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F — Deviaty a desiaty odvolaci dévod . ...
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— Porusenie ¢lanku 81 ES a nedostatok oddévodnenia pri posudeni, ¢i Komisia
dodrzala ¢lanok 15 nariadenia ¢. 17 a usmernenia k metdde stanovovania

pokut, pokial ide o postdenie zévaZnosti porusenia vytykaného Dalmine
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— DPorusenie ¢lanku 81 ES a nedostatok odévodnenia pri posadeni, ¢i Komisia
dodrzala ¢lanok 15 nariadenia ¢. 17 a usmernenia k metéde stanovovania
pokdt, pokial ide o postdenie doby trvania porusenia a polahéujicich
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VI —Trovy ...
VII —Navrh ... ..
I — Uvod

1. Predmetom tejto veci je odvolanie podané
Dalmine SpA (dalej len ,Dalmine®) proti
rozsudku Sudu prvého stupna Eurdpskych
spolodenstiev z 8. jula 2004, Dalmine/Komi-
sia (T-50/00) >.

2. V napadnutom rozsudku Sad prvého
stupna zniZzil pokutu, ktord bola ulozena

2 — Zb. s. 11-2395, dalej len ,napadnuty rozsudok”.
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odvolatelke rozhodnutim Komisie 2003/382/
ES z 8. decembra 1999 vztahujicim sa na
konanie o uplatneni ¢lanku 81 Zmluvy ES
(vec 1V/E-1/35.860-B — Bezsvikové ocelové
riarky)?® (dalej len ,rozhodnutie®),
a v zostavajlcej Casti navrh na zruSenie tohto
rozhodnutia zamietol.

II — Rozhodnutie

3. Pokial ide o skutoénosti, ktoré su zdkla-
dom rozhodnutia, odkazujem na moje

3 — U.v. EU L 140, 2003, s. 1.
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ndvrhy z tohto dna v spojenych veciach
Sumitomo Metal Industries a Nippon Steel/
Komisia (C-403/04 P a C-405/04 P, body 3
az 12).

4. Pre potreby tohto odvolania je vyrok
rozhodnutia formulovany takto:

,Cldnok 1

1. ... Dalmine SpA... porusili ustanovenia
¢ldnku 81 ods. 1 Zmluvy ES tym, Ze boli
stranami dohody, ktord okrem iného stano-
vila vzdgjomné re$pektovanie ich domdcich
trhov tykajucich sa bez$vikovych zavitovych
rur OCTG standard a produktovodov projekt
bez zvarov.

2. Porusenie trvalo v pripade... Dalmine od
roku 1990 do roku 1995...

Cldnok 2

1. ... Dalmine SpA porusili ustanovenia
¢lanku 81 ods. 1 Zmluvy ES tym, Ze
v ramci porusenia predpisov uvedeného

v ¢lanku 1 uzatvorili zmluvy, v désledku
ktorych si rozdelili dodavky hladkych rar
OCTG British Steel Limited (Vallourec SA
od roku 1994).

2. ... Porusenie trvalo v pripade Dalmine
SpA od 4. decembra 1991 do 30. marca 1999.

Clanok 4

Podnikom uvedenym v ¢lanku 1 boli
z ddvodu porusenia predpisov uvedenych
v tom istom ¢lanku ulozené nasledujice

pokuty:

4. Dalmine SpA 10 800 000 Eur.

I-841
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III — Konanie pred Stdom prvého stupna
a napadnuty rozsudok

5. Siedmimi zalobami, podanymi do kance-
larie Sadu prvého stupiia medzi 28. febru-
drom a 3. aprilom 2000, podalo sedem
z 6smich podnikov, ktorym boli ulozené
sankcie, vritane Dalmine, Zalobu proti
tomuto rozhodnutiu.

6. Dalmine navrhla zrusenie rozhodnutia
v celom rozsahu alebo ¢iastoéné zrudenie
rozhodnutia, subsididrne zrusenie ulozenej
pokuty alebo zniZenie jej vysky a zaviazanie
Komisie na nidhradu trov konania.

7. V napadnutom rozsudku Sad prvého
stupna:

— zru$il ¢ldnok 1 ods. 2 rozhodnutia
v rozsahu, v akom potvrdzoval existen-
ciu porusenia vytykaného Dalmine pred
1. janudrom 1991,

— stanovil vysku pokuty ulozenej Dalmine
na 10 080 000 eur,

— v zostavajdcej ¢asti Zalobu zamietol,

I-842

— zaviazal kazdého ucastnika konania na
nahradu svojich vlastnych trov konania.

IV — Konanie pred Stdnym dvorom

8. Vo svojom odvolani Dalmine navrhuyje,
aby Sadny dvor:

— zru$il napadnuty rozsudok v celom roz-
sahu alebo ¢iastocne,

— zrusil rozhodnutie,

— subsididrne zrusil alebo zniZil pokutu
stanovenu v ¢lanku 4 rozhodnutia,

— dalej subsidiarne vritil vec Stidu prvého
stupiia na nové rozhodnutie tohto stidu
na zéklade rozhodnutia Stidneho dvora,



DALMINE/KOMISIA

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov kona-
nia, ktoré vznikli na Sdde prvého
stupna.

9. Komisia navrhuje, aby Sidny dvor zamie-
tol odvolanie v celom rozsahu ako ¢iastoéne
nepripustné a v kazdom pripade ako nedo-
vodné a zaviazal odvolatelku na ndhradu trov
konania.

V — Dévody odvolatel'ky a tvrdenia tcast-
nikov konania

10. Odvolatelka uvddza desat odvolacich
doévodov proti napadnutému rozsudku, ktoré
mozno zaradit do $tyroch skupin:

— dva odvolacie dovody sa tykaju proces-
nych vad,

— tri odvolacie dovody sa vztahuji na vady
v ur¢eni porusenia uvedeného v ¢lanku
1 rozhodnutia,

— tri odvolacie doévody sa tykaju vad
v uréen{ porusenia uvedeného v ¢linku
2 rozhodnutia,

— nakoniec dva odvolacie ddvody sa tykajd
vysky pokuty.

11. Prvé tri odvolacie dévody sd viac-menej
samostatné. Stvrty a piaty odvolaci dévod,
$iesty, siedmy a Osmy odvolaci dovod
a deviaty a desiaty odvolaci dovod spolu
tizko stivisia. Dalej preskiimam rozli¢né takto
zaradené odvolacie dévody.

A — Prvy odvolaci dévod: protiprivnost
otdzok poloZenych Komisiou v priebehu Setre-
nia

1. Stvislosti a tivahy Sudu prvého stupna

12. Dna 13. februdra a 22. aprila 1997
Komisia poziadala odvolatelku o informécie
tykajice sa najmé udajnej Gcasti Dalmine
na nekalych postupoch, osobitne dohodich
o re$pektovani vnutrostitnych trhov
a o cenich. Dalmine neodpovedala na tito
Ziadost plne.

I-843
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13. Dna 12. jana 1997 Komisia opit pozia-
dala Dalmine o poskytnutie pozadovanych
informacif. KedZze sa domnievala, ze odpo-
vede Dalmine este stédle neboli Gplné, ‘szvala
ju rozhodnutim zo 6. oktébra 1997 %, pod
hrozbou pokuty, aby poskytla pozadované
informdcie v lehote 30 dni. Dalmine podala
proti tomuto rozhodnutiu odvolanie pred
Sadom prvého stupna. Tito zaloba bola
vyhldsena za nepripustnd.

14. Na prvom stupni Dalmine opit poprela
platnost uz citovaného rozhodnutia
a uviedla, Ze ju nitilo k vlastnému obvineniu,
¢o jej sposobilo $kodu.

15. Vo svojom postdeni predmetného od-
volacieho dévodu Sad prvého stupna
najprv potvrdil, s odvolanim sa na judi-
kattru rozsudkov Orkem/Komisia®
a Mannesmannréhren-Werke/Komisia”, Ze
podniku, ktorému je urcené rozhodnutie
o ziadosti o informécie v zmysle ¢lanku 11
ods. 5 nariadenia ¢. 17°%, sa prizndva pravo
ml¢at, pokial je povinny, pod hrozbou

4 — K(1997) 3036, IV 35.860, neuverejnené.

5 — Uznesenie Sudu prvého stupiia z 24. juna 1998, Dalmine/
Komisia (T-596/97, Zb. s. 11-2383).

6 — Rozsudok z 18. oktobra 1989, 374/87, Zb. s. 3283, bod 35.
7 — Rozsudok z 20. februéra 2001, T-112/98, Zb. s. 11-729, bod 67.

8 — Nariadenie Rady zo 6. februira 1962, Prvé nariadenie
implementujiice ¢lanky 81 a 82 zmluvy (U. v. ES 1962, 13,
s. 204; Mim. vyd. 08/001, s. 3).
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pokuty, poskytnit odpovede, ktoré by
ho viedli k priznaniu existencie porusenia
(bod 45 napadnutého rozsudku).

16. Sud prvého stupna najskér pripomenul,
ze podla ustalenej judikatiry * nie st podniky
viazané povinnostou poskytnut odpovede po
doruceni jednoduchej Ziadosti o informécie
na zdklade ¢lanku 11 ods. 5 nariadenia ¢. 17.
Preto nemoézu tvrdit, Ze ich pravo neprispiet
k vlastnému obvineniu bolo porusené, ak
na takdato Ziadost dobrovolne odpovedali
(bod 46 napadnutého rozsudku).

17. Bez skdimania otizky moZnej pripust-
nosti predmetného odvolacieho dévodu sa
Sad prvého stupnia obmedzil na to, Ze
podotkol, ze rozhodnutie nemodze byt
z tohto hladiska postihnuté protipravnostou,
pokial ot4zky, ktoré tvoria predmet roz-
hodnutia zo 6. okt6bra 1997, viedli Dalmine
k priznaniu existencie poru$eni potvrdenych
v napadnutom rozhodnuti. TakZe ak Komisia
vo svojej prvej ziadosti z 22. aprila 1997
polozila dlhy rad otdzok, jedine otazky
uré¢ené Komisiou spolo¢nosti Dalmine
v rozhodnuti zo 6. oktébra 1997 sa tykali
predlozenia dokumentov a informdcii ¢isto

9 — Sad prvého stupiia tu odkazuje na svoj rozsudok z 15. marca
2000, Cimenteries CBR a i./Komisia, nazyvany ,Cement",
T-25/95, T-26/95, T-30/95 az T-32/95, T-34/95 az T-39/95,
T-42/95 az T-46/95, T-48/95, T-50/95 az T-65/95, T-68/95 az
T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 a T-104/95, Zb. s. [I-491,
bod 734.
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objektivnej povahy, a teda nemobhli viest tato
spolo¢nost k priznaniu existencie porusenia
(bod 47 napadnutého rozsudku).

2. Vyhrady odvolatelky

18. Podla odvolatelky Sad prvého stupna
nespravne uplatnil pravo a porusil prdvo na
obhajobu, ked rozhodol, Ze otdzky, ktoré
Komisia polozila v priebehu svojho $etrenia
st legédlne. Jej pravo nebyt niteny prispiet
k vlastnému obvineniu bolo tiez porusené.
Na podporu svojho tvrdenia odkazuje na
prvi otdzku pism. d), ktord bola prevzati do
prilth I rozhodnutia Komisie zo 6. oktébra
1997.'° Podla jej nézoru zodpovedanim tejto
otazky by sa nepochybne sama obvinila.

19. Odvolatelka dalej na pojednédvani upo-
zornila, Ze tento odvolaci dévod nemozno
skiimat mechanickym odkazom na existu-
jucu judikatdru, tak, ako ju Sad prvého
stupfia zhrnul vo svojom uz citovanom

10 — Tato prva otazka pism. d) je formulovana takto: ,Vo vztahu
k schodzam, pre ktoré nemozete ndjst dokumenty, ktoré sa
na ne vztahuju, uvedte prosim ucel tychto schodzi, prijaté
rozhodnutia, druh dokumentov prijatych pred alebo po
tychto schodzach, (sharing keys) prediskutované alebo
stanovené rozdelenie trhov geografickymi zénami a ich doba
platnosti (Target Price-TP, Winning Price-WP, Proposal
Price-PP, Rock Bottom Price-RBP)".

rozsudku Mannesmannrohren-Werke/
Komisia. Skutkové okolnosti, ktoré preduréili
rozhodnutie v tomto poslednom uvedenom
rozsudku, sa tiez zna¢ne odli$uju od skutko-
vych okolnosti, ktoré si podkladom tejto
veci.

3. Odpoved Komisie

20. Komisia upozoriiuje na skuto¢nost, ze
predpoklad, na ktorom s zaloZené uvahy
odvolatelky, je mylny. Otéazka, na ktord
Dalmine odkazuje, bola skuto¢ne prevzatd
do bodu 1 pism. d) prilohy I rozhodnutia zo
6. oktdbra 1997., Ako vsak vyplyva z ¢lanku 1
vyroku rozhodnutia, odvolate[ka nebola

S ;11
povinnd na fiu odpovedat.

21. Kedze Dalmine nebola povinna odpove-
dat na tato otdzku, Sud prvého stupna
spravne skonstatoval, Ze nemoéze {st
o porusenie prava na obhajobu zo strany
Zalovanej.

22. Komisia este doddva, Ze Dalmine nikdy
neodpovedala na uvedend prva otazku
pism. d).

11 — Vyrok rozhodnutia uvédzal: ,Clanok 1. Dalmine je povinni
poskytnut informécie pozadované v otézkach ¢. 1 pism. b),
¢ 3 pism. b), ¢ 8, ktoré st uvedené v prilohe 1 tohto
rozhodnutia, v lehote tridsat dni od doruéenia tejto ziadosti“.

I-845
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4. Posudenie

23. Pravo fyzickej alebo pravnickej osoby,
ktora je predmetom Setrenia tykajiceho sa
mozného poru$enia porusujiceho pravidla
Zmluvy ES o hospodérskej sutazi, nebyt
nuteny prispiet k vlastnému obvineniu je
sucastou zdsady riadneho priebehu konania,
pri ktorom musi byt re$pektované pravo na
obhajobu.

24. Tato zasada bola vyslovne uznana Sad-
nym dvorom a Stdom prvého stupna v ich
judikatire uvedenej vyssie.

25, Taziskom tejto zdsady riadneho prie-
behu konania je skuto¢nost, Ze nikoho
nemozno nitit,"> aby prispel k vlastnému
obvineniu. Ak chyba donutenie, ucastnik
konania, proti ktorému sa vedie S$etrenie,
moéze sdm rozhodnut, ¢i a ako bude odpo-
vedat na otdzky, ktoré si mu kladené.

26. Pri tomto rozhodnut{ sa modze nechat
viest rozlicnymi Gvahami, ako su vyhody
a nevyhody spoluprice s Komisiou pre dalsi
priebeh Setrenia, povaha indicii, ktoré si
proti nemu, a ocakdvania o Gspechu alebo
netispechu $etrenia.

12 — Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
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27. Ak tato sloboda uvédZenia chyba, pretoze
dotyény ma povinnost odpovedat na otazky,
ktoré st mu polozené, potom je priave obsah
tychto otdzok urcujaci pre rozhodnutie, ¢i
bol zékaz dondtenia prispiet k vlastnému
obvineniu re$pektovany.

28. Této druhd etapa, ktord by mohla
v prejednavanej veci vyzadovat blizsie ska-
manie obsahu prvej otdzky pism. d) prilohy 1
rozhodnutia zo 6. oktébra 1997, neprichadza
v ramci posudenia tohto prvého odvolacieho
dévodu absolitne do dvahy.

29. Clanok 1 vyroku tohto rozhodnutia totiz
obsahuje vycerpavajtici vypocet otizok, na
ktoré musi Dalmine odpovedat. Prvd otdzka
pism. d) sa v iom nenachddza.

30. Dalmine sa preto mohla slobodne roz-
hodnit, ¢i odpovie alebo neodpovie na tito
otazku. Rozhodla sa pre prvé riesenie.

31. Z toho vyplyva, ze odvolaci doévod je
nedévodny: ne$lo o donuatenie a Dalmine
neposkytla odpoved, ktord by sa mohla
povazovat za vlastné obvinenie.
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32. Ak, ako odvolatelka naznadéila na pojed-
ndvani, md odvolaci dévod $ir$i rozsah a jeho
désledkom by bolo, Ze zdkaz klast otdzky
vedice k vlastnému obvineniu, musi tiez
zahfnat otdzky, na ktoré doty¢ny nemusi
odpovedat, viedlo by to in extremis
k absurdnému vysledku, ze by vySetrujici
organ uz nemohol ziadat od doty¢ného
dobrovolné priznanie, aj keby boli dalgie
dokazy absolatne nespochybnené.

33. Taky extenzivny vyklad odvolacieho
dovodu — za predpokladu, Ze by bol mozny,
pretoze tvrdenia odvolatelky k tejto otdzke
na pojedndvani neboli jasné, ani presné —
preto nezvySuje moznost povazovat ho za
dévodny.

B — Druhy odvolaci dévod: porusenie
a nesprdvne uplatiiovanie prdva Spololen-
stva a poruenie prdva na obhajobu tym, Ze
dokument ,Rozdelujiici kliié“ bol vyhldseny
za pripustny a pouzity ako dékaz

1. Savislosti a tvahy Sadu prvého stupna

34. Odvolatelka na prvom stupni uvddzala,

ze dokument ,Rozdelujtaci klu¢“ bol nepri-

pustny ako dokaz poruseni uvedenych
v ¢ldnkoch 1 a 2 rozhodnutia z dévodu, ze
Komisia nezverejnila totoznost autora tohto
dokumentu ani jeho pévod. Bez tychto
informdcii by existovali pochybnosti
o pravosti a dbékaznej sile tohto dékazu
(bod 67 napadnutého rozsudku).

35. V napadnutom rozsudku Sdad prvého
stupnia, dovolavajuc sa zdsady volného hod-
notenia dokazov, ktora podla ustélenej judi-
kattry plati v prave Spolocenstva,’® z nej
vyvodil, ze ak moézu byt tvrdenia Dalmine
relevantné pre posudenie vierohodnosti
a tiez dokaznej sily dokumentu ,Rozdelujaci
klu¢“, nemozno tento dokument povazovat
za nepripustny dokaz (body 72 a 73 napad-
nutého rozsudku).

36. Na prvom stupni odvolatelka dalej
vytykala, Ze boli pouzité zipisnice
z vysluchu byvalych ¢lenov predstavenstva,
spisané v rdmci trestného konania, ktoré
nesuviselo s predmetnym Setrenim Komisie.
Tieto zdpisnice nie si pripustné ako dokaz.

13 — Sud prvého stupna tu cituje nédvrhy sudcu Vesterdorfa, vo
funkcii generdlneho advokdta vo veci Rhéone-Poulenc/Komi-
sia (rozsudok Studu prvého stupna z 24. oktébra 1991, T-1/89,
Zb. s. 11-867), ako aj rozsudky z 23. marca 2000, Met-Trans
a Sagpol (C-310/98 a C-406/98, Zb. s. I-1797, bod 29), a zo
7. novembra 2002, Vela a Tecnagrind/Komisia (T-141/99,
T-142/99, T-150/99 a T-151/99, Zb. s. 11-4547, bod 223).

I-847
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Svoje tvrdenie podoprela odkazom na roz-
sudok ,Spanielske banky*“'*, ktory mozno
uplatiiovat na zdklade analdgie v tejto veci
(body 76 a 77 napadnutého rozsudku).

37. Sud prvého stupna vyvracia odkaz na
rozsudok Spanielske banky konstatovanim,
ze tento rozsudok sa vztahuje na pouzivanie
informécii, ziskanych Komisiou podla ¢lanku
11 nariadenia ¢. 17, vnatrostatnymi organmi.
Této situacia je upravena ¢lankom 20 naria-
denia ¢. 17. Preto otdzka postipenia pred-
metnych informécii Komisiou vnuatrostat-
nym orgidnom a otdzka ich pouzivania ako
dokazov poslednymi menovanymi podliehaja
pravu Spolocenstva (body 84 a 85 napadnu-
tého rozsudku).

38. Naopak, otdzka zdkonnosti postipenia
informécii ziskanych podla vnutrostitneho
trestného préava prislusnymi vnatrostatnymi
organmi Komisii v zdsade podlieha vnutro-
$titnemu pravu, ktoré upravuje vedenie
predmetnych Setreni. Tato otdzka mus{ be
preto skimand vndtroétaitnym sudcom. '®

14 — Rozsudok zo 16. jila 1992, Asociacién Espanola de Banca
Privada a i, nazyvany ,Spanielske banky“, C-67/91, Zb.
s. 1-4795, bod 35 a nasl.

15 — Sad prvého stupnia dalej uvddza, Ze v rémci Zaloby podanej na
zéklade ¢lanku 230 ES sid Spolo¢enstva nie je opravneny
preskimavat zékonnost aktu prijatého vnitroftitnym orgd-
nom vo vztahu k vndtrotitnemu prévu. V tomto ohlade
odkazuje na zdklade analégie, okrem iného, na rozsudok
z 3. decembra 1992, Oleificio Borelli/Komisia, C-97/91, Zb.
s. 1-6313, bod 9.
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Z tvrdeni Dalmine nevyplyva, Ze sa s otdzkou
zdkonnosti pouZivania predmetnych zépisnic
na urovni Spolo¢enstva obritila na prislu$ny
taliansky sid a nepredlozila dokazy, ktoré
modzu preukdzat, Ze toto pouzivanie bolo
v rozpore s prisluinym talianskym pravom
(body 86 a 87 napadnutého rozsudku).

39. Sud prvého stupiia zakoncuje svoje
uvahy konstatovanim, Ze tvrdenia Dalmine
sa tykajd len dokaznej hodnoty predmetnych
zapisnic, nie ich pripustnosti v tomto konan{
(bod 90 napadnutého rozsudku).

2. Vyhrady odvolatelky

40. Vyhrady odvolatelky st namierené proti
skuto¢nosti, ze dokument ,Rozdelujici klu¢*
a zépisnice z vysluchov byvalych ¢lenov
predstavenstva Dalmine boli vyhldsené za
pripustné ako ddkazy.

41. Na podporu prvej vyhrady odvolatelka

uvidza, ze dokument ,Rozdelujuci klu¢“ je
anonymny v dvoch ohladoch: totoznost toho,
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kto postapil tento dokument Komisii, nebola
zverejnend a autor tohto dokumentu
a okolnosti, v ktorych bol vypracovany, nie
st dalej zname.

42. Dovoléva{ﬁc sa judikatary vo veciach
Tordeur a i.'®, Vela a Tecnagrind/Komisia
a Met-Trans a Sagpol '7, odvolatelka tvrdi, ze
Sad prvého stupiia mal vyhlésit tento doku-
ment za nepripustny.

43. Odvolatelka dalej zdoéraziuje, ze aby
mohol byt dokument vyhldseny za pripustny
ako doékazny prostriedok, bolo by v kazdom
pripade potrebné preskamat jeho relevanciu
a vierohodnost. Aj v tomto pripade by takyto
dokument mohol viest nanajvy$ k zacatiu
Setrenia, ale nemohol by byt pouzivany ako
dokaz porusenia, ktoré je v rozpore
s pravidlami Zmluvy o hospodarskej sutazi.

44. Dalmine v tomto ohlade zddraznuje, ze
napadnuty rozsudok je protirecivy v rozsahu,
v akom Sud prvého stupiia na jednej strane
tvrdi, Ze tvrdenia Dalmine moézu byt rele-
vantné na postdenie vierohodnosti doku-
mentu, ale na druhej strane zabtida vykonat
takéto posudenie vo veci same;j.

16 — Rozsudok z 3. oktébra 1985, 232/84, Zb. s. 3223.
17 — Uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 13.

45. Nakoniec Sud prvého stupna bol
povinny preskdmat, ¢i pre Komisiu skuto¢ne
existovali zdvdzné dovody, aby neprezradila
totoznost svojho informétora.

46. Pokial ide o druhd vyhradu, odvolatelka
v prvom rade upozoriuje, Ze Komisia ju
mala, len ¢o to bolo mozné, informovat
o vlastnictve predmetnych zépisnic. Takéto
opomenutie predstavuje porusenie zisady
spravodlivého sidneho konania, tak ako je
zakotvend v c¢lanku 6 ods. 1 Eurdpskeho
dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobdd (dalej len ,EDLP*)
a bola rozvinutd Eurépskym sadom pre
Tudské prava.

47. Odvolatelka v druhom rade uvadza, ze
Sud prvého stupna sa urcite vyjadril k otdzke,
¢i sa zapisnice dostali do vlastnictva Komisie
v stlade s pridvom, ale neodpovedal na
Gstrednd otdzku, ¢i moézu byt takéto doku-
menty pouzivané Komisiou v ramci jej
vlastného Setrenia. Domnieva sa, ze Komisia
moze tieto dokumenty pouzivat len ako
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indicie, nie v$ak ako dékazy existencie
porugenia, ktorého sa mala dopustit. '® Dalej
v tomto ohlade zdoérazhuje, 7ze predmetné
dokumenty boli len docasné a ze ich
vierohodnost nebola este skon$tatovand
v ramci trestného konania, na ktorého tcely
boli vypracované.

3. Tvrdenia Komisie

48. Pokial ide o prvd vyhradu, Komisia
popiera, ze Sud prvého stupria mal vyhlasit

07 v

dokument ,Rozdelujici kla¢” za nepripustny.
Toto tvrdenie odvolatelky nie je vobec
podlozené judikatirou, na ktori odkazuje.

49. Z bodu 29 rozsudku Met-Trans a Sagpol
nie je mozné vyvodit'® Ziadny argument
v prospech tvrdenia, podla ktorého dokazné
prostriedky, ktoré su nepripustné

18 — V tomto ohlade odvolatelka odkazuje na zéklade anal6gie na
rozsudok Spanielske banky (uz citovany v poznémke pod
¢iarou 14). Z neho vyplyva zdsada, podla ktorej organ, ktory
ma tdaje k dispozicii, nemdze tieto nidaje pouzivat na iné
ucely ako na tie, pre ktoré mu boli odovzdané. Ak su
oznamené inym organom, tieto orgény ich mézu pouZivat len
ako indicie, ktoré médzu byt zohladnené pri rozhodnuti
o zalati konania o Setreni. Tieto daje musia viak zostat vo
sfére ynuitrostitnych organoy. Preto ich nemozno poutzit ako
dokazy (body 37, 39, 42 a 53 uz citovaného rozsudkuy).

19 — Ide osobitne o ¢éast ,... Ze pri neexistencii pravnej Upravy
pojmu dékaz v Spolocenstve vietky dokazné prostriedky,
ktoré procesné pravo ¢lenskych $tatov pripusta v podobnych
konaniach, s v zdsade pripustné“.
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v procesnom prave ¢lenskych $titov, nemédzu
byt vyhlasené za pripustné na drovni Spolo-
Censtva. Aj keby bolo toto tvrdenie sprivne,
¢o vsak nie je, ,podobné konanie“, ktoré
prichddza do vahy na Gcely posadenia
pripustnosti dokaznych prostriedkov
v konaniach zadatych Komisiou v oblasti
hospodarskej sitaze, sa urite nemoze tykat
vylucne trestného prava procesného jediného
¢lenského $tatu, ale prinajmens$om trestného
prava procesného a hmotného réznych clen-
skych statov.

50. Na tvrdenie, podla ktorého pred vyhla-
senim dokumentu ,Rozdelujaci klaé” za
pripustny a pouzitelny mal Sud prvého
stupna prinajmensom preskimat tvrdenia
odvolatelky tykajtce sa vierohodnosti, Komi-
sia odpoveds, Ze odvolatelka vobec nepre-
dlozila tieto tvrdenia v konani na prvom
stupni. Preto nemdze vytykat Sudu prvého
stupnia, ze nepreskamal vierohodnost tohto
dokumentu.

51. Komisia dalej pre doplnenie v tejto
stvislosti podotyka, ze v oboch sucasnych
konaniach na prvom stupni bola vierohod-
nost dokumentu ,Rozdelujici klu¢“ vyslovne

spochybnen. *

20 — Rozsudky z 8. juila 2004, Mannesmannréhren-Werke/Komi-
sia, T-44/00, Zb. s. 11-2223, bod 94, a JFE Engineering. a i./
Komisia, T-67/00, T-68/00, T-71/00 a T-78/00, Zb. s. 11-2501,
bod 274.
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52. Sad prvého stupna v tejto veci skonsta-
toval, Zze vierohodnost tohto dokumentu je
nepopieratelne znizenia skutoénostou, ze
kontext, v ktorom sa uskutocnilo jeho
vyhotovenie, je do znacnej miery neznamy
a ze tvrdenia Komisie v tomto ohlade
nemézu byt preverené*.?! ,Dokument ,Roz-
delujuci kla¢* si vsak zachovdva urditd
dokaznt hodnotu, aby v ramci sdhrnu
vzijomne sa zhodujucich dékazov zhromaz-
denych Komisiou posilnil niektoré
z podstatnych tvrdeni nachadzajicich sa vo
vyhlaseniach pdna Verlucu vo vztahu
k existencii dohody o rozdelen{ trhov tyka-
jlicej sa bezévikovych riar OCTG*, *

53. Pokial ide o tvrdenie odvolatelky, podla
ktorého Sdd prvého stuptia nepreveril, ¢i
skuto¢ne existovali naliehavé dovody pre
neprezradenie totoZnosti informatora, Komi-
sia upozornuje, ze Sidny dvor toto tvrdenie
zamietol v rozsudku Adams/Komisia >,

54. Pokial ide o druhd vyhradu, Komisia
pripomina, ze tvrdenie, podla ktorého mala
okamzite informovat odvolatelku, hned ako
ziskala predmetné zdpisnice, nemd ziadny
pravny zaklad. Takyto pravny zdklad
nemozno dalej vyvodit z EDLP ani
z judikatiry Eurépskeho sudu pre Tudské
prava.

21 — Rozsudok JFE Engineering a i./Komisia, uZ citovany, bod 274.
22 — Tamze, bod 288.
23 — Rozsudok zo 7. novembra 1985, 145/83, Zb. s. 3539, bod 35.

55. Nakoniec podla privnej tpravy Spolo-
¢enstva odvolatelka md pravo na pristup
k spisu od zaslania ozndmenia o vyhradich
alebo ihned po tomto zaslani. To predstavuje
dostato¢nui zaruku pre prévo na obhajobu.
Odvolatelka nepreukézala pripustnym spo-
sobom, preco obozndmenie sa zo zdpisni-
cami neporusilo jej prdvo na obhajobu pred
oznamenim o vyhraddch, ale vyluc¢ne
v okamihu tohto oznidmenia.

56. Pokial ide o druhé tvrdenie odvolatelky,
Komisia tvrd{, Ze ak je podla ¢ldnku 11 ods. 1
nariadenia ¢. 17 opravnend ziskat vSetky
potrebné informécie od vldd a prislusnych
orginov Clenskych $titov, méze tieto infor-
madcie aj pouzivat.

57. Nakoniec Sdd prvého stupna sprivne
potvrdil, ze ani on, ani Komisia nie sd
opravneni na skimanie zikonnosti povodu
takychto informdcii vo svetle prislusného
vnitrostatneho procesného prava.?* Toto
posudenie spadd do pravomoci prisluiného
vnutrostatneho sudu.

24 — Bod 86 napadnutého rozsudku.
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58. Preto, ako uvadza Sud prvého stupna, *>
odvolatelka nepredlozila na prvom stupni
ziadne tvrdenie, z ktorého by vyplyvalo, Ze sa
obrétila na prislusny taliansky sdd so Ziado-
stou o preskimanie zikonnosti postipenia
a pouzivania predmetnych zapisnic na trovni
Spolocenstva.

4. Posudenie

59. Pri prvom odvolacom dévode stacf
odkdzat na moje ndvrhy z tohto dia vo veci
Salzgitter Mannesmann (predtym Mannes-

mannréhren-Werke GmbH)/Komisia *°.

60. V bodoch 50 az 70 tychto navrhov som
preskiimal a zamietol analogické tvrdenia
odvolatelky v tejto veci proti pripustnosti

dokumentu ,Rozdelujici klac¢*, aj ked boli
rozvinuté vycerpavajicim spésobom.

61. Podla méjho ndzoru dGvahy, ktorych som
sa v tom case pridizal, mozno plne uplatiio-
vat na tvrdenia, ktoré Dalmine predlozila na
podporu svojej prvej vyhrady.

25 — Bod 87 napadnutého rozsudku.
26 — Vec C-411/04 P, prejedndvana pred Sidnym dvorom.
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62. Nie je dalej potrebné, aby som sa dlho
zdrziaval s druhou vyhradou uplatnenou
v rdmci tohto odvolacieho dovodu.

63. Rovnako ako Sid prvého stupna v bo-
de 83 napadnutého rozsudku ani ja
v prislusnom prdve Spoloc¢enstva nenachd-
dzam Ziadnu nadvéznost v prospech prvého
tvrdenia odvolatelky, teda ze Komisia ju mala
informovat hned po tom, ¢o ziskala pred-
metné zapisnice.

64. Podla mna nie je dalej dovod chdpat
zdsadu riadneho konania v tom zmysle, Ze
moze zahrnat povinnost Komisie, ktord ma
na mysli odvolatelka. Ak je Komisia ako
prislusny orgdn povinna oznamit v prvej faze
svojho Setrenia informdcie, ktoré mozu viest
k predpokladu porusenia pravidiel Zmluvy
o hospoddirskej sutazi predpokladanym
péachatelom tohto porusenia, takito povin-
nost by zdvazne narusila, ba dokonca zne-
moznila pokra¢ovanie a ukoncenie $etrenia.

65. Dotknuté podniky by takto mohli este
v prvej faze Setrenia prijat opatrenia, ktoré by
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zabrdnili zhromaZzdovaniu dal$ich dékazov
. o7
Komisiou.

66. Druhé tvrdenie je trochu zlozitejsie.

67. Odvolatelka v podstate tvrdi, ze ak Sud
prvého stupna preskamal, ¢i boli predmetné
zépisne pripustné a pouzitelné ako dokazy,
nemal sa obmedzit na otdzku, podla akého
prava a ktory sid by mal posudit zdkonnost
oznidmenia tychto materidlov zhromazde-
nych v ramci vnuatrostitneho trestného
konania Komisii a ¢i ho mozno pouzit ako
dokaz udajného porusenia.

68. Sad prvého stupna si tiez mal polozit
otdzku, ¢i materidl, ktory Komisia ziskala od
vnatrostatnych organov a pri ktorom moze
existovat predpoklad, Ze nebol oznameny
riadnym spoésobom, je ako taky pripustny
a pouzitelny ako ddkaz.

69. Prave v tomto ohlade sa odvolatelka
odvolédva na viackrat citovany rozsudok
Spanielske banky a na zaklade analdgie tvrdi,

27 — To je prave to, na ¢o Sud prvého stupna odkazuje v bode 83
poslednej vete napadnutého rozsudku.

ze informdcie ziskané Komisiou od vnutro-
staitnych orgidnov moézu byt pouzité len na
vnatros$titnej drovni a len ako indicie
mozného porusenia, ako je to podla tohto
rozsudku v pripade informécii ozndmenych
Komisiou vnutro$titnym organom.

70. Podla méjho nézoru nemédzu byt tieto
démyselné tvahy tspes$né, pretoze nebert do
avahy skuto¢nost, Ze uz citovany rozsudok
Sudneho dvora je zaloZzeny na systematickej
analyze pravomoc{ Komisie ziskat tieto
informdcie, na rozsahu tychto privomoci
a na zdujmoch doty¢nych osob, ktoré je
Komisia povinnd chrénit pri vykone svojich
pravomoci. Na tomto zdklade dospel Sadny
dvor k zaveru, ze pouzivanie informdcii
oznamenych vnitrostatnym orgdnom Komi-
siou moze byt obmedzené.

71. Preto je len vniatrostatny sud oprivneny
na zdklade prisluéného vnutrostitneho prava
odpovedat na otizky, ¢i je vnutro$titny
orgdn oprdvneny poskytnut informacie
Komisii, aké obmedzenia a podmienky sa
vztahujd na pouzivanie tohto materidlu
Komisiou a ¢i méze byt zverejneny, ako to
spravne uviedol Sud prvého stupna v bode 86
napadnutého rozsudku.

72. Z toho vyplyva, ze ak Komisia Ziada
podla ¢lanku 11 ods. 1 nariadenia ¢. 17 od
vnutro$titnych orginov informdicie, moze
vychadzat z myslienky, Ze ak je to mozné
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a nevyhnutné, mohla by pouzivat tieto
informdcie ako dokazy, ak vniutrostitny
orgin nespojil pouZivanie tychto informacii
s obmedzeniami a podmienkami na zéklade
vnutrostatneho prava. Tieto informdcie s
preto pripustné a pouzitelné ako ddkazy bez
ujmy na obmedzeniach a podmienkach,
ktoré s nimi spdjaju prislusné vnuitrostdtne
organy.

73. Tento vysledok nie je v rozpore s pravom
zalobcov na spravodlivé konanie. Ti si
zachovdvaji dve moznosti preukdzat tak
pred Komisiou, ako g pred Sudom prvého
stupnia, ze informécia bola podla vnuatrostat-
neho prava poskytnutd neopravnene a Ze sa
na jej pouzivanie neprdvom nevztahujd
stanovené podmienky a obmedzenia.

74. Podobné uvahy vsak musia vychddzat
z predchddzajucich opatreni pred vnitro-
$tatnym siidom oprdvnenym na vyklad pred-
metného vnutrostitneho préva a z jeho judi-
katury.

75. Preto na preukdzanie nepripustnosti
predmetnej vnatrosdtitnej informdcie ako
dokazu sa nestaéi dovolavat vyluéne vnuitro-
$titneho priava. To by sa totiz rovnalo
automatickej nepripustnosti predmetného
dokazu, z ¢oho by sidu Spolocenstva vyply-
vala povinnost vykonat postdenie, na ktoré
nie je opravneny.
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76. Vzhladom na to, Ze v tejto veci zo spisu
v konani na prvom stupni nevyplyva, ze by
odvolatelka pred prislusnym vndtrodtitnym
sidom podnikla akykolvek krok, aby tento
preskimal zdkonnost ozndmenia predmet-
nych zapisnic a ich pouzivania Komisiou,
a Ze nie si dané osobitné skutoc¢nosti,
z ktorych by mohlo vyplyvat, Ze toto pou-
Zivanie je v rozpore s prislusnym talianskym
pravom, bol Sud prvého stupna opravneny
skonstatovat, Ze tieto zdpisnice boli pri-
pustné a pouzitelné ako dokazy porugenia
vytykaného Dalmine.

77. Druhd vyhrada uplatnend v tomto odvo-
lacom dévode musi byt preto tiez zamietnuta
ako nedovodna.

C — Treti odvolaci dévod: porusenie clanku
81 ES tym, Ze do rozhodnutia boli zaclenené
dévody, ktoré nesuvisia s vyhradami oznd-
menymi odvolatelke

1. Suvislosti a tivahy Sudu prvého stupna

78. Na prvom stupni sa odvolatelka posta-
vila proti tomu, Ze rozhodnutie uvadza
niektoré skuto¢nosti, ktoré nemaji Ziadnu
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suvislost zo zistenymi poru$eniami, ale ktoré
jej napriek tomu méZu sposobit ujmu, ako sd
zistenia v oblasti pravidiel hospodarskej
sutaze na trhoch mimo Spolocenstva
a stanovenia ceny,*® tplne vzdialené poru-
$eniam zistenym v c¢lankoch 1 a 2 roz-
hodnutia.

79. V bode 134 napadnutého rozsudku Sud
prvého stupna skonstatoval, Ze ,neexistuje
pravny princip, ktory by umoznil adresatovi
rozhodnutia namietat niektoré podklady
tohto rozhodnutia na zdklade zZaloby
o neplatnost podla ¢ldnku 230 ES, iba ak
tieto podklady tvoria zdvézné pravne ucinky,
ktoré postihuji zaujmy tejto osoby.!** Pod-
klady pre toto rozhodnutie nie si v podstate
schopné vyvolat takéto dcinky. V danom
pripade Zalobca neuviedol, ako mdzu napad-
nuté podklady vyvolat a¢inky, ktoré zmenia
jej zdkonné postavenie®.

2. Vyhrady odvolatelky

80. Na podporu tohto odvolacieho dévodu
odvolatelka v podstate uvddza jedind
vyhradu, teda ze v bode 134 napadnutého
rozsudku Sdd prvého stupria neoprivnene
neprihliadal na ¢lanok 21 ods. 2 nariadenia

28 — V tomto ohlade sa odvolatelka odvoldva na body 54 az 61, 70
az 77 a 121 a 122 rozhodnutia.

29 — Sad prvého stupiia tu odkazuje na svoj rozsudok z 22. marca
2000, Coca-Cola/Komisia, T-125/97 a T-127/97, Zb.
s. 111733, body 77 a 80 aZ 85.

¢ 17. Podla tohto ustanovenia sa Komisia
mala obmedzit na zopakovanie podstaty
rozhodnutia s prihliadnutim na oprdvneny
zdujem podnikov, aby ich obchodné tajom-
stvo nebolo prezradené.

3. Tvrdenia Komisie

81. Podla Komisie Stid prvého stuptia oprav-
nene skonstatoval na jednej strane, Ze adresat
rozhodnutia nemdéze napadnat v ramci
zaloby o neplatnost niektoré z dévodov tohto
rozhodnutia, iba ak by tieto dévody vyvola-
vali zavdzné prdvne uc¢inky sposobilé zasia-
hnut tieto zdujmy, a na druhej strane, Ze
Dalmine nepreukdzala, preco boli napadnuté
Casti odovodnenia spdsobilé vyvolat acinky,
ktoré mozu zmenit jej pravne postavenie.

4. Posudenie

82. Tento odvolaci dovod nemdze byt zavr-
geny uspechom. Ak odvolatelka namieta
proti prevzatiu niektorych skutkovych okol-
nosti do rozhodnutia, ktoré nepovazuje za
vierohodné na ucely zistenia porus$enia
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Komisiou, neméze ich, podla toho, ¢o Sud
prvého stupna sprivne konstatuje, napadnuit
v rdmci Zaloby smerujacej prave k zru$eniu
rozhodnutia konstatujiceho porusenie.

83. Ak sa odvolatelka domnieva, Ze zverej-
nenie tychto skutkovych okolnosti jej spo-
sobi $kodu preto, lebo obchodné tajomstvo,
ktoré si zasluzi byt chrinené, je takto
prezradené, alebo preto, ze by sa tak stala
zranitelnou Zalobami o néhradu $kody pod-
anymi tretimi osobami, mdze poziadat
Komisiu, aby na to prihliadala pri zverejneni
rozhodnutia v Gradnom vestniku. *°

84. Ak by sa odvolatefka napriek tomu
domnievala, Ze rozhodnutie, tak ako bolo
zverejnené, jej spdsobuje $kodu, moézZe na
zéklade tohto dévodu podat na Sadny dvor
zalobu o ndhradu skody v zmysle ¢lanku 288
druhého odseku ES, ak okrem toho splni
podmienky pre podanie takejto Zaloby. Pri
posudeni tohto odvolacieho dovodu v ramci
tohto odvolania som sa viac touto vecou
nezdrziaval.

30 — Komisia dalej uvédza, Ze odvolatelka nepodala Zalobu proti
jej rozhodnutiu zverejnit takd verziu rozhodnutia, ktord
nevyzaduje doverné nakladanie.
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D — Stvrty odvolaci dévod: nesprdvne
prdvne posiidenie, nesprdvne posiidenie skut-
kového stavu a nedostatok oddvodnenia,
pokial ide o porusenie uvedené v ¢lanku 1
rozhodnutia

— Piaty odvolaci dévod: porusenie prdva,
nesprdavne posidenie dokazov a nedostatok
odévodnenia, pokial ide o ucinky porudenia
na obchod medzi ¢lenskymi Stdtmi

1. Savislosti a dvahy Stdu prvého stupna

85. V konani na prvom stupni Dalmine
napadla ¢ldnok 1 rozhodnutia dovoldvanim
sa dvoch zalobnych dévodov:

— rozhodnutie nesplia poziadavku odé-
vodnenia uvedend v ¢lanku 253 ES a je
postihnuté nespravnym uplatnenim
¢lanku 81 ES; konkrétne Komisia neus-
kuto¢nila hlbkové skdamanie relevant-
ného trhu, a preto nebola schopni
posddit, ¢i podmienky uplatnenia
¢ldnku 81 ods. 1 ES boli splnené, takze
toto ustanovenie porusila (bod 137
napadnutého rozsudku),
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— jej Gc¢ast na poruseni uvedenom
v ¢lanku 1 rozhodnutia nemala zna¢ny
vplyv na hospodirsku sutaz, najmi
z ddévodu jej skromného postavenia na
talianskom trhu rar OCTG Standard
a ,produktovodov projekt” a jej nedisci-
plinovaného sprdvania pri dodrziavani
pravidiel hospodarskej stataze (bod 159
napadnutého rozsudku).

86. Zalobny dévod citovany v prvom rade je
dalej rozvinuty tromi tvrdeniami v bo-
doch 138 az 141 napadnutého rozsudku:

— Komisia neuviedla osobitné udaje tyka-
juce sa rar OCTG $tandard
a ,produktovodov projekt®, svoju ana-
lyzu trhu zalozila na ovela $irfom rade
tovarov. Tabulka uvedend v bode 68
odovodnenia rozhodnutia preto dava
uplne skresleny opis situdcie na talian-
skom trhu s rdarami OCTG standard.
Analyza relevantného trhu Komisie
preto nie je platnd (body 138 a 139
napadnutého rozsudku),

— ak je pravda, ze Dalmine sa tes${ skor
silnému postavenia na talianskom trhu
»produktovodov projekt, tieto rury

predstavuja len maly pomer produkto-
vodov preddvanych na talianskom trhu
(bod 141 napadnutého rozsudku).

87. V bodoch 145 az 158 Sad prvého stupna
preskimal tieto tvrdenia vycerpdvajicim
sposobom.

88. Sud prvého stupiia skima prvé tvrdenie
v bodoch 145 az 151 napadnutého rozsudku.
Po tom, ¢o v bodoch 145 a 146 zhrnul
relevantni judikatiru tykajicu sa poziada-
viek, ktoré musi splnit odévodnenie,
a judikatdru tykajucu sa vyhrad proti nad-
byto¢nym dévodom v bode 147, potvrdzuje
ustdlent judikatdiru, podla ktorej na ucely
preukézania porudenia ¢lanku 81 ES nie je
potrebné preukézaf existenciu nepriaznivého
u¢inku na hospodarsku sataz, ak je preuka-
zand existencia dohody alebo zostladeného
postupu, ktorého Gc¢elom je obmedzit hospo-
dérsku sataz.

89. Sud prvého stupiia dalej v bode 148
uvadza ustrednu ¢ast svojich avah: ,,v danom
pripade sa Komisia pri preukdzani porusenia
¢linku 1 napadnutého rozhodnutia odvola-
vala najmé na obsah dohody o rozdeleni trhu
porusujici pravidld hospodirskej sutaze
pokryvajacej trhy v Nemecku, Spojenom
krélovstve a Taliansku a na tento udel sa
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odvoldva na pisomné dokazy (pozri osobitne
odovodnenia 62 az 67 napadnutého roz-
hodnutia a rozsudok JFE Engineering a i./
Komisia, uz citovany v bode 111 vyssie, bo-
dy 173 az 337)“.*

90. V bodoch 149 a 151 napadnutého roz-
sudku Sud prvého stupna z toho vyvodzuje
nasledujtice zavery:

v bode 68 odovodnenia rozhodnutia
o uc¢inkoch uvedenej dohody uvidza
alternativny dovod existencie porusenia,
takZe v uzSom zmysle slova je tento bod
vo vSeobecnom systéme odovodnenia
rozhodnutia nadbyto¢ny. Za predpo-
kladu, ze by Dalmine mohla preukazat
nedostato¢nost tohto alternativneho
odovodnenia, nemalo by to pre fu
Ziaden zitok, pretoze protisitazny ucel
dohody bol uz v prejednavanej veci
preukazany,

kedze na uéely preukdzanie porusenia
¢lanku 81 ES Komisia nie je povinnd
preukizat existenciu nepriaznivého
u¢inku na hospodarsku sutaz, ak je
preukdzana existencia dohody alebo
zosuladeného postupu, ktorého dc¢elom

31 — Sad prvého stupha tu odkazuje na svoj rozsudok z toho

istého dna (8. jula 2004, uz citovany v poznamke pod ¢iarou
20), v ktorom musel podrobne preskiimat dékazni hodnotu
pisomnych dokazov predlozenych v bodoch 62 ai 67
odé6vodnenia rozhodnutia.
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je obmedzit hospodarsku sdtaz, tvrdenia
Dalmine o Wéinkoch dohody nemaja
vyznam.

91. Sud prvého stupiia posudil druhé tvrde-
nie v bodoch 152 az 155 napadnutého
rozsudku:

Komisia zalozila Géel predmetnej
dohody na sthrne dékazov, ktorych
vyznam Dalmine nepopiera 32 a to
o vyhldsenia pdna Verlucu, a nie na
jedinej skuto¢nosti, ktorej dokaznu hod-
notu Dalmine spochybnuje. Aj keby boli
tieto pochybnosti ddvodné, nemoédzu
samy osebe viest k zruseniu rozhodnutia
(bod 152),

okrem toho svedeckd vypoved péna
Biasizza je potvrdend dal$imi svedec-
kymi vypovedami jeho kolegov; navyse
v prejedndvanej veci je nepochybné, ze
pén Biasizzo bol zodpovedny za predaj
vyrobkov citovanych v rozhodnuti (body
153 a 154),

32 — Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
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— svedeckd vypoved pana Biasizza je preto
spolahlivd v rozsahu, v akom potvrdzuje
vyhlisenia pana Verlucu o existencii
dohody o rozdeleni domdcich trhov
(bod 155).

92. Sdd prvého stupna zamietol tretie tvr-
denie, podla ktorého dohoda o rozdeleni
trhov nemd Ziadny vplyv na obchod medzi
¢lenskymi $tatmi, pricom jednoducho skon-
$tatoval, ze dohoda o rozdeleni trhov Spolo-
Censtva, ako je dohoda v prejedndvanej veci,
md nevyhnutne potencidlny G¢inok — ktory
sa konkretizuje, ak je dohoda vykonana — na
zniZenie objemu obchodu v rdimci Spolo¢en-
stva®® (body 156 a 157 napadnutého roz-
sudku).

93. Sad prvého stupna zamietol druhy
odvolaci déovod uvddzany v konani na prvom
stupni na zdklade dvoch nasledujicich tvr-
deni:

— Komisia prihliadala na protisutazny acel
dohody o rozdeleni trhov, na ktorej sa
zucastnila Dalmine, takze pripadny
nedostatok doékazov o protisutaznych
uc¢inkoch individudlneho spravania Dal-

33 — Sad prvého stupna tu odkazuje na svoj rozsudok
z 28. februdra 2002, Atlantic Container Line a i./Komisia
(T-395/94, Zb. s. 11-875, body 79 a 90), a rozsudok Stdneho
dvora z 25. oktébra 2001, Ambulanz Gléckner (C-479/99,
Zb. s. 1-8089, bod 48).

mine nema vplyv na urcenie existencie
porusenia fotvrdeného v ¢lanku 1 roz-
hodnutia ** (bod 161 odévodnenia roz-
hodnutia),

— v stvislosti so skuto¢nostou, Ze Dalmine
tvrdi, ze si v praxi zachovala slobodu
konania, Sid prvého stupnia pripomina,
7e podla ustilenej judikatary® ak sa
podnik zucastiiuje na schddzach medzi
podnikmi, ktoré maji protisatazny ucel,
a ak sa verejne nedistancuje od obsahu
tychto schodzi, takze u dalsich Gé¢astni-
kov vyvoldva domnienku, ze sa podiela
na karteli, ktory je vysledkom tychto
schodzi, a ak kond v sdlade s nim,
mozno sa domnievat, Ze sa zdcastiuje
na predmetnom karteli (bod 162 napad-
nutého rozsudku).

2. Vyhrady odvolatelky

94. Odvolatelka predkladd dve vyhrady na
podporu $tvrtého odvolacieho dovodu.

34 — Komisia v tomto ohlade odkazuje okrem iného na rozsudok
Cement, uz citovany v poznamke pod ciarou 9, body 1084
az 1088.

35 — Pozri okrem iného rozsudky zo 17. decembra 1991, Hercules
Chemicals/Komisia, T-7/89, Zb. s. 1I-1711, bod 232;
z 10. marca 1992, Solvay/Komisia, T-12/89, Zb. s. 1I-907,
bod 98, a zo 6. aprila 1995, Tréfileurope/Komisia, T-141/89,
Zb. s. 11-791, body 85 a 86, a Cement, uZ citovany
v poznamke pod ¢iarou 9, bod 1353.
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95. Prvou vyhradou, ktord podrobne roz-
vadza, odvolatelka vytyka Sudu prvého
stupna nespravne opisanie skutkového stavu,
ako aj nedostatky odévodnenia, pokial ide
o0 existenciu porusenia uvedeného v ¢lanku 1
rozhodnutia.

96. Podla nej tvrdenia predlozené v konani
na prvom stupni maji v podstate za ciel
— v rozpore s tym, ako rozhodol Sad prvého
stupna — spochybnit skutoénost, ze ddajna
dohoda m4 citelné d¢inky na trh pred-
metnych tovarov, ale predovsetkym oslabit
tvrdenie o existencii tejto dohody o rozdeleni
trhov, alebo prinajmen$om ho zdvazne spo-
chybnit.

97. Sud prvého stupna sa teda dopustil
dvojakého pochybenia, ked v uz citovanych
¢astiach napadnutého rozsudku bez dalsieho
pripustil, bez toho, aby skamal dékazné
prostriedky uvedené v bodoch 53, 54 a 62
az 67 rozhodnutia, zZe existencia dohody
o rozdeleni trhov je preukizang,
a domnieval sa, Ze preto odpadd povinnost
analyzovat trhové vztahy, z ktorych moze byt
pripadne existencia takejto dohody vyvo-
dend.

98. Sud prvého stupna mal povazovat argu-
menty predlozené odvolatelkou v konani na
prvom stupni za riadny dévod na skdmanie,
¢i vsetky dokazné prostriedky vyslovne cito-
vané v rozhodnuti dostatoéne potvrdzuja
existenciu dohody o rozdelen{ trhov Spolo-
censtva.
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99. Odvolatelka postupne cituje nasledujtce
dokazné prostriedky, ktoré Sad prvého
stupnia neoprivnene nepreskimal:

— vyhldsenie pana Verlucu (rozhodnutie,
bod 53 oddvodnenia),

— rozhovor BSC (rozhodnutie, bod 62
odovodnenia),

— odpoved British Steel z 31. oktébra 1997
na ziadost Komisie o informécie (roz-
hodnutie, bod 54 odévodnenia),

— vyhldsenie péna Biasizza pre prokuré-
tora mesta Bergamo (rozhodnutie, body
54 a 64 odovodnenia),

— vyhldsenie pana Bechera (rozhodnutie,
bod 63 oddvodnenia ),

— pisomnd odpoved Dalmine zo 4. aprila
1997 na ziadost Komisie o informécie
z 13. februira 1997 (rozhodnutie, bod
65 odovodnenia).
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100. Podla nej podrobnejsia analyza vset-
kych tychto dékaznych prostriedkov mala
viest k zaveru, Ze nie je mozné na ziklade
tychto ddkazov dospiet k zdveru o existencii
dohody o rozdeleni trhov uvedenej v ¢lanku
1 rozhodnutia.

101. Druhou vyhradou odvolatelka uvédza,
ze analyza trhov predmetnych tovarov
v Spolocenstve, ktord Sad prvého stupna
nevykonal, mala viest k zdveru, Ze dohoda
o rozdeleni domdcich trhov v Spoloc¢enstve
nemohla existovat.

102. Takze existencia dohody o rozdeleni
domidcich trhov by mohla byt vyvodena
z Udajov predlozenych v tomto ohlade
odvolatelkou, ktoré odporuji tabulke
v bode 68 oddvodnenia rozhodnutia, ak ide
o ,produktovody projekt”, ale urcite nie, ak
ide o rary OCTG standard.

103. Z predchéadzajiaceho je potrebné vyvo-
dit, Ze aj za predpokladu, Zze medzi eurdp-
skymi a japonskymi vyrobcami existovala
dohoda akejkolvek povahy, a dokonca aj za
predpokladu, Ze sa takito dohoda tykala trhu
Spolocenstva, tito dohoda nebola uplatiio-
vand a v kazdom pripade nemala vplyv na
vyvoj trhu.

104. Odvolatelka dalej tvrdi, ze ¢lanok 81 ES
nesmie byt vykladany a uplatiiovany v tom
zmysle, Ze konkrétne uéinky zakdzanej
dohody sa rovnaja cielom tejto dohody, aj
ked sa nekonkretizuji, a nemohli teda mat
ani najmens$i dopad. Ak by bol tcel adajnej
dohody kladeny na rovnakd droven ako jej
u¢inky, mohlo by to viest k neprimeranej
sankcii vo véetkych pripadoch, ked dohody,
ktorych ucelom je obmedzit hospodirsku
sutaz, nie sd vykonavané, a ktoré by
v kazdom pripade nemali podstatné ucinky.

105. Odvolatelka na zdklade tychto dvoch
vyhrad navrhuje zru$enie bodov 145 az 155
a 161 a 162 napadnutého rozsudku so
vsetkymi dosledkami, ktoré z tohto vyplyvaja
pre rozhodnutie a pre pokutu, ktord jej
uklada.

106. Piaty odvolaci dévod obsahuje jedind
vyhradu, teda, kedZe existencia dohody
o rozdelen{ trhov nebola dokdzand Komisiou
v jej rozhodnuti a nebola skonstatovand
Stidom prvého stupnia v napadnutom roz-
sudku, tvrdenie Sidu prvého stupnia, podla
ktorého takito dohoda mala automaticky
vplyv na obchod medzi $titmi, sa stiva
neudrzatené.

107. Aj keby bola existencia takejto dohody
preukdzand — co sa vSak nestalo — Sud
prvého stupna mal preverit, ¢i skuto¢ne mala
u¢inky na obchod medzi $titmi, a to tym
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skor, Ze sdm Sad prvého stupna potvrdil, Ze
tieto a¢inky, ¢i uz skuto¢né alebo poten-
cidlne, nemo6zu byt zanedbatelné.

108. Kedze takéto nezanedbatelné dcinky
neboli v rozhodnuti preukizané, Sad prvého
stupna nemohol dospiet k zdveru, ze pod-
mienky uplatinovania ¢lanku 81 ods. 1 ES boli
splnené.

3. Tvrdenia Komisie

109. Komisia popiera prva vyhradu v ramci
$tvrtého odvolacieho dévodu tvrdenim,
podla ktorého Dalmine v konani na prvom
stupni nevzniesla svoje vyhrady proti pisom-
nym doékazom, prostrednictvom ktorych
Komisia v bodoch 53 a 54 a 62 az 67
odovodnenia rozhodnutia preukdzala exi-
stenciu dohody o rozdeleni trhov.

110. Namiesto toho svoje vyhrady v podstate
namierila proti udajnej nepripustnosti
a ddajnému nedostatku vierohodnosti nie-
ktorych dékaznych prostriedkov, obzvldst
dokumentu ,,Rozdelujici kIu¢“ a svedeckych
vypovedi pana Biasizza. Dalej sa v konan{ na
prvom stupni snaZila najmd preukdzat, zZe
Komisia nebola schopna:
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— spravne posudit uc¢inky dohody medzi
vyrobcami na hospodarsku sufaz
a zavaznost porudenia a ulohu réznych
ucastnikov pri jej vykonani,

— preverit, ¢i dohoda mala akykolvek
protistitazny acinok, bola v skuto¢nosti
re§pektovand, ¢i dokonca spdsobild
obmedzit alebo skreslit hospodarsku
sutaz,

— vziat na vedomie, Ze postavenie Dal-
mine na trhu je slabé, ze dloha, ktora
zohrala v rdmci dohody, bola obme-
dzena a Ze vyhody, ktoré jej z nej vznikli,
boli zanedbatelné.

111. Ani zaloba, ani replika v konani na
prvom stupni neobsahovali akykolvek argu-
ment, ktorym sa Dalmine snazi vyvratit
ddkaznd hodnotu alebo vierohodnost dokaz-
nych prostriedkov, ktoré teraz po prvykréit
déva do pozornosti sudu.

112. Odvolatelka preto nemodze tvrdif, ze
napadnuty rozsudok obsahoval nesprivne
posudenie predmetnych dékaznych pro-
striedkov, pretoZze nikdy nevyzvala Sad
prvého stupiia, aby sa k nim vyjadril.
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113. Komisia sa preto na zdklade ustédlenej
judikatiry Sadneho dvora,®® podla ktorej
ucastnici konania nemdzu v odvolacom
konani uvddzat dokazy, ktoré neuvidzali na
prvom stupni, domnieva, Ze tito vyhrada je
pripustna len v rozsahu, v akom sa tyka
svedeckych vypovedi pana Biasizza.

114. Takze vo svetle zistenia Sddu prvého
stupna nachddzajiceho sa na konci bodu
152, ze ,aj keby boli tieto pochybnosti
dovodné, samotné nemdzu viest k zruSeniu
napadnutého rozhodnutia®, pri¢om tvrdenia,
ktoré odvolatelka predkladd proti tym
Castiam napadnutého rozsudku, ktoré sa
vztahuju na svedecké vypovede, nemoézu
mat aspech.

115. Podla Komisie druhd vyhrada na pod-
poru tohto odvolacieho dévodu nemdze byt
uspesnd s ohladom na ustilend a pocetnd
judikatiru Sadneho dvora a Studu prvého
stupfia,® podla ktorej je zohladnenie kon-
krétnych acinkov zakdzanej dohody zby-
to¢né, ak sa zda, ze ma za ciel obmedzit
alebo skreslit hospodarsku sutaz.

36 — Komisia tu odkazuje na rozsudky z 1. jana 1994, Komisia/
Brazzelli Lualdi a i. (C-136/92 P, Zb. s. 1-1981, bod 59),
a z 1. jula 1999, Alexopoulou/Komisia (C-155/98 P, Zb.
s. 1-4069, body 40 a 41).

37 — Komisia tu odkazuje okrem iného na rozsudky z 27. janugra
1987, Verband der Sachversicherer/Komisia (45/85, Zb.
s. 405, bod 39); z 10. marca 1992, Montedipe/Komisia
(T-14/89, Zb. s. 11-1155, bod 265), a z 15. septembra 1998,
European Night Services a i./Komisia (T-374/94, T-375/94,
T-384/94 a T-388/94, Zb. s. 11-3141, bod 136).

116. O piatom odvolacom doévode odvola-
telky Komisia podotyka, ze nikdy pred
Sudom prvého stupiia nepoprela, ze cielom
kartelu je rozdelenie vndtrostitnych trhov.
Preto Sud prvého stupna opravnene vycha-
dzal z judikatiry, podla ktorej na ucely
uplatnenia ¢ldnku 81 ods. 1 ES nie je
potrebné dokazat skuto¢na existenciu skody
spdsobenej obchodu v Spolocenstve, ak stadf
dokdzat, Zze dohoda je potencidlne sposobild
vyvolat takyto t¢inok. *®

4. Posudenie

117. Podstatna cast prvej vyhrady na pod-
poru $tvrtého odvolacieho dévodu musi byt
zamietnutd ako zjavne nepripustnd. Postde-
nie vo veci samej je odévodnenie len
v rozsahu, v akom sa vztahuje na body 152
az 155 napadnutého rozsudku, v ktorych Sad
prvého stupna zamietol vyhrady vznesené
Dalmine proti svedeckym vypovediam pdna
Biasizza.

118. Podla méjho ndzoru tento zdver
nesporne vyplyva z preverenia skutkového
zistenia, ktoré Sad prvého stupna vykonal

38 — Okrem rozsudkov citovanych v napadnutom rozsudku sa
Komisia zmienuje okrem iného aj o rozsudkoch z 1. februdra
1978, Miller/Komisia (19/77, Zb. s. 131), a z 21. janudra 1999,
Bagnasco a i. (C-215/96 a C-216/96, Zb. s. I-135, bod 48).
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v druhej vete bodu 152 napadnutého roz-
sudku: ,v tomto ohlade to postacuje
na poznamenanie, Ze Komisia sa
v napadnutom rozhodnuti odvoldvala na
zvizok nepriamych doékazov tykajicich
sa obsahu predmetnej dohody, ktorych dale-
Zitost Dalmine nespochybuila '*®), a osobitne
na strué¢né ale jednoznac¢né vyhlasenie pdna
Verlucu, a nie len na jeden dokaz, ktorého
dokazni sila je spolo¢nostou Dalmine spo-
chybnena“.

119. Takze s ohladom na procesné doku-
menty predlozené na prvom stupni sa zda
nepopieratelné, ze Dalmine v priebehu tohto
konania nepoprela existenciu dohody uvede-
nej v ¢lanku 1 rozhodnutia Komisie, ale
tvrdila, Ze tito dohoda sa nevztahovala na
domiéce trhy Spoloc¢enstva, a preto nepodlie-
hala zdkazu uvedenému v ¢lanku 81
ods. 1 ES.

120. Na podporu tohto tvrdenia Dalmine
v pisomnej casti konania na prvom stupni
uvadzala dva Zalobné dévody:

a) nedostato¢né a rozporuplné odévodne-
nie a porusenie ¢lanku 81 ES, pokial ide
o analyzu trhu a sprdvanie sa pred-

39 — Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
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metnych podnikov, zvld$t o dlohu Dal-
mine v tomto ohlade, ako aj pri
hodnoteni obmedzujicej povahy
dohody, ktord bola uzavretd v ramci
Eurépsko-japonského klubu *;

b) slabd tloha Dalmine v rdmci dohdd
medzi vyrobcami. *!

121. Vo vycerpavajucom vysvetleni na pod-
poru prvého zalobného dévodu v Zalobe na
prvom stupni Dalmine najprv kritizuje nedo-
statok starostlivosti, s ktorou Komisia, podla
nej, vymedzila relevantny trh, ako zrejme
vyplyva z tabulky v bode 68 oddvodnenia
rozhodnutia a z tabulky v prilohe I tohto
rozhodnutia. Komisia neoprivnene nerobila
rozdiel medzi rarami OCTG $tandard
a rarami OCTG vo vSeobecnosti, ani medzi
sproduktovodmi projekt a produktovodmi
vo véeobecnosti. ** Dalmine dalej podrobne
skima taliansky trh a postavenie, ktoré na
nom zaujima, a konstatuje, Ze Komisia
nespravne analyzovala faktické spravanie
podnikov na osobitnych trhoch rdar OCTG
$tandard a ,,produktovodov projekt”. * Dalej
popiera vierohodnost svedeckych vypovedi

40 — Body 104 az 121 zaloby na prvom stupni a body 36 az 51
repliky na prvom stupni.

41 — Body 122 aZ 131 zaloby na prvom stupni a body 52 az 57
repliky na prvom stupni.

42 — Body 105 aZ 112 zaloby na prvom stupni a body 37 az 42
repliky na prvom stupni.

43 — Body 113 aZ 116 zaloby na prvom stupni a body 45 az 49
repliky na prvom stupni.
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péna Biasizza. ** Nakoniec eite podotyka, Ze
v rdmci spolo¢ného trhu predala urcité
mnozstvo ,produktovodov projekt® mimo
Talianska a ze Komisia nepreskimala dosta-
to¢ne konkurenéné vztahy medzi zviranymi
a bezsvikovymi rarami. **

122. Argumenty na podporu posledného
uvedeného odvolacieho doévodu sa tykaja
postupne postavenia Dalmine na relevant-
nych trhoch, z ktorého vyplyva, ze nemohla
posobit ako lider trhu, ¢o je skuto¢nost,
na ktord rozhodnutie nepravom neprihlia-
dalo.*® Dalej vo svojom spravani na trhu
Dalmine nedodrziavala uzavreté dohody,
ktoré okrem toho neboli velmi zavdzné
a mali obmedzené dosledky. Okrem toho
dohody neboli opatrené sankénym mecha-
nizmom.* Nakoniec s ohladom na vyvoj
cien dohody nesposobili ziadnu $kodu spo-
trebitefom a mali pre celkovy obchod na
predmetnych trhoch len druhorady
vyznam. *®

44 — Body 117 a 118 Zaloby na prvom stupni a body 50 a 51 repliky
na prvom stupni.

45 — Body 119 a 120 zaloby na prvom stupni a bod 48 repliky na
prvom stupni.

46 — Body 122 az 124 Zaloby na prvom stupni a body 52 az 55
repliky na prvom stupni.

47 — Body 125 aZ 127 Zaloby na prvom stupni a body 56 a 57
repliky na prvom stupni.

48 — Body 128 az 131 zaloby na prvom stupni.

123. Z tychto casti Zaloby a repliky na prvom
stupni nevyplyva, Ze Dalmine v nich vyslovne
poprela existenciu dohody o rozdeleni trhov
ako takej, tak ako je preukdzana v rozhodnut{
dokaznymi prostriedkami citovanymi
v bodoch 53, 54 a 62 az 67 odovodnenia.

124. Pokial mali tieto argumenty na pojed-
nédvani za ciel popriet skuto¢nost, Ze existen-
cia dohody o rozdeleni trhov v Spoloc¢enstve
nemoze byt vyvodend z inych dokaznych
prostriedkov, citovanych v bodoch 53, 54
a 62 az 67 oddvodnenia,* odvolatelka sa
pokusila dovoldvat nového odvolacieho
dovodu.®® Sud prvého stupna sa spravne
zdrzal jeho posddenia.

125. Pravidlo, podla ktorého predloZenie
novych odvolacich dévodov v priebehu
konania nie je povolené, tak ako je zakotvené
v ¢lanku 48, ods. 2 Rokovacieho poriadku
Sudu prvého stupmia, totiz musi byt vykla-
dané striktne. >*

49 — Zalobné poznamky, ktoré odvolatelka pouzila na pojednavani
na prvom stupni a ktoré pripojila k replike v odvolacom
konani, sit vo velkej miere totozné s tvrdeniami ktoré
vzniesla v bode 37 pism. a) svojho odvolania.

50 — Tvrdenia, ktoré odvolatelka teraz uvadza v bode 37 pism. a)
svojho odvolania, sa svojim obsahom velmi podobaju
tvrdeniam, ktoré uvadzala na prvom stupni v neskorsom
tadiu, teda len na pojednévani.

51 — V neprehladnej judikatire citujem rozsudky Sudu prvého
stupiia z 29. februdra 1996, Lopes/Studny dvor (T-547/93, Zb.
VS s. I-A-63 a 11-185, bod 39), z 9. jula 1997, S/Sudny dvor
(T-4/96, Zb. s. 1I-1125, bod 104), zo 7. februara 2001,
Inpesca/Komisia (T-186/98, Zb. s. II-557, body 33 aZ 35), ako
aj uznesenie z 21. novembra 1996, Syndicat des producteurs
de viande bovine a i./Komisia (T-53/96, Zb. s. 11-1579, body
20 az 26).
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126. Dévodom toho je, Ze pre riadny priebeh
konania musi byt protistrana odvolatelky bez
dalsieho schopnd viest svoju obranu proti
vyhradam, ktoré boli proti nej vznesené.
V dosledku toho predlozenie novych odvo-
lacich dévodov v neskorsom $tddiu konania
nie je dovolené, pokial sa tak nerobi v rdmci
obmedzenej vynimky vymedzenej v ¢lanku
48 ods. 2 Rokovacieho poriadku Sadu prvého
stupfia, a to ani vo forme ,vykladu“ Zaloby. >

127. Mimochodom e$te podotykam, Ze
zalobcovia v stbeznych veciach Mannes-
mannréhren-Werke/Komisia®® a JFE Enge-
neering a i./Komisia®* popreli dékaznu
hodnotu dokaznych prostriedkov predloze-
nych Komisiou na ucely preukdzania exi-
stencie dohody o rozdelen{ trhov. Odvolacie
dovody, ktoré s nou suviseli, formulované
vyslovnym spdsobom, boli podrobne pre-
skiimané Sidom prvého stupna. >

128. Preto konstatujem, Ze Sdd prvého
stupfia mohol v druhej vete bodu 152
napadnutého rozsudku spravne skonstatovat,

52 — Pozri v tomto zmysle uznesenie zo 14. jula 1964, Prakash/
Komisia, 76/63, Zb. s. 721.

53 — Uz citovany v poznamke pod &iarou 20.

54 — Tamze.

55 — Zistenia Stidu prvého stupfia v tomto ohlade boli predmetom
odvolania pred Stidnym dvorom vo veci Salzgitter Mannes-
mann (predtym Mannesmannréhren-Werke/Komisia)
(C-411/04 P, U. v. EU C 273, 2004, 5. 24) a v spojenych
veciach Sumitomo Metal Industries a Nippon Steel/Komisia
(C-403/04 P a C-405/04 P, U. v. EU C 284, 2004, s. 9 a 10).
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ze Dalmine nepoprela dokazni hodnotu
stuhrnu dokazov tykajucich sa dcelu pred-
metnej dohody. Z toho vyplyva, Ze pred-
metné Casti prvej vyhrady uvadzanej v ramci
$tvrtého odvolacieho dovodu boli po prvy-
krat vznesené az na odvolacom konani
a z tohto dovodu st nepripustné. >

129. Podla méjho ndzoru zostivajica cast
prvej vyhrady, ktord je namierend proti
oddvodneniu, na zdklade ktorého Sud
prvého stupna zamietol vyhrady odvolatelky
proti svedeckym vypovediam pdna Biasizza,
je takisto nepripustna.

130. Ako uz sdm Sud prvého stupiia skon-
$tatoval v bode 152 napadnutého rozsudku,
aj keby boli pochybnosti Dalmine o ddkaznej
hodnote svedeckych vypovedi pana Biasizza
dovodné, samy nemodzu viest k zruseniu
rozhodnutia, ktoré totiz vychadza zo sihrnu
dokazov, najma z vyslovnych vyhlaseni pédna
Verlucu.

131. KedZe uz bolo skonstatované, Ze rele-
vancia doékaznych prostriedkov nebola na
prvom stupni platne popreta, a preto nemoze

56 — Pozri okrem iného rozsudky z 2. marca 1994, Hilti/Komisia,
C-53/92 B, Zb. 5. 1-667, bod 49, a Komisia/Brazzelli Lualdi a i.,
C-136/92 P, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 36, body 57
aZz 60, a uznesenie z 25. janudra 2001, Lech-Stahlwerke/
Komisia, C-111/99 P, Zb. s. 1-727, bod 25.



DALMINE/KOMISIA

byt dalej popretd v odvolacom konani,
vyplyva z toho, Ze aj keby boli pochybnosti
odvolatelky proti dotknutej ¢asti napadnu-
tého rozsudku doévodné, nemoédzu viest
k zruseniu tohto rozsudku. V dosledku toho
musi byt prva cast prvej vyhrady tiez
vyhldsend za nepripustnd.

132. Druhou vyhradou, uvddzanou na pod-
poru stvrtého odvolacieho dévodu, odvola-
telka popiera klasické dogmy doktriny tyka-
jucej sa vykladu a uplatiiovania ¢lanku 81
ods. 1 ES,® podla ktorych nie je potrebné
skamat u¢inok dohody, ktord svojim obsa-
hom sleduje obmedzenie hospodarskej
sutaze medzi ucastnikmi a/alebo tretimi
osobami, na hospoddrsku sufaz.

133. Vyhrada odvolatelky proti tejto judika-
tire spo¢iva v tom, Ze neumoziiuje alebo
nedostatoé¢ne umoziiuje odstupiiované uplat-
fiovanie, ak podnik, ktory sa podiela na tejto
dohode, ju nevykonal alebo ju vykonal len
v obmedzenom rozsahu, alebo ak jeho

57 — Pozri okrem iného rozsudky z 11. marca 1997, Komisia/UIC,
C-264/95 P, Zb. s. 1-1287, bod 48, a zo 16. septembra 1997,
Blackspur DIY a i./Rada a Komisia, C-362/95 P, Zb. s. [-4775,
body 18 az 23.

58 — Pozri aj rozsudok z 30. jina 1966, Société technique miniére,
56/65, Zb. s. 337. Rozsudok bol neskér viackrit potvrdeny
najmé sicasnym rozsudkom Stdu prvého stupfia z 19. marca
2003, CMA CGM a i./Komisia (T-213/00, Zb. s. [I-913, body
175, 177 az 179 a 183).

spravanie na trhu neméze podstatne ovplyv-
nit konkuren¢né vztahy na predmetnom
trhu.

134. Sddny dvor a Suid prvého stupnia az
doteraz prejavovali vynimoc¢nd prisnost vo
vztahu k dohodam, ktorych zjavnym cielom
je obmedzit alebo skreslit hospodarsku sataz.
Zname pripady sa tykaja horizontalnych
dohdd o cenach®® a dohdd o ochrane
regiénov,® ako je dohoda, ktora je pred-
metom prejednédvanej veci.

135. Dovody obrany, ktoré ucastnik takych
dohdd uvédza, teda Ze ich nevykonal alebo
ich vykonal len &iastoéne,® alebo ze jeho
prinos k tejto dohode mohol byt len
net¢inny, * judikatira odmieta ako irele-
vantné na Ucely skon$tatovania porusenia
¢lanku 81 ods. 1 ES. Takéto dévody obrany
moézu byt nanajvy$ zohladnené na udely
stanovenia pokuty.

59 — Pozri okrem iného rozsudok z 11. jila 1989, Belasco a i./
Komisia, 246/86, Zb. s. 2117, bod 12.

60 — Pozri okrem iného rozsudky z 15. méja 1975, Frubo/Komisia,
71/74, Zb. s. 563, body 37 a 38, a zo 14. jala 1994, Herlitz/
Komisia, T-66/92, Zb. s. I1-531, bod 29.

61 — Pozri aj rozsudok Miller/Komisia, uz citovany v poznémke
pod ¢iarou 38, body 6 a 7; pozri dalej okrem iného rozsudky
z 11. janudra 1990, Sandoz prodotti farmaceutici/Komisia,
C-277/87, Zb. 5. 1-45, bod 13, a z 14. jula 1994, Parker Pen/
Komisia, T-77/92, Zb. s. 1I-549, bod 55.

62 — Pozri okrem iného rozsudok Cement, uz citovany
v poznamke pod ¢iarou 9, body 1085 az 1088.
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136. Do6vod tohto prisneho pristupu spociva
v okolnosti, Ze dohody, ktorych cielom je
obmedzit hospoddrsku sataz, sa vo vieobec-
nosti tykaju zdvaznych poruseni clanku 81
ods. 1 ES, ktoré ako také znamenaju vézne
nebezpecenstvo pre konkuren¢né vztahy
a obchod medzi $tatmi. Kazdy subjekt, ktory
sa podiela na takychto dohodéch, si musi byt
vedomy jej protipravnosti per se.

137. V tejto stvislosti nie je podla mojho
nazoru ziadny dévod pridizat sa navrhu
obsiahnutého v tejto vyhrade. To plati tym
skor, ze dosledky, ktoré by z toho vyplyvali
— zna¢né stazenie S$etrenia a dodkazného
bremena pre Komisiu, pretoZze by musela
tiez skimat a preukdzat dosledky predmet-
nych poruseni, ktoré st samy osebe zdvazné,
vo vzfahu k ¢linku 81 ods. 1 ES — by
vazne narudili d¢innost tohto ustredného
ustanovenia Zmluvy.

138. Preto navrhujem vyhlésit tdto vyhradu
za neddvodnu.

139. Piaty odvolaci dovod, ktory je namie-
reny osobitne proti bodom 156 az 158
napadnutého rozsudku, sa mi tiez javi ako
nedovodny.
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140. Dohoda uvedend v ¢lanku 1 rozhodnu-
tia v prvom stupni mala za ciel rozdelenie
trhu mimo a v ramci Spolocenstva.

141. Ked7e sa Dalmine na prvom stupni
obmedzila na tvrdenie, Ze tito dohoda
nenarudila obchod medzi ¢lenskymi $tatmi
a, ako uZ bolo skonstatované vyssie, platne
nespochybnila urcenie existencie tohto naru-
$enia, Sid prvého stupna sa mohol v bode
156 obmedzit na dovoldvanie sa ustilenej
judikatdry,®® podfa ktorej dohoda méze
narusit obchod medzi ¢lenskymi $titmi, ak
na zaklade viacerych okolnosti mozno
s takymto ucinkom pocitat.

142. KedzZe tito vec sa tyka dohody, ktorej
samotnym uc¢elom je rozdelenie trhov, Sud
prvého stupna mohol v bode 157 napadnu-
tého rozsudku bez dal$ieho pripustit, ze
zna¢né ovplyvnenie obchodu medzi $titmi
mohlo predstavovat uc¢inok sledovany touto
dohodou. **

63 — Sad prvého stuptia tu odkazuje na svoj rozsudok Atlantic
Container Line a i./Komisia (uZ citovany v poznadmke pod
giarou 33, body 79 a 90). Této judikatura, este stile aktualna
v ¢ase vydania napadnutého rozsudku, vychddza z este starsej
ustalenej judikatury Stidneho dvora, teda z rozsudkov Miller/
Komisia (uZ citovany v pozndmke pod ¢iarou 38, bod 15);
z 25. oktobra 1983, AEG/Komisia (107/82, Zb. s. 3151, bod
60), a Bagnasco a i. (uz citovany v poznamke pod ciarou 38,
bod 48).

64 — Skutoc¢nost, ze ovplyvnenie obchodu medzi $tatmi musi byt
znaéné, vyplyva z rozsudku Ambulanz Gléckner (uz citovany
v poznamke pod ¢iarou 33, bod 48).
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143. Aj keby tito dohoda nemala iny acel
okrem vzdjomnej ochrany trhu Spolo¢enstva
a domadceho trhu japonskych vyrobcov,
mohla by mat podstatny vplyv na obchod
medzi $titmi. Obmedzenie dovozu niekto-
rych vyrobkov na spolo¢ny trh sa totiz
nevyhnutne odrazi na zloZeni a tiez vo
vSeobecnosti na objeme tokov obchodu
s predmetnymi vyrobkami medzi $tatmi.

144. Prédve z tohto dévodu nemoze byt piaty
odvolaci dévod dspesny.

145. V rozsahu, v akom odvolatelka vo
svojom piatom odvolacom dévode tvrdi, ze
v predmetnych bodoch napadnutého roz-
sudku Sad prvého stuptia nesprivne vycha-
dzal z myslienky, Ze odvolatelka nepoprela
na prvom stupni existenciu dohody
o rozdeleni trhov, odkazujem na moje Gvahy
o prvej vyhrade v rdmci $tvrtého odvolacieho
dovodu. V nej som dospel k zdveru, Ze
s ohladom na tvrdenia obsiahnuté v zalobe
a replike Sad prvého stupnia mohol a musel
v konani na prvom stupni vychadzat
z myslienky, Ze Dalmine nepoprela existen-
ciu dohody ako takej.

E — Siesty, siedmy a ésmy odvolaci dévod

— Prekroéenie prdvomoci, nesprdvne
prdvne posidenie a nesprdvne posiidenie
skutkového stavu, pokial ide o porusenie
uvedené v Clanku 2 rozhodnutia

— Prekroéenie prdvomoci, nesprdvne
privue posidenie a nesprdvne posiidenie
skutkového stavu, pokial ide o tcinky poru-
Senia uvedeného v éldnku 2 rozhodnutia

— Nesprdvne prdvne posidenie
a nesprdvmne positidenie skutkového stavu,
pokial ide o dolozky zmluvy o zdsobovani
medzi Dalmine a British Steel

1. Savislosti a dvahy Stdu prvého stupna

146. Suvislosti porusenia zisteného v ¢linku
2 s opisané v bodoch 78 az 97 rozhodnutia
napadnutého na prvom stupni.
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147. Pokial ide o ochranu vnatro§titnych
trhov, tento problém sa objavil v roku 1990,
pretoze British Steel v tomto ¢ase uvazZoval
o zastaveni vyroby bez$vikovych rur valco-
vanych za tepla. Britsky trh by tak stratil svoj
vnutrodtatny charakter.

148. Na dcely vyrieSenia tohto problému
British Steel po odstaveni svojej tovirne
v Clydesdale uzavrel zmluvy o zdsobovan{
hladkych rar pre TSSL, svoju dcérsku
spolo¢nost pre tepelné spracdvanie
a zdvitovanie, s Vallourec a Dalmine v roku
1991, a s Mannesmann v roku 1993, pricom
kazda z tychto zmldv znela na pevnd
percentuédlnu sadzbu celkovych potrieb Bri-
tish Steel.

149. V zmluvach zaviseli ceny hladkych rr,
ktoré sa Vallourec, Dalmine a Mannesmann
zaviazali dodat, od cien zavitovych rar pred-
dvanych British Steel. Tento sa dalej zaviazal
ozndmit kazdy $tvrrok svojim dodévatelom
hladkych rdr ceny, ktoré uplatiuje.

150. Zo svojej strany sa Vallourec, Dalmine
a Mannesmann medzi inym zaviazali dodat
neur¢ené mnozstvd hladkych rar (pretoze
neboli dopredu zndme), ako aj neuplatiiovat
s ohladom na British Steel diskriminaé¢né
predajné ceny a podmienky vo vztahu
k dal$im klientom zo Spojeného krélovstva.
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151. Tieto zmluvy boli uzavreté na dobu pit
rokov. Po uplynuti tejto doby zostavali
nadalej v platnosti, az kym jedna zo zmluv-
nych strdn nepodala vypoved s dvanést-
mesa¢nou vypovednou lehotou.

152. Zaciatkom roka 1993 sa uskutocnila
restrukturalizicia eurépskeho priemyslu bez-
$vikovych rir. V ramci tejto restrukturaliza-
cie sa British Steel rozhodol aplne ukondit
svoje ¢innosti v tomto odvetvi. Tieto ¢innosti
prevzal Vallourec, ktory v roku 1994 ziskal
kontrolu nad $kétskymi zariadeniami British
Steel $pecializovanymi na zavitovanie. Dcér-
ska spolo¢nost, ktord takto vznikla, sa stala
lidrom na trhu dodévky zdvitovych rar so
zavitom v prevedeni prémium alebo $tandard
v oblasti Severného mora.

153. Dna 31. marca 1994 Vallourec obnovil
zmluvy o zédsobovani hladkych rir s Dalmine
a Mannesmann.

154. Z dokumentu ,Rozdelujici klGqé*
vyplyva, ze re$trukturalizicia eurépskeho
priemyslu mala priaznivy vplyv na rokovania
s japonskymi vyrobcami: Eurépa zostala pri
eur6pskych vyrobcoch.
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155. Poru$enie uvedené v ¢lanku 2 roz-
hodnutia je centrom ziujmu bodov 164 az
246 napadnutého rozsudku.

156. Siesty, siedmy a 6smy odvolaci dévod je
namiereny proti niektorym cCastiam tejto
Casti rozsudku vydaného na prvom stupni.

157. Siesty odvolaci dovod je zvlaét namie-
reny proti bodom 210, 234 a 244 tohto
rozsudku.

158. V tej casti rozsudku, ktord sa tyka
tychto bodov, Sid prvého stupna preskiamal
tvrdenie, ktorym Dalmine poprela, Ze zmluvy
o zdsobovani; ktoré vyrobcovia uzavreli
s British Steel, boli vysledkom kartelu. Jej
zmluva o zdsobovani s British Steel bola
prinajmenSom uzavretd s oprdvnenym cie-
fom zvysit predaj hladkych rar OCTG na
britskom trhu (bod 193 napadnutého roz-
sudku ).

159. Dalmine zvlast odmietala vyklad Komi-
sie, podla ktorého zmluvy o zdsobovani
British Steel mali za ciel udrzat na eurdp-
skom trhu umelo vysoké ceny. Napadla
zévery, ktoré Komisia vyvodila z dlzky lehot
na dodavky. Dalej napadla dékaznd silu
viacerych doékaznych prostriedkov
a odmietla predpoklad existencie dohody

o rozdelent britského trhu medzi eurépskymi
vyrobcami a, a v pripade, ze by takito
dohoda existovala, poprela svoju ucast na
nej (body 194 az 198 napadnutého roz-
sudku).

160. Dalmine dalej zdoraznila, 7ze dokazné
prostriedky uvddzané Komisiou sa tykali
vylucne Vallourec a British Steel. Vyvritila
aj tvrdenie Komisie, Ze k uZz existujicej
dohode medzi Vallourec a British Steel
pristapila dodato¢ne. Dalej rozhodnutie Val-
lourec, ze po prebrati vyroby bez$vikovych
rar British Steel prevezme aj zmluvy
o zasobovani British Steel s Dalmine
a Mannesmann, podla nej nepredstavuje
ndznak existencie dohody tykajicej sa
hospodarskej sitaze. Nakoniec poukazuje aj
na velmi zanedbatelné wéinky zmluvy
o zasobovani, ktord uzavrela s British Steel,
na trh (body 199 az 202 napadnutého
rozsudku).

161. Proti tymto argumentom Komisia dalej
trvala na svojej koncepcii, podla ktorej sa
zmluvy o zdsobovan{ zaclenili do kontextu
zékladnych pravidiel tykajacich sa re$pekto-
vania vnatro$tiatnych trhov, ktoré boli prijaté
v rdmci toho, ¢o sa nazyvalo ,Eurépsko-
-japonsky klub“. Uzavretim tejto dohody

I-871



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — L. A. GEELHOED — VEC C-407/04 P

o zasobovani Dalmine vedome prispela
k vykonaniu dohody o re$pektovani vnitro-
statnych trhov a ku koordindcii svojej
¢innosti s ¢innostou konkurentov (body 203
az 208 napadnutého rozsudku).

162. V bodoch 209 a7 225 napadnutého
rozsudku Sad prvého stupna a posadil tvr-
denia Dalmine a skonstatoval, ze boli ned6-
vodné.

163. V ramci tohto odvolania si bod 210
zaslazi osobitnit pozornost, pretoze Siesty
odvolaci dévod odvolatelky je namiereny
najméd proti nemu. Je formulovany takto:
»Treba skonstatovat, Zze bez ohladu na presny
rozsah tajnej zmluvy medzi $tyrmi eurdp-
skymi vyrobcami kazdy z nich podpisal jednu
zmluvu o zdsobovani obmedzujicu hospo-
darsku sataz a vytvoril ¢ast poruenia ¢lanku
81 ods. 1 ES uvedent v ¢lanku 2 napadnu-
tého rozhodnutia. Kym ¢lanok 2 ods. 1
napadnutého rozhodnutia uvadza, ze zmluvy
o zasobovani boli uzatvorené ,v zmysle
porusenia uvedeného v ¢lanku 1% odévod-
nenie 111 objastiuje, Ze je pravdou, ze ucast
na tychto dohodich obmedzujicich hospo-
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darsku sutaz zakladd poru$enie uvedené

v ¢lanku 2 napadnutého rozhodnutia®,

164. Okrem toho Siesty odvolaci dovod je
tieZz osobitne namiereny proti bodom 234
a 244 napadnutého rozsudku, ktoré sa
nachddzaja v casti rozsudku venovanej
odvolacim dévodom Dalmine tykajucim sa
relevantného trhu a suvisiacim s porusenim
uvedenym v ¢lanku 1 rozhodnutia.

165. Body 234 a 244 st formulované takto:

»234  Predovéetkym je potrebné pozna-

menat, ze v ¢lankoch 1 a 2 napad-
nutého rozhodnutia Komisia
uviedla, Ze existovali dve samostatné
porusenia ovplyvriujice dva suse-
diace trhy. Preto nie je ni¢
nespravne na tvrdeni, Ze relevant-
nym trhom na ucely porusenia

65 — Bod 111 odévodnenia rozhodnutia znie: ,Predmetom tejto
zmluvy boli dodavky hladkych rar pre lidra na tthu OCTG
riir v oblasti Severného mora a ich Gcelom bolo zachovat
doméceho vyrobcu v Spojenom krélovstve tak, aby sa
dosiahlo dodrziavanie z&kladnych pravidiel v rdmci Eurép-
sko-japonského Kklubu. Hlavnym predmetom a tdlinkom
tychto zmliv bolo rozdelenie vietkych potrieb ich konku-
renta BS medzi MRW, Vallourec a Dalmine (Vallourec od
roku 1994). Tieto zmluvy viazali ndkupné ceny hladkych rar
na ceny zavitovych rar spolo¢nosti BS. Obsahovali aj
obmedzenie slobody doddvok BS (Vallourec od februira
1994) a stanovovali poslednému uvedenému povinnost
ozndmit svojim konkurentom uplatfiované predajné ceny,
ako aj predané mnozstvd. Okrem toho sa MRW, Vallourec
(do februéra 1994) a Dalmine zaviazali dodat konkurentovi
(BS, neskér Vallourec od marca 1994) vopred neznéme
mnozstva“.
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uvedeného v ¢lanku 2 napadnutého
rozhodnutia je trh s hladkymi
rarami, zatial ¢o trhom na dcely
porusenia uvedeného v ¢lanku 1
napadnutého rozhodnutia je trh
s rarkami OCTG $tandard,
v sillade s definiciami relevantného
trhu uvedenymi v [bode] 29 [0do-
vodnenia] napadnut[ého] rozhodnut

[ia].

244. Treba uviest, pokial je to relevantné, ze
tvrdenie Komisie v prvej vete [bodu]
164 [oddvodnenia] napadnutého roz-
hodnutia,[®® podla ktorého zmluvy
o zdsobovani zakladajice porusenie
uvedené v ¢lanku 2 napadnutého roz-
hodnutia, boli iba prostriedkom na
realizovanie porusenia uvedeného
v ¢linku 1 napadnutého rozhodnutia,
je prilis iroké, kedZe této realizcia bola
cielom druhého porusenia spolu
s niekolkymi samostatnymi, ale spoje-
nymi protisafaznymi cielmi a i¢inkami.
Sad prvého stupna v rozsudku JFE
Engineering a i./Komisia, uZ citovany
v bode 111 vyssie (bod 569 a nasl)

66 — Tento bod znie: ,Pokial ide o zmluvy uzavreté medzi BS,
MRW, Dalmine a Vallourec, Komisia sa domnieva, Ze
v skuto¢nosti si len prostriedkom na vykonanie zdsady
re$pektovania vnitrostatnych trhov, ktoré je sicastou Eurép-
sko-japonského klubu. Z tohto dévodu Komisia nema
v umysle uloZit sumu dodatoénej pokuty”.

uviedol, ze Komisia nedodrzala zdsadu
rovnakého zaobchéadzania tym, Ze nezo-
hladnila porugenie uvedené v ¢lanku 2
napadnutého rozhodnutia pri stanoveni
vysky pokat ulozenych eurdépskym
vyrobcom napriek tomu, ze ciel
a u¢inky tohto porusenia isli nad ramec
ich prispenia k pokrac¢ovaniu eurépsko-
japonskej dohody (pozri osobitne bod
571 toho rozsudku).”

166. Siedmym odvolacim dévodom odvola-
telka popiera cast napadnutého rozsudku,
ktord je venovanda posudeniu doloziek
zmluvy o zdsobovani uzavretej medzi British
Steel a Dalmine Sidom prvého stupna
v bodoch 164 az 193.

167. V bodoch 164 az 174 Dalmine poprela
vyklad niekolkych doloziek zmluvy
o zésobovani Komisiou, podla ktorého tieto
naznacujd, ze predmetom zmluvy je obme-
dzenie hospoddrskej sutaze tak ako spoOsob,
akym boli ur¢ené mnozstva hladkych rar
dodanych prostrednictvom Dalmine a inych
vyrobcov a spdsob stanovenia zmluvnej ceny.

168. V bodoch 179 a7 187 napadnutého
rozsudku Sud prvého stupna preskamal
tvrdenia Dalmine tykajtice sa spdsobu stano-
venia mnozstiev dodanych kazdym dodéva-
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tefom British Steel a skonstatoval, Ze boli
nedévodné. Z predmetnych doloziek zmluvy
o zdsobovani nespochybnitelnym sp6sobom
vyplyva protisitazny predmet v pripade zdso-
bovania British Steel prostrednictvom
dodévky hladkych rdr a zrieknutia sa moz-
nosti mat priamy zisk z pripadného rozvoja
britského trhu zavitovych rar.

169. V bodoch 188 az 191 napadnutého
rozsudku Sud prvého stupfia dalej skonsta-
toval, Ze matematicky vztah medzi cenami
zdvitovych rar preddvanych spolo¢nostou
Corus a cenou, ktord bola zaplatend jeho
trom doddvatelom za hladké rary, umozo-
val s presnostou uréit tendenciu, okamih
a rozsah zmeny ceny zavitovych rar pred-
avanych spolo¢nostou British Steel. Domnie-
val sa, Ze ozndmenie takychto informadcii
konkurentom bolo v rozpore s ¢lankom 81
ods. 1 ES.

170. Osmy odvolaci dévod sa takisto tyka
Casti napadnutého rozsudku, ktoré sa tykaja
doloziek zmluvy o zdsobovani uzavretej
medzi British Steel a Dalmine.

2. Vyhrady odvolatelky

171. Siestym odvolacim dovodom odvola-
telka osobitne kritizuje tri body napadnutého
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rozsudku. Sud prvého stupna v nich uviedol
svoje postdenie skutkového stavu opisané
v ¢ldnku 2 rozhodnutia, namiesto skutko-
vého stavu opisaného Komisiou. Tymto
¢inom prepisal toto rozhodnutie
v zédkladnych bodoch, a tak prekro¢il pravo-
moci, ktoré mu zveruje Zmluva.

172. Teréom tejto kritiky je v prvom rade
bod 210 napadnutého rozsudku, ked Sud
prvého stupna potvrdzuje, Ze ,,v zmysle
porusenia uvedeného v ¢lanku 19 [bod] 111
[odbévodnenia] objasnuje, ze ucast na tychto
dohodéch obmedzujucich hospodérsku sataz
zakladd porugenie uvedené v ¢lanku 2
napadnutého rozhodnutia“. Naproti tomu
odvolatelka sa domnieva, ze z uvedeného
bodu 111 vyplyva, ze nie uzavretie pred-
metnych zmlav zakladd porusenie, ale ich
ucel ,dosiahnuf dodrziavanie zakladnych
pravidiel v ramci Eurépsko-japonského
klubu®. Tymto c¢inom Sud prvého stupna
transformoval jednoduché vykonavacie akty
zékladnych pravidiel na samostatné poruse-
nie v rozpore s ¢lankom 81 ES.

173. V druhom rade si bod 244 napadnutého
rozsudku podla odvolatelky zaslizi seriéznu
kritiku: ,treba uviest, ... ,ze tvrdenie Komisie
v prvej vete [bodu] 164 [odbvodnenia]
[sporného] rozhodnutia, podla ktorého
zmluvy o zasobovan{ zakladajice porusenie
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uvedené v ¢lanku 2 napadnutého rozhodnu-
tia, boli iba prostriedkom na realizovanie
porusenia uvedeného v ¢ldnku 1 napadnu-
tého rozhodnutia, je prili§ $iroké...“.*” Sud
prvého stuptia mal z tohto zistenia vyvodit
jediny mozny dosledok a zrusit bod 164
odovodnenia a takisto ¢ldnok 2 napadnutého
rozhodnutia.

174. Previazanim tohto =zistenia
s dosledkom, Ze ,toto vykonanie bolo len
jednym z viacerych spolu navzajom prepoje-
nych, ale odlinych cielov a protisitaznych
ucinkov druhého porugenia“ si Sud prvého
stupna uzurpoval ulohu, ktord mu nepatrila.

175. V tretom rade odvolatelka svojim
Siestym odvolacim dévod napida bod 234
napadnutého rozsudku, v ktorom Sud
prvého stupiia, este zretelnejsie ako v bode
210, oddeluje ¢lanok 2 rozhodnutia od jeho
¢lanku 1 tym, Zze potvrdzuje, ze
v prejednivanej veci ide o dve odli$né
porusenia, ktoré zasahuju pribuzné tovarové
trhy. Tym, Ze z vlastného podnetu pridal
k relevantnym trhom so $tandardnymi zavi-
tovymi rarami OCTG a ,produktovodmi
projekt” vymedzenymi v rozhodnuti aj treti
trh, a to trh s hladkymi rdrami, Sid prvého
stuptia zna¢ne prekro¢il svoje pravomoci.

176. Dalmine v tejto stvislosti dalej pozna-
mendva, ze opitovny vyklad Sadu prvého

67 — Vo francizskej verzii je tito Cast rozsudku formulovans
takto: ... il convient de constater ... que laffirmation de la
Commission... est excessive”. Kurzivou zvyraznil generalny
advokit.

stupnia tykajuci sa vztahu medzi ¢lankami 1
a 2 rozhodnutia sa ukdzal ako priaznivy pre
japonskych vyrobcov, ktori neboli povaZo-
vani za zodpovednych za ,samostatné“ poru-
$enie uvedené v ¢lanku 2, a z tohto dévodu

mali prospech zo znizenia uloZenej pokuty.

177. Svojim siedmym odvolacim dévodom
odvolatelka popiera zdver Sadu prvého
stupna, podla ktorého uzavretim zmlav
o zdsobovani hladkych rdr s British Steel,
Dalmine, Mannesmann a Vallourec si de
facto zamietli pristup na britsky trh so
zdvitovymi rurami (tak rdary OCTG ,pré-
mium,” ako aj rdary OCTG standard).

178. V prvom rade odvolatelka tvrdi, ze
kedze nema licenciu pozadovanu pre vyrobu
zavitovych rar podla procesu VAM, nikdy by
nemohla samostatne prenikndt na britsky
trh.

179. V druhom rade odvolatelka opakuje, ze
zmluvy o zdsobovani sa vztahovali na hladké
rary, teda na trh, ktory nie je uvedeny
v rozhodnuti.

180. V tretom rade Sud prvého stupna
vykonal nesprivne postdenie skutkového
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stavu, ked v bodoch 219 a 229 pripustil, Ze
medzi predmetnymi podnikmi existovala
dohoda o rozdeleni dodavok hladkych rar
pre British Steel.

181. V $tvrtom rade Sdid prvého stupnia
prehliadal skutoénost, ze zmluva
o zdsobovani uzavretd Dalmine s British
Steel bola zaloZend na zrejmych obchodnych
tvahach.

182. Svojim 6smym odvolacim dévodom
odvolatelka popiera postidenie Sidu prvého
stupnia, podla ktorého boli samotné dolozky
zmluvy o zdsobovani medzi Dalmine
a British Steel protipravne.

183. Odvolatelka oprela tento odvolaci
dovod o nasledujiice tvrdenia:

—  zavidzok Dalmine dodaf neuré¢ené mnoz-
stvd hladkych rar British Steel bol
v zdujme tejto spolo¢nosti povoleny,

— Sud prvého stupnia mal vziat na vedo-
mie, ze British Steel mal na trhu dost
silné postavenie na to, aby mohol vnatit
svoju volu potencidlnym doddvatelom,
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Sad prvého stupna nesprdvne vykladal
¢lanok 4 zmluvy o zdsobovani, ked
pripustil, Ze zmluvnym strandm uklada
povinnost dodat a zakdpit hladké rary
do urcitej vopred urcenej percentudlnej
sadzby celkovych potrieb British Steel,

pri nedostatku doékazov o horizon-
tilnom zostladenom postupe doda-
vatelov bolo uplne dovolené preddvat
British Steel hladké rary v takych mnoz-
stvich, ktoré zaviseli od jeho predaja
zavitovych rur,

ani rozhodnutie, ani rozsudok nevysve-
tluja, aké by boli protisutazné dcinky
cenovych vzorcov nachadzajucich sa
v zmluve o zdsobovani,

kedze Dalmine nepredévala rary OCTG
»premium“ na britskom trhu, a teda
nebola konkurentom British Steel na
tomto trhu, vymena informdcii tykaja-
cich sa cien rar OCTG jej nembze byt

vytykan4,

nakoniec, tvrdenie Sidu prvého stupna
nachddzajuce sa v bode 189 napadnu-
tého rozsudku, podla ktorého skutoc-
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nost, ze British Steel neozndmil svojim
doddvatelom doéverné informdcie,
nemoéze zbavit podpisovatelov zmldv
o zdsobovani v okolnostiach prejedna-
vanej veci zodpovednosti, je rovnako
nezvratné, ako nepreskdamatelné.

3. Tvrdenia Komisie

184. Pokial ide o Siesty odvolaci dévod,
Komisia tvrdi, Ze je Gplne neddvodny.

185. Presnejsie, kritika odvolatelky k bodu
210 napadnutého rozsudku je neodévod-
nena, pretoze:

— Komisia uz vo svojom rozhodnuti jed-
noznaéne skonstatovala, Ze zmluvy
o zasobovan{ uvedené v ¢lanku 2 roz-
hodnutia zakladaja osobitné porusenie
¢lanku 81 ES. Prave tato skutocnost
jasne vyplyva zo znenia vyroku roz-
hodnutia, v ktorom v pripade ¢lanku 2
je tomuto ,poruseniu” venované oso-
bitné ustanovenie, a v pripade ¢lanku 3
je predmetnym podnikom prikazané

ukonéit ,zistené poruenia“. To je dalej
potvrdené v bode 112 rozhodnutia, *®

— skutoénost, ze ¢lanok 2 ods. 1 roz-
hodnutia hovori o poruseni ¢lanku 81
ods. 1 ES ,v rdmci poru$enia uvedeného
v ¢lanku 1“ ni¢ nemeni na skutoénosti,
Ze ide o osobitné porusenia,

— Suad prvého stupnia mohol z bodu 111
odovodnenia rozhodnutia oprivnene
vyvodit, Ze uzavretie zmldv o zdso-
bovani zaklad4d porusenie zistené
v ¢lanku 2 toho istého rozhodnutia. Ak
je totiz preukdzané, Ze tieto zmluvy
zakladajit osobitné porusenie ¢lanku 81
ods. 1 ES, tak je ich uzavretie aktom,
ktorym sa vykondva porusenie.

186. Kritika odvolatelky k bodu 244 napad-
nutého rozsudku je netcinna, ak by Sud
prvého stupnia skonstatoval, Ze tvrdenie
Komisie nachddzajice sa v bode 164 odo-
vodnenia rozhodnutia nesmie byt ,prili§
siroké”, potom dosledok, Ze tento bod ma

68 — Tento bod znie takto: ,Clanok 81 ods. 1 Zmluvy ES vyslovne
uvadza, ze vietky dohody, ktoré majui za ciel a za nasledok
rozdelenie trhov, st nezluditelné so spoloé¢nym trhom.
Zmluvy, ktoré maji za ciel a ktorych vysledkom je rozdelenie
dodévok hlavného vyrobcu zavitovych ridr na trhu, ktory
predstavuje takmer polovicu spotreby OCTG v Spolocenstve
[bod 50], sposobuju zna¢né obmedzenie hospodérskej sttaze
v rémci spolo¢ného trhu“.
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byt zru$eny, by nemal Zziadny vplyv na ¢la-
nok 2 rozhodnutia. V uZ citovanom bode to-
tiz Komisia len vysvetlila, preco neulozila za
porusenie ¢lanku 2 rozhodnutia eurépskemu
podniku osobitni pokutu. Za tohto pred-
pokladu body 110 az 117 od6vodnenia roz-
hodnutia, ktoré obsahuju tvrdenia, na
zdklade ktorych Komisia skonstatovala toto
porusenie, zostavaji v platnosti.

187. Kritika odvolatelky k bodu 234 napad-
nutého rozsudku zadina opakovanim tvrdeni
predlozenych proti bodu 210 tohto roz-
sudku. Tieto tvrdenia nie sa dovodné, a to
pre dovody uz uvedené v bode 185 tychto
navrhov.

188. Vyhrada proti tomu, Ze Sad prvého
stupnia v bode 234 vymedzil pre hladké rary
osobitny trh, zatial ¢o v rozhodnuti boli
relevantnymi trhmi len trhy rar OCTG
$tandard a ,produktovodov projekt, je, ako
vyplyva z bodov 28, 29 a 31 odbvodnenia
rozhodnutia, nepresn. *

189. Podla Komisie je siedmy odvolaci
dovod takisto nedovodny.

69 — Bod 28 zacina takto: , Tovary, ktorych sa tyka toto konanie, st
bezdvikové rury z uhlikovej ocele (teda s vylicenim rdr
s nerezovej ocele)...”. Bod 29 definuje rozne kategérie rar
OCTG. Bod 31 zacina takto: ,OCTG riry mozno predévat
bez zavitu (hladké rary, ktoré sa tiez definované v norme
API), alebo zévitové...“.
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190. Komisia v prvom rade popiera tvrdenie
Dalmine, podla ktorého nemohla samostatne
vstupit na britsky trh so zavitovymi rdrami:

— v rozsahuy, v akom i§lo o rary OCTG
»prémium®, pre ktoré nevlastnila poza-
dovand licenciu, Komisia odkazuje na
bod 186 napadnutého rozsudku,
v ktorom Sud prvého stupna konstatuje,
Ze nemozno vylacit, Ze Dalmine mohla
ziskat takdto licenciu,

— okrem toho sa preukdzalo, ze Dalmine
uz predavala rary OCTG $tandard, pre
ktoré nebola potrebnd licencia, mimo
Talianska.

191. Sud prvého stupiia preto mohol dospiet
k zaveru, Ze uzavretim zmluvy o zdsobovani
najprv s British Steel a potom s Vallourec sa
Dalmine sama pripravila o moznost vstipit
na britsky trh so zavitovymi rdrami.

192. Tvrdenie odvolatelky, podla ktorého pri
zasobovani hladkych rir nemozno hovorit
o hospoddrskej sufazi medzi vyrobcami
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z eurOpskeho kontinentu, pretoze si sami
zabezpecuju zdvitovanie a vyvazaja ich len
v obmedzenych mnozstvich, nemozno brat
vazne, a to vo svetle skuto¢nosti, ze odvola-
telka uzavrela zmluvu o zdsobovani pre
potencidlne neobmedzené mnozstvo hlad-
kych rar, aby mohla takto pokryt 30 %
potrieb British Steel.

193. Namietky odvolatelky proti bodom 219
a 229 st vo svetle sdcasnej judikatdry
nedévodné:

— Sad prvého stupna mohol vyvodit
v bodoch 219 a 220 svojho rozsudku
zaver, ze existuje horizontalny kartel pre
rozdelenie dodédvok hladkych rdr pre
British Steel, ”°

— tvahy Sddu prvého stupna, podla kto-
rych skuto¢nost, Ze Dalmine mohla mat
obchodny ziujem na svojej zmluve
s British Steel, sama osebe ni¢ nemeni
na jej protipravnosti, mozno vyvritit len
s tazkostami.

194. Pokial ide o 6smy odvolaci dévod,
Komisia poznamendva, Ze vyhrady, ktoré

70 — Komisia tu odkazuje na rozsudok zo 7. janudra 2004, Aalborg
Portland a i./Komisia (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, Zb. s. 1-123, bod 57).

obsahuje, s opakovanim argumentov pred-
loZzenych na prvom stupni na ucely vyvrite-
nia protisutaznej povahy niektorych doloziek
zmluvy o zdsobovani uzavretej s British Steel.
Preto sa musia povazovat za nepripustné.

195. Subsidiarne sa Komisia domnieva, Ze
tieto vyhrady sd nedovodné. Pripomina, Ze
medzi inym obchodné zdujmy a rokovacia
sila zmluvnych strdn ni¢ nemenia na proti-
pravnej povahe zmluvy porusujicej ¢lanok
81 ods. 1 ES.

4. Postdenie

196. Silné argumenty, ktorymi odvolatelka
atoci (tazké delostrelectvo, ktoré odvolatelka
ddva do pohybu) v Siestom odvolacom
dovode proti bodom 210, 224 a 244 napad-
nutého rozsudku a ktorymi sa neobéva
obvinit Sud prvého stuptia zo skreslenia
skutkového stavu a vole Komisie, vratane
jeho pravneho posudenia vy¢itiek obsiahnu-
tych v rozhodnuti, ktoré by sa rovnalo
zjavnému poruseniu prava na obhajobu, sa
pri pozornejSom skiimani zdaji byt menej
pdsobivé, ako to, ¢o by naznacovali zvucné
slové tychto argumentov a s nimi sdvisiacich

kvalifikécii.
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197. Pred skiumanim troch ¢asti tohto odvo-
lacieho dévodu — ktoré navzdjom suvisia,
alebo sa prekryvaji — pripominam suvislosti
predmetného porusenia v clinku 2 roz-
hodnutia, tak ako sa vyjadrené v bo-
doch 148 az 158 tychto ndvrhov.

198. Podla prezenticie skutkového stavu
Komisiou Vallourec, Dalmine, Mannesmann
a British Steel spolupracovali, aby zabezpe¢ili
vstup eurdpskych vyrobcov na britsky trh,
v prvom rade tym, Ze Vallourec, Dalmine
a nasledne Mannesmann — kazdy
v stanovenej ¢iastke — dodévali hladké rary,
ktoré British Steel potreboval na ich trans-
formaciu na zavitové rdary ,prémium” alebo
$tandard po tom, ¢o sam prestal vyrdbat
hladké rdry. Po tom, ¢o v roku 1994 British
Steel uplne vystupil z odvetvia, na jeho
miesto na britskom trhu nastapil Vallourec.

199. Nasledujica pravna otdzka je taziskom
sporu na prvom stupni: bola Komisia oprav-
nena kvalifikovat toto spravanie sa eurdp-
skych vyrobcov, ktori si chceli vyhradit
britsky trh pre seba, poru$enim clanku 81
ods. 1 ES?

200. V predmetnych bodoch napadnutého
rozsudku Sud prvého stupiia bezpochyby na
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tato otdzku odpovedal kladne a to tiez v tom
zmysle, ze porusenie uvedené v ¢lanku 2
porusdujuce ¢ldnok 81 ods. 1 ES, ktoré aj keby
bolo spichané ,v zmysle porusenia uvede-
ného v ¢linku 1% by mohlo byt napriek tomu
posudzované samostatne.

201. Odvolatelka predkladd tvrdenia, kto-
rymi popiera zistenie skutkového stavu
Sddom prvého stupia v bodoch 210 a 234,
zvld$t v bode 111 odévodnenia rozhodnu-
tia,”' teda tato last: ,predmetom tychto
zmlav bolo zdsobovania lidra na trhu OCGT
v oblasti Severného mora hladkymi rdrami
a ich ucelom bolo zachovat
vnutro$titneho vyrobcu v Spojenom kralov-
stve tak, aby sa dosiahlo re$pektovanie
,zdkladnych pravidiel’ v ramci Eurépsko-
japonského klubu“. Podla nej z toho vyply-
valo, Ze nie skutoénost, Ze boli uzavreté
zmluvy o zdsobovani ako také, ale skutoc-
nost, Ze boli uzavreté, aby sa dosiahlo
re§pektovanie ,zdkladnych pravidiel”, je
urdujica pre to, aby sa im priznala povaha
poru$enia v zmysle bodu 111 odévodnenia
rozhodnutia.

202. Podla méjho ndzoru toto zistenie vobec
nevypl;’rva zo suvislosti medzi bodmi 111
a 11272 odévodnenia rozhodnutia. V bode
112 v prvej vete totiz Komisia lakonicky
konstatuje: ,Clénok 81 ods. 1 Zmluvy ES
vyslovne uvddza, ze dohody, ktorych pred-

71 — Uplne prevzaté v pozndmke pod &iarou 65.
72 — Uz uplne prevzaté v pozndmke pod ¢iarou 68.
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metom a u¢inkom je rozdelenie trhov, si
nezluditelné so spolo¢nym trhom*”.

203. Kedze zmluvy o z4sobovani mali za ciel
prispiet k ochrane britského trhu proti
outsiderom, teda k rozdeleniu trhov, mozno
ich samy osebe povaZovat za poru$enia
¢ldnku 81 ods. 1 ES.

204. Podla toho, ¢o uz vyplyva zo znenia
¢lanku 2 ods. 1 rozhodnutia a je ete raz
potvrdené v ¢lanku 3 tohto rozhodnutia,
Komisia uz kvalifikovala ako samostatné
porusenie ¢ldnku 81 ES sprivanie sa eurdp-
skych vyrobcov smerujice k vyhradeniu
si britského trhu po restrukturalizicii
v odvetvi bez$vikovych rir v ramci Spolo-
censtva.

205. Tato kvalifikicia bola zalozend na
skimani skutkového stavu v rozhodnuti.
Z toho vyplyva, Ze ak British Steel zastavil
vyrobu bezsvikovych rdr tym, Ze uzavrel
svoju tovaren v Clydesdale, ale este docasne
pokrad¢oval vo vykone svojich ¢innosti
v oblasti tepelného spracdvania
a zavitovania prostrednictvom svojej dcérskej
spolo¢nosti TSSL — pricom tdto zostala
v obdobi od roku 1990 do roku 1994
hlavnym dodévatelom rar OCTG , premium*
a $tandardnych rar s OCTG v oblasti Sever-

ného mora — na britskom trhu sa objavil
samostatny trh s medzivyrobkom, teda trh
hladkych bezgvikovych rar s British Steel ako
hlavnym klientom.

206. Vo svetle tejto kvalifikicie tvrdenie
odvolatelky, podla ktorého Sdd prvého
stupnia prekro¢il svoje pravomoci tym, ze
v bode 234 napadnutého rozsudku rozhodol,
7e porusenia uvedené v ¢lankoch 1 a 2
rozhodnutia sa uskutoé¢nili na odlisnych
trhoch, teda na trhu s rarami OCTG
$tandard a hladkymi bezsvikovymi rdrami,
je nedévodné.

207. Podla toho, ¢o mohol Sdd prvého
stupna skonstatovat v bodoch 235 a 236,
ide totiz o dva samostatné, avak navzijom
suvisiace trhy, ktoré si zasiahnuté dvoma
samostatnymi navzdjom stvisiacimi poruse-
niami: ,Komisia opisala situaciu, ktorou boli
dohody medzi eurépskymi vyrobcami,
ovplyviiujacimi trh s hladkymi rdarami
v Spojenom kralovstve formulované, mini-
mdalne v casti, ktorej predmetom bola
ochrana upadajuceho trhu Spojeného kra-
lovstva pred dovozmi rar OCTG $tandard od
Japoncov®.

208. Z toho je potrebné vyvodit, Ze zdvazné
obvinenia odvolatelky, podla ktorych v bode
234 napadnutého rozsudku Sud prvého
stuptia a posteriori skreslil nielen skutkovy
stav, ale aj volu Komisie, nie su zalozené na
pravde.
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209. Vyhrada proti bodu 244 napadnutého
rozsudku sa v podstate rovnd tomu, Ze zo
zistenia, Ze ,tvrdenie Komisie v prvej vete
[bodu] 164 [odévodnenia] [sporného] roz-
hodnutia, podla ktorého zmluvy
o zasobovan{ zakladajdce porusenie uvedené
v ¢lanku 2 napadnutého rozhodnutia, boli iba
prostriedkom na realizovanie porusenia uve-
deného v ¢lanku 1 napadnutého rozhodnu-
tia, je prili§ siroké, kedze této realizdcia bola
cielom druhého porusenia spolu
s niekolkymi samostatnymi, ale spojenymi
protisttaznymi cielmi a u¢inkami®, mal Sud
prvého stupna vyvodit zdver o ,zruseni
tohto bodu.

210. Skamanie Sddu prvého stupna v tomto
bodu napadnutého rozsudku je logickym
dosledkom zistenia uskuto¢neného v bode
210 a, ete aj jasne v bode 234, Ze ¢lanky 1 a 2
rozhodnutia sa vztahujd na dve samostatné
porusenia ¢lanku 81 ES, aj ked je medzi nimi
podstatnd suvislost.

211. V dosledku toho mohol Sad prvého
stupfia v uZ citovanom bode 164 vytykat
Komisii jednostrannost jej tvrdenia, podla
ktorého predmetné porusenie v ¢lanku 2 jej
rozhodnutia bolo len prostriedkom na vyko-
nanie porusenia skonstatovaného v ¢lanku 1.

212. Takze tato vycitka Komisii v ramci jeho
posudenia zdvaznosti porusenia ni¢ nemeni

I-882

na zisten{ Komisie, ktoré Sid prvého stupnia
prv v bodoch 210 a 244 povazoval za
spravne, podla ktorého sa rozhodnutie
v skutocnosti vztahuje na dve samostatné
navzijom savisiace porusenia c¢linku 81
ods. 1 ES.

213. Uvahy, ktorych sa pridfzala Komisia
v bode 164 oddvodnenia rozhodnutia, vedd
k zdveru, Ze tdzka stvislost medzi dvoma
poruseniami, ktord priznala (,prostriedok
vykonania zdsady reSpektovania vnuatrostat-
nych trhov v rdmci Eurépsko-japonského
klubu“), nema4 za nésledok Ze by bolo z tohto
dévodu potrebné ulozit eurépskym vyrob-
com dodato¢nu pokutu.

214. ,Zru$enie” tohto bodu rozhodnutia by
malo za ndsledok, Ze dzka suvislost medzi
oboma poruseniami, ktorti Komisia priznala,
by dalej nemohla byt dévodom pre oslobo-
denie porusenia, skonstatovaného v ¢lanku 2
rozhodnutia, od osobitnej pokuty.

215. Skuto¢nost, ze ako vyplyva z bodu 245
napadnutého rozsudku, Sad prvého stupna
nechcel vyvodit tento dosledok zo svojho
zistenia, ze Komisia v bode 164 odévodnenia
svojho rozhodnutia uskutoc¢nila prili§ jedno-
stranné posddenie poru$enia uvedeného
v C¢ldnku 2, odvolatelke skoér vyhovovala,
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ako by jej skodila. Ak totiz Komisia musela
poruseniu uvedenému v ¢lanku 2 rozhodnu-
tia priznat samostatny vyznam, aby mohla
stanovit vySku pokuty, muselo by to viest
k vysSej pokute, pricom vsetky ostatné veci
by zostali rovnaké.

216. Z predchadzajucich avah vyplyva, ze
vyhrada proti bodu 244 napadnutého roz-
sudku je neddvodnd, pretoze nemédze viest
k odlisnému rozsudku o existencii dvoch
samostatnych, aj ked navzajom savisiacich
poruseni ¢linku 81 ES, a Ze nemdze byt
uspes$nd, pokial zrugenie bodu 164 odévod-
nenia rozhodnutia nemd pre toto zistenie
dosledky, a navySe by mohlo viest
k samostatnému zohladneniu porusenia
vymedzeného v ¢lanku 2 rozhodnutia na
ucely stanovenia pokuty.

217. Z troch vyhrad na podporu siedmeho
odvolacieho dévod md prva vyhrada vyrazny
skutkovy charakter, pretoze odvolatelka
popiera skutkové zistenia Sddu prvého
stupna, teda ze British Steel zviazal svojich
troch konkurentov takym spésobom, ze
akdkolvek skuto¢nd alebo potencidlna hospo-
dérska sttaz — vo vztahu k zdvitovym raram
— z ich strany na domdcom trhu zmizla, za
cenu obetovania svojej slobody zdsobova-
nia,”® a ze ak by neboli existovali zmluvy
o zésobovani, ini eurépski vyrobcovia ako

73 — Bod 181 napadnutého rozsudku.

British Steel by mali za normdlnych okol-
nosti bez ohladu na zdkladné pravidl,
skutoény alebo aspon potencidlny obchodny
zaujem konkurovat mu na britskom trhu so
zqvitovymi rurami, ako aj navzijom si
konkurovat v _zasobovani British Steel hlad-
kymi rarami.”*

218. Tato vyhrada je pripustni len
v rozsahu, v akom sa odvolatelka touto
vyhradou snazi preukézat, ze sa Sid prvého
stupia dopustil zjavne nesprdvneho
postdenia skutkového stavu.’® Takze
v tomto pripade musia byt skutkové tvrdenia
odvolatelky presné a podstatné, aby mohli
podopriet podobné zjavne nesprivne posa-
denie.

219. Odvolatelka ma velmi daleko
k dspechu v tomto bode. Aj keby sa
pripustilo, Ze pristup Dalmine na britsky
trh so $tandardnymi rdrami OCGT
a s rarami OCTG ,prémium®, teda
s kone¢nymi vyrobkami, nebol jednoduchy
s ohladom na rozdiely v $truktare jej radu
vyrobkov a v $truktare dopytu na britskom
trhu (predovietkym riry OCTG ,prémium*
so $pecidlnou kombindciou VAM, ktoré maja
licenciu), odvolatelka nepotrebovala uzavriet
dohodu na dodévku hladkych rar, medzi-

74 — Bod 185 napadnutého rozsudku.

75 — 1de o ustdlent judikataru; pozri okrem iného rozsudky
z 11. februara 1999, Antillean Rice Mills a i/Komisia,
C-390/95 B, Zb. 5. [-769, bod 29, a zo 4. jula 2000, Bergaderm
a Goupil/Komisia, C-352/98 P, Zb. s. [-5291, bod 49.
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vyrobku, s British Steel, ktorej dohoda na
jednej strane stanovila jej podiel na trhu
s medzivyrobkom na 30 % v priebehu
najmenej piatich rokov a na druhej strane
odnala koneénym vyrobkom pristup na trh
pocas toho istého obdobia.

220. Skuto¢nosti a okolnosti predkladané
odvolatelkou, s$truktura jej radu vyrobkov
a skutocnost, Ze jej vyroba hladkych rdr bola
z velmi velkej Casti uréend na spractivanie
v jej vlastnom podniku, nevyvracaji to, Zze
skutkové zistenie Stdu prvého stupna bolo
odovodnené, teda ze Dalmine prispela uza-
vretim dohody o zdsobovani s British Steel,
ak nie k vylaceniu tak prinajmensom
k zdvaznému obmedzeniu skutoénej
a potencidlnej hospoddrskej sutaze na brit-
skom trhu predmetnych vyrobkov.

221. Této vyhrada je preto nedévodna.

222. Skuto¢nost, Ze druhd vyhrada na pod-
poru siedmeho odvolacieho dévodu je nedo-
vodnd, tym viac, ze je zaloZend na pred-
poklade, Ze trh s hladkymi rurami je trhom,
na ktory sa rozhodnutie nevztahuje, uz
vyplyva z méjho postidenia Siesteho odvola-
cieho dovodu vyssie.
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223. TakZe tito vyhrada je takisto nedd-
vodnd, pokial ide o to, ze dohoda
o zasobovani hladkych rar neméze mat
podstatné ucinky na trh s rdrami OCTG
$tandard uvedeny v ¢lanku 1 rozhodnutia,
kedze hladké rary, ktoré boli dodané, boli na
80 % spracované na rary OCTG ,,prémium®.
Toto tvrdenie nebrani tomu, aby zna¢nd cast
dodanych hladkych rdr, teda 20 %, bola
spracovand na riary OCTG standard.

224. Tretou vyhradou odvolatelka popiera
zistenie Sudu prvého stupiia, podla ktorého
je zédkladom zmlav o zdsobovani horizon-
tilna stratégia medzi predmetnymi pod-
nikmi, podla ktorej bola aj Dalmine zapojena
v tejto stratégii.

225. Tato vyhrada sa mi zdd zjavne nepri-
pustnd, pretoze znamend, ze pri posddeni
rozsiahleho sthrnu dékaznych prostriedkov
Sddom prvého stupna, ktoré Komisia vo
svojom rozhodnuti uviedla, aby preukazala
existenciu takejto stratégie, bude potrebné aj
druhé posudenie v odvolacom $tidiu. Toto
posudenie sa nachidza v bodoch 214 az 225
napadnutého rozsudku.

226. Této vyhrada je pripustnd, len pokial
odvolatelka svojou vyhradou preukéze, Ze
Sad prvého stupna sa dopustil zjavne
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nespravneho posudenia vo svojom postudeni
dokaznej hodnoty dokaznych prostriedkov
uvddzanych Komisiou v jej rozhodnuti.
Takze tvrdenia predlozené na podporu tejto
vyhrady maja natolko véeobecny a nepresny
charakter, Ze neposkytuji ani vychodiskovy
bod pre domnienku o nesprivnosti tohto
posudenia.

227. Tymto sa dostavam k ésmemu odvola-
ciemu dovodu, ktorého nepripustnost Komi-
sia namieta, z dévodu Ze by bol zbyto¢nym
opakovanim vyhrad uvadzanych v konani na
prvom stupni proti jej rozhodnutiu.

228. Kedze tento odvolac dévod je pod-
oprety nie menej, ako Osmimi vyhradami,
ktoré sa scasti tykaji pravneho posddenia
Sddu prvého stupna a scasti pravnej kvalifi-
kdcie skutkového stavu Sdadom prvého
stupna, uprednostnim skiimanie otazky pri-
pustnosti v ramci kazdej z tychto vyhrad.

229. V prvom a v druhom rade navrhujem
vyhldsit za nepripustné vyhrady, ktorymi
odvolatelka tvrdi, Ze Sad prvého stupna
mal prihliadat na:

a) obchodné zaujmy British Steel na
dolozke tykajicej sa mnozstiev, ktoré

méd dodat Dalmine, vyjadrené percen-
tom (30 %) z meniacich potrieb hlad-
kych rar;

b) prednostné postavenie, ktoré m4 British
Steel ako zmluvna strana dohody
o zdsobovani.

230. Pokial to moZno overit, tieto vyhrady
neboli vyslovne’® uvadzané na prvom
stupni, takze Sudu prvého stupiia nemozno
vytykat, zZe sa k tejto veci vo svojom rozsudku
nevyjadril.

231. Tieto dve vyhrady st okrem toho
v kazdom pripade neddvodné.

232. British Steel mal v skuto¢nosti zrejmy
zdujem na tom, aby boli jeho meniace sa
potreby hladkych rar pokryté, to vsak nie je
doévod, aby bol pre uspokojenie tychto
potrieb zvoleny zmluvny mechanizmus,
ktory de facto vylu¢uje hospodéarsku sutaz
medzi jeho doddvatelmi a ktory ho este gj
chrani pred potencidlnou hospodarskou
sitazou zo strany tychto doddvatelov na trhu
kone¢nych vyrobkov.

76 — Naopak, boli uvddzané ako dévod obrany v odpovedi
Dalmine na ozndmenie o vyhradach. Pozri prilohu 12 Zaloby
na prvom stupni, s. 19, 22 a 23.
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233. Dovoldvanie sa prednostného postave-
nia British Steel pri uzavreti zmluvy
o zdsobovani uz nie je presvedc¢ivé, pretoze
ni¢ nemeni na protipravnosti predmetnej
dolozky o dodéavke. Okrem toho, aj keby
takato prednostné postavenie existovalo,
mohlo by byt vyuZivané az po rozhodnuti
odvolatelky nadviazat zmluvny vztah
s British Steel.

234. Tretia vyhrada, ktorou odvolatelka
tvrdi, Ze ¢lanok 4 zmluvy o zdsobovani
nemoze byt skonstruovany tak, ze zavizuje
obe zmluvné strany, pokial ide o vopred
stanovené percento hladkych rar, ktoré ma
byt dodané a odkdpené, nie je podopretd
skutkovymi tvrdeniami. Komisia oprdvnene
poznamenala, Ze odkaz na odpoved odvola-
telky na ozndmenie o vyhradach 7’ nepontka
nijaky sty¢ny bod pre toto tvrdenie. V zalobe,
ani v replike na prvom stupni nemozno ngjst
ziadny skutkovy zaklad v prospech tejto
vyhrady.

235. Tato vyhrada je preto nepripustni,
pretoze bola uvddzani oneskorene,
a v kazdom pripade je neddvodnd, pretoze
vébec neobsahuje oddvodnenie alebo ho
obsahuje len nedostato¢ne.

77 — Priloha 12 Zaloby na prvom stupni, s. 21 a 22.
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236. Stvrtd vyhrada je opakovanim tvrdenia,
ktoré uz bolo predlozené v ramci siedmeho
odvolacieho dévodu — a uZz zopakované
v bodoch 225 a 226 tychto ndvrhov —, podla
ktorého existencia horizontilneho kartelu
medzi $tyrmi eurdpskymi vyrobcami pred
uzavretim zmluvy o zdsobovani nie je
dokazand. Z toho dovodu je nedévodna.

237. Piatu vyhradu, ktorou odvolatelka tvrdi,
7ze Sid prvého stupna nevysvetlil, v ¢om
spocivali udajné protisitazné ucinky ceno-
vého vzorca prevzatého do zmluvy
o zasobovani, vyvracajii body 181 a 188 az
191 napadnutého rozsudku, v ktorych Sud
prvého stupiia vysvetluje, Ze v dosledku
pouzivania uvedeného cenového vzorca
dostali traja predmetni doddvatelia presné
udaje o trende, okamihu a rozsahu kazdej
zmeny cien zdvitovych rar, ktoré British Steel
predava. Okrem toho tento cenovy vzorec
mal za nasledok, ze dodavatelia British Steel
uz nemali zdujem navzdjom sutazit v cene
zdvitovych rir na britskom trhu. Pokles cien
rar, ktory by z toho mohol vyplyvat, by sa
totiz okamzite prejavil v poklese cien hlad-
kych rir, ktoré dodévali British Steel. ”®

78 — Pozri bod 181 napadnutého rozsudku, ktory odkazuje na
bod 153 odévodnenia rozhodnutia napadnutého na
prvom stupni.
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238. Pre nedostatok riadneho odévodnenia
je piata vyhrada zjavne nedovodna.

239. To isté plati pre $iestu vyhradu. Ak je
pravda, 7e odvolatelka moéze tvrdit, zZe
vymena informdci{ o cene nemala pre fnu
vyznam, pretoze sa tykala rur OCTG ,pré-
mium®, ktoré sd vyrobkom, pri ktorom
nemala pristup na britsky trh z dévodu
licencie, ni¢ to nemen{ na skutocnosti, ze
tieto informécie mali pre jej obmedzené
¢innosti na tomto trhu v oblasti rair OCTG
$tandard vyznam. Disponovanie tymito
informdciami ju mohlo de facto viest
k prispésobeniu cien tohto vyrobku na
britskom trhu.

240. Siedma vyhrada je len holym tvrdenim.
Nie je dovolené vytrhnit bod (189) rozsudku
z jeho kontextu a potom oznalit tvrdenie
Sadu prvého stupna za ,nezvratné
a tajomné”, zatial ¢o sa oddvodnenie tohto
tvrdenia nachddza v nasledujucich bodoch
napadnutého rozsudku. Tédto vyhrada preto
musi byt vyhlisend pre nedostatok oddvod-
nenia za zjavne nedévodnd.

241. Osma vyhrada len opakuje vyhrady,
ktoré odvolatelka uvddzala na podporu
siesteho odvolacieho dovodu. Z méjho posi-
denia tychto vyhrad vyplyva, Ze tito vyhrada
musi byt takisto vyhldsend za neddvodnd.

F — Deviaty a desiaty odvolaci dévod

— Porusenie élanku 81 ES a nedostatok
odévodnenia pri posideni, ¢i Komisia
dodrzala ¢ldnok 15 nmariadenia ¢ 17
a usmernenia k metéde stanovovania
pokit”®, pokial ide o postidenie zdvaznosti
porusenia vytykaného Dalmine

— Porusenie clanku 81 ES a nedostatok
odévodnenia pri posideni, ¢ Komisia
dodriala ¢ldnok 15 nariadenia ¢ 17
a usmernenia k metdde stanovovania pokiit,
pokial ide o posiidenie doby trvania porue-
nia a polahéujiicich okolnosti

1. Vyhrady odvolatelky

242. Vo vycerpavajucom vysvetleni, ktorym
odvolatelka zdévodnuje deviaty odvolaci
ddvod, treba odlisit tri hlavné vyhrady:

a)  Sud prvého stupna nepravom neprihlia-
dal na to, Ze velkost relevantného trhu

79 — Usmernenia pre vypocet pokiit uloZenych podla ¢lanku 15
ods. 2 nariadenia ¢. 17 a &lanku 65 ods. 5 Zmluvy ES (U. v. ES
C 9, 1998, s. 3), dalej len ,usmernenia“).
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ako jediné objektivne kritérium musi
byt zdkladom pre posiidenie zdvaznosti
porusenia;

Sud prvého stupiia nepravom neprihlia-
dal na to, ze Komisia sa dopustila
nespravneho uplatfiovania bodu 1 A
usmernent;

Sad prvého stupna nepravom nevzal do
uvahy aj sprévanie a velkost predmet-
nych podnikov na dcely stanovenia
vysky pokdt.

243. Tvrdenia, ktoré odvolatelka predklada
na podporu prvej vyhrady, moZno zhrnut
takto:

velkost relevantného trhu je jedinym
objektivnym kritériom, ktoré moze byt
zohladnené pri posideni zdvaznosti
porudenia. V dosledku toho akékolvek
posudenie zavaznosti poru$enia musi
byt v prvom rade zalozené na tejto
skutoc¢nosti,
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Sad prvého stupnia preto neprivom
rozhodol, Ze velkost zasiahnutého trhu
je len jednym z relevantnych faktorov, *°

zistenie Stidu prvého stupnia, ze ,pokuta
ulozend podniku z titulu porusenia
predpisov v oblasti hospodérskej sataze
musi byt primerand poruseniu, zhodno-
tend z celkového pohladu, beric do
uvahy najmé zdvaznost porusenia pred-
pisov...“, *! je preto tautologické a tplne
neobjektivne.

244. Tvrdenia, ktorymi odvolatelka rozvi-
nula druhti vyhradu, st v podstate tieto:

podla usmerneni musi byt zdvaZnost
porusenia vyvodena z troch kritérii:
z povahy porusdenia, z jeho skuto¢ného
dopadu na trh tam, kde je ho mozné
zmerat, a z velkosti zasiahnutého trhu,

v prvom rade sa Sud prvého stupia
dopustil nespravneho posidenia povahy
porusenia, ked pripustil, Ze sa zameria-
vala na dohodu o rozdeleni trhov medzi
eur6pskymi vyrobcami,

80 — Bod 259 napadnutého rozsudku.
81 — Bod 259 napadnutého rozsudku.
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v druhom rade Sud prvého stupna
nepravom vychddzal z tabulky podielov
na trhu predmetnych vyrobcov, ** ktord
sa nachidza v bode 68 odévodnenia
rozhodnutia, pretoze tdto tabulka
nemohla mat pre postdenie ucinkov
udajnych poruseni na predmetné tova-
rové trhy ziadny vyznam,

v trefom rade Sdd prvého stupna
nepravom neprihliadal na obmedzenu
velkost geografickych trhov
a relevantnych tovarovych trhov pri
postdeni tvrdenia Komisie, podla kto-
rého v prejednéavanej veci ide o ,velmi
zavazné“ porusenie,

nakoniec Sud prvého stupna dostato¢ne
neodévodnil svoje posddenie, podla
ktorého Komisia mohla tvrdené poru-
genia kvalifikovat ako velmi zdvazné.
Preto je jeho postdenie o uloZenej
pokute nepodlozené.

245. Tretia vyhrada je v podstate zalozena
na nasledujacich tvrdeniach:

pri svojom postudeni pokiat uloZenych
Komisiou sa Sad prvého stupna nevyja-

82 — Bod 296 napadnutého rozsudku.

83 —

84 —

dril k velkosti podnikov, ktorych sa
porusenie tyka, vyjadrenej v ich obra-
toch. Nizka pokuta pre velmi velky
podnik by totiz mohla lahko prekrocit
strop 10 % v pripade mensieho podniku,
alebo byt v kazdom pripade nadmerne
vysokd. Na podporu tohto tvrdenia
odvolatelka argumentuje bodom 1 hla-
vou A Siestym pododsekom usmer-
neni, %

dalej Sad prvého stug)ﬁa nepreskdmal
tvrdenia Dalmine ®* v savislosti
s nepomerom medzi vyskou pokuty
a jej obratom, tykajicim sa predmet-
nych tovarov na svetovom trhu, spoloc-
nom trhu a na francdzskom,
nemeckom, talianskom a anglickom
trhu,

»nezanedbatelny dopad na trh Spolo-
Censtva“, o ktory ide v bode 290
napadnutého rozsudku, musi byt podla
odvolatelky posudzovany nielen podla
velkosti trhu, ale predovietkym podla
konkrétneho dopadu na konkurenc¢né
vztahy. Naproti tomu, ak ide

Predmetné ¢ast znie takto: ,v pripade protipravnych konani
zahffiajucich viacero podnikov... by mohlo byt v niektorych
pripadoch vhodné zvazif stanovené sumy..., aby sa mohla
zohladnit osobitnd vaha, a teda skuto¢ny dopad proti-
prévneho konania kazdého podniku na hospodarsku sutaz,
najmé ak existuje zna¢ny rozdiel vo velkosti podnikov, ktoré
st pachatelmi protipravneho konania rovnakej povahy“.

Prevzaté v odseku 320 napadnutého rozsudku.

I-889



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — L. A. GEELHOED — VEC C-407/04 P

o stanovenie vysky pokuty a posudenie
jej primeranosti, je faktorom, ktory sa
md vziat do avahy, relativna vyska
obratov predmetnych podnikov,

nakoniec odvolatelka popiera tvrdenie
Sudu prvého stupna, podla ktorého len
¢o sa preukaze, ze podnik kond v stlade
so svojimi konkurentmi pri rozdeleni
trhov, skuto¢nost, Ze sa na trhu nespra-
val tak, ako bolo dohodnuté s jeho
konkurentmi, nie je okolnostou, ktora sa
mé vziat do Gvahy pri stanoveni vysky
pokuty.

246. Desiaty odvolaci dovod obsahuje $tyri
vyhrady:

Sud prvého stupiia nepravom neuznal,
ani nesankcionoval skuto¢nost, Ze
Komisia vo svojom rozhodnut{ nevysve-
tlila, pre¢o neprihliadala na polah¢ujice
okolnosti tvrdené odvolatelkou,

Sud prvého stupnia nepravom nepre-
skiumal tvrdenia odvolatelky, podla kto-
rych mala pri vypracovani dohéd
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o rozdeleni trhov len obmedzend tlohu
a tieto dohody dodrziavala len ¢iastocne,

— dalej sa odvolatelka domnieva, ze Sdd
prvého stupha nepravom nepovazoval
za polahéujicu okolnost skuto¢nost, Ze
okamzite ukoncila svoje porusenie po
prvych krokoch Komisie,

— nakoniec Sdd prvého stupna nedosta-
to¢ne ohodnotil spolupracu Dalmine
v priebehu spridvneho konania ako
polah¢ujiacu okolnost.

2. Tvrdenia Komisie

247. Komisia sa domnieva, Ze deviaty odvo-
laci dévod je uplne nedovodny.

248. Pokial ide o prva vyhradu, podotyka, ze
predpoklad, na ktorom odvolatelka zaklad4
svoje tvrdenie, teda Ze pre posudenie zavaz-
nosti poru$enia je jedinym objektivnym,
a preto rozhodujucim kritériom velkost
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zasiahnutého trhu, je vyvratené samotnym
znenim usmerneni. Zaciatok bodu 1 hlavy
A usmerneni totiz neponechdva ziadne
pochybnosti o skuto¢nosti, Ze velkost trhu
je len jednym z faktorov, na ktoré sa bude
prihliadat: ,Pri posudzovani zdvaznosti poru-
genia pravidiel sa musi brat do Gvahy ich
povaha, skuto¢ny dosah na trh tam, kde je ho
mozné merat, a velkost relevantného zeme-
pisného trhu [geografického trhu — neofi-
cidiny preklad]“.

249. Pokial ide o druhd vyhradu, pozname-
nava, ze prvé tvrdenie, ktoré odvolatelka
predkladd na jej podporu, teda ze Komisia
dostato¢ne nepreukdzala, ze porusenie malo
za ciel rozdelenie trhov, nie je pripustné,
pretoze odvolatelka nepoprela toto tvrdenie
v konani na prvom stupni. %

250. Vyhrada, podla ktorej Sud prvého
stupna nepravom pouzil v bode 296 svojho
rozsudku tabulku nachddzajtcu sa v bode 68
rozhodnutia, aby dolozil konkrétny dopad
porusenia na trhové vztahy, je klamliva,
pretoze tento bod rozsudku sa nevztahuje
na urcenie Gc¢inkov poru$enia na trh, ale na
otdzku, ¢i je pri stanoveni vysky pokuty
potrebné prihliadat aj na spravanie a velkost
podnikov.

85 — O tejto otdzke pozri body 118 az 128 tychto navrhov.

251. Nakoniec Komisia dodéva, Ze judika-
tara citovand odvolatelkou®® nepotvrdzuje
jej tvrdenie, podla ktorého pri postdeni
zdvaznosti poruSenia musi Komisia vzdy
skimat jeho dopad na trh.

252. Tvrdenie, podla ktorého je napadnuty
rozsudok vo svojom bode 263 vnutorne
protirecivy, uz nie je spravne, pretoze Sud
prvého stupnia sa v jednom pripade jasne
zameriava na vyznamnd geograficka velkost
trhu a v druhom pripade na trh $tandard-
nych rar OCGT a ,produktovodov projekt®,
ktory je uvedeny v c¢lanku 1 rozhodnutia,
ktory je len obmedzenym podielom celko-
vého trhu rir OCGT a bez§vikovych pro-
duktovodov.

253. Komisia dalej pripomina, ze pri stano-
veni vysky pokuty — 10 miliénov eur —
skuto¢ne prihliadala na tato poslednd uve-
dent skutoénost, ¢o skonstatoval aj Sad
prvého stupna.

254. Pokial ide o tretiu vyhradu, Komisia
podotyka, Ze v stlade s usmerneniami®’ je
opravnend, nie vSak povinnd, stanovit vysku

86 — Rozsudky z 8. jula 1999, Komisia/Anic Partecipazioni,
C-49/92 P, Zb. s. 1-4125, bod 99, a CMA CGM a i./Komisia,
uz citovany v poznémke pod ¢iarou 58, bod 264.

87 — Pozri bod 1 hlavu A Siesty bod.
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pokuty s ohladom na rozdiely vo velkosti
predmetnych podnikov.

255. Nech je to akokolvek, Sud prvého
stupnia sa pri vykone svojej plnej pravomoci
posudit ulozené pokuty nedomnieval, ze by
bolo potrebné vykonat postidenie v zavislosti
od velkosti predmetnych podnikov. *¢

256. Komisia nerozumie, preco by mal
relativny obrat predmetnych tovarov cito-
vany odvolatelkou spdsobit to, Ze ulozend
pokuta je neprimerani. To plati aj pre
udajntt povinnost Komisie stanovit vysku
pokut v zdvislosti od obratu podnikov,
ktorych sa kartelovd dohoda tyka.

257. Tvrdenia, ktoré odvolatelka vyvodzuje
zo svojho sprdvania pri re$pektovani dohody
o rozdelenf trhov, sa prekryvaji s vyhradami,
ktoré uvidzala na podporu desiateho odvo-
lacieho dévodu. Komisia navrhuje, aby boli
posudené v tomto ramci.

258. Komisia stru¢ne skuma $tyri vyhrady
uvddzané v ramci druhého odvolacieho
dovodu.

88 — Komisia tu odkazuje na body 284 aZz 287 napadnutého
rozsudku.
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259. Podla nej je prvd vyhrada neddvodnd,
pretoze Sud prvého stupiia v bode 327 a nasl.
napadnutého rozsudku pri vykone svojej
neobmedzenej pravomoci sdm jasne vysvetlil,
pre¢o polah¢ujice okolnosti citované odvo-
lateTkou nemohli byt prijaté.

260. Nakoniec podla toho, ¢o Komisia este
uvadza vo svojej duplike, v odévodneni
svojho rozhodnutia nie je povinnd vyjadrit
sa k tvrdeniam, ktoré odvolatelka predlozila
v priebehu sprdvneho konania
o polah¢ujucich okolnostiach. *

261. Pokial ide o druhd vyhradu, podla
ktorej Sad prvého stupna v napadnutom
rozsudku nedostato¢ne zohladnil to, Ze
odvolatelka v skuto¢nosti nekonala na trhu
v stilade s dohodami uzavretymi so svojimi
konkurentmi, ¢o je v rozpore
s usmerneniami, Komisia pripomina, ze tieto
usmernenia nie si pre Sud prvého stupna
zavizné.

262. Pokial ide o tretiu vyhradu, Komisia
pripomina, Zze Sud prvého stupiia v bodoch
331 a 332 napadnutého rozsudku spravne
skonstatoval, Ze porusenie bolo bezpochyby

89 — Na podporu tohto hladiska Komisia odkazuje na rozsudok
z 18. septembra 2003, Volkswagen/Komisia (C-338/00 P, Zb.
s. 1-9189, bod 127).
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ukoncené, alebo bolo prave ukoncované, ked
Komisia 1. a 2. decembra 1994 vykondvala
posudenie, a Ze tvrdenie odvolatelky, podla
ktorého odvolatelka ukoncila svoje poruse-
nie po prvych krokoch Komisie, nie je
dovodom pre akékolvek znizenie uloZenej
pokuty.

263. Podla Komisie nie je $tvrtd vyhrada
dévodn4, a to pre nasledujice dévody:

— spolupréca odvolatelky pri $etreni bola
omnoho mensia ako spoluprica Vallou-
rec, s ktorou sa porovnava,

— odvolatelka zamiefia svoje sprdvanie pri
odpovedi na otazky polozené Komisiou
s jej neskorsou reakciou na ozndmenie
o vyhradich. Komisia uz odvolatelku
odmenila za jej spolupricu, ktord spo-
¢iva v tom, Ze nepoprela oznidmenie
o vyhradach, znfzenim vysky pokuty
0 20 %. Bod 345 napadnutého rozsudku
treba chapat v tomto zmysle.

3. Posudenie

264. Pre postudenie deviateho a desiateho
zalobného dévodu je potrebnych niekolko
tvodnych pripomienok.

265. Pripominam, Ze existuje zdsadny roz-
diel medzi na jednej strane povinnostami
Komisie pri stanoveni sankcii a ich odévod-
nenia v rozhodnutiach, ktorymi konstatuje
porusenia pravidiel hospoddarskej sutaze
v Zmluve a, na druhej strane povinnostami
Sudu prvého stupna pri vykone neobmedze-
nej pravomoci podla ¢ldnku 17 nariadenia
¢. 17 pri posddeni polkiit a pendle ulozenych
Komisiou.

266. Podla ustélenej judikatary pri stanoven{
vysky polut je Komisia povinnd uplatiiovat
metédu vypoctu, ktord si sama ulozila
v usmerneniach. Ak totiz Komisia prijme
usmernenia uréené na to, aby sa pri sucas-
nom re$pektovani Zmluvy upresnili kritérid,
ktoré ma v umysle uplatnovat pri vykone
svojej volnej tvahy, vyplyva z tohto samo-
obmedzenie tejto priavomoci v rozsahu,
v akom je jej dlohou konat v sulade
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s indikativnymi pravidlami, ktoré si sama
ulozila. ®® Tito judikatira je zaloZend na
véeobecnej pravnej zdsade ochrany legitim-
nej dovery pravnych subjektov.

267. Naproti tomu sa od Komisie nevyza-
duje, aby v odévodneni svojich rozhodnuti
vyslovne prebrala vSetky otdzky, ktoré boli
predmetnymi podnikmi vznesené v priebehu
sprévneho konania.”’ Na Gcely splnenia
povinnosti oddévodnenia zakotvenej
v ¢ldnku 253 ES musi odovodnenie individu-
alneho rozhodnutia na jednej strane umoznit
svojmu adresatovi, fyzickej alebo pravnickej
osobe, oboznamit sa so skutkovym stavom
a okolnostami, ktoré sd ddévodom prijatia
opatrenia, aby sa mohol v pripade potreby
dovolavat svojich prav a overit, ¢i je alebo nie
je rozhodnutie dovodné, a na druhej strane
sidu Spolocenstva umoznit vykonat preskd-
manie zikonnosti. >

268. Pri vykone svojej neobmedzenej pravo-
moci nie je Sdd prvého stupna viazany
usmerneniami, ktoré si Komisia ulozila pri
vykone svojej volnej dvahy pri stanoveni

90 — Pozri okrem iného rozsudok z 9. jila 2003, Archer Daniels
Midland a Archer Daniels Midland Ingredients/Komisia,
T-224/00, Zb. s. 11-2597, body 182 a 183 a citovani
judikatiru.

91 — Pozri okrem iného rozsudky zo 14. mdja 1998, Mayr-
-Melnhof/Komisia, T-347/94, Zb. s. 1I-1751, bod 42,
a z 20. aprila 1999, Limburgse Vinyl Maatschappij a i./
Komisia, nazyvany ,PVC 11, T-305/94 az T-307/94, T-313/94
az T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94
a T-335/94, Zb. s. 11-931, body 386 az 388, ako aj judikatiru
citovand v tychto odsekoch.

92 — Pozri okrem iného rozsudky zo 16. septembra 1998, IECC/
Komisia, T-28/95, Zb. s. 11-3597, bod 125, a zo 14. januira
2004, Fleuren Compost/Komisia, T-109/01, Zb. s. I1-127, bod
119, ako aj judikatiru, ktord je vycerpdvajico vymenovand
v tychto bodoch.
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primeranej vysky pokuty alebo penile.®?

Tato skuto¢nost musi byt zohladnend pri
posudeni rozsudkov Sadu prvého stupna
v oblasti stanovenia pokat v konani
o odvolani.

269. Naopak, od Sidu prvého stupiia mozno
vyzadovat, aby sa vyslovne vyjadril
k tvrdeniam, ktoré s pred neho predlozené,
proti pokute ulozenej rozhodnutim.

270. Nakoniec je potrebné pripomendut, ze
Sudny dvor zaujima v odvolacom konani
rezervovany postoj pri rozhodnuti
o postideni Sadu prvého stupna o jeho
vyjadreniach o vyske pokuty.”* To nebrani
tomu, aby Sddny dvor opravil predmetné
rozsudky Sddu prvého stupha, ktoré su
zalozené na zjavne nespravnom postadeni
skutkového stavu®® alebo vytvéraja
nespravnu pravnu koncepciu. *

271. Pokial ide o posidenie deviateho odvo-
lacieho dévodu, bez dalsieho konstatujem, ze
prvd vyhrada je zjavne neddévodnd. Sidu

93 — Rozsudok z 21. oktébra 2003, General Motors Nederland
a Opel Nederland/Komisia, T-368/00, Zb. s. 11-4491, bod 188.

94 — Pozri okrem iného rozsudok Volkswagen/Komisia, uz
citovany v poznédmke pod ¢iarou 89, bod 151.

95 — Pozri napriklad rozsudok Aalborg Portland a i./Komisia, uz
citovany v pozndmke pod ¢iarou 70, body 384 az 387.

96 — Pozri napriklad moje ndvrhy z 19. januara 2006 vo veci
Komisia/SGL Carbon (rozsudok z 29. jina 2006, C-301/04 P,
Zb. s. 1-5915, body 63 az 70).
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prvého stupnia totiz nemozno vytykat, zZe
uskutoc¢nil nespravne posidenie uplatriova-
nia usmerneni Komisiou, pretoZe znenie
bodu I hlavy A prvého pododseku vyslovne
naznacuje, Ze pri hodnoteni zdvaznosti poru-
$enia je potrebné prihliadat nielen na velkost
predmetného geografického trhu, ale aj na
vlastnii povahu porusenia a jeho konkrétny
dopad na trh tam, kde ho mozno zmerat.
Znenie usmernen{ neumoznuje vyvodit
z nich akykolvek argument v prospech toho,
aby sa kritériu velkosti trhu pripisovala
osobitnd vaha.

272. Pokial ide o druhu ¢ast druhej vyhrady,
zdielam hladisko Komisie, podla ktorého je
nepripustnd. Odvolatelka tu preklada tvrde-
nie, ktoré nepredlozila na prvom stupni, vo
vztahu ku ktorému som uz v tychto ndvr-
hoch skongtatoval, *” ze musi byt zamietnuté
ako nepripustné.

273. Druhd ¢ast druhej vyhrady sa mi zd4
trochu zdhadnd. Odvolatelka v nej svoje
pochybnosti smeruje proti bodu 296 napad-
nutého rozsudku. Tento bod tvor{ sudast
posudenia, v ktorom sa Sad prvého stupna
zaoberal vy¢itkou odvolatelky urcenou
Komisii, Zze stanovila vysky pokut, pri¢om

97 — Body 118 az 128 tychto ndvrhov.

nepravom nerozlisovala podla velkosti pod-
nikov a rozsahu ich Gcasti na poruseni.

274. Svojim obsahom teda tito Cast zahfna
vyhradu Sidu prvého stupna pri jeho posa-
deni, ako Komisia uplatiiovala usmernenia,
spocivajicu v tom, Ze si neoveril, ¢i Komisia
riadne prihliadala na ,konkrétny dopad
tvrdeného porusenia na trh* ako kritérium
urcenia zdvaznosti poru$enia.

275. Sud prvého stupnia uskutoénil toto
posudenie v bodoch 258 a 272. Pre kritérium
skonkrétneho dosahu tvrdeného porusenia
na trh® s zvlast dolezité prive body 264
az 268.

276. Sad prvého stupnia v nich najskor
potvrdzuje, Zze Komisia vo svojom rozhod-
nut{*® vyslovne naznacila obmedzeny dosah
porusenia na trh, pretoze oba osobitné
vyrobky, ktorych sa porusenie tyka, pred-
stavovali len 19 % spotreby rar OCGT
a bezsvikovych produktovodov
v Spolocenstve, a Ze zvarané rary moézu dnes
vdaka technologickému pokroku pokryt ¢ast
dopytu pre bezivikové riry (bod 264).

98 — Bod 160 oddvodnenia rozhodnutia.
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277. Sud prvého stupna dalej uvddza
dosledky, ktoré z toho Komisia vyvodila pri
stanoveni vg}’léky pokuty na zdklade zédvaznosti
porusenia® na 10 miliénov eur, zatial
¢o podla usmerneni bola moznid suma
20 miliénov alebo viac (bod 265).

278. V bodoch 267 a 268 napadnutého
rozsudku Sud grvého stupna vyjadruje, ze
z rozhodnutia '*° vyplyva, Ze bez protiprav-
nych dohéd by existoval svetovy trh pre rary
OCTG a eur6psky trh pre produktovody.
Dalej, Ze spravanie adresitov malo za ciel,
ako aj aspofi do urcitej miery za nasledok
vylicenie vSetkych uvedenych adresitov
z vnutroétitnych trhov dal$ich adresétov,
vritane trhu $tyroch najvicsich clenskych
§tatov Eurépskych spoloéenstiev. '°! Tato
skutoénost z neho podla rozhodnutia robi
yvelmi zdvazné porusenie”.

279. Zo stru¢ne uvedenych casti napadnu-
tého rozsudku nepochybne vyplyva, ze Sud
prvého stupna s presnostou overil, ¢i Komi-
sia vo svojom rozhodnuti pri posudeni
zdvaznosti porusenia preskimala jeho kon-
krétny dopad na trh, a ¢i mohla z toho
vyvodit, ze i§lo o ,velmi zdvazné porusenie”.

99 — Bod 162 odévodnenia rozhodnutia.
100 — Body 35 a 36 oddvodnenia rozhodnutia.
101 — Body 53 az 57 oddvodnenia rozhodnutia.
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280. Na zéklade toho mohol Sad prvého
stupna skonstatovat, Ze okolnosti citované
Dalmine — podiel rir OCTG s$tandard
a produktovodov ,prémium®“ na celkovom
trhu rar OCTG a produktovodov, jej slabé
trzby rar OCTG standard a objavujica sa
konkurencia zvdranych rur — nemohli
ovplyvnit zdver Komisie o zdvaznosti poru-
Senia.

281. Aj keby boli tvrdenia, ktoré odvolatelka
vyvodzuje z rozsudkov Komisia/Anic Parte-
cipazioni a CMA CGM a i./Komisia **
spravne, nemohli by byt dGspe$né, pretoze
Komisia skuto¢ne preskimala konkrétny
dopad porusenia na trh, a Sud prvého stupna
z toho vyvodil spravny ziver, Ze Komisia
mobhla skonstatovat, Ze i$lo o ,velmi zdvazné“
porusenie.

282. Tato cast druhej vyhrady je preto
neddvodna.

283. Tretia Cast druhej vyhrady, podla ktorej
Komisia vo svojom rozhodnuti a Sud prvého
stupfia vo svojom rozsudku urobili proti-
kladné tvrdenia o postdeni tretieho kritéria

102 — Uz citované v poznamkach pod ¢iarou 86 a 58.
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usmerneni, teda ,velkosti predmetného geo-
grafického trhu”, je tiez nedovodna.

284. Pokial ide o toto kritérium, Komisia
a Sud prvého stuptia mohli bez dalsieho
skonstatovat, Ze porusenie, ktoré postihuje
trhy $tyroch najvdcsich ¢lenskych S$tatov,
pokryva ,velky geograficky trh“.

285. Rozpor, ktory podla odvolatelky mozno
odhalit medzi tymto zistenim a zistenim, Ze
tovary postihnuté porusenim predstavuja
len 19 % celkového trhu rar OCTG
a produktovodov, je zaloZené na porovnani
veci, ktoré nie si porovnatelné.

286. Uréenie prislu§ného geografického
trhu, na ktorom bolo poru$enie spichané,
je totiz nezavislé na urceni tovarovych trhov,
ktoré boli predmetom porusenia a na kto-
rych sa porusenie prejavilo.

287. Zo s$tyroch Casti tretej vyhrady preska-
mam posledntt — tdlohu a sprévanie odvola-
telky pri vypracovani a dodrziavani dohod

ako faktor na tucely stanovenia vysky pokuty
— v ramci desiateho odvolacieho dévodu,
ktorym je podporované podobné tvrdenie.

288. Pokial ide o prva cast, odvolatelka
vytyka Komisii a Sadu prvého stupna, ze
mali diferencovat vysku ulozenych pokuat
podla velkosti podnikov, ktorych sa poruse-
nie tykalo.

289. Prva otdzka, ktord sa tu kladie, je, ¢i
z usmerneni bodu 1 hlavy A S$iesteho
pododseku ' vyplyva, ze Komisia podlieha
takejto povinnosti diferencovat, ktorej dodr-
Ziavanie mal preskimat Sud prvého stupna.

290. Odpoved na tito otizku je zdporna,
pretoze predmetnd ¢ast usmerneni je jasne
formulovand fakultativne: ,... mohol by...
v niektorych pripadoch...“.

291. Sad prvého stupna dospieva
k rovnakému zisteniu v bode 282 napadnu-
tého rozsudku, ked potvrdzuje, ze Komisia si

103 — Uz citovany v pozndmke pod é&iarou 79.
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neulozila absolitnu povinnost uskuto¢nit
zvézenie na zéklade jednotlivej velkosti
podnikov. Citovanim neprehladnej judika-
try '®* Sad prvého stupna dalej pripomina,
ze Komisia disponuje $irokou mierou volnej
uvahy pri stanoven{ vysky pokdt.

292. Preto sa domnievam, Ze tvrdenie, podla
ktorého mala Komisia vo svojom rozhodnuti
zvazit vysky pokiat a Sud prvého stupna ich
mal preskiimat, je nedovodné.

293. V dvoch dalgich ¢astiach, z ktorych sa
tito vyhrada skladd, odvolatelka napada
uvahy, ktorych sa pridfzal Sud prvého stupna
v suvislosti s vyskou pokuty, ktord jej bola
uloZend. TakZze v podstate vytyka Sudu
prvého stupna, Ze v rozpore so zdsadou
proporcionality neprihliadal na skuto¢nost
ze jej velkost podla obratu, poctu zamest-
nancov a Uctovnej siivahy je omnoho mensia
ako velkost inych uéastnikov porusenia.

294. Na ucely postadenia tychto cast{ odka-
zujem na moje predchadzajice pripomienky
uvedené v bodoch 268 a 270 tychto névrhov.

104 — Pozri okrem iného uznesenie z 25. marca 1996, SPO a i/
Komisia, C-137/05 P, Zb. s. [-1611, bod 54, a rozsudok
PVC 1, uZ citovany v poznamke pod &iarou 91, bod 465.
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295. Z nich v prvom rade vyplyva, Ze pri
postdeni primeranej vysky pokuty nie je Sud
prvého stupna viazany usmerneniami. Aj
keby Komisii uloZili povinnost vykonat
zvizenie, nemalo by to vplyv na postdenie
Sddu prvého stupna.

296. V druhom rade z tychto tvrden{
vyplyva, Ze nie je potrebné, aby Studny dvor
nahradil svojim posidenim postudenie Sudu
prvého stupna, iba ak by doslo k zjavne
nespravnemu postideniu skutkového stavu
alebo zjavne nesprdvnemu prédvnemu posd-
deniu.

297. Teda v predmetnych bodoch napadnu-
tého rozsudku mohol Sdd prvého stupna
najprv skonstatovat, ze Dalmine bola ,vel-
kym* podnikom (bod 286) a dalej, ze pokuta,
ktord jej bola uloZend, bola daleko pod
hornou hranicou 10 % z obratu uvedenou
v ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 (bod 287).

298. V nasledujacich bodoch napadnutého
rozsudku nemozno viac ndjst zjavny nedo-
statok odévodnenia (288 az 296).

299. Nakoniec vyhrada, podla ktorej Sud
prvého stupna nepridvom nepreskimal tvr-
denie odvolatelky, ktoré je prevzaté v bode
320 napadnutého rozsudku, nie je v tejto
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stvislosti namieste. Tymto tvrdenim sa
odvolatelka snazila podopriet skuto¢nost, ze
existovali dévody pre zohladnenie polahcu-
jucich okolnosti, zatial ¢o tu ide
o rozhodnutie, ¢i mal Sdd prvého stupna
pri posudeni vysky pokuat zvazit velkost
predmetnych podnikov.

300. Dalej treba dodato¢ne poznamenaf, ze
odvolatelka nevysvetluje, pre¢o mali byt
sumy, ktoré cituje v bode 320, zohladnené
v ramci takéhoto zvéZenia.

301. Vzhladom na to konstatujem, ze tretia
vyhrada deviateho odvolacieho dévodu je
tiez v celom rozsahu nedovodna.

302. Zjavny nedostatok dovodnosti prvej
vyhrady desiateho odvolacieho dévodu
vyplyva z predbeznej pripomienky uvedenej
v bode 267 tychto navrhov: Komisia nie je
povinnd v odévodneni svojho rozhodnutia
vyslovne skdmat véetky tvrdenia predlozené
odvolatelkou.

303. Druhd vyhrada je takisto zjavne nedd-
vodnd. Sud prvého stuptia mohol podla

ustalenej judikattry ' v tomto ohlade skon-
$tatovat, ze loha a sprdvanie sa odvolatelky
pri vypracovani a dodrziavani dohod uvede-
nych v rozhodnut{ nezakladaju ziadnu polah-
¢ujucu okolnost, ktord by mohla podnietit
zniZenie vy$ky pokuty.

304. Tretia vyhrada je takisto zjavne nedd-
vodnd. Nemoze totiz ddjst k ukonceniu
porusenia po tom, ¢o Komisia zacala prvé
kroky, ak sa predmetné strany e$te pred ich
zacatim rozhodli o jeho ukonceni. Sad
prvého stupna totiz bez akychkolvek pochyb-
nosti skonstatoval, Ze predmetné podniky
rozhodli o ukoncen{ svojej spoluprice prv,
nez Komisia 1. a 2. decembra 1994 urobila
svoje prvé kroky. Preto medzi jednym
a druhym nie je pri¢innd savislost.

305. V rozsahu, v akom je $tvrtd vyhrada
namierend proti porovnaniu, ktoré uskutoc-
nil Sad prvého stupna medzi droviiou spolu-
prace odvolatelky pri $etreni Komisie pred-
tym, nez tito zasle oznamenie o vyhradach,
a uroviiou spoluprice Vallourec, sa skor
domnievam, Ze je nepripustnd, pretoze sa
tyka zistenia a posddenia skutkového stavu.

105 — Sud prvého stupiia niekolkokrét potvrdil, Ze prisne kritéria
sa v tomto smere uplatiiuji okrem iného v rozsudkoch zo
14. maja 1998, SCA Holding/Komisia (T-327/94, Zb.
s. 11-1373, bod 142), a Cement (uz citovany v pozndmke
pod ¢iarou 9, bod 1389).
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306. Stvrta vyhrada je nedévodna v rozsahu,
v akom odvolatelka argumentuje bodom 345
napadnutého rozsudku, ktory konstatuje, zZe
nespochybnenie skutkového stavu opisaného
v oznameni o vyhraddch mohlo vyznamnym
sposobom ulahéit pracu Komisie. Této sku-
to¢nost uz bola zohladnend formou znizenia
vysky pokuty o 20 %.

VII — Navrh

VI — Trovy

307. Kedze som dospel k zéiveru, e toto
odvolanie je v celom rozsahu nedévodné,
navrhujem zaviazat odvolatelku na ndhradu
trov konania.

308. Vzhladom na predchddzajice navrhujem, aby Stidny dvor:

— vyhlasil, Ze toto odvolanie je v celom rozsahu nedovodné,

— zaviazal Dalmine SpA na nahradu trov konania.
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