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I — Bevezetés

1. A jelen iigy tirgya a Dalmine SpA (a
tovédbbiakban: Dalmine) 4ltal az Els6foku
Birésag T-50/00. sz, Dalmine SpA kontra
az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga tigyben
2004. jalius 8-an hozott itéletével © szemben
benyujtott fellebbezés.

2. A megtimadott {téletben az Elséfoka
Birésag csokkentette a felperesre az EK-

2 — EBHT 2004, 11-2395. o.

I-840

Szerzédés 81. cikke alkalmazésara vonatkozé
eljarasban (IV/E-1/35.860-B — ,varrat nélkili
acélcsovek”-tgy) 1999. december 8-dn
hozott 2003/382/EK bizottségi hatarozat®
(a tovabbiakban: hatdrozat) altal kiszabott
birsagot, egyebekben pedig a hatdrozat meg-
semmisitése irdnt inditott keresetet elutasi-
totta.

IT — A megtamadott hatarozat

3. A megtamadott hatdrozat alapjaul szol-
galé ténydllds tekintetében utalok a

3 - HL 2003. L 140, 1. o.
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C-403/04. P. és C-405/04. P. sz., Sumitomo
Metal Industries Ltd. és Nippon Steel Corp.
kontra az Eurépai Kozdsségek Bizottsdga
egyesitett tigyekre vonatkozé inditvinyom
3-12. pontjara.

4. A megtimadott hatdrozat rendelkezd
részének a jelen fellebbezés szempontjabol
relevans részei a kovetkezdk:

#1. cikk

(1) A [...] Dalmine SpA [...] a megel6z6
indokoldsban ismertetett médon és mérték-
ben [megsértette] az EK-Szerzédés 81. cikké-
nek (1) bekezdését aziltal, hogy tébbek
kozott a varrat nélkili szabvdny menetes
OCTG csovek és az egyedileg gyartott
csGvezetékek nemzeti piacainak tiszteletben
tartasat célzé6 megallapoddsban [vett] részt.

(2) A [...] Dalmine SpA [...] esetében a
jogsértés 1990-t8l 1995-ig [...] tartott.

2. cikk

(1) A [...] Dalmine SpA [...] [megsértette] az
EK-Szerzddés 81. cikkének (1) bekezdését
azaltal, hogy az 1. cikkben leirt jogsértés

keretében olyan szerzédéseket [kotott], ame-
lyek felosztottik az OCTG csévek a British
Steel Limited (1994-tél Vallourec SA) sza-
mdra torténd szallitdsit.

(2) A Dalmine SpA esetében [a jogsértés]
1991. december 4-t6l1 1999. marcius 30-ig
[tartott].

4, cikk

A Bizottsag a kovetkezd birsigokat szabja ki
az 1. cikkben emlitett villalkozdsokra az ott
leirt jogsértések elkdvetése miatt:

10 800 000 eurd

(4) Dalmine SpA

[.]”
I-841
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III — Az Elséfokw Birdsag eldtti eljaras és a
megtamadott itélet

5. Az Elséfoku Birésag Hivataldhoz 2000.
februar 28-a és aprilis 3-a kozott benydjtott
keresetlevelekkel a birsdggal sdjtott nyolc
vallalkozas koézil hét — kéztik a Dalmine —
megtdmadta a hatdrozatot.

6. A Dalmine a megtimadott hatdrozat teljes
vagy részleges megsemmisitését, masodlago-
san a ra kiszabott birsig megsemmisitését
vagy csokkentését és a Bizottsdg koltségek
viselésére valé kotelezését kérte.

7. A megtimadott {télettel az Els6fokd
Birosag:

—  megsemmisitette a hatdrozat 1. cikkének
(2) bekezdését annyiban, amennyiben az
megéllapitotta a felperes terhére felrétt
jogsértés elkovetését az 1991. januar 1-
jét megel6z6 idGszakra vonatkozdan;

— a Dalmine-ra kiszabott birsag Osszegét
10 080 000 eurdban éllapitotta meg;

—  egyebekben a keresetet elutasitotta;

I-842

— a felek mindegyikét kotelezte a sajit
koltségeik viselésére.

IV — A Birésag elétti eljaras

8. A fellebbezési eljardsban a Dalmine kéri,
hogy a Birdsag:

—  teljesen vagy részlegesen helyezze hata-
lyon kiviil a megtdmadott itéletet;

— semmisitse meg a Bizottsag els6foka
eljdrasban megtimadott hatdrozatat;

— masodlagosan semmisitse meg vagy
csokkentse a hatarozat 4. cikkében meg-
llapitott birsagot;

—  harmadlagosan utalja vissza az tgyet az
Els6fokd Birdsag elé a Birdsig itéletét
szem el6tt tarté Gjboli elbirdlas céljabdl;
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—  kotelezze a Bizottsagot az Elsé6foka
Birésig és a Birésag elétti eljardsokban
felmeriilt koltségek megfizetésére.

9. A Bizottsdg kéri, hogy a Birésag a
fellebbezést — részben mint elfogadhatatlant
és mint mindenesetre teljességgel megalapo-
zatlant — utasitsa el, tovdbbd a felperest
kotelezze a koltségek viselésére.

V — A felperes jogalapjai és a felek érvei

10. A Dalmine — négy csoportra oszthaté —
tiz jogalapra hivatkozik a megtimadott
itélettel szemben:

—  két jogalap eljarasi hibakra;

—  hdrom jogalap a megtamadott {téletnek
a hatdrozat 1. cikkében megéllapitott
jogsértéssel kapcsolatos hibdira;

—  hdrom jogalap a megtimadott itéletnek
a hatdrozat 2. cikkében megallapitott
jogsértéssel kapcsolatos hibaira;

—  két jogalap pedig a megallapitott birsig
Osszegére vonatkozik.

11. Az elsé hirom jogalap egymast6l mesz-
szemenden fiiggetlen. A negyedik és 6todik
jogalap, a hatodik, hetedik és nyolcadik
jogalap, valamint a kilencedik és tizedik
jogalap egymdssal szorosabb osszefuggésben
dllnak. A kovetkez8kben az egyes jogalapokat
ebben a csoportositdsban tirgyalom.

A — A Bizottsdg dltal a vizsgdlata sordn
Seltett kérdések jogszeriiségére vonatkozo elsé
jogalaprol

1. Hattér és az Elséfokd Birésag értékelése

12. 1997. februdr 13-dn és dprilis 22-én a
Bizottsig informdciét kért a felperestél
tobbek kozott jogellenes gyakorlatokban,
kilénosen a nemzeti piacok tiszteletben
tartasdrol és az drakrdl szOolé megallapoda-
sokban valé feltételezett részvételét illetGen.
A Dalmine erre nem adott hidnytalan valaszt.

I-843
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13. 1997. janius 12-én a Bizottsig ujra
felszolitotta a Dalmine-t, hogy nydjtsa be a
kért informdcidkat. Mivel a Bizottsag gy
vélte, hogy a Dalmine valaszai hidnyosak
voltak, 1997. oktéber 6-in hatirozatot*
fogadott el, amellyel kotelezte a felperest a
kovetelt informdciok harmincnapos hatar-
id8n beliili benyujtisara, kényszerité birsig
terhe mellett. E hatirozat ellen a Dalmine
keresetet nydjtott be az Els6fokd Birdsig
elstt, amely a keresetet elfogadhatatlannak
mindsitette. °

14. Az elséfoka eljarasban ezt kovetben a
Dalmine djfent arra hivatkozott, hogy az
emlitett hatdrozat jogellenes, mivel az 6t
onvadra kényszeritette, és ezért kirt szenve-
dett.

15. Az Elséfoku Birdsdg e jogalap értékelé-
sének korében — mindenekel6tt az Orkem
kontra Bizottsag® és a Mannesmannréhren-
Werke kontra Bizottsag’ iigyekben hozott

itéletekre utalva — megerésitette, hogy a

17. rendelet® 11. cikkének (5) bekezdése
szerinti informdaciékérd hatdrozat cimzettjei
annyiban rendelkeznek az informéciénydjtas
megtagaddsanak jogdval, amennyiben a
Bizottsag kényszerité birsag terhe mellett

4 — C(1997) 3036. sz., [V 35.860, nem tették kozzé.

5 — Az Elséfoka Birdsig T-596/97. sz., Dalmine kontra Bizottsag
igyben 1998. jlnius 24-én hozott végzése (EBHT 1998,
11-2383. 0.).

6 — A 374/87. sz. ugyben 1989. oktéber 18-ian hozott itélet
(EBHT 1989., 3283. 0.) 35. pontja.

7 — Az Els6foki Birésig T-112/98. sz. iigyben 2001. februar 20-4n
hozott itéletének (EBHT 2001., I1-729. 0.} 67. pontja.

8 — A Szerzédés 85. és 86. cikkének végrehajtasarol sz6l6, 1962.
februér 6-i 17. (elsd) tandcsi rendelet (HL 1962. 13., 204. o.;
magyar nyelv(i kilonkiadds: 8. fejezet, 1. kotet, 3. 0.).
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olyan vélaszadasra kotelezné Sket, amellyel
kénytelenek lennének elismerni a jogsértés
tényét (a megtdmadott itélet 45. pontja).

16. Ezutdn az Elséfokd Birésig emlékezte-
tett arra, hogy az allandé itélkezési gyakor-
lat® szerint a vallalkozasok nem kételesek
valaszolni a 17. rendelet 11. cikkének
(1) bekezdése alapjan megkilldott egyszer(i
informacidkérésre. A villalkozasok ezért
nem hivatkozhatnak arra, hogy a Bizottsig
megsértette az 6nvddra kotelezés tilalmat, ha
onként véalaszolnak egy ilyen kérésre (a
megtidmadott itélet 46. pontja).

17. E jogalap elfogadhatésaganak vizsgilata
nélkiil az Elséfokd Birésag annak megallapi-
tdsdra szoritkozott, hogy a megtimadott
hatdrozat csak annyiban lenne jogellenes,
amennyiben az 1997. oktéber 6-i hatirozat
targyat képezd kérdések a Dalmine-t a meg-
tdmadott hatdrozatban foglalt jogsértések
létezésének beismerésére kényszeritették
volna. Mig azonban a Bizottsdg az 1997.
aprilis 22-i eredeti kérésében szdmos kérdést
tett fel, addig az 1997. oktéber 6-i hata-
rozatban a Dalmine-hoz intézett néhany
kérdés dokumentumok és tisztin ténybeli
jellegii informdciok szolgéltatisdra vonatko-

9 — Az Elséfoki Birdsag ezzel Gsszefiiggésben utal a T-25/95.,
T-26/95., T-30/95-T-32/95., T-34/95-T-39/95., T-42/95-
T-46/95., T-48/95, T-50/95-T-65/95., T-68/95-T-71/95.,
T-87/95., T-88/95., T-103/95. és T-104/95. sz., Cimenteries
CBR és tarsai kontra Bizottsag egyesitett iigyekben (,cement”-
igy) 2000. mércius 15-én hozott itéletének (EBHT 2000.,
11-491. 0.} 734. pontjara.
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zott, és nem kényszerithették ezen utébbit a
jogsértés létezésének beismerésére (a meg-
tamadott itélet 47. pontja).

2. A felperes kifogasai

18. A felperes allispontja szerint az Els6foka
Bir6sig tévesen alkalmazta a jogot, és meg-
sértette a védelemhez valé jogit azzal, hogy a
Bizottsag altal a vizsgélata sordn feltett
kérdéseket jogszertinek talalta. Kovetkezés-
képpen sériilt az 6nvidra kotelezés tilalma. A
felperes ezen érvelés aldtdmasztasaként utal
az 1997. oktéber 6-i bizottsigi hatdrozat
1. sz. mellékletében szerepl els6 kérdés
d) pontjara'®. A felperes allispontja szerint
e kérdés megvilaszoldsa kétségteleniil
6nvadnak mindsiilt volna.

19. A tdrgyaldson a felperes el6adta, hogy e
jogalap nem értékelhets az Els6foku Birdsig
ltal a Mannesmann-iigyben hozott itéletben
ismételten Osszefoglalt fennall6 itélkezési
gyakorlatra valé6 mechanikus utalds alapjan.

10 — E kérdés a kovetkezdképpen szélt: ,Azon taldlkozék tekinte-
tében, amelyekre nem taldlta a vonatkozé dokumentumokat,
sziveskedjék lefrni a taldlkozok céljat, az elfogadott dontése-
ket, a fenti taldlkozék elétt, illetve utdn kapott dokumentu-
mok tipusit, a megbeszélt vagy foldrajzi teriilet szerint
rogzitett piacfelosztast (,sharing keys”) és idébeli hatilyat, a
megbeszélt vagy foldrajzi terillet szerint rogzitett drak és
idébeli hatdlyuk, valamint tipusuk (,Target Price”, , Winnin,
Price” — ,WP”, ,Proposal Price” — ,PP”, ,Rock Bottom Prices”
- ,RBP”) megjelslésével.”

A Mannesmann-iigyben hozott itéletben
foglalt dontést befolydsolé tényleges ko-
rilmények nagymértékben kiillonbéznek
azoktdl, amelyek a jelen tigy alapjdul szolgdl-
nak.

3. A Bizottsag vilasza

20. A Bizottsag el6adja, hogy a felperes
megfontolasainak alapjdul szolgdld feltétele-
zések helytelenek. A felperes éltal megjelolt
kérdés valéban az 1997. oktéber 6-i bizott-
sdgi hatdrozat 1. sz. mellékletének
1. d) pontjédban szerepel. A felperes azonban,
amint az a hatdrozat rendelkez6 részének
1. cikkébsl'! kittinik, nem volt kételes e
kérdésre valaszolni.

21. Mivel a Dalmine nem volt koteles e
kérdésre vialaszolni, az Els6fokd Birésig
helyesen éllapithatta meg a jelen esetben a
jogsértés elkovetésével gyanusitott vallalko-
zas jogal megsértésének hidnyat.

22. A Dalmine egyébirdnt sohasem vdla-
szolta meg az els6 kérdés d) pontjit.

11 — Ennek értelmében: , 1. cikk A Dalmine kételes az e hatirozat
1. sz. mellékletének 1. b), 3. b) és 8. pontjéban foglalt kérdések
térgydban harmincnapos hatariddn belil kért in?orméciékat e
felhivas kézbesitését kovetSen kézolni”

I-845
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4. Ertékelés

23. Valamely természetes vagy jogi személy
onvadra kotelezésének tilalma, akivel vagy
amellyel szemben az EK-Szerzédés verseny-
szabdlyainak lehetséges megsértését feltird
vizsgilatot folytatnak, a védelemhez valé jog
érvényesiilését biztositani hivatott tisztessé-
ges eljaras elvei kozé tartozik.

24. Fent idézett itélkezési gyakorlatiban ezt
mind a Birdsag, mind az Elséfoka Birésig
kifejezetten elismerte.

25. A tisztességes eljards elvének koézponti
eleme abban all, hogy senki sem kényszerit-
hetG'* ¢nvadra. Illyen kényszer hidnyéban a
vizsgalat alanya maga donthet arrél, hogy a
feltett kérdésekre vélaszol-e, és ha igen,
miként.

26. E dontés meghozatala soran a vizsgalat
alanyat olyan erésen eltéré szempontok
vezérelhetik, mint a tovabbi vizsgalat folya-
médn a Bizottsiggal térténd egyittmiikodés
elényei és hatrdnyai, az ellene sz616 gyand-
jelek mindsége és ezzel Osszefiiggésben a
vizsgdlat sikerével vagy sikertelenségével
kapcsolatos varakozdsai.

12 — Kiemelés tdlem.
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27. Ha e mérlegelési szabadsig hidnyzik,
mert az érintett koteles a szdmdra feltett
kérdésekre vilaszolni, ugy dontben e kérdé-
sek tartalmatdl figg az itélet arrdl, hogy az
onvédra kotelezés tilalmat figyelembe vették-
e, vagy sem.

28. Az els6 jogalap értékelésekor egyéltalin
el sem jutunk tehdt ehhez a mdsodik
1épéshez, amelynek keretében a jelen esetben
az 1997. oktéber 6-i hatdrozat
1. sz. mellékletében szerepls elsé kérdés
d) pontja tartalmanak kozelebbi vizsgilata
lehetne sziikséges.

29. E hatérozat rendelkezé részének 1. cikke
kimeritéen foglalja 6ssze ugyanis azon kér-
déseket, amelyekre a Dalmine vélaszolni
koteles, az elsé kérdés d) pontja pedig ezek
kozott nem szerepel.

30. A Dalmine szabadon donthetett tehdt
arrdl, hogy megvilaszolja-e ezt a kérdést,
amelyet végiil vilasz nélkil hagyott.

31. A jogalap kovetkezésképpen megalapo-
zatlan. Nem 4llt fenn kényszer, és a Dalmine
nem adott 6nvadnak tekintheté valaszt.



DALMINE KONTRA BIZOTTSAG

32. Ha a jogalap, amint arra a felperes a
targyaldson utalt, szélesebb kor(i, és magaban
foglalja azt is, hogy az onvad el6idézésére
alkalmas kérdések feltevésére vonatkozé
tilalomnak olyan kérdésekre is ki kell terjed-
nie, amelyekre a vizsgdlt fél nem koteles
vélaszolni, az szélséséges esetben arra a
némileg képtelen eredményre vezethet, hogy
a vizsgélatot végzé szerv tobbé nem szdlit-
hatja fel a vizsglat ald vont személyt a
jogsértés onkéntes elismerésére még abban
az esetben sem, ha egyébként nyomds
bizonyitékok szélnak ellene.

33. A jogalapot ilyen tag értelmezés mellett
— ha egyaltalin lehetséges azt ilyen tigan
értelmezni, mivel a felperes targyaldson
elhangzott el6addsa e kérdésben nem volt
vildgos és pontos — megalapozottnak lehet
tekinteni.

B — A mdsodik jogalap: a kézisségi jog
megsértése és helytelen alkalmazdsa, vala-
mint a védelemhez valé jog azdltal tortént
megsértése, hogy az Elsdfoki Birdsdg a
wpiacfelosztdsi kulcs dokumentumot” elfogad-
haté bizonyitékként értékelte és haszndlta fel

1. Hattér és az Els6foka Birdsag értékelése

34. Az els6foka eljarasban a felperes arra
hivatkozott, hogy a piacfelosztdsi-kulcs

dokumentum nem haszndlhaté fel bizonyi-
tékként a megtimadott hatdrozat 1. és
2. cikkében emlitett jogsértések létezésének
megallapitasakor, mivel a Bizottsig nem
fedte fel e dokumentum szerzéjének szemé-
lyét vagy a dokumentum forrasit. Ezen
informdcié nélkil a bizonyiték hitelességét
és bizonyité erejét elévigydzatosan kell
kezelni (a megtamadott itélet 67. pontja).

35. A megtamadott itéletben az Els6foka
Birdsag a bizonyitékok szabad értékelésének
az allandé itélkezési gyakorlat szerint a
kozosségi jogban érvényesiils elvére 2 utalva
kifejtette, hogy a Dalmine érvei relevinsak
lehetnek a piacfelosztisi-kulcs dokumentum
hitelességének és igy bizonyité erejének
megitélése szempontjibdl, e dokumentum
azonban nem tekintheté elfogadhatatlan
bizonyitéknak (a megtimadott itélet 72. és
73. pontja).

36. Az els6fokd eljardasban a Dalmine kifo-
gésolta tovabba az egykori vezetd beosztisu
dolgozoéinak egy mdsik, a Bizottsig szoban
forgé vizsgalatatdl teljesen fiiggetlen — biin-
tet6jogi — eljaras keretében tett meghallga-
tasdrdl késziilt jegyz6konyvek figyelembevé-

13 — Az Els6foku Birésag ezzel osszefiiggésben utal a fétandcsnok-
ként eljaré Vesterdorf birénak a T-1/89. sz., Rhéne-Poulenc
kontra Bizottsag iigyre vonatkozéan eléterjesztett inditva-
nyiara (1991. oktSber 24-én hozott itélet [EBHT 1991,
11-867. 0.]), valamint a Birdsag C-310/98. és C-406/98. sz.,
Met-Trans és Sagpol iigyekben 2000. mdrcius 23-dn hozott
itéletének (EBHT 2000., I-1797. 0.} 29. pontjéra és az Elséfoka
Birdsag T-141/99., T-142/99., T-150/99. és T-151/99. sz., Vela
és Tecnagrind kontra Bizottsag egyesitett iigyekben 2002.
november 7-én hozott itéletének (EBHT 2002, I1-4547. o.)
223. pontjéra.
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telét. E jegyz6konyvek nem fogadhaték el
bizonyitékként. A felperes érvelésének alatd-
masztisaként utalt a ,spanyol bankok”-igy-
ben hozott itéletre'®, amely véleménye
szerint a jelen iigyre is vonatkoztathaté (a
megtdmadott itélet 76. és 77. pontja).

37. Az Els6foku Birésig a ,spanyol bankok”-
tgyben hozott itéletre torténé hivatkozist
elutasftotta, és megallapitotta, hogy az a
Bizottsag altal a 17. rendelet 11. cikkének
alkalmazdsa Gtjan megszerzett informdciok-
nak a nemzeti hatésigok dltali hasznélatira
vonatkozik. E helyzetet a 17. rendelet
20. cikke kifejezetten rendezi. Ezért a kozos-
ségi jog targyat képezi az a kérdés, hogy a
Bizottsdg az adott informdcidkat a nemzeti
hatésagoknak atadhatja-e, és azok bizonyi-
tékként felhasznilhaték-e (a megtamadott
itélet 84. és 85. pontja).

38. Masfeldl viszont f8szabdly szerint a
nemzeti vizsgélatok lefolytatdsat szabdlyozé
jog targyat képezi, hogy a hatdskorrel ren-
delkezé nemzeti hatésagok a nemzeti biinte-
téjog alkalmazasival megszerzett informéci-
6kat a Bizottsagnak atadhatjak-e. E kérdés-
ben ezért a nemzeti birésagnak kell donte-
nie'®>. A Dalmine érvelésébél nem tiinik ki,

14 - A C-67/91. sz., Asociaci6n espaiiola de Banca Privada és térsai
igyben 1992. jalius 16-4n hozott itélet (EBHT 1992,
1-4795. 0.) 35. és azt kovets pontjai.

15 — Az Elséfoki Bir6sdg hozzéfiizi, hogy az EK 230. cikk alapjan
folytatott fellebbezési eljarasban a kozdsségi birdsagnak nincs
hatéskore ellendrizni a nemzeti hatésagok éltal a kozosségi jog
alapjdn végzett cselekmények jogszerliségét, és ezzel Gssze-
fiiggésben — analdgia alkalmazasa dtjan — utal tobbek kozott a
Birdsag C-97/91. sz, Oleificio kontra Bizottsig tigyben 1992.
december 3-4n hozott itéletének (EBHT 1992., [-6313. o.}
9. pontjara.
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hogy megkeresték-e a hataskorrel rendelkezé
olasz birdsigot, hogy doéntsén a kérdéses
jegyz6konyvek kozosségi szinten torténd
felhasznalasianak jogszer(iségérél, és a Dal-
mine nem is terjesztett el6 semmiféle bizo-
nyitékot, hogy azok haszndlata ellentétes
lenne az olasz jog vonatkozé rendelkezései-
vel (a megtimadott {télet 86. és 87. pontja).

39. Az Elséfoku Birésag fejtegetéseit azzal a
megdallapitassal zarja, hogy a Dalmine érvei
csak a sz6ban forgé jegyz6konyvek bizonyité
erejét érintik, nem pedig azoknak a jelen
eljarasban bizonyitékként valé felhasznédlha-
tésdgat (a megtimadott itélet 90. pontja).

2. A felperes kifogdsai

40. A felperes éltal emelt kifogasok a piac-
felosztési-kules dokumentum és a felperes
volt igazgatéinak meghallgatdsdrél készilt
jegyzbkonyvek bizonyitékként tortént elfoga-
désara vonatkoznak.

41. Az elsé kifogis indokolasaként a felperes
el6adja, hogy a piacfelosztisi-kulcs doku-
mentum két tekintetben is ismeretlen ere-
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detli: sem annak a személyazonossigit nem
hoztdk nyilvdnossagra, aki azt a Bizottsag
részére dtadta, sem a szerzje, sem keletke-
zésének korilményei nem ismertek.

42. A felperes a Bizottsag kontra Tordeur
iigyben®, a Vela és Tecnagrind kontra
Bizottsag iigyben, valamint a Met-Trans és
Sagpol iigyben '” hozott itéletekre hivatkozva
eléadja, hogy e dokumentumot a Birdsig
nem fogadhatta volna el bizonyitékként.

43. Ezenkivill egy ismeretlen eredeti doku-
mentum bizonyitékként torténd elfogadasa
el6tt mindenképpen meg kellett volna vizs-
gilni annak eredetiségét és hitelességét. E
dokumentum taldn ebben az esetben is a
vizsgalat meginditasahoz vezetett volna,
semmiképpen sem lehetett volna azonban
azt kozvetlenill a Szerzédés versenyszabi-
lyainak feltételezett megsértését alatdmasztd
bizonyitékként felhasznalni.

44. Ezzel Osszefiiggésben a Dalmine hivat-
kozik arra, hogy a megtdmadott itélet ellent-
mond énmagdnak, mivel az Elséfokd Birésig
egyrészt megerdsitette, hogy a Dalmine érvei
relevansak lehettek volna a dokumentum
hitelességének értékelése sordn, mdsrészt
viszont elmulasztotta e hitelesség alapos
vizsgalatat.

16 — A 232/84. sz., Bizottsag kontra Tordeur tigyben 1985. oktéber
3-4n hozott itélet (EBHT 1985., 3223. 0.).

17 — Hivatkozas a 13. ldbjegyzetben.

45. Végill a Dalmine eldadja, hogy az
Elséfoka Birdsagnak meg kellett volna vizs-
gdlnia, hogy a Bizottsignak valéban alapos
oka volt-e arra, hogy ne fedje fel informatora
személyazonossagat.

46. A masodik kifogis kapcsin a felperes
eléadja, hogy a Bizottsdgnak haladéktalanul
téjékoztatnia kellett volna 6t, amint a szoban
forgé jegyz6koényvek birtokdba jutott. A
Bizottsag e mulasztasat az emberi jogok és
alapvet6 szabadsigok védelmérdl szo6lé eursd-
pai egyezmény 6. cikkének (1) bekezdésében
lefektetett és az Emberi Jogok Eurépai
Bir6siganak itélkezési gyakorlatdban ponto-
sitott tisztességes eljarashoz valé jog elvének
megsértéseként kell értékelni.

47. A felperes el6adja tovabba, hogy bar az
Elséfoku Birdésag 4lldst foglalt abban a
kérdésben, hogy a jegyz6konyvek jogszertien
keriiltek-e a Bizottsdg birtokdba, nem vila-
szolta meg azt a kozponti kérdést, hogy a
Bizottsag e dokumentumokat a sajat vizs-
gdlatanak lefolytatisa soran felhasznilhatta
volna-e. Véleménye szerint a Bizottsig e
dokumentumokat csak gyangjelként, nem
pedig a Dalmine 4ltal elkévetett jogsértés
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fennallasa mellett sz6l6 bizonyitékként hasz-
nélhatta volna fel '8, A felperes ezzel 6ssze-
fiiggésben ramutat arra, hogy a kérdéses
dokumentumok ideiglenes jellegtiek voltak,
és hitelességiiket a biintet8eljarasban, amely-
nek céljira készitették Oket, még nem
llapitottdk meg.

3. A Bizottsag érvei

48. Az elsé kifogas tekintetében a Bizottsag
ellentmond azon érvnek, amely szerint az
Els6foka Birdsag a piacfelosztasi-kulcs doku-
mentumot nem fogadhatta volna el bizo-
nyitékként. A felperes ezen érvelését nem
tamasztja ald az éltala emlitett ftélkezési
gyalorlat.

49. Kivaltképp a Met-Trans és Sagpol ugy-
ben hozott itélet 29. pontja** nem utal arra,
hogy kozosségi szinten ne lehetne elfogadha-
ténak mindsiteni a tagillamok eljardsjoga

18 — Ezzel Osszefiiggésben a felperes utal a ,spanyol bankok”-
igyben hozott itéletre (hivatkozds a 14. labjegyzetben),
amelyb8l kovetkezéen egy informécidkat birtoklé hatésag
nem hasznélhatja fel ezen informdciokat més célbél, mint
amelyre begy(ijtotték azokat. Ha az informdcidkat més
hatésagoknak adjak 4t, azok ezeket csak olyan gyanujelekként
hasznélhatjak fel, amelyeket a vizsgélati eljards meginditasardl
vagy meginditdsanak mell8zésérdl sz6l6 dontés meghozatala
soran figyelembe lehet venni. Az informéciéknak a nemzeti
hatoésagok belsé miikodési korén belill kell maradniuk. Ezen
informacidkat ezért nem hasznalhatjak fel bizonyitékként (az
emlitett itélet 37., 39, 42. és 53. pontja).

Ennek értelmében: ,mivel a bizonyiték fogalma koz6sségi jogi
szinten nem szabdlyozott, alapvetéen minden olyan bizo-
nyitasi eszkoz elfogadhatd, amelynek elfogaddsit a tagallamok
eljarasjogai 6sszehasonlithaté eljardsokban megengedik”.

19
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alapjdn nem elfogadhaté bizonyitékokat.
Még ha ez az dllitds helyes is lenne — ami
nincs igy —, a Bizottsig altal versenyjogi
tigyben inditott eljardsban felmeriilt bizonyi-
tékok elfogadhatésdginak megitélése szem-
pontjabél figyelembe veendé ,osszehasonlit-
hat6 eljards” bizonyosan nem egy adott
tagdllam biintetdeljardsi joga, hanem lega-
labbis kiilonbozd tagillamok biintetSeljarasi
és anyagi buintet6joga lenne.

50. Azon érveléssel szemben, amely szerint
az Els6fokd Birdsagnak azt megel6z6en, hogy
a piacfelosztisi-kulcs dokumentumot elfo-
gadhat6 és felhasznalhaté bizonyitéknak
mindsitette, legalabb a felperes altal a piac-
felosztasi-kules dokumentum hitelességével
kapcsolatban felhozott érveket meg kellett
volna vizsgélnia, a Bizottsdg utal arra, hogy
ezzel kapcsolatban a felperes az elséfokud
eljdrdsban semmit sem adott el6, ezért az
Elséfoka Birésidgnak nem réhatja fel, hogy e
dokumentum hitelességét nem vizsgalta.

51. A Bizottsag ezzel osszefiiggésben el6adja
tovéabbd, hogy a piacfelosztisi-kules doku-
mentum hitelessége mdr mindkét parhuza-
mosan zajlott elséfoku eljarasban kifejezetten
széba keriilt *°.

20 — Az Elséfoka Birésag T-44/00. sz, Mannesmannrohren-
Werke AG kontra Bizottsag iigyben 2004. jilius 8-4n hozott
itéletének (EBHT 2004. 11-2223. 0.)] 94. pontja, valamint
T-67/00., T-68/00., T-71/00. és T-78/00. sz., JFE Engineering
Corp. és tarsai kontra Bizottsag egyesitett iigyekben hozott
itéletének (EBHT 2004, I1-2501. 0.} 274. pontja.
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52. Ezzel kapcsolatban az Els6fokd Birdsig a
kovetkezdket allapitotta meg: ,Valéban meg
kell allapitani, hogy a dokumentum hiteles-
ségét tagadhatatlanul csokkenti az, hogy
nagymértékben ismeretlen kériilmények
kozott irddott, és a Bizottsdg allitdsai e
tekintetben nem ellenérizheték.” > Minda-
zondltal ,a Bizottsig altal felhasznalt egybe-
hangzé bizonyitékok keretében a piacfelosz-
tasi-kules dokumentumnak marad némi
bizonyit6 ereje Pierre Verluca nyilatkozatai
néhdny lényeges megallapitasanak alata-
masztasdra a varrat nélkiili OCTG csovekre
kiterjed6 piacfeloszté megallapodds 1étezésé-
vel kapcsolatban” 22,

53. A felperes arra vonatkozé eléadésdval
kapcsolatban, hogy az Els6fokd Birdsag
jogsértéen hagyta tisztazatlanul annak kér-
dését, hogy az informator személyazonossa-
ganak titokban tartisa valéban alapos okkal
volt-e magyardazhat6, a Bizottsdg utal arra,
hogy a Bir6sag ezen érvelést méar az Adams-
iigyben hozott itéletben ** elutasitotta.

54. A masodik kifogdssal kapcsolatban a
Bizottsag megjegyzi, hogy az az érvelés,
amely szerint haladéktalanul értesitenie kel-
lett volna a felperest, amint a széban forgd
jegyzékonyvek birtokdba jutott, minden jog-
alapot nélkilloz. Ez az emberi jogok és
alapvet6 szabadsagok védelmérdl sz6l6 eurd-
pai egyezménybdl és az Emberi Jogok
Eurdpai Birésdganak itélkezési gyakorlatabol
sem vezethetd le.

21 — A JFE Engineering Corp. ligyben hozott itélet 274. pontja.
22 - Ugyanott, 288. pont.

23 — A 145/83. sz, Adams kontra Bizottsig iigyben 1984. no-
vember 7-én hozott itélet (EBHT 1984., 3539. 0.) 35. pontja.

55. Egyébirant a felperes az irdnyadé kozos-
ségi jog alapjdn a kifogiskozlés idépontjaban
és kozvetlenill azt kovetSen jogosult volt az
iratokba betekinteni. Ez elegend6 a védelem-
hez val6é jog tiszteletben tartdsinak meg-
valésuldsdhoz. A felperes nem tudta valé-
szinlisiteni, hogy a védelemhez valé joga
sérillt azéltal, hogy nem a kifogaskozlés
idépontjat megel6z6en, hanem csak azt
kovetéen szerezhetett tudomast a jegyzé-
kényvekrol.

56. A felperes mdsodik érvére vilaszul a
Bizottsag kifejti, hogy mivel a 17. rendelet
11. cikkének (1) bekezdése értelmében a
tagdllamok kormdanyaitél és hatdskorrel ren-
delkezé hatésagoktdl beszerezhet minden
szitkséges informdci6t, fel is haszndlhatja
ezeket az informdacidkat.

57. Az Els6fokd Bir6sig helyesen dontott
ugy, hogy sem neki, sem a Bizottsdgnak nincs
hatéskére a hivatkozott informdciék forrasa-
nak jogszer(iségérdl az alkalmazandé nem-
zeti eljarési jogra tekintettel donteni®®, Ez a
hatdskorrel rendelkezé nemzeti birdsag fel-
adata.

24 — A megtamadott itélet 86. pontja.
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58. A felperes azonban az Els6foka Birdsig
itélete szerint® az elséfokd eljarasban nem
hivatkozott arra, hogy a hatéskérrel rendel-
kezé olasz birésaghoz folyamodott volna, és
azt a kérdéses jegyzékonyvek d4taddsa és
kozosségi szinten toérténé felhasznaldsa jog-
szer(iségének tirgydban megkereste volna.

4. Ertékelés

59. E jogalap els6 része tekintetében ele-
gendd a Salzgitter Mannesmann, koriabban
Mannesmannréhren-Werke kontra Bizott-
sdg tgyre vonatkozéan el6terjesztett inditva-
nyomra utalni %6,

60. Ezen inditviny 50-70. pontjdban meg-
vizsgiltam és elutasitottam az azon eljaras
felperesének a piacfelosztdsi-kulcs dokumen-
tum elfogadhatésagaval szemben kifejtett
hasonlé, bér részletesebben taglalt kifogdsait.

61. Véleményem szerint az ennek soran tett
megéllapitdsaim a Dalmine 4ltal elsé kifoga-
sanak aldtdmasztasara felhozott érvekre is
teljes mértékben alkalmazhatdk.

25 — A megtamadott itélet 87. pontja.
26 — C-411/04. P. sz. igy (EBHT 2007., -959. 0.).
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62. E jogalap mdsodik részét sem kell hosz-
szabban targyalnom.

63. Miként az Els6fokd Birésag a megtama-
dott itélet 83. pontjaban kifejtettek szerint,
ugy én sem taldlok alapot a vonatkozé
kozdsségi jogban a felperes azon érve vonat-
kozédsdban, amely szerint a Bizottsignak
haladéktalanul tdjékoztatnia kellett volna 6t,
amint a széban forgé jegyzékonyvek birto-
kéba jutott.

64. A tisztességes eljaras elve sem értheté
agy, hogy abbdl levezethet6 a felperes altal a
Bizottsagnak tulajdonitott kotelezettség. Ha
a Bizottsag koteles lenne a Szerzédés ver-
senyszabdlyainak megsértését megalapozé
gyanit a jogsértés feltehetd résztvevdivel a
vizsgalat elsé szakaszdban kézolni, ugy e
kotelezettség jelent6sen megnehezitené — ha
ugyan nem lehetetlenitené el — a vizsgalat
folytatasat és lezardsat.

65. Ebben az esetben a résztvevd véllalkoza-
sok még a vizsgilat kezdeti szakaszdban
képesek lennének a Bizottsigot a tovébbi
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bizonyitékok gyl’i)tésében akadélyozé intéz-
kedéseket tenni >,

66. A mdsodik érv némileg bonyolultabb.

67. A felperes lényegében arra hivatkozik,
hogy az Elséfoku Birésag azon kérdés meg-
itélése soran, hogy a jegyz6konyvek elfogad-
haté és felhaszndlhat6 bizonyitéknak miné-
stilnek-e, nem szoritkozhatott volna kizéré-
lag annak vizsgélatira, hogy mely jog alapjan
és mely birésag dltal értékelends a nemzeti
biintet&jogi vizsgalat keretében 6sszegyjtott
bizonyitékok Bizottsig részére torténd ata-
dasdnak és e bizonyitékoknak az éllitélagos
jogsértés bizonyitékaiként torténd felhaszna-
lasanak a jogszeriisége.

68. Az Elséfoka Birésagnak azt is vizsgédlnia
kellett volna, hogy a Bizottsig részére a
nemzeti hatésagok éltal gyanithatéan nem
jogszertien dtadott bizonyitékok mint ilyenek
elfogadhaté és felhasznalhaté bizonyitéknak
minésiilnek-e.

69. Ezzel 6sszefiiggésben a felperes utal a
»spanyol bankok”-iigyben hozott {téletre,
amelybdl kovetkezéen a Bizottsdg részére a

27 — Erre utal az Elséfoka Birésdg is a megtémadott itélet
83. pontjanak utolsé mondatéban.

nemzeti hatosiagok 4ltal adott tdjékoztatds
csak a belsé miikodési korben és kizdrdlag
egy lehetséges jogsértésre utalé gyangjelként
hasznalhaté fel, amint az {télet szerint az a
tajékoztatds is, amelyet a Bizottsig a tagalla-
mok részére ad.

70. Véleményem szerint ezen elmés érvelés
nem fogadhaté el, mivel figyelmen kiviil
hagyja, hogy a Birdsag hivatkozott itélete a
Bizottsag informaciok gytjtésére vonatkozé
jogosultsaganak, e jogosultsig terjedelmé-
nek, valamint a résztvevék — e jogosultsig
gyakorldsa sordn a Bizottsag éltal szem el6tt
tartand6 — érdekeinek rendszerezett vizs-
gélatdn alapszik. E vizsgalat alapjan a Bir6sag
arra az eredményre jutott, hogy a Bizottsag
dltal a nemzeti hatésiagok részére adott
téjékoztatds felhasznaldsa korldtozhaté.

71. Azon kérdéseket ellenben, hogy egy
nemzeti hatésig adhat-e informiciét a
Bizottsag részére, hogy ezen informacidkat
a Bizottsag mely korlatok kozott és feltételek
mellett hasznilhatja fel, és hogy azokat
nyilvinossagra lehet-e hozni, csak a nemzeti
birésagok vélaszolhatjdk meg az alkalma-
zandé nemzeti jog alapjan, amint ezt az
Els6fokit Birésig a megtimadott itélet
86. pontjaban helyesen fejtette ki.

72. Ebbél kovetkezik tovdbbd, hogy a Bizott-
sdg abban az esetben, ha a 17. rendelet
11. cikkének (1) bekezdése alapjan nemzeti
szervektdl kér informaciét, abbdl indulhat ki,
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hogy ezen informéciék a lehetséges és
szitkséges mértékben bizonyitékként hasz-
ndlhatdk fel, hacsak a nemzeti szervek ezen
informiciék felhasznalasat nemzeti joguk
alapjan nem korlatoztdk, és nem kototték
feltételekhez. Ezen informiciék ezért a
hatéskorrel rendelkezé nemzeti hatésigok
altal tdmasztott korlatok és feltételek csorbi-
tasa nélkil elfogadhaté és felhasznilhaté
bizonyitéknak mindsiilnek.

73. Ez az eredmény nem 4ll ellentmondds-
ban a jogsértéssel vadolt vallalkozasok tisz-
tességes eljarashoz vald jogéval. Megteremti
annak kettds lehet8ségét, hogy mind a
Bizottsaggal szemben, mind az Elséfokd
Birdsdg el6tt hivatkozni lehessen arra, hogy
a kérdéses informéciét a nemzeti jog alapjan
jogtalanul szerezték meg, vagy hogy annak
felhasznélasat jogellenesen nem kototték
feltételekhez, és nem szoritottdk korlatok
kozé.

74. Az erre vonatkozé érvelést azonban a
vonatkoz6 nemzeti jog értelmezésére hatds-
koérrel rendelkez6 nemzeti birdsag el6tt tett
elézetes lépésekre és annak itélkezési gya-
korlatara kell tdmasztani.

75. A nemzeti jogra valé puszta hivatkozas
nem elegendd tehdt az adott nemzeti infor-
mécié bizonyitékként valé elfogadhatatlansa-
ganak megalapozasihoz. Ez ugyanis az adott
bizonyiték automatikus elfogadhatatlansigé-
hoz, vagy ahhoz vezetne, hogy a kozosségi
birésagnak a hatdskorébe nem tartozé vizs-
gélatot kellene elvégeznie.
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76. Mivel a jelen tigyben az els6foku eljaras
sordn keletkezett iratokbél nem allapithaté
meg, hogy a felperes lépéseket tett volna
annak érdekében, hogy a hatdskorrel rendel-
kez6 nemzeti birdsigot a széban forgd
jegyzékonyvek ataddsanak és azok Bizottsdg
4ltali felhasznaldsinak jogszer(iségére vonat-
kozé vizsgélat elvégzésének céljabol meg-
keresse, és arra utalé konkrét koralmények
sem dllnak fenn, hogy e felhaszndlds a
hatalyos olasz jogot sérti, az Elséfokd Birdsig
helyesen allapitotta meg, hogy e jegyz6kony-
vek elfogadhat6k és felhasznalhatok a Dal-
mine terhére rétt jogsértés bizonyitékaiként.

77. Ezért — mint megalapozatlant — e jogalap
masodik részét is el kell utasitani.

C - A harmadik jogalap: az EK 81. cikk
azdltal tortént megsértése, hogy a megtdma-
dott hatdrozatban a felperessel kozilt kifogd-
sokkal nem kapcsolatos érveket foglaltak bele

1. Hattér és az Elséfokd Birésag értékelése

78. Az els6fokd eljardsban a Dalmine sérel-
mezte, hogy a megtimadott hatérozat a
megallapitott jogsértésekkel ugyan nem kap-
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csolatos, de szdmdra esetleg hatranyos ténye-
ket tartalmaz, mint amilyenek a Kézosségen
kivilli piacokkal, valamint az 4arrogzitéssel
kapcsolatos megéllapitasok 2%, amelyeket
nem értékeltek a megtimadott hatirozat 1.
és 2. cikkében foglalt jogsértések bizonyité-
kaként.

79. Az Els6foku Birdsig a megtimadott
itélet 134. pontjdban megéllapitotta, ,hogy
nincs olyan szabdly, amely valamely haté-
rozat cimzettjét feljogositand arra, hogy az
EK 230. cikk szerinti megsemmisités iranti
keresetben vitassa e hatdrozat indokoldsdt,
kivéve ha ezen indokolds olyan kotelezd
joghatdsokkal jar, amelyek érdekeit érin-
tik! 2!, Altalaban a hatédrozatok indokoldsa
nem jar ilyen hatdsokkal. A jelen iigyben a
felperes nem bizonyitotta, hogy a megtdma-
dott indokolds mennyiben jar a jogi helyzetét
megviltoztat hatdssal.”

2. A felperes kifogisa

80. E jogalap aldtamasztdsdra a felperes
lényegében azt kifogésolja, hogy az Elséfoka
Bir6sig jogtalanul hagyta figyelmen kivil a
megtimadott itélet 134. pontjaban a 17. ren-

28 — A felperes ezzel dsszefiiggésben hivatkozik a megtamadott
hatérozat 54-61., 70-77., valamint 121. és 122. preambulum-
bekezdésére.

29 — Az Elséfoka Birésag ehhez kapcsolédéan utal a T-125/97. és
T-127/97. sz., Coca-Cola kontra Bizottsig e%yesitett iigyekben
2000. mércius 22-én hozott itéletének (EBHT 2000.,
11-1733. 0.) 77. és 80-85. pontjira.

delet 21. cikkének (2) bekezdését. E rendel-
kezés alapjan a Bizottsig a vdllalkozasok
tizleti titkainak védelméhez fliz6d6 jogos
érdekére tekintettel csak a hatdrozat lényegi
tartalmat lett volna koteles kozzétenni.

3. A Bizottsag érvei

81. A Bizottsig allaspontja szerint az Elsé-
foka Birésag helyesen éllapitotta meg, hogy
egyfel6l a hatdrozat cimzettje megsemmisités
iranti kereset keretében nem vitathatja annak
indokolasét, kivéve ha ezen indokoléds olyan
kotelezé joghatasokkal jar, amelyek érdekeit
érintik, és mdsfel6l a Dalmine nem bizo-
nyitotta, hogy a megtdmadott indokolds
mennyiben jar a jogi helyzetét megviltoztatéd
hatéssal.

4. Ertékelés

82. E jogalap nem fogadhaté el. Ha a
felperesnek kifogdsai vannak azzal szemben,
hogy a hatdrozat olyan tényeket is emlit,
amelyek a jogsértés Bizottsag altali megélla-
pitasa szempontjabol véleménye szerint nem
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rendelkeznek relevancidval, — amint azt az
Elséfokd Birdsig helyesen megéllapitotta —
lehet6sége van arra, hogy azt ne éppen magit
a jogsértést megallapité hatirozat megsem-
misitése iranti keresettel tdmadja meg.

83. Ha a felperes tgy véli, hogy e tények
kozzététele szamira védelemre érdemes
iizleti titkainak nyilvanossagra keriilése vagy
harmadik felek esetleges kartéritési kovetelé-
seinek célpontjava vdldsa miatt héatrannyal
jarhat, kérheti a Bizottsagt6l, hogy e ko-
rilményt a hatdrozat Hivatalos Lapban tor-
téné kozzététele sordn vegye figyelembe .

84. Ha a felperes mindemellett agy véli, hogy
a hatarozat kozzétett véltozata szdmdra
hatranyt okozott, Ggy erre tekintettel az
EK 288. cikk masodik albekezdése alapjin
kirtérités iranti keresetet indithat a Birdsig
elstt, amennyiben e kereset meginditisanak
egyéb feltételei fennallnak. Kovetkezésképp
nem sziikséges e jogalap értékelését a tovab-
biakban kifejtenem.

30 — A Bizottsag utal arra, hogy a felperes nem emelt kifogdst a
hatérozat nyilvanos viltozatinak a Bizottsag dltal széndékolt
kozzétételét illetGen.
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D — A megtdmadott hatdrozat 1. cikke
szerinti jogsértést illetéen jogsértésre, a tények
téves értékelésére és az indokolds hidnydra
vonatkozé negyedik jogalaprol

— A jogsértésnek a tagdllamok kozotti keres-
kedelemre gyakorolt hatdsdval kapcsolatosan
jogsértésre, a bizonyitékok téves értékelésére és
az indokolds hidnydra vonatkozé Ootodik
jogalaprol

1. Hattér és az Els6fokd Birésag értékelése

85. Els6 fokon a Dalmine a Bizottsig haté-
rozatdnak 1. cikkét két jogalapra tidmasz-
kodva tdmadta:

— a hatdrozat nem felel meg az
EK 253. cikkbél eredd indokoldsi kote-
lezettségnek, és az EK 81. cikk hibds
alkalmazdsdn alapszik. Kiilénosen
amiatt, hogy nem vizsgalta meg részle-
tesen az érintett piacot, a Bizottsdg nem
itélhette meg, hogy fenndlltak-e az
EK 81. cikk (1) bekezdésének alkalma-
zasi feltételei oly médon, hogy ezaltal
megsértette e rendelkezést (a megtima-
dott {télet 137. pontja);
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— a hatdrozat 1. cikkében foglalt jogsér-
tésben valé részvétele nem gyakorolt
érzékelhet6 hatdst a versenyre tobbek
kozott a szabvany OCTG csovek és
egyedileg gyértott csévezetékek olasz
piacan elfoglalt szerény helyzetére, vala-
mint a kartell kikotéseihez valé ragasz-
kodds terén megnyilvanulé fegyel-
mezetlenségére tekintettel (a megtima-
dott itélet 159. pontja).

86. Az elsé jogalapot a megtimadott {télet
138-141. pontja értelmében hirom kijelen-
tésre alapitottak:

—  a Bizottsag nem hivatkozott a szabvany
OCTG csovek és az egyedileg gyartott
cs6vezetékek piacdval kapcsolatos pon-
tos adatokra; a termékek sokkal széle-
sebb korére timaszkodott a piacelemzés
elvégzése soran. Ily médon a megtima-
dott hatirozat (68) preambulumbekez-
désében szereplé tablazat a szabvény
OCTG csovek olasz piacit jellemzd
helyzet teljesen torz képét tiikrozi visz-
sza. Ezért a Bizottsig 4ltal az érintett
piacokat illetéen elvégzett vizsgdlat
értéktelen (a megtiamadott {télet 138.
és 139. pontja);

—  bér a Dalmine viszonylag erds helyzetet
foglal el az egyedileg gydrtott csGveze-
tékek olasz piacdn, ezek azonban csak

kis részét képviselik a cs6vezetékek
teljes olasz piacdnak (a megtamadott
itélet 141. pontja).

87. A 145-158. pontban az Elséfokd Birdsig
részletesen foglalkozik ezekkel az érvekkel.

88. Az elsé érvet az Els6foka Birdsig a
megtdmadott itélet 145-151. pontjiban vizs-
gilta. Az indokolasi kotelezettséget és a
targyhoz nem tartozé indokolds ellen ird-
nyuld kifogdsokat érint6 itélkezési gyakorlat
145. és 146. pontban elvégzett 6sszefoglalasat
kovetben az Els6foka Birdsag a 147. pontban
emlékeztet az dllandé itélkezési gyakorlatra,
amelynek értelmében az EK 81. cikk meg-
sértésének megillapitisihoz nem sziikséges
bebizonyitani a versenyre gyakorolt kéros
hatds megtorténtét, ha bizonyitott a verseny-
korlétozé céli megallapodas vagy 6sszehan-
golt magatartds fennalldsa.

89. Majd a 148. pont tartalmazza az Elsé-
foka Birésig megfontoldsainak lényegét:
»-Meg kell dllapitani, hogy a jelen tigyben a
Bizottsag a megtdmadott hatdrozat 1. cikké-
ben foglalt jogsértés fenndlldsanak megalla-
pitasakor elsédlegesen a német, brit, francia
és olasz piacokra kiterjed6 piacfelosztd
megdllapodads versenykorlatozé céljara
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tamaszkodott, és e célbdl okirati bizonyité-
kokra hivatkozott (lasd kiilonosen a meg-
tamadott hatdrozat 62—67. preambulumbe-
kezdésében, valamint JFE Engineering és
tarsai kontra Bizottsdg itélet [hivatkozis a
111. pontban] 173-337. pontjat).” *!

90. A megtamadott itélet 149. és 151. pont-
jaban ebbél az Elséfokd Birésag az alabbi
kovetkeztetéseket vonja le:

A megtidmadott hatdrozat 68. a meg-
allapodés hatdsaival kapcsolatos pream-
bulumbekezdése vagylagos magya-
razatot képez, és szigortan véve felesle-
ges a jogsértés fennallasdnak aldtdmasz-
tdsdra a megtdmadott hatdrozat indo-
koldsdnak 4ltaldnos rendszerében. Még
ha a Dalmine igazolni is tudna e
vagylagos magyardzat nem megfeleld
jellegét, ennek nem lenne jelent6sége,
mivel a jelen tigyben a megallapodas
versenykorldtozé célja bizonyitott;

mivel a Bizottsag az EK 81. cikk meg-
sértésének megallapitisahoz nem koéte-
les bizonyitani a versenyre gyakorolt
kiros hatds megtorténtét, ha bizonyi-
totta a versenykorldtozé céli megalla-
podds vagy oOsszehangolt magatartds

31 - Ehhez kapcsoldédéan az Elséfoka Birdség utal az ugyanaznap

(2004. julius 8-an, hivatkozds a 20. labjegyzetben) hozott
itéletére, amelyben az ElsGfokii Birdsig a Bizottsig dltal a
hatérozat 62—67. preambulumbekezdésében felsorolt bizonyi-
tékok bizonyitd erejét alaposan megvizsgalta.
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fennalldsat, a Dalmine-nak a megalla-
podds hatdsaival kapcsolatos érvei nem
birnak jelentéséggel.

91. Az Els6foku Birésig a mdsodik érvet a
megtamadott itélet 152—155. pontjiban vizs-
gélta:

a Bizottsig a megillapodas céljdval
kapcsolatos olyan bizonyitékokra
tamaszkodott, amelyek érdemlegességét
a Dalmine nem vitatta®?, killondsen
Pierre Verluca nyilatkozataira, nem
pedig csak arra az egy bizonyitékra,
amelynek bizonyité erejét a Dalmine
kifogasolta. Még ha e kifogidsok meg-
alapozottak is, 6nmagukban nem vezet-
hetnek a megtamadott hatdrozat
megsemmisitéséhez (152. pont);

mindenesetre Biasizzo nyilatkozata
Osszhangban all kollégdinak vallomdsa-
ival, és nem vitatott, hogy Biasizzo egy
bizonyos ideig felelés volt a hatéd-
rozatban foglalt termékek értékesitésé-
ért (153. és 154. pont);

32 — Kiemelés tSlem.
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—  Biasizzo vallomdsa ezért megbizhato,
kilonosen amennyiben megerdsiti
Pierre Verluca nyilatkozatait az utébbi
altal leirt, a hazai piacokat feloszté
megallapodds létezésérdl (155. pont).

92. A harmadik érvet, amely szerint a meg-
tamadott hatdrozat 1. cikkében biintetéssel
sujtott piacfeloszté megallapodds nem volt
hatdssal a tagédllamok kozotti kereskede-
lemre, az Elséfokd Birdsag azzal a megalla-
pitdssal vetette el, hogy a széban forgéhoz
hasonlé olyan megillapodds, amelynek célja
a Kozosségen belili nemzeti piacok fel-
osztdsa potencidlisan mindig a Kézdsségen
beliili kereskedelmet csdkkenté hatéssal jar —
amely hatds a megéllapodés végrehajtasa
soran valésul meg® (a megtamadott ftélet
156. és 157. pontja).

93. Az Els6foku Birésdg a mésodik jogalapot
a kovetkez6 két okbdl utasitotta el:

— a Bizottsag annak a piacfeloszté meg-
dllapodédsnak a versenykorldtozé céljit
vette figyelembe, amelyben a Dalmine
részt vett, igy az a tény, hogy esetlegesen
nincs bizonyiték a Dalmine egyéni

33 — Az Els6foku Birésag ezzel dsszefiiggésben utal a T-395/94. sz.,
Atlantic Container Line és tarsai kontra Bizottsag iigyben
2002. februdr 28-4n hozott itéletének (EBHT 2002., II-875. 0.}
79. és 90. pontjara, valamint a Birésag C-475/99. sz,
Ambulanz Glockner tigyben 2001. oktéber 25-én hozott
itéletének (EBHT 2001., 1-8089. 0.} 48. pontjira.

magatartasanak versenykorlatozé hata-
sdra, nincs kihatdssal a megtdmadott
hatérozat 1. cikkében foglalt i’ogsértés
fennallasdnak megéllapitisara >* (a meg-
tamadott itélet 161. pontja);

— a Dalmine-nak azon éllitdsa kapcsan,
hogy a gyakorlatban megtartotta cselek-
vési szabadsagit, figyelemmel kell lenni
arra, ho%y az dllando itélkezési gyakorlat
szerint*>, amennyiben valamely véllal-
kozéas részt vesz — akar passzivan is -
véllalkozasok kozti versenyellenes céli
taldlkozdkon, és nem hatdrolédik el
nyilvanosan azok tartalmatdl, eziltal a
tobbi résztvevé eldtt azt a benyomdst
kelti, hogy a taldlkozék eredményével
egyetért, és azokhoz igazodni fog, ezt a
kérdéses kartellben valé részvételként
lehet értékelni (a megtimadott itélet
162. pontja).

2. A felperes kifogasai

94. A felperes a negyedik jogalapot két
kifogdsra tdmasztja.

34 — Ezzel $sszefiiggésben az Els6fokd Birdsag utal tobbek kozott a
9. labjegyzetben hivatkozott ,cement’-ligyben hozott itélet
1084—-1088. pontjara.

35 — Tébbek kozott az Elséfokd Birdség T-7/89. sz., Hercules
Chemicals kontra Bizottsdg iigyben 1991. december 17-én
hozott itéletének (EBHT 1991, II-1711. o) 232. pontja;
T-12/89. sz., Solvay kontra Bizottsig iigyben 1992. marcius
10-én hozott itéletének (EBHT 1992, II-907. 0.} 98. pontja;
T-141/89. sz, Tréfileurope kontra Bizottsdg iigyben 1995.
aprilis 6-dn hozott itéletének (EBHT 1995., I1-791. 0.) 85. és
86. pontja, valamint a 9. ldbjegyzetben hivatkozott ,cement”-
iigyben hozott itélet 1353. pontja.
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95. Részletesen indokolt elsé kifogdsiban a
felperes a hatdrozat 1. cikke szerinti jogsértés
fennéllast illetéen a tényillas helytelen
megallapitdsat és az indokolds hianyét réja
fel az Elséfokd Birésignak.

96. A felperes emlékeztet arra, hogy az
els6foka eljarasban elbadott érvelésével — az
Els6fokd Birésdg véleményével szemben —
f6ként azt kivdnta céfolni, hogy az 4llitélagos
megéllapodds az érintett termékek piacin
érzékelhetd hatdssal jart volna, elsédlegesen
azonban annak az allitisnak a megdéntése
vagy legalabbis komoly kétségbe vonasa
céljabol, hogy ilyen piacfeloszté megallapo-
dés egydltalin 1étezett volna.

97. Az Els6fokd Birésidg kétszeres hibdt
kovetett el azéltal, hogy a megtdmadott itélet
idézett részeiben minden tovébbi nélkil és a
megtamadott hatarozat 53., 54. és 62—
67. preambulumbekezdésében megjelolt
okirati bizonyitékok vizsgalata nélkil indult
ki abbdl, hogy a piacok felosztasira vonat-
kozé megallapodas létezése bizonyitott, és
ezért nem latta sziikségesnek a megallapodas
létezését esetleg aldtimaszté piaci helyzet
vizsgalatat.

98. Az els6fokd eljarasban el6adottaknak az
Els6foka Birdsdgot arra kellett volna 6szt6-
noznilik, hogy valamennyi, a hatdrozatban
kifejezetten megjelolt bizonyitékot megvizs-
gilja, és feltegye a kérdést, hogy azok
kielégit6 bizonyitékul szolgilnak-e a kozos-
ségi piac felosztasara vonatkozé megillapo-
dés létezésének alatamasztdsara.
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99. A felperes a kovetkezd, az Elséfoku
Birésdg altal véleménye szerint jogsértd
mddon meg nem vizsgilt bizonyitékokat
nevezi meg:

— P. Verluca nyilatkozata (a hatirozat
53. preambulumbekezdése);

— az .entretien BSC” elnevezési doku-
mentum (a hatdrozat 62. preambulum-
bekezdése);

—  a British Steel 1997. oktéber 31-i vilasza
a Bizottsag informacikérésére (a hati-
rozat 54. preambulumbekezdése);

—  Biasizzonak a bergamoi tigyész elétt tett
vallomasa (a hatdrozat 54. és 64. pream-
bulumbekezdése);

— Becher nyilatkozata (a hatdrozat
63. prembulumbekezdése);

— a Dalmine 1997. 4prilis 4-i irdsbeli
vélasza a Bizottsdg 1997. februir 13-i
informdciékérésére (a hatdrozat
65. preambulumbekezdése).
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100. A felperes dllispontja szerint e bizo-
nyitékok alaposabb vizsgdlatinak arra az
eredményre kellett volna vezetnie, hogy azok
alapjan lehetetlen lett volna a megtdmadott
hatarozat 1. cikkében meghatarozott piacfel-
oszté megdallapodas fenndllasara kovetkez-
tetni.

101. A felperes masodik kifogasa értelmében
annak a koriilménynek, hogy a Bizottsig az
érintett termékek Kozosségen belili piacat
nem vizsgalta meg, a nemzeti piacok Kozos-
ségen belilli felosztdsara vonatkozé megalla-
podds létezésének elvetéséhez kellett volna
vezetnie.

102. A felperes altal ezzel Osszefiiggésben
elbterjesztett, a megtdmadott hatdrozat
68. preambulumbekezdésében szerepl$ tab-
ldzatban foglaltaknak ellentmondé adatokbél
az egyedileg gyértott csévezetékek tekinteté-
ben adott esetben levezethet§ a nemzeti
piacok felosztdsira vonatkozé megallapodas
létezése, semmiképpen sem vezethet$ le
azonban bel6liilk ugyanez a szabvany mene-
tes OCTG csovek vonatkozasaban.

103. Még ha abbél indulnank is ki, hogy
létezett egyfajta megdllapodds az eurépai és a
japan termel6k kozott, és még ha ez a
megdllapodds valéban a koz6s piacra vonat-
kozott is volna, az el6z6ekb6dl akkor is az
kovetkezne, hogy e megillapodast nem
alkalmaztik, és az semmi esetre sem volt
hatdssal a piaci folyamatokra.

104. A felperes hivatkozik tovabba arra,
hogy az EK 81. cikk nem értelmezheté és
alkalmazhaté 4gy, hogy egy tilos megéllapo-
dés tényleges hatasai akkor is egy tekintet ald
vehet6k annak céljaval, ha a megéllapodast
nem tartottdk be, és ezért semmiféle hatdssal
nem jarhatott. Egy éllitélagos megéllapodis
céljanak és hatdsainak egy tekintet ald vétele
minden olyan esetben aranytalan szankcio-
naldshoz vezethet, amelyben a kérdéses
versenyellenes megallapodasok alkalmaza-
sdra nem kerilt sor, és azok semmiképpen
sem jartak érezhet6 hatdssal.

105. A felperes e két kifogas alapjin a
megtdmadott itélet 145-155., valamint 161.
és 162. pontjanak megsemmisitését kéri
a megtamadott hatdrozatra és a vele szemben
e hatdrozatban kiszabott birsagra nézve vala-
mennyi ebb&l adédé kévetkezménnyel
egyltt.

106. Az 6todik jogalap egyetlen kifogasbdl
4ll: mivel a piacok felosztdsat célzé megilla-
podés létezését sem a Bizottsig nem bizo-
nyitotta a hatdrozatiban, sem az Els6fokd
Bir6sig nem dllapitotta meg a megtimadott
itéletben, az Els6foka Birdsig véleménye,
amely szerint e megallapodds a tagdllamok
kozotti kereskedelmet akaddlyozé hatdssal
jar, tarthatatlan.

107. Még ha egy ilyenfajta megéllapodas
létezése bizonyitott is lenne — ami nincs
igy —, az Els6foka Birdsiagnak akkor is meg
kellett volna vizsgalnia, hogy annak valéban
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tényleges kovetkezményei voltak-e a tagdlla-
mok kozotti kereskedelemre, anndl is inkébb,
mivel — amint azt az Els6fokd Birésig maga
is megjegyezte — a tényleges vagy lehetséges
kovetkezmények alkalmasint nem jelentékte-
lenek.

108. Mivel e nem jelentéktelen kovetkezmé-
nyeket a megtimadott hatdrozatban nem
mutattik be hitelesen, az Elséfoka Birésig-
nak el kellett volna utasitania az EK 81. cikk
(1) bekezdése alkalmazasdnak lehetéségét.

3. A Bizottsag érvei

109. A Bizottsdg a negyedik jogalap elsd
részére valaszul azt adja el6, hogy az elséfoka
eljdrdsban a Dalmine nem emelt kifogdst a
Bizottsdg altal a megtimadott hatarozat 53.,
54. és 62—67. preambulumbekezdésében a
piacfeloszté megéllapodds létezését alata-
maszté bizonyitékként feltart okirati bizo-
nyftékokkal szemben.

110. Ehelyett a felperes elsésorban egyes
bizonyitékok, killondésen a piacfelosztasi-
kulcs dokumentum és Biasizzo nyilatkoza-
tainak véleménye szerint kézenfekvd elfo-
gadhatatlansdgat, vagyis hitelességének hi-
nyat kifogasolta. A felperes tovdbba az
els6foka eljarasban mindenekelStt azt igye-
kezett bemutatni, hogy a Bizottsignak nem
sikertilt
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—  helyesen felmérnie a termelék kozott
létrejott megallapoddsnak a versenyre
gyakorolt hatdsit, a jogsértés sulyit,
valamint a killonbozé résztvevéknek a
jogsértés végrehajtasdban jitszott szere-
pét;

—  tisztdznia, hogy a megallapodas jart-e
versenykorldtozé hatéssal, azt ténylege-
sen betartottdk-e, vagy egydltalan alkal-
mas volt-e a verseny korlatozdsara vagy
torzitasara;

— szdmot adnia arrdl, hogy a Dalmine
piacon elfoglalt helyzete gyenge, a meg-
dllapoddsban jatszott szerepe csekély, és
az abbdl dltala hdzhaté elénydk jelen-
téktelenek voltak.

111. Sem a keresetlevél, sem az els6é fokon
elbterjesztett valaszbeadvany nem tartalma-
zott kifogast a felperes részérdl a bizonyité-
kok bizonyité erejét vagy hitelességét ille-
téen, ezek olyan szempontok tehit, ame-
lyekre a felperes birésag el6tt elészor most
hivatkozik.

112. A felperes ezért nem hivatkozhat arra,
hogy a kérdéses bizonyitékot a megtamadott
itéletben helyteleniil értékelték, mivel az
Els6folcd Birdsagtol soha nem is kért ezzel
kapcsolatos allasfoglalst.
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113. Ezért a Bizottsig a Birésag allandé
itélkezési gyakorlatira tdmaszkodva 3¢,
amelynek értelmében a felek a fellebbezési
eljarasban nem hivatkozhatnak olyan dj
jogalapra, amelyet elsé fokon nem adtak
elé, e kifogast elfogadhatatlannak tekinti,
kivéve amennyiben az Biasizzo nyilatkozatait
érinti.

114. A felperes dltal a megtamadott itéletnek
e nyilatkozatokra vonatkozé részeivel szem-
ben emelt kifogasok mindazondltal szintén
nem fogadhatdk el, mégpedig az Elséfokd
Birésag részérél a 152. pont végén tett
megallapitds miatt: ,Még ha e kifogasok
megalapozottak is, énmagukban nem vezet-
hetnek a megtdmadott hatdrozat megsemmi-
sitéséhez.”

115. A Bizottsag alldspontja szerint e jogalap
mdsodik részét is el kell vetni, ha a Birésdg és
az Elséfoku Birdsag azon allandé és kiterjedt
itélkezési gyakorlatabél®” indulunk ki, amely
szerint nem szikséges egy (tiltott) megdlla-
podds tényleges kovetkezményeire tekintettel
lenni, ha megallapithat6, hogy az a verseny
akaddlyozdsdra, korlitozdsdra vagy torzitd-
sdra iranyul.

36 — A Bizottsig ehhez kapcsolédéan utal a C-136/92. P. sz,
Bizottsag kontra Brazzelli Lualdi és tdrsai iigyben 1994. janius
1-jén hozott itélet (EBHT 1994. 1-1981. o)) 59. pontjira,
valamint a C-155/98. P. sz, Alexopolou kontra Bizottsig
igyben 1999. jilius 1-jén hozott itélet (EBHT 1999,
1-4069. 0.) 40. és azt kovets pontjara.

37 — A Bizottsag itt utal tobbek kozott a 45/85. sz., Verband der
Sachversicherer kontra Bizottsdg iigyben 1987. januér 27-én
hozott itélet (EBHT 1987., 405. 0.} 39. pontjéra, valamint a
T-14/89. sz, Montedipe kontra Bizottsig iigyben 1992.
marcius 10-én hozott itélet (EBHT 1992, II-1155. o.)
265. pontjara és a T-374/94., T-375/94., T-384/94. és
T-388/94. sz., European Night Services és tirsai kontra
Bizottsag egyesitett iigyekben 1998. szeptember 15-én hozott
itélet (EBHT 1998, 11-3141. 0.} 136. pontjira.

116. Az 6todik jogalappal kapcsolatban a
Bizottsag el6adja, hogy a felperes az Elséfoka
Birésag el6tt egyéltalan nem vonta kétségbe,
hogy a megéllapodas a nemzeti piacok
felosztasara irdnyult. Ezért az Elséfoku Bir6-
sag helyesen tdmaszkodott arra az itélkezési
gyakorlatra, mely szerint az EK 81. cikk
(1) bekezdésének alkalmazisa szempontjabél
nem sziikséges a tagdllamok kozotti kereske-
delemre gyakorolt hatranyos hatds tényleges
fennallasanak bizonyitdsa, mivel elegendd, ha
azt bizonyitjak, hogy valamely megallapodas
alkalmas ilyen hatas kivéltésara. >

4. Ertékelés

117. A negyedik jogalapot aldtdmaszté elsd
kifogast jelentds részben nyilvanvaléan elfo-
gadhatatlanként el kell utasitani. Megalapo-
zottsdganak vizsgédlata csak annyiban sziik-
séges, amennyiben az a megtimadott itélet
152-155. pontjat érinti, amelyben az Els6-
foku Birdsag elutasitotta a Biasizzo nyilatko-
zataival szemben a Dalmine 4ltal emelt
kifogasokat.

118. Ez véleményem szerint sziikségszertien
kovetkezik az Elséfokd Birésagnak a meg-
tdmadott itélet 152. pontja masodik monda-

38 — A megtamadott itéletben hivatkozott itéleteken kivil a
Bizottsag utal még tobbek kozott a 19/77. sz., Miller kontra
Bizottsag iigyben 1978. februdr 1-jén hozott itéletre
(EBHT 1978., 131. o.), valamint a C-215/96. és
C-216/96. sz., Bagnasco és tarsai egyesitett iigyekben 1999.
januér 21-én hozott itélet (EBHT 1999., I-135. 0.) 48. pont-
jara.
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tiban tett ténymegdllapitisinak vizsgalatd-
bél: ,Elegendé ezzel kapcsolatban megalla-
pitani, hogy a Bizottsig a megtimadott
hatdrozatban a megdllapodds céljaval kap-
csolatos olyan bizonyitékokra tdmaszkodott,
amelyek érdemlegességét a Dalmine nem
vitatta, killonosen Pierre Verluca rovid, de
egyértelmi nyilatkozataira, nem pedig csak
arra az egy bizonyitékra, amelznek bizonyité
erejét a Dalmine kifogdsolta.” >

119. Az els6foku eljarasban viéltott iratokat
figyelembe véve azokbdl megcafolhatatlanul
kovetkezik, hogy az elséfoku eljarasban a
Bizottsag megtdmadott hatdrozatdnak 1. cik-
kében megjelolt megallapodds létezését a
Dalmine nem tagadta, hanem arra hivatko-
zott, hogy az nem a Kozosségen belili
nemzeti piacokra vonatkozik, és igy nem
esik az EK 81. cikk (1) bekezdésében foglalt
tilalom hatalya ald.

120. Ezen éllitas aldtdmasztasdra a Dalmine
az els6foka eljiras irdsbeli szakaszdban két
jogalapra hivatkozott:

a) az indokoldsi kotelezettség megsértése
és az indokolasban rejlé ellentmonda-
sok, valamint az EK 81. cikk (1) bekez-

39 — Kiemelés t6lem.
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désének megsértése a piacelemzés, a
piacon jelenlévé érintett véllalkozasok
magatartdsa és kiillonésen a Dalmine
ebben jitszott szerepe, valamint az
Eurépa—Japin klub keretében kotott
megdllapodas korlatozé jellegének érté-
kelése tekintetében *;

b) a Dalmine jelentéktelen szerepe a ter-
melék kozotti megallapodasokban *2.

121. Az elsé jogalapnak a keresetlevélben
kifejtett részletes indokoldsdban a Dalmine
elsésorban az érintett piacnak a Bizottsig
altal tortént — a megtdmadott hatdrozat
68. prembulumbekezdésében szerepld sema-
tikus 4ttekintés és az e hatdrozat
1. sz. mellékletében szerepld attekintés alap-
jan tortént — pontatlan meghatdrozdsit
kifogdsolta. A Bizottsag ezen attekintésekben
jogsértd moédon nem tett killonbséget a
szabvany menetes OCTG csévek és dltalaban
az OCTG csovek, valamint az egyedileg
gydrtott csGvezetékek és éltaldban a cséveze-
tékek kozott*?. Ezt kovetéen a Dalmine
részletesen bemutatta az olasz piacot és az
ezen a piacon elfoglalt helyzetét, és kifejtette,
hogy a Bizottsag nem vizsgélta megfelelden a
szabvany menetes OCTG csovek és az
egyedileg gyartott csévezetékek sajitos
piacdn jelenlévs vdllalkozdsok tényleges
magatartisit . A Dalmine vitatta tovabb4 a

40 — A keresetlevél 104-121. pontja és az els6 fokon elSterjesztett
vilasz 36-51. pontja.

41 — A keresetlevél 122-131. pontja és az els6 fokon elSterjesztett
vilasz 52-57. pontja.

42 — A keresetlevél 105-112. pontja és az els6 fokon elSterjesztett
vilasz 37-42. pontja.

43 — A keresetlevél 113-116. pontja és az els6 fokon elSterjesztett
vilasz 45-49. pontja.
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Biasizzo 4ltal tett irasbeli nyilatkozatok
hitelességét. ** Végezetiil a Dalmine utalt
arra is, hogy a kozosségi piacon Olaszor-
szagon kivil is értékesitett bizonyos meny-
nyiségl egyedileg gyartott csGvezetéket, és
hogy a Bizottsdg a hegesztett és a hegesztés
nélkili csovek egymdashoz viszonyitott ard-
nyanak tekintetében fennallé versenyviszo-
nyokat nem vizsgilta kellé alapossaggal *°.

122. Az ez utébbi jogalap aldtdmasztasira
szolgdlé érvek els6sorban a Dalmine-nak az
érintett termékek piacdn elfoglalt helyzetét
érintik, amely nem tette lehet6vé szamadra,
hogy piacvezet6ként léphessen fel, amit a
megtimadott hatarozat jogsérté moédon
figyelmen kiviil hagyott*®. Egyebekben a
Dalmine piaci magatartasa sordn nem sokat
tor6dott az egyébként valéjaban nem is
kotelezd erejdi és a gyakorlatban csak csekély
hatést kivalté megéllapodasokkal. Rdadésul e
megéllapodésok szankciét sem irtak el6*’.
Végeredményben tehat a megillapoddsok a
fogyasztékat az arképzés okin nem karosi-
tottdk, és az érintett piacok kereskedelmének
egésze szempontjabdl csak elhanyagolhaté
jelentéséggel birtak %,

44 — A Kkeresetlevél 117. és 118. pontja és az elsé fokon
eldterjesztett valasz 50. és 51. pontja.

45 — A Kkeresetlevél 119. és 120. pontja és az elsé fokon
elterjesztett vilasz 48. pontja.

46 — A keresetlevél 122-124. pontja és az elsé fokon eldterjesztett
vélasz 52-55. pontja.

47 — A keresetlevél 125-127. pontja és a vélasz 56. és 57. pontja.
48 — A keresetlevél 128—131. pontja.

123. A keresetlevél és az elsé fokon el6ter-
jesztett valasz most vizsgélt részleteib6l nem
kovetkezik, hogy a Dalmine a megtimadott
hatarozat 53., 54. és 62—67. preambulumbe-
kezdésében megjellt bizonyitékok dltal ala-
tdmasztott piacfeloszté megallapodas 1étezé-
sét magit kifejezetten vitatta.

124. Amennyiben a felperes a tdrgyaldson
kifejtett érvelésével arra kivint hivatkozni,
hogy az 53., 54. és 62—67. preambulumbe-
kezdésben megijeldlt egyéb bizonyitékok egy
Kozdsségen beliili piacfeloszté megallapodas
fennallisat nem timasztjdk ald?®, ezzel uj
jogalapra prébalt hivatkozni®®. Ezzel az
Els6foka Birdsag helyesen nem foglalkozott.

125. Az Els6fokd Birdség eljérasi szabalyzata
48. cikkének 2. §-dban foglalt szabélyt ugyan-
is, amely szerint az eljards sordn vj jogalapra
mar nem lehet hivatkozni, sziiken kell
értelmezni. >

49 — A felperes els6fokd térgyaldson elhangzott érvelésének a
fellebbezési eljarisban eléterjesztett valasz keretében eléter-
jesztett frasos valtozata nagyvonalakban megegyezik a kere-
setlevél 37a. pontjaban eléadottakkal.

50 — A felperes dltal a fellebbezési kérelem 37a. pontjaban el8adott
érvek tartalmilag nagyrészt megegyeznek azokkal, amelyekre
els6 fokon elkésve, mégpedig elséként a térgyaldson hivatko-
zott.

51 — A jelentSs terjedelmii itélkezési gyakorlatb6l utalok az
Els6foka Birésag T-4/96. sz., S kontra Birésag ligyben 1997.
julius 9-én hozott itéletének (EBHT 1997, II-1125. o.)
104. pontjara; T-547/93. sz., Lopes kontra Birésdg iigyben
1996. februdr 29-én hozott itéletének (EBHT 1996., II-185. 0.)
39. pontjira; T-186/98. sz., Inpesca kontra Bizottsag iigyben
2001. februar 7-én hozott itéletének (EBHT 2001., II-557. o0.)
33-35. pontjéra, valamint T-53/96. sz., SPVB kontra Bizottsig
igyben 1996. november 21-én hozott végzésének
(EBHT 1996., 1I-1579. 0.) 20-26. pontjéra.
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126. Ennek oka az, hogy a tisztességes eljards
megkoveteli, hogy a felperes ellenfele kez-
dettdl fogva teljes mértékben képes legyen
magit az ellene felhozott kifogasokkal szem-
ben megvédeni. Ezért az Elséfokd Birdsag
eljarasi szabdlyzata 48. cikkének 2. §-aban
foglalt korlatozott kivételektdl -eltekintve
elfogadhatatlan az eljards késébbi szakasza-
ban egy 4j jogalapra valé hivatkozds még a
keresetlevélben foglalt fegtegetések Jertelme-
zésének” formajaban is >,

127. Ezzel kapcsolatban meg szeretném
még jegyezni, hogy a felperesek a
T-44/00. sz. pairhuzamos tigyben >3, valamint
a T-67/00., T-68/00., T-71/00. és
T-78/00. sz. egyesitett {igyekben >* a Bizott-
sdg altal egy piacfeloszté megallapodds 1été-
nek alatdmasztasara el6terjesztett bizonyité-
kok bizonyité erejét meglehet6sen vitattik.
Az Els6fokd Birésig a kifejezetten erre
vonatkozé érveket részletesen megvizs-
galta >®,

128. Az Elséfoki Birésag helyesen éllapi-
totta meg tehdt a megtimadott itélet
152. pontjanak mésodik mondatiban, hogy

52 — Ebben az értelemben ldsd mér a Birésdg 76/63. sz., Prakash
kontra Bizottsdg iigyben 1964. julius 14-én hozott végzését
(EBHT 1965., 632. 0.).

53 — Hivatkozés a 20. libjegyzetben.

54 — Hivatkozés a 20. labjegyzetben.

55 — Az Elséfoku Birésdg erre vonatkozé indokoldsa a targya a
Birésag elétt a C-411/04. P. sz. Salzgitter Mannesmann,
kordbban Mannesmannrohren-Werke iigyben (HL C 273,
24. 0.), valamint a C-403/04. P. és C-405/04. P. sz., Sumitomo
Metal Industries és Nippon Steel egyesitett {igyekben
(HL C 284, 9. és 10. o.) folyamatban 1év6 fellebbezési
eljarasnak.
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a megdillapodds céljaval kapcsolatos bizonyi-
tékok érdemlegességét a Dalmine nem
vitatta. Ebbdl kévetkezben a negyedik jogalap
indokoldsdra felhozott elsé kifogas adott
részeire elGszor a fellebbezési eljardsban
hivatkoztak, igy azok elfogadhatatlanok >°.

129. Véleményem szerint az elsé kifogasnak
az azon indokolas ellen irdnyulé egyéb részei
sem fogadhaték el, amellyel az Elséfokd
Bir6sig a felperes dltal Biasizzo nyilatkoza-
taival szemben emelt ellenvetéseket utasi-
totta el.

130. Amint azt az Elséfoki Birésig a meg-
tdmadott itélet 152. pontjdban mdir meg-
jegyezte, még ha a Dalmine részérél a
Biasizzo nyilatkozatainak bizonyité erejével
szemben emelt kifogdsok megalapozottak is
lennének, 6nmagaban ez akkor sem vezet-
hetne a kiilonb6z6 bizonyitékokon — koztiik
P. Verluca kifejezett nyilatkozatain — alapulé
megtidmadott hatdrozat megsemmisitéséhez.

131. Annak megallapitasa utdn, hogy e
bizonyitékok relevancidjat az elséfoku elja-
rasban sikeresen nem vitattdk, és ezért az a

56 — Lisd tobbek kozott a Birdsag C-53/92. P. sz., Hilti kontra
Bizottsdag tgyben 1994. marcius 2-dn hozott itéletének
(EBHT 1994., 1-667. 0.) 49. pontjat és a C-136/92. P. sz.,
Brazzelli kontra Bizottsdg iigyben 1994. jinius 1-jén hozott
itéletének (EBHT 1994, 1-1981. 0.) 57—60. pontjat, valamint a
C-111/99. P. sz., Lech-Stahlwerke kontra Bizottsag iigyben
2001. januér 25-én hozott végzésének (EBHT 2001, -727. 0.)
25. pontjat.
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fellebbezési eljardsban sem vitathatd, e ko-
rilmény a felperes részérél a megtdmadott
itélet kérdéses részével szemben emelt kifo-
gisok megalapozottsiga esetén sem vezet-
hetne ezen itélet megsemmisitéséhez. Ezért
az els6 kifogds ebben a részében is elfogad-
hatatlan *’.

132. A negyedik jogalap masodik részében a
felperes azon, az EK 81. cikk (1) bekezdésé-
nek értelmezésére és alkalmazasira vonat-
koz6 klasszikus tételt >® vitatja, amely szerint
a tartalma alapjin a résztvevék és/vagy
harmadik felek kozotti verseny korldtozdsdra
irdnyulé megallapodds esetében nem sziik-
séges e megdllapodds versenyre gyakorolt
hatésanak vizsgilata.

133. A felperes ezen itélkezési gyakorlattal
szembeni kifogdsanak lényege, hogy az sem-
milyen teret nem hagy, vagy nem kielégité
teret hagy az arnyalt alkalmazisra olyan
esetekben, amelyekben a megallapoddsban
részes vallalkozds a megallapodast nem vagy
korlatozott mértékben tartotta be, vagy piaci

57 — Lasd tébbek kozétt a C-264/95. P. sz., Bizottsdg kontra UIC
iigyben 1997. maércius 11-én hozott itélet (EBHT 1997,
1-1287. 0.) 48. pontjat és a C-362/95. P. sz., Blackspur és tarsai
kontra Tandcs és Bizottsdg iigyben 1997. szeptember 16-4n
hozott itélet (EBHT 1997., 1-4775. 0.) 18-23. pontjit.

58 — Lasd mdr az 56/65. sz. La Technique Miniére iigyben 1966.
junius 30-an hozott itéletben (EBHT 1966., 392. 0.); id6koz-
ben djfent megerdsitve tobbek kozott az Elséfokd Birdsag
T-213/00. sz, CMA, CGM és tarsai (FETTCSA) kontra
Bizottsag iigyben nem sokkal ezt megel6z&en, 2003. mércius
19-én hozott itéletének (EBHT 2003., I1I-913. 0.} 175, 177-
179. és 183. pontjiban.

magatartdsa nem eredményezhette az érin-
tett piacon uralkodé versenyviszonyok lénye-
ges befolyasoldsat.

134. Az egyértelmien a verseny korlatozasit
vagy torzitisit célzé megéllapoddsokkal
szemben a Birdsig és az Els6fokt Birdsig
eddig valéban rendkivilli szigorral jart el.
Ismert esetek az arakrél szélé horizontalis
megallapodésok > és — a jelen iigy térgyat is
képez6 — teriileti védelmet célz6 megéllapo-
dasok *°.

135. Egy ilyen megdallapodds résztvevéjének
azon védekezése, hogy e megallapodast nem
vagy csak részben alkalmazta®!, vagy hogy
abban valé részvétele semmiféle hatassal
nem jarhatott®, az itélkezési gyakorlatban
— mint az EK 81. cikk (1) bekezdése meg-
sértésének szempontjabdl jelentdséggel nem
biré tények — mindig elutasitasra taldlt. Egy
ilyen védekezést legfeljebb a birsag mértéké-
nek meghatdrozésa sordn lehet figyelembe
venni.

59 — Tobbek kozott a 246/86. sz., Belasco és tarsai kontra Bizottsag
iigyben 1989. jilius 11-én hozott itélet (EBHT 1989., 2117. 0.)
12. pontja.

60 — Tobbek kozott a 71/74. sz., Frubo kontra Bizottsag iigyben
1975. majus 15-én hozott itélet (EBHT 1975., 563. 0.) 37. és
38. pontja és a T-66/92. sz., Herlitz kontra Bizottsdg iigyben
1994. jilius 14-én hozott itélet (EBHT 1994, II-531. o.)
29. pontja.

61 — [gy mér a 38. labjegyzetben hivatkozott Miller kontra
Bizottsig iigyben 1978. februdr 1-jén hozott itélet 6. és
7. pontjaban; tovabba tobbek kozott a C-277/87. sz, Sandoz
kontra Bizottség iigyben 1990. januar 11-én hozott itélet
(EBHT 1990., I-45. 0.) 13. pontjaban és a T-77/92. sz, Parker
Pen kontra Bizottsdg iigyben 1994. jilius 14-én hozott itélet
(EBHT 1994., 1I-549. 0.} 55. pontjéban.

62 — Lasd tobbek kozott a 9. ldbjegyzetben hivatkozott ,cement”-
iigyben hozott itélet 1085-1088. pontjit.
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136. E szigoru felfogés oka, hogy a verseny
korlatozdsat célz6 megdllapodasok rendsze-
rint az EK 81. cikk (1) bekezdésének stlyos
megsértését jelentik, amelyek mint ilyenek
erbsen veszélyeztetik a versenyviszonyokat és
a tagédllamok kozotti kereskedelmet. A piac
mindegyik, ilyen megéllapoddsban részes
résztvevdjének tisztaban kell lennie a maga-
tartds onmagaban valé jogellenességével.

137. Mindezek alapjin véleményem szerint
nincs lehetéség a kifogasban foglalt felvetés
elfogadisdra. Ezt még inkdbb megerdsiti,
hogy az ebb6l ad6dé koévetkezmények — a
Bizottsag vizsgilati és bizonyitési terheinek
abbdl fakadé jelent8s névekedése, hogy az
EK 81. cikk (1) bekezdésébe iitk6zd, mar
6nmagukban is sulyos jogsértések hatdsait is
vizsgalnia és bizonyitania kell — az EK-
Szerz6dés e kozponti eléirdsdnak hatékony-
sdgat komolyan csékkentenék.

138. Ezért javaslom, hogy e kifogast nyilva-
nitsdk megalapozatlannak.

139. Az 6t6dik, killonésen a megtidmadott
itélet 156—158. pontja ellen iranyulé jogalap
véleményem szerint szintén nem fogadhaté
el.
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140. Az els6foka eljardsban megtimadott
hatarozat 1. cikkében emlitett megallapodas
targya a Kozdsségen beliili és kiviili piacok
felosztasa volt.

141. Mivel a Dalmine az elséfoka eljards
sordn csak azzal érvelt, hogy e megéllapodis
nem gyakorolt hatast a tagallamok kozotti
kereskedelemre, és a megallapodds fennalla-
sdra vonatkozé megallapitdst mint olyat
— amint azt fent megallapitottam — jogilag
érvényesen nem tdmadta meg, az Elséfokd
Birésignak lehet6sége volt a 156. pontban
arra szoritkozni, hogy az dllandé itélkezési
gyakorlatra utaljon®, mely szerint a meg-
dllapodés akkor lehet hatdssal a tagdllamok
kozotti kereskedelemre, ha tényezék egy
csoportja alapjan eldre lathatd, hogy az ilyen
hatést gyakorolhat.

142. Tekintettel arra, hogy a jelen tigyben
targyalt megéllapodds tirgya a piacok fel-
osztdsa mint olyan, az Elséfokd Birésag
helyesen allapithatta meg a megtidmadott
itélet 157. pontjiban, hogy a megdllapodas-
nak érezhet6 hatdsa lehetett a tagallamok
kozotti kereskedelemre ¢,

63 — Az Elséfoka Birésag ezzel 9sszefiiggésben utal a 33. labjegy-
zetben hivatkozott Atlantic Container Line és tdrsai kontra
Bizottsag iigyben hozott itéletének 79. és 90. pontjéra. Ez a
megtdmadott itélet Lkihirdetésének idSpontjat megel6zéen
csak réviddel meghozott itélet a Birdsdg korabbi dllandé
itélkezési gyakorlatara, tobbek kozott a 38. libjegyzetben
hivatkozott Miller kontra Bizottsdg tigyben 1978. februdr 1-
jén hozott itélet 15. pontjara, a 107/82. sz., AEG Telefunken
kontra Bizottsig tigyben 1983. oktdber 25-én hozott itélet
(EBHT 1983, 3151. 0.) 60. pontjira és a 38. ldbjegyzetben
hivatkozott Bagnasco {igyben hozott itélet 48. pontjira
tamaszkodik.

64 — Az, hogy a tagdllamok kozotti kereskedelem befolydsolasanak
bizonyos jelent8séggel kell birnia, a Birdsag a 33. 1abjegyzetben
hivatkozott Ambulanz Gléckner iigyben 2001. oktdber 25-én
hozott itéletének 48. pontjabdl kovetkezik.
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143. Még ha e megillapodéas célja nem is
volt egyéb, mint a kozosségi piac és a japan
termel6k nemzeti piacdnak kolcsonos tiszte-
letben tartdsa, az érezhet$ befolyast gyako-
rolhatott volna a tagillamok kozotti kereske-
delemre, mivel bizonyos termékek kozosségi
piacra irdnyulé importjinak korldtozasa elke-
rillhetetlen hatdssal jir e termékek Ossze-
tételére és legtobbszor korére is a Kozossé-
gen belilli kereskedelmi szerkezet vonatko-
zasaban.

144. Az 6t6dik jogalap mdr csak ezért sem
lehet sikeres.

145. Amennyiben erre annak aldtdmasztdsa-
ként hivatkoznak, hogy az Elséfoka Birésig a
megtdmadott itélet széban forgé pontjaiban
helyteleniil indult ki abbdl, hogy a felperes az
els6foka eljarasban a piacfeloszté megalla-
podas létét nem vitatta, utalok a negyedik
jogalap els6 része kapcsin altalam kifejtet-
tekre. Ott arra az eredményre jutottam, hogy
az Elséfokd Birdsag a keresetlevélben és az
els6 fokon el6terjesztett valaszban eladottak
alapjan abbdl indulhatott ki, és abbdl volt
kénytelen kiindulni, hogy a Dalmine a
megdillapodds fennallisit mint olyat nem
vitatta.

E — A megtdmadott hatdrozat 2. cikkében
meghatdrozott jogsértéssel kapcsolatos hatds-
korrel valo visszaélésre, jogsértésre és a tények
téves értékelésére

— hatdskorrel valo visszaélésre, jogsértésre és
a megtdmadott hatdrozat 2. cikkében meg-
hatdrozott jogsértés hatdsainak téves értéke-
lésére

— a Dalmine és a British Steel kozitti
szdllitdsi szerzddés rendelkezéseivel kapcso-
latos hatdskorrel valo visszaélésre, jogsértésre
és a tények téves értékelésére

vounatkozé hatodik, hetedik és nyolcadik
jogalapril

1. Hattér és az Elséfokd Birésag értékelése

146. A 2. cikkben megillapitott jogsértés
hatterét az elséfokd eljardsban megtimadott
hatdrozat 78-97. preambulumbekezdése tar-

gyalja.
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147. A hazai piacok védelmével Osszefiig-
gésben 1990-ben probléma meriilt fel, mivel
a British Steel fontoléra vette a magas
hémérsékleten hengerelt acélcsovek terme-
lésének besziintetését. Ezaltal a brit piac
elvesztette volna hazai piac jellegét.

148. Ezt elkeriilend6 a British Steel clydes-
dale-i tizemének 1991-es bezarasat kovetben
szerz6déseket kotott a Valloureckel, a Dal-
mine-nal és 1993-ban a Mannesmann-nal
sima végli csdveknek a TSSL — a British Steel
csovek készremunkdaldsidra (hékezelés és
menetvagas) szakosodott leanyvéllalata —
részére torténé szdllitdsardl. E villalkozasok
mindegyike a British Steel sziikségleteinek
meghatarozott szazalékat fedezd mennyisé-
gét volt koteles szdllitani.

149. A szerz6désekben a Vallourec, a Dal-
mine és a Mannesmann dltal széllitand6 sima
végli csovek arat a British Steel altal értéke-
sitett menetes c¢sovek ardhoz kapcsoltdk. A
British Steel véllalta, hogy szallit6ival negyed-
évente kozli sajat eladdsi drait.

150. A Vallourec, a Dalmine és a Mannes-
mann a maguk részérél villaltik, hogy a
Britis Steel részére meghatdrozatlan (vagyis
elére nem ismert) mennyiségli sima végi
csovet szdllitanak, mégpedig olyan arak és
értékesitési feltételek mellett, amelyek nem
lehettek kedvezétlenebbek az egyesiilt kirdly-
sdgi mds lgyfelek részére biztositottnal.
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151. E szerzédéseket 6t évre kototték. Ennek
lejartat kovetden a szerzédések hallgatolago-
san meghosszabbodtak, amig a felek egyike a
szerzddést 12 hdnapos felmondisi idé mel-
lett fel nem mondta.

152. 1993 elején Eurépdban atalakulds
kovetkezett be a varrat nélkili acélcsovek
dgazatiaban. Ezen atalakulds keretében a
British Steel dgy hatdrozott, hogy tevékeny-
ségét ebben az dgazatban teljes mértékben
besziinteti. E tevékenységet a Vallourec
folytatta, amely a British Steeltél 1994-ben
dtvette a menetvigisra szakosodott skét
lizemet. Az ily médon a Vallourec 4ltal
alapitott leanyvallalat az északi-tengeri tér-
ségben piacvezet6 lett a kivdlé mindségli
(,prémium”) és szabviny menetes csovek
széllitasdnak piacan.

153. A Vallourec 1994. mdrcius 31-én meg-
hosszabbitotta a Dalmine-nal és a Mannes-
mann-nal kotott szallitisi szerzédéseket.

154. A piacfelosztasi-kulcs dokumentumbdl
kitéinik, hogy az eurdpai ipar 4talakuldsa
kedvezéen hatott a japan termelSkkel foly-
tatott targyaldsokra: Eurdépa az eurdpai ter-
mel6k részére maradt fenntartva.
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155. Az elséfoku eljardsban megtimadott
hatérozat 2. cikkében megallapitott jogsértés
all a megtdmadott itélet 164—246. pontjanak
kézéppontjiban.

156. A hatodik, a hetedik és a nyolcadik
jogalap az els6foka itélet ezen részének egyes
részletei ellen iranyul.

157. A hatodik jogalap kiillonosen ezen itélet
210., 234. és 244. pontjit tamadja.

158. Az itélet azon részében, amelyben e
kérdések felmeriilnek, az Elséfokd Birdsag
azt az érvet értékelte, amellyel a Dalmine azt
vitatta, hogy az eurépai termel6k altal a
British Steellel kotott szallitasi szerzédések
egy atfogo kartell eredményei lennének, és
amelynek keretében a Dalmine kifejtette,
hogy a kozte és a British Steel kozott 1étrejott
szallitasi szerz6dés megkotésével kizardlag a
sima végi csovek brit piacon torténé eladasa
névelésének jogszerd céljat kivanta elérni (a
megtamadott itélet 193. pontja).

159. Kiilonésen kifogésolta a Dalmine a
Bizottsag azon Aalldspontjit, miszerint a
British Steel szallitasi szerzédéseinek célja
az volt, hogy mesterségesen magas szinten
tartsa az eurépai piacon levé drakat, valamint
a Bizottsagnak a szdllitdsi hatdridék hosz-
szisagabdl levont kovetkeztetéseit. A Dal-

mine kétségbe vonta tovibba egy sor bizo-
nyiték bizonyité erejét, és vitatta azt a
feltételezést, amely szerint létezett a brit piac
eurépai termelSk kozotti felosztasit célzé
megillapodds. Még ha ilyen megéllapodas
létezett is, a Dalmine abban nem vett részt (a
megtidmadott itélet 194—198. pontja).

160. A Dalmine utal tovabba arra, hogy a
Bizottsag 4ltal elSterjesztett bizonyitékok
kizérélag a Vallourecre és a British Steelre
vonatkoznak. A Dalmine szintén vitatja a
Bizottsag azon megdallapitasit, amely szerint
késébb csatlakozott a Vallourec és a British
Steel kozotti megdllapodashoz. Az a koril-
mény sem utal nem megengedett megélla-
podds létezésére, hogy miutin a Vallourec
megvette a British Steeltdl a varrat nélkili
csovek uzletdgat, elhatdrozta a kordbban
ezen utdbbi édltal a Mannesmann-nal és a
Dalmine-nal kotott hatdlyos széllitasi szerzé-
dések atvételét is. Végiil a Dalmine utal arra,
hogy a British Steellel kotott széllitasi
szerz6désének piacra gyakorolt hatdsa jelen-
téktelen (a megtdmadott itélet 199-
202. pontja).

161. Ezen érvekkel szemben a Bizottsig
ragaszkodik ahhoz, hogy e szillitdsi szerzé-
dések az Eurépa-Japan klub keretében
megdllapitott alapszabalyok részét képezték,
amelyek célja a nemzeti piacok tiszteletben
tartasanak biztositisa volt. A Dalmine nyil-
vanvaléan tudomdssal birt arrél, hogy az
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ilyen szallitasi szerz6dés megkotése hozzdja-
rul a nemzeti piacok tiszteletben tartdsat
célz6 megdllapodas végrehajtisihoz, és tevé-
kenységének kozvetlen versenytirsai tevé-
kenységével valé osszehangolasdhoz (a meg-
tamadott {télet 203-208. pontja).

162. A megtamadott itélet 209-225. pontja-
ban az Els6fokd Birdsig a Dalmine érveit
megvizsglva azokat nem taldlta elfogadha-
ténak.

163. A jelen fellebbezési eljarasban kiil6nos
figyelmet érdemel a 210. pont, mivel a
felperes hatodik jogalapja féként ez ellen
irdnyul. A 210. pont értelmében: ,Ugyanis,
barmekkora volt is a négy eurdpai termeld
kozotti 6sszehangolas tényleges mértéke,
meg kell jegyezni, hogy mindegyikiik kotott
versenykorlatozé széllitdsi szerzédést, ame-
lyek a megtimadott hatérozat 2. cikkében
foglalt, az EK 81. cikk (1) bekezdése szerinti
jogsértés részét képezték. Bar a megtamadott
hatdrozat 2. cikkének (1) bekezdése megal-
lapitja, hogy a szallitdsi szerz6déseket »az
1. cikkben leirt jogsértés keretében
kototték«, a megtamadott hatarozat
111. preambulumbekezdésébél viligosan
kittinik, hogy a 2. cikkben foglalt jogsértést
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e szerz6dések puszta megkotése valdsitotta
» 65

meg.

164. A hatodik jogalap kiildndsen a meg-
tdmadott itélet 234. és 244. pontja ellen
iranyul, amelyek az Els6foki Birésag dltal a
Dalmine-nak a megtdmadott hatdrozat 1. cik-
kében megillapitott jogsértéssel kapcsolat-
ban az érintett piacra vonatkozé6 jogalapjai-
hoz fiz6dden tett megdllapitisok részét
képezik.

165. A 234. és 244. pont értelmében:

»234  Meg kell dllapitani elészor is, hogy a

Bizottsig a megtimadott hatdrozat
1. és 2. cikkében azt dllapitotta meg,
hogy két kiilonallé jogsértés valdsult
meg, amelyek két szomszédos ter-
mékpiacot érintettek. Kovetkezés-
képpen 6nmagdban nem jogellenes,
hogy a megtimadott hatdrozat

65 — A megtamadott hatdrozat 111. preambulumbekezdése értel-
mében: ,E szerz6dések targya az északi-tengeri OCTG piac
»vezetdjének« ellatdsa volt, célijuk pedig a hazai termels
megtartdsa volt az Egyesiilt Kirdlysagban annak érdekében,
hogy az Eurépa—Japan klub keretében biztositsék az alap-
szabalyok betartasdt. A szerz6dések f6 célja és hatdsa tobbek
kozt versenytarsuk, a BS (1994 februdrja utin Vallourec)
Osszes szilkségletének elosztasa volt az MRW, a Vallourec és a
Dalmine kézott. A szerz8dések a sima végii csovek beszerzési
arait a BS dltal menetvagott csovek éraitol tették fiiggévé. Ezen
talmenden korldtoztak a BS (1994 februdrja utan Vallourec)
beszerzési szabadsagat, és arra kényszeritették, hogy kézolje
versenytérsaival az alkalmazott eladasi drakat és eladott meny-
nyiségeket. Az MRW, a Vallourec (1994 februdrjiig) és a
Dalmine tovibba villaltik, hogy elére nem ismert meny-
nyiségeket szdllitanak egyik versenytdrsuk (BS, késébb Vallou-
rec 1994 mérciusatél) részére.”
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2. cikkében foglalt jogsértés esetén
megiallapitott érintett piac a sima
végl csovek piaca, mig a megtama-
dott hatdrozat 1. cikkében foglalt
jogsértés esetén megallapitott érin-
tett piac a szabvany menetes OCTG
csovek piaca, 6sszhangban a
29. preambulumbekezdésben sze-
replé piacmeghatirozissal.

244 Mindenesetre célszerti megallapi-
tani, hogy a Bizottsignak a meg-
tamadott hatarozat 164.
preambulumbekezdésének! ¢°!
els6 mondatdban szerepl$ azon 4lli-
tdsa, miszerint a megtimadott hata-
rozat 2. cikkében foglalt jogsértést
megvaldsité szallitasi szerz6dések
kizérélag az 1. cikkben foglalt jog-
sértés végrehajtiasanak modjat jelen-
tették, tulzé, mivel e végrehajtis a
masodik jogsértésnek csak az egyik
céljat képezte, tobb mas olyan ver-
senyellenes cél és hatds mellett,
amelyek 6sszekapcsolédtak, egy-
mastdl azonban fiiggetlenek voltak.
Az Els6fokua Birdsag a JFE Enginee-

66 — E preambulumbekezdés értelmében: ,A BS, az MRVW, a
Dalmine és a Vallourec kozott 1étrejétt szerzédések tekinte-
tében a Bizottsdg azon az allasponton van, hogy e szerzédések
a nemzeti piacok tiszteletben tartdsira irdnyulé elv végrehaj-
tdsdnak mddjat képezik, és azokat az Eurdpa-Japan klub
keretei kozott sziiletett megéllapodasok titkrében kell érté-
kelni. Ezen okbdl a Bizottsag eltekint tovébbi birsdgok
kiszabdsatol.”

ring és tarsai kontra Bizotts4g itélet
(hivatkozas a 111. pontban) 569. és
az kovetS pontjaiban ugy itélte meg,
hogy a Bizottsdg megsértette az
egyenlé bdndsmoéd elvét azdltal,
hogy az eurépai termelSkre kisza-
bott birsig Osszegének meghatdro-
zdsakor nem vette figyelembe a
megtamadott hatdrozat 2. cikkében
megallapitott jogsértést annak elle-
nére, hogy e jogsértés célja és hatdsa
tdlment az Eurépa-Japan megalla-
podds fennmaradasanak el6segité-
sén (ldsd kilondsen ezen itélet
571. pontjat).”

166. A hetedik jogalappal a felperes a meg-
tdmadott itélet azon részét vitatja, amelyben
az Els6foka Birésig a British Steel és a
Dalmine kozott 1étrejott szallitasi szerzédés
kikotéseit vizsgilja (a megtimadott itélet
164-193. pontja).

167. A 164-174. pont szerint a Dalmine
kifogdsolja a Bizottsdg értelmezését, misze-
rint a szallitasi szerz6dés egy sor kikotése e
szerz6dés versenykorlitozé céljara utal,
amint a Dalmine és mds termel8k Adltal
széllitand6 sima végli csévek mennyiségének
meghatarozdsira szolgalé médszer és az arak
szamitasdnak maédja is.

168. A megtimadott itélet 179—187. pontja-
ban az Els6foka Birésag megvizsgélta a
Dalmine-nak a szallit6k dltal a British Steel
részére szillitand6 mennyiségek meghatiro-
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zdsdra szolgdlé mddszerrel kapcsolatban
eléadott érvelését, és elutasitotta azt. A
széllitasi szerz6dés kérdéses rendelkezéseib6l
egyértelmiien kitinik a British Steel részére
torténd szallitas azaltal megvalésuld verseny-
korlatozé célja, hogy a szallitok gyakorlatilag
lemondanak a menetes csovek brit piaca
esetleges novekedésének ezen id6 alatti
kozvetlen kihasznaldsarol.

169. A megtimadott itélet 188-191. pontja-
ban az Elséfoka Birdsig megallapitotta
tovabbd, hogy a Corus éltal értékesitett
menetes csovek 4arai és az altala a hirom
szallitbja részére a sima végl csovekért
fizetett ar matematikai kapcsolata a szélliték
szdméra lehetévé tette, hogy pontos infor-
mdcidkat kapjanak a British Steel 4ltal
eladott menetes csovek 4ringadozdsianak
irdnyérdl, idejérél és nagysagardl. Ezen infor-
mdcidknak a versenytirsak részére torténé
atadésa sérti az EK 81. cikk (1) bekezdését.

170. A nyolcadik jogalap szintén a meg-
tdmadott itéletnek a British Steel és a
Dalmine kozotti széllitasi szerz6dés kikoté-
seire vonatkozo részeit érinti.

2. A felperes kifogasai

171. Hatodik jogalapjaval a felperes kiilono-
sen a megtamadott {télet hirom pontjat
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kifogasolja. E pontokban az Elséfoku Birdsig
a Bizottsagnak a hatdrozat 2. cikkében ismer-
tetett tényallashoz kapcsolodd értékelését a
sajat értékelésével helyettesitette,. Eziltal e
hatdrozatot lényeges pontokon atirta, minek
kovetkeztében a Szerz6désbdl fakadé hatas-
korét tullépte.

172. E kifogas tdrgya elsGsorban a meg-
tdmadott {télet 210. pontja, amelyben az
Elséfoka Birdsag kifejti, hogy ,a megtima-
dott hatarozat 111. preambulumbekezdésébdl
vildgosan kittinik, hogy a 2. cikkben foglalt
jogsértést e szerzGdések puszta megkotése
valésitotta meg”. A felperes véleménye sze-
rint ezzel szemben az idézett 111. preambu-
lumbekezdésb6l az kovetkezik, hogy a jog-
sértést nem a szoban forgé szerzédések
megkoétése, hanem ,az Eurdpa—Japan klub
keretében elfogadott alapszabalyok betarta-
sdra iranyul6 torekvése” valésitja meg. Ezzel
az Elséfokd Birdsag a pusztin az alapszaba-
lyok végrehajtasat szolgdlé magatartésokat az
EK 81. cikkbe iitkozd o6ndllé jogsértéssé
alakitott at.

173. Mésodsorban a megtdmadott itélet
244. pontja komoly kétségeket ébreszt. E
pont értelmében: ,meg [kell] allapitani, hogy
a Bizottsagnak a megtdmadott hatdrozat
164. preambulumbekezdésének elsé monda-
téban szerepl6 azon 4&llitisa, miszerint a
megtdmadott hatdrozat 2. cikkében foglalt
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jogsértést megvaldsité széllitdsi szerzédések
[...], talz6”.¢" E megallapitasbol az Elséfokid
Birésignak az egyetlen lehetséges kovetkez-
tetést kellett volna levonnia, és a megtdma-
dott hatdrozat 164. preambulumbekezdését,
valamint kovetkezésképpen 2. cikkét meg
kellett volna semmisitenie.

174. Az Elséfokd Birésag ezzel szemben e
megallapitasbol azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy ,e végrehajtds a mdsodik jogsértésnek
csak az egyik céljat képezte, tobb mas olyan
versenyellenes cél és hatds mellett, amelyek
Osszekapesolodtak, egymdstdl azonban fiig-
getlenek voltak”, és ezdltal olyan szerepbe
helyezte magat, amelyhez nincs hatdskore.

175. Harmadsorban a felperes a hatodik
jogalapjaval a megtamadott itélet 234. pontjét
vitatja, amelyben az Els6fokd Birdsag a
210. pontban foglaltaknal is vildgosabban
vélasztja le a megtdmadott hatdrozat 2. cikkét
annak 1. cikkérél, amennyiben utal arra,
hogy a jelen tigyben két Osszefiiggd termék-
piacot érinté két jogsértés valdsult meg. Az
Els6foka Birdsiag messze tallépte a hatasko-
rét azéltal, hogy a szabvany menetes OCTG
csoveknek és az egyedileg gyartott csGveze-
tékeknek a hatdrozatban ismertetett érintett
piacait 6nkényesen egy harmadik piaccal,
mégpedig a sima végli csovek piacdval egé-
szitette ki.

176. A Dalmine mellesleg megjegyzi még,
hogy a megtimadott hatarozat 1. és 2. cikke

67 — A megtémadott itélet francia véltozataban ugyanez témérebb
megfogalmazisban szerepel: ,[...] il convient de constater [...]
que laffirmation de la Commission [...] est excessive”
[kiemelés télem].

kozotti viszonynak az Elséfoka Birdsag altali
Gjraértelmezése el6nyos volt a japan terme-
16k szamara, akiket a 2. cikkben megéllapi-
tott ,,6ndllé” jogsértésben nem marasztaltak
el, és igy birsagcsokkentésben részesiiltek.

177. A hetedik jogalappal a felperes az
Elséfoka Birdsig azon megéllapitdsat vitatja,
amely szerint a Dalmine, a Mannesmann és a
Vallourec a sima végli csévek szallitasara
vonatkozé szerzédés British Steellel tortént
megkotése révén gyakorlatilag kizdrta magat
a menetes csévek (a kivalé minéségli OCTG
csovek, valamint a szabvany menetes OCTG
csovek) brit piacardl.

178. A felperes els6ként arra hivatkozik,
hogy mivel nem rendelkezett a VAM menet-
vagasi technoldgidval elédllitott menetes
csovek gyédrtasdhoz szitkséges kotelezd enge-
déllyel, semmi esetre sem tudott volna a brit

piacon 6nalléan tevékenykedni.

179. Masrészt a szdllitisi szerzédések a
menet nélkiili csévekre vonatkoztak, vagyis
egy olyan piacra, amelyet a megtdmadott
hatarozat nem érintett.

180. Harmadrészt az Els6fokd Birdsag téve-
sen értékelte a tényeket azaltal, hogy a 219. és
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229. pontban abbdl indult ki, hogy a részt
vev$ villalkozdsok megéllapodtak a British
Steel részére széllitandé sima végl csovek
széllitasanak felosztisaban.

181. Negyedrészt az Els6fokd Birdsig nem
ismerte fel, hogy a Dalmine és a British Steel
kozott 1étrejott szallitasi szerz6dés nyilvan-
valé tizleti megfontolasokon alapult.

182. Nyolcadik jogalapjéval a felperes vitatja
az Elséfokd Birdsag értékelését, amely szerint
a Dalmine és a British Steel kozott létrejott
szallitasi szerz6dés rendelkezései mint ilye-
nek jogellenesek voltak.

183. A felperes e jogalapot a kévetkezd
érvekkel tdmasztja ala:

— a meghatarozatlan mennyiségi sima
végli cs6é Dalmine 4ltal a British Steel-
nek torténd szallitdsara vallalt kotele-
zettség a Dalmine érdekét szolgélta, és
igy jogszerti volt;

— az Els6fokd Birdsignak tisztiban kellett
volna lennie azzal, hogy a British Steel
piaci ereje akkora, hogy a potencilis
szallitékra rakényszerithette akaratat;
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az Els6fokd Birdsag tévesen értelmezte a
szallitdsi szerz8dés 4. cikkét, amikor
abbdl indult ki, hogy az a feleket a
British Steel sziikségleteinek bizonyos
elére meghatarozott szdzalékat fedezé
mennyiségli sima végli cs6 szallitasdra
és eladdsdra kotelezte;

a szallitok kozotti horizontélis megalla-
podast aldtdmaszté bizonyiték hid-
nyaban teljességgel elfogadhaté volt a
British Steel részére annak a menetes
csovek terén elért eladdsaival meghata-
rozott aranyban all6 mennyiségli sima
végl cs6 eladdsa;

sem a hatdrozat, sem az itélet nem
tartalmaz utaldst arra nézve, hogy miben
is kellene allnia a széllitasi szerz6désben
az arak szamitdsira meghatdrozott sza-
bélyok versenyellenes hatdsanak;

mivel a Dalmine a brit piacon egyéltalan
nem értékesitett kivalé mindségi
OCTG csoveket, és igy nem volt a
British Steel e piacon jelenlévé verseny-
tarsa, nem marasztalhaté el az OCTG
csovek draira vonatkozdé informdciok

megosztasa miatt;

végezetill az Elséfoka Birésig altal a
157. pontban tett azon megillapitss,
miszerint a tény, hogy a British Steel a
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szallitéival nem osztott meg bizalmas
informdcidkat, jelen eset korilményei
kozott nem alkalmas a szdllitdsi szerzg-
dések aldiréinak kimentésére, éppoly
megcafolhatatlan, mint amilyen érthe-
tetlen.

3. A Bizottsag érvei

184. A hatodik jogalapot a Bizottsig egészé-
ben megalapozatlannak tartja.

185. A felperesnek a megtimadott itélet
210. pontjaval szemben emelt egyes kifogdsai
a kovetkez6k miatt alaptalanok:

—  a Bizottsag mar a hatdrozatdban vilago-
san kifejtette, hogy a hatdrozat 2. cik-
kében emlitett szillitasi szerz6dések az
EK 81. cikk 6nallé megsértését valdsit-
jak meg. Ezt vildgosan jelzi a hatirozat
rendelkez$ részének szé szerinti szo-
vege, amely e ,jogsértésnek” a 2. cikkel
egy kilon rendelkezést szentel, és amely
a 3. cikkben a résztvev$ vallalkozasokat
arra szdlitja fel, hogy a ,nevezett jog-
sértéseknek” vessenek véget. Ez tovabbi

megerdsitést nyer a megtimadott hati-
rozat 112. preambulumbekezdésében .

— ahatérozat 2. cikkének (1) bekezdésében
az EK 81. cikk (1) bekezdésének meg-
sértését ,az 1. cikkben emlitett jogsértés
keretében” megvalosité jogsértésrdl van
szd; ez nem valtoztat azon, hogy kiilon-
b6z6 jogsértésekrdl van szé.

—  az Els6foku Birésig helyesen vezette le a
hatdrozat 111. preambulumbekezdésé-
bdl, hogy a szdllitdsi szerzédések meg-
kotése a hatdrozat 2. cikkében
megéallapitott jogsértésnek mindsiil.
Mivel miutin megdllapitst nyert, hogy
e szerz6dések az EK 81. cikk (1) bekez-
désének 6ndllé megsértését valositottik
meg, azok megkotése az a magatartds,
amellyel a jogsértés megvaldsult.

186. A felperes dltal a megtdmadott itélet
244. pontjaval szemben emelt kifogds alap-
talan: ha az Els6foka Birésag abbdl a
véleményéb6l, amely szerint a Bizottsdgnak
a hatdrozat 164. preambulumbekezdésében
szereplé megallapitisa ,tal messzire megy”,
azt a kovetkeztetést vonta volna le, hogy e

68 — E preambulumbekezdés értelmében: , Az EK-Szerzédés 81. cik-
kének (1) bekezdése kifejezetten kimondja, hogy a kozds
piaccal 6sszeegyeztethetetlen minden olyan megdllapodds,
amelynek célja vagy hatdsa a piacok felosztdsa. Az olyan
szerzédések, amelyek célja vagy hatdsa a menetes csévek azon
vezetd gyartdjanak torténd szdllitasok felosztdsa, amelyre a
Kozosség OCTG-fogyasztasanak kozel fele jut (lasd az
50. preambulumbekezdést), a kézds piacon belili verseny
érzékelhet$ korldtozasat vonjak maguk utén.”
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preambulumbekezdést meg kell semmisiteni,
ennek a hatdrozat 2. cikkére nézve semmiféle
kévetkezménye nem lett volna. A Bizottsag
ugyanis e preambulumbekezdésben mind-
Ossze azt fejtette ki, hogy az eurdpai véllal-
kozidsokkal szemben miért nem szabott ki
kiilon birsdgot a hatarozat 2. cikkében meg-
llapitott jogsértés okan. Ebben az esetben a
hatdrozat 110-117. preambulumbekezdése,
amelyben a Bizottsig a jogsértés megéllapi-
tdsanak indokait bemutatta, hatdlyos
maradna.

187. A megtimadott itélet 234. pontjat
érint6 kifogasainak elején a felperes emlé-
keztet az ezen itélet 210. pontjdval szemben
emelt kifogdsaira. Ezek a jelen inditviny
185. pontjdban megjelolt okokbdl nem
fogadhatdk el.

188. A kifogas, amely szerint az Elséfoka
Bir6sig a 234. pontban a sima végli csévek
tekintetében egy kiillon piacot hatiroz meg,
mikézben a hatdrozat szerint csak a szabvany
menetes OCTG csovek és az egyedileg
gyartott csdvezetékek piaca érintett — amint
az a hatdrozat 28., 29. és 31. preambulumbe-
l<e625:léséb61 kovetkezik —, nem fogadhaté
el™.

189. A Bizottsag alldspontja szerint a hetedik
jogalap is megalapozatlan.

69 — A 28. preambulumbekezdés elejének értelmében: ,A jelen eset
targyat képezd termékek otvozetlen varrat nélkiili acélesovek
(vagyis a rozsdamentes acélcsovek nem tartoznak ide) [...]". A
29. preambulumbekezdés a kiilonbozd furécséveket veszi
sorra. A 31. preambulumbekezdés elejének értelmében: ,A
farécsovek menet nélkilli (amelyekre szintén van API
szabvény) vagy menetes csévek [...]".
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190. A Bizottsag elsésorban a Dalmine azon
allitasat vitatja, amely szerint a brit piacon
nem értékesithetett volna 6ndlléan menetes
csoveket:

— akivdlé min8ségli OCTG csovek vonat-
kozédsdban, amelyek tekintetében a Dal-
mine nem rendelkezett a szikséges
engedéllyel, a Bizottsdg hivatkozik a
megtamadott itélet 186. pontjara,
amelyben az Els6fokd Birésag megalla-
pitotta, hogy nem zirhaté ki, hogy a
Dalmine ilyen engedélyt szerezhetett
volna;

— ezenkivil vitathatatlan, hogy a Dalmine
mdr Olaszorszagon kiviil is értékesitett
engedélyhez nem kotott szabvany
menetes OCTG csoveket.

191. Ezért az Els6foki Birdsag levonhatta azt
a kovetkeztetést, hogy a Dalmine aziltal,
hogy el8szér a British Steellel, majd a
Valloureckel szillitasi szerzédést kotott, sajat
magit fosztotta meg a menetes csovek brit
piacan valé részvételtSl.

192. A felperes azon érve, amely szerint a
kontinentdlis eurdpai termel8k kézott a sima
végli csovek szdllitdsa terén megnyilvanulé
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versenyr6l nem lehet szd, mivel azok e
csoveket maguk lattdk el menetekkel, és
azokat korldtozott mennyiségben exportil-
tak, nem veheté komolyan, belegondolva
abba, hogy e termel6k sima végli csovek
potencidlisan korlatlan mennyiségben t6r-
ténd szillitdsdra kotottek szerzédést azért,
hogy igy fedezzék a British Steel sziikségle-
teinek 30%-at.

193. A felperes dltal a 219. és 229. ponttal
szemben emelt kifogasok az dllandé itélke-
zési gyakorlatra figyelemmel tarthatatlanok:

— az Els6fokd Birésdg itéletének 219. és
220. pontjaban arra a helyes eredményre
jutott, hogy a sima végli csévek British
Steel részére torténé széllitdsanak fel-
osztdsat egy horizontédlis megéllapodds
szabalyozta %

— nehéz az Els6foka Birésag azon vélemé-
nyének ellentmondani, hogy a Dalmine-
nak a British Steellel kotott szerzédés-
hez fliz6d6 lehetséges tizleti érdekei
annak jogellenességén mit sem valtoz-
tatnak.

194. A nyolcadik jogalaphoz kapcsolédéan a
Bizottsig elGadja, hogy az abban foglalt

70 — Ehhez kapcsoléddan a Bizottsag utal a Birésig C-204/00. P.,
C-205/00. P., C-211/00. P., C-213/00. P., C-217/00. P. és
C-219/00. P. sz., Aalborg Portland A/S és tirsai kontra
Bizottsdg egyesitett tigyekben 2004. janudr 7-én hozott
itéletének (EBHT 2004., 1-123. 0.) 57. pontjira.

kifogasok csak az els6fokd eljardsban a
British Steellel kotott szallitasi szerzédés
egyes rendelkezései versenyellenességének
vitatdsa céljabdl el6adott érvelés megismét-
lése. E kifogdsokat ezért éllaspontja szerint
elfogadhatatlannak kell mindsiteni.

195. A Bizottsdg masodlagosan azon véle-
ményének ad hangot, hogy e kifogdsok
megalapozatlanok. A Bizottsig tobbek kozott
utal arra, hogy a felek egyikének uzleti
érdekei és gazdasagi folénye nem befolyéasol-
hatja az EK 81. cikk (1) bekezdésébe iitkoz6
megdllapodas jogsértd jellegét.

4. Ertékelés

196. A felperes 4ltal a megtdmadott itélet
210., 224. és 244. pontjaval szemben intézett
tdmadés, amelynek sordn az Elséfokd Bir6-
saggal szemben olyan vddak megfogalmaza-
satol sem riad vissza, amelyek szerint az a
tényeket és a Bizottsdg szandékdt, ideértve a
hatdrozatban kifogds tirgydva tett magatartds
jogi mindsitését, elferditette, ami a védelem-
hez valé jog nyilvanvalé megsértését valdsitja
meg, kozelebbrdl szemlélve sokkal kevésbé
bizonyul meggy6z6nek, mint azt az érvek
hangzatos megfogalmazasa és az ezzel dssze-

fiiggé mindsitések alapjan varnank.
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197. Mielétt e jogalap hirom — egymdssal
Osszefiiggd vagy egymdst dtfedé — részének
vizsgalataba belefognék, emlékeztetni szeret-
nék arra az Gsszefiiggésre, amelybe a hati-
rozat 2. cikkében felrétt jogsértés illeszkedik.
Ezt a jelen inditvany 148-158. pontjaban
vazoltam.

198. A Bizottsdg dltal ismertetett ténydllds
szerint a Vallourec, a Dalmine, a Mannes-
mann és a British Steel egyiittmiikédtek a
brit piac eurépai termelSk részére torténd
biztositisdban, mégpedig elsésorban aziltal,
hogy a Vallourec, a Dalmine és valamivel
kés6bb a Mannesmann régzitett mennyiségi
sima végli csovet széllitott, amelyre — miutin
a sima végli csdvek sajat termelését besziin-
tette — a British Steelnek sziiksége volt
ahhoz, hogy azokbdl kivalé mindségli mene-
tes vagy szabvany menetes cséveket gyartson.
Késébb, 1994-ben, miutin a British Steel
ezen agazatbdl teljesen kivonult, a Vallourec
vette 4t a brit piacon betdltott szerepét.

199. Az elséfoka eljaras alapvetben a kovet-
kez6 kozponti jogkérdés koriil forgott: az
EK 81. cikk (1) bekezdésének megsértéseként
értékelheti-e a Bizottsag az eurépai termel8k
olyan magatartésat, amely a brit piac maguk
szamdra torténé biztositasdra iranyul?

200. E kérdésre az Els6foka Birdsig a meg-
tamadott itélet kifogas targydva tett pontjai-
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ban egyértelmien igenl6 vilaszt adott, olyan
értelemben is, hogy az EK 81. cikk (1) bekez-
désének a 2. cikkben megéllapitott meg-
sértését annak ellenére 6ndllé jogsértésnek
kell tekinteni, hogy azt ,az 1. cikkben emli-
tett [jogsértés] keretében” valésitottak meg.

201. A felperes az Elséfoka Birésag altal a
210. és 234. pontban tett megdllapitdsokkal
szemben emelt kifogasait f6ként a hatarozat
111. preambulumbekezdésébsl”* vezeti le,
pontosabban annak a kovetkezé részletébél:
»E szerzédések tirgya az északi-tengeri
OCTG piac »vezetSjének« elldtasa volt,
céljuk pedig a hazai termelé megtartdsa volt
az Egyesiilt Kirdlysagban annak érdekében,
hogy az Eurdépa—Japén klub keretében bizto-
sitsdk az »alapszabalyok« betartdsit.” Ebbd&l
kovetkez6en a hatdrozat 111. preambulum-
bekezdése értelmében a szallitisi szerz6dések
jogsértd jellegének szempontjabél nem e
szerz6dések megkotése birt dontd jelents-
séggel, hanem az a kérillmény, hogy azokat
az »alapszabalyok« betartasdnak szandékaval
kototték.

202. Véleményem szerint ez semmiképpen
sem kovetkezik a hatdrozat 111. és
112. preambulumbekezdése " kozotti dssze-
fiiggésbbl. A 112. preambulumbekezdés elsé
mondatdban ugyanis a Bizottsag sz(iksza-
vian megdllapitja: ,Az EK-Szerzédés 81. cikk
(1) bekezdése kifejezetten kimondja, hogy a

71 — Teljes egészében a 65. labjegyzetben szerepel.
72 — A 68. ldbjegyzetben szerepel.
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kozds piaccal dsszeegyeztethetetlen minden
olyan megallapodds, amelynek célja vagy
hatdsa a piacok felosztasa.”

203. Mivel a szallitdsi szerz6dések célja az
volt, hogy hozzdjaruljanak a — fontos — brit
piac kiviildllékkal szembeni elszigeteléséhez,
és ezaltal a piacok felosztdsara irdnyultak,
azokat mint ilyeneket az EK 81. cikk
(1) bekezdésébe iitkozé jogsértéseknek lehe-
tett tekinteni.

204. Amint az mar magabdl a megtidmadott
hatdrozat 2. cikke (1) bekezdésének szé
szerinti szovegébdl is kovetkezik, és e hatd-
rozat 3. cikkében djfent megerdsitést nyer, a
varrat nélkiili acélcsovek dgazatdanak Kozos-
ségen belili atalakuldsit kovetden az eurdpai
termel6k brit piac biztositisit célzé maga-
tartasit a Bizottsig mdr az EK 81. cikkbe
itk6z6 6ndllé jogsértésnek mindsitette.

205. A Bizottsag e mindsitést a tényeknek a
megtdmadott hatirozat keretében elvégzett
vizsgélatdra alapozta. Ezt kovetéen, miutdn a
British Steel a clydesdale-i tizemének bezi-
rasaval a varrat nélkiili acélcsévek el8éllitasat
beszintette, de a hékezelés és a menetvigis
teriiletén a tevékenységét a TSSL-en mint
leanyvéllalatin keresztill ideiglenesen még
folytatta — az 1990 és 1994 kozotti idészak-
ban tovabbra is a kivdlé mindségli OCTG
csovek és a szabvany menetes OCTG cs6vek

legnagyobb szillitéja maradt az északi-ten-
geri térségben —, a brit piacon a varrat
nélkiili sima végl csovek mint koztes ter-
mékek kiilén piaca jott létre, amely piacon a
legnagyobb felvevé a British Steel volt.

206. E korulményekre tekintettel a felperes
azon érve sem fogadhaté el, amely szerint az
Els6fokd Birdsag a megtdmadott {télet
234. pontjaban szerepl$ azon megallapitassal,
hogy a megtdmadott hatdrozat 1. és 2. cikké-
ben megjeldlt jogsértéseket két killonbozé
piacon, nevezetesen a szabviny menetes
OCTG csovek és a varrat nélkiili sima végi
csovek piacdn valésitottdk meg, tallépte a
hataskorét.

207. Ebben az esetben ugyanis, amint azt az
Els6foka Birdsag a 235. és 236. pontban
megéllapftotta, két 6nalls, de Osszefiiggd
piacrdl van sz6, amelyekhez két, bar 6nallé,
de egymadssal Osszefiiggd jogsértés kapcsolo-
dott: ,A jelen {igyben igy a Bizottsig olyan
helyzetet irt le, amelyben a sima végii csovek
brit piacat érint8, eurépai termelSk kozotti
megdllapodésok - legaldbbis részben - azzal
a céllal jottek létre, hogy megvédjék a brit
downstream piacot a szabviny menetes
OCTG csovek japan importjatol.”

208. Ebbdl sziikségszertien kovetkezik, hogy
a felperes stlyos vadja, miszerint az Els6foka
Birésdg a megtamadott itélet 234. pontjaban
nem csupdn a tényeket irta le tévesen, hanem
a Bizottsag szdndékat is elferditette, teljesen
alaptalan.
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209. A megtimadott itélet 244. pontjaval
szemben emelt kifogds lényege alapvetSen
abban rejlik, hogy az Elséfokd Birdsignak
azon megallapitds alapjan, amely szerint ,a
Bizottsaignak a megtidmadott hatédrozat
164. preambulumbekezdésének els6 monda-
tdban szerepl6 azon dllitdsa, miszerint a
megtamadott hatdrozat 2. cikkében foglalt
jogsértést megval6sité szallitisi szerz6dések
kizdrélag az 1. cikkben foglalt jogsértés
végrehajtasinak moédjat jelentették, talzé,
mivel e végrehajtds a masodik jogsértésnek
csak az egyik céljat képezte, tobb mds olyan
versenyellenes cél és hatds mellett, amelyek
Osszekapesolodtak, egymdstdl azonban fiig-
getlenek voltak”, e preambulumbekezdést
meg kellett volna ,semmisitenie”.

210. Az eredmény, amelyre az Elséfokd
Bir6sig a megtamadott itélet e pontjdban
jut, logikus kovetkezménye a 210. pontban és
még vilagosabban a 234. pontban megfogal-
mazott azon 4éllitdsnak, amely szerint a
megtdmadott hatdrozat 1. és 2. cikke az
EK 81. cikkbe tkozé két 6ndllé jogsértést
allapit meg, még ha kozottiikk érdemi Gssze-
fiiggés 4ll is fenn.

211. Ennélfogva az Elséfoku Birdsag
helyesen vadolhatta egyoldalusdggal a Bizott-
sdgot, amikor az a hatdrozat 164. preambu-
lumbekezdésében megallapitott jogsértést
pusztan az 1. cikkben megéllapitott jogsértés
végrehajtasanak eszkozeként értékelte.

212. A Bizottsigot a jogsértések sulyanak
mindsitése kapcesan ért kifogds sem befolya-
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solja a Bizottsignak el6zé6leg az Elséfokd
Birdsig altal a 210. és 244. pontban helyes-
nek itélt azon megallapitisat, amely szerint a
megtdmadott hatdrozat helyesen vonatkozik
az EK 81. cikk (1) bekezdése szerinti két
6ndll6, ha egyébként oOssze is fiiggd jogsér-
tésre.

213. A Bizotts4g altal a megtdmadott hatd-
rozat 164. preambulumbekezdésében kifeje-
zésre juttatott elgondolds lényege, hogy a két
jogsértés kozott altala feltételezetten fenndlld
szoros kapcsolat miatt (,[a szallitasi] szerzé-
dések a nemzeti piacok tiszteletben tartdsara
iranyul$ elv végrehajtasanak [eszkozei], [...]
[amelyeket] az Eurépa-Japan klub keretei
kozott sziletett megallapodédsok titkkrében
kell értékelni”) nem volt lehet6ség tovabbi
pénzbirsignak az eurdpai termelékkel szem-
beni kiszabdsara.

214. A megtdmadott hatdrozat e preambu-
lumbekezdésének ,megsemmisitése” ezért
azzal a kovetkezménnyel jirt volna, hogy a
Bizottsag altal a két jogsértés kozott feltéte-
lezett szoros oOsszefiggés a tovabbiakban
nem teremthetett volna alapot a megtima-
dott hatdrozat 2. cikkében megallapitott
jogsértés pénzbirsiggal torténd shjtisdnak
elkeriilésére.

215. Amint az a megtimadott itélet
245. pontjabdl kitlinik, az Els6foka Birdsig
nem akart ilyen kovetkezményt alkalmazni
azon megillapitdsa alapjin, amely szerint a
Bizottsag hatirozatanak 164. preambulumbe-
kezdésében a 2. cikkben megjelolt jogsértést
egyoldalian értékelte. Ezaltal azonban a
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felperes inkébb kedvezébb helyzetbe keriilt,
mint kdrosodott. Ha ugyanis a Bizottsig a
megtamadott hatdrozat 2. cikkében megalla-
pitott jogsértésnek a birsagok kiszabdsa
soran 6néllé jelent6séget tulajdonitott volna,
ez az egyébként azonos tényallas mellett
sziikségszerdien magasabb birsidg megéllapi-
tasaval jart volna.

216. Mindezek alapjan a megtimadott {télet
244. pontjaval szemben emelt kifogis meg-
alapozatlan, mivel az nem eredményezheti az
EK 81. cikk (1) bekezdésébe iitkozé két
6ndll6, ha egymassal ossze is fiiggd jogsértés
megvalésuldsdnak mas mindsitését; a kifogas
ezenkivill hatdstalan, mivel a megtdmadott
hatdrozat 164. preambulumbekezdésének
megsemmisitése e megallapitist nem befo-
lydsolnd, és adott esetben a birsigok kisza-
béasa sordn a megtamadott hatdrozat 2. cikké-
ben megillapitott jogsértés killonéllé figye-
lembevételét eredményezhetné.

217. A hetedik jogalap aldatdmasztdsira
emelt harom kifogas koziil az els$ elsésorban
tényekre vonatkozik. A felperes az Elséfokd
Birésdg két ténymegallapitasit kifogdsolja: a
British Steel olyan médon kototte le a hdrom
kozosségi versenytdrsat, hogy a sajat hazai
piacin az ez utébbiak kozotti hatékony
verseny, illetve annak még a lehetésége is
megszlint, amiért cserébe feladta beszerzési
szabadsagit "%, és ha a szallitasi szerzédések
nem léteztek volna, az alapszabdlyok hid-

73 — A megtamadott itélet 181. pontja.

nydban a hdrom eurdpai termelének (ide
nem értve a British Steelt) tényleges vagy
legaldbbis potenciélis iizleti érdekében Allt
volna az utébbival hatékonyan versenyezni a
menetes csovek brit piacdn, masrészt egymds
kozott versenyezni, hogy ki szdllitson sima
végli csoveket a British Steelnek. ”*

218. E kifogds csak annyiban elfogadhat6,
amennyiben a felperes ezzel arra kivan
hivatkozni, hogy az Elséfoku Birésag a
tényeket nyilvanvaléan tévesen itélte meg”®.
Ebben az esetben azonban a felperes
tényekre vonatkozé eléadasdnak olyan pon-
tosnak és megalapozottnak kell lennie, hogy
alkalmas legyen egy ilyen nyilvdnvaléan téves
értékelésre vonatkoz6 kifogas aldtdmaszta-
sara.

219. Ez a felperesnek megkozelitéleg sem
sikeriil. Még ha abbdl indulunk is ki, hogy a
Dalmine részérél a szabvany menetes OCTG
csovek és a kivalé mindségli OCTG cs6vek
mint késztermékek brit piacdra torténé
belépés a Dalmine termékpalettajanak Gssze-
tétele és a brit piacot jellemzd kereslet
szerkezete (elsésorban kivdlé mindségi
OCTG csovek szabadalmaztatott VAM-
menettel) miatt nem is lett volna egyszerd,
a felperesnek akkor sem kellett volna a sima
végl csovek mint koztes termékek British

74 — A megtamadott itélet 185. pontja.

75 — Ez megfelel az allandé itélkezési gyakorlatnak. Lasd tobbek
kozott a C-390/95. P. sz., Antillean Rice Mills és tarsai kontra
Bizottsdg ligyben 1999. februdr 11-én hozott itélet
(EBHT 1999, 1-769. 0.) 29. pontjat és a C-352/98. P. sz,
Bergaderm és tarsai kontra Bizottsag tigyben 2000. jalius 4-én
hozott itélet (EBHT 2000., 1-5291. 0.} 49. pontjét.
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Steel részére torténd szallitdsardl olyan
megdallapodast koétnie, amely egyrészt a
koztes termékek tekintetében fennillé piaci
részesedését legalabb 6téves id6tartamra
30%-ban rogzitette, masrészt pedig a kész-
termékek piacdra torténé belépést ugyan-
ilyen idétartamra kizarta.

220. A felperes dltal felhozott tények és
kérilmények, a felperes termékpalettdjanak
Osszetétele, és az a korilmény, hogy a sima
végli csovek termelése legnagyobbrészt a
felperes sajit tizemeiben torténd feldolgozast
szolgalta, nem zarjak ki, hogy helyes volt az
Elséfoka Birésig azon ténymegallapitasa,
miszerint a Dalmine a kozte és a British
Steel kozott létrejott szdllitdsi szerzédés
megkotésével hozzdjarult a tényleges vagy
potencidlis versenynek az érintett termékek
brit piacan torténd, ha nem is kizarasdhoz, de
legalabbis komoly korlitozésahoz.

221. E kifogds ezért megalapozatlan.

222. Az, hogy a felperes altal a hetedik
jogalapjanak aldtimasztiséra felhozott kifo-
gis megalapozatlan annyiban, amennyiben
az azon a feltevésen alapszik, hogy a meg-
tdmadott hatdrozat a sima végll csovek
piacdra nem alkalmazhat6, mir a hatodik
jogalappal kapcsolatban elvégzett vizsgéla-
tombdl kitéinik.
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223. E kifogds azonban annyiban sem fogad-
haté el, amennyiben azt az allitast tartal-
mazza, hogy a sima végli csovek széllitisira
vonatkozé szerz6dés nem volt alkalmas arra,
hogy a szabviny menetes OCTG cséveknek a
megtamadott hatdrozat 1. cikkében meg-
hatdrozott piacdra lényeges hatést gyakorol-
jon, mivel a leszdllitott sima végli csovek
80%-at kivalé mindségli OCTG csovekké
dolgoztik fel. Ezen allitds nem befolydsolja
azt a tényt, hogy a széllitandé sima végl
csovek jelentSs részét, mégpedig 20%-ét
ellenben szabviany menetes OCTG csévekké
dolgoztak fel.

224. A harmadik kifogdssal a felperes vitatja
az Elséfoka Birdsdg azon megallapitdsat,
amely szerint a szallitdsi szerz6dések alapja
a részt vevd villalkozdsok kozotti horizonta-
lis stratégia volt, amelyben a Dalmine is részt
vett.

225. E kifogast nyilvanvaléan elfogadhatat-
lannak tartom, mivel az magédban foglalja
azon sokrét(i bizonyitékok Els6foka Birdsig
altal elvégzett értékelésének a fellebbezési
eljards keretében elvégzendé masodik miné-
sitését, amelyekre a Bizottsag a megtamadott
hatdrozatban egy ilyen stratégia létezésének
alatdmasztasaként hivatkozott. Az értékelés a
megtdmadott itélet 214—225. pontjéban talal-
haté.

226. E kifogés csak akkor lenne elfogadhaté,
ha a felperes képes lenne bemutatni, hogy az
Elséfokd Birésdg a Bizottsidg dltal a meg-
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tamadott hatdrozatban ismertetett bizonyité-
kok bizonyité erejének értékelése soran
nyilvanvalé hibat vétett. Ezen felvetés meg-
alapozasira el8adott érvek azonban olyan
ltalanosak és pontatlanok, hogy egy ilyen
téves értékelésre vonatkozé feltevést mar
kiinduldsként sem képesek aldtamasztani.

227. Ezzel eljutottam a nyolcadik jogalap-
hoz, amelyet a Bizottsag elfogadhatatlannak
tart, mivel az a hatdrozatdval szemben az
els6foka eljarasban emelt kifogasokat ismétli
meg.

228. Mivel e jogalapot nem kevesebb mint
nyolc kiillonboz8 kifogdsra tamasztottak,
amelyek részben az Elséfoka Birésig jogi
allaspontjara, részben a tények altala elvég-
zett jogi mindsitésére vonatkoznak, e kifoga-
sok vonatkozdsiban mindenekel6tt az elfo-

gadhatésag kérdését targyalom.

229. Javaslom, hogy az els6 és a mdsodik
kifogast, amelyekkel a felperes arra hivatko-
zik, hogy az Els6fokd Birésignak az alabbia-
kat kellett volna figyelembe vennie, nyilva-
nitsak elfogadhatatlanna:

a. a British Steelnek a Dalmine 4ltal
széllitand6 — a sima végli csévek inga-

dozé szikségletének szazalékéban kife-
jezett (30%) — mennyiségre vonatkozé
kikotéshez f(iz6d6 tizleti érdekét;

b. a British Steel mint a szallitisi szerz6-
désben részes fél gazdasagi folényét.

230. E kifogasokat, amennyire megallapit-
haté, az elséfoki eljarasban kifejezetten ™
nem adtdk el6, igy az Elséfoka Birdsidgnak
nem réhat6 fel, hogy azokkal a megtdmadott
itéletben nem foglalkozott.

231. Ezenfelill egyébként mindkét kifogés
megalapozatlan.

232. A British Steelnek valéjdban nyilvan-
val6 érdekében dllt a sima végl csoveket
érintd valtozoé szitkségleteinek fedezése. Ez
azonban nem indokolja azt, hogy e szikség-
letek fedezésére olyan szerzédéses konstruk-
ciét vilasszon, amely a szdllitéi kozotti
versenyt gyakorlatilag kizarta, és amely
ezenkivill a British Steelt az e szélliték altal
a késztermékek piacdn potencidlisan kiala-
kithaté versenytdl védte.

76 — A Dalmine azokat ugyan a kifogdskézlésre adott véalaszaban
védekezésként felhozta (lasd a keresetlevél 12. sz. mellékletét,
19, 22. és 23. 0.).
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233. A British Steel részérél a szillitasi
szerz6dés megkotése soran megnyilvanulé
gazdasdgi folényre valé hivatkozds sem
elfogadhaté, mivel ez nem érinti a relevans
széllitasi kikotések jogellenességét. Ezenkiviil
a British Steel e folényét, ha az valéban
fenndllt, alig hasznélhatta volna ki, miutdn a
felperes agy dontott, hogy szerzédéses kap-
csolatba lép vele.

234. A harmadik kifogést, amellyel a felperes
arra hivatkozik, hogy a szallitisi szerz6dés
4. cikke nem értelmezheté ugy, hogy az a
szdllitand6 és dtveendd sima végl csévek
elére meghatarozott szdzalékos aranya tekin-
tetében mindkét felet kitelezte, egy tény sem
tamasztja ald. A Bizottsag helyesen fejtette ki,
hogy a kifogiskozlésre adott felperesi
valaszra”’ valé hivatkozds nem alkalmas
ezen 4allitds aldtdmasztisdra. Ennek aldtd-
masztisdra sem a keresetlevélben, sem az
elsé fokon elSterjesztett valaszban nem
taldlhat6 tényleges alap.

235. E kifogids ezért elfogadhatatlan, mivel
azt késve terjesztették els, és mindenképpen
megalapozatlan, mivel azt nem vagy nem
kielégitéen indokoltak meg.

77 — A keresetlevél 12. sz. melléklete, 21. és azt koveté oldal.
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236. A negyedik kifogds a hetedik jogalap
keretében mar el8adott — és ezen inditviny
225. és 226. pontjdban elutasitott — azon
allitdst ismétli meg, miszerint a szallitdsi
szerz6dés megkotését megel6z6 horizontilis
megallapodds létezése a négy eurdpai ter-
mel6 kozott nem bizonyitott. A kifogds ezért
megalapozatlan.

237. Az 6todik kifogds, amellyel a felperes
arra hivatkozik, hogy az Elséfokd Birdsig
nem mutatta be, hogy miben is kellene 4llnia
a szallitasi szerz6désben az drak szdmitdsdra
meghatrozott szabdlyok éllitélagos verseny-
ellenes hatdsanak, a megtimadott itélet 181.
és 188-191. pontjanak mond ellent, ame-
lyekben az Els6fokd Birdsdg kifejti, hogy e
szabdlyok alkalmazisa azzal a kovetkez-
ménnyel jart, hogy a hdrom érintett szallité
pontos informdciokat kapott a British Steel
altal eladott menetes csévek dringadozasdanak
irdnyarol, idejérél és nagysagardl. Ezenfeliil e
szabalyok hatdsara a British Steel szallit6inak
tobbé nem allt érdekében a menetes csovek
brit piacot jellemzé éra tekintetében ver-
senybe széllni. Az adott esetben e csovek
tekintetében ebb6l fakadé darcsokkenés
ugyanis kozvetleniil a szallitok dltal a British
Steel részére széllitott sima végli csovek
dranak csokkenéséhez vezetett volna 7%

78 — Lasd a megtdmadott itélet 181. pontjat, amelyben az elséfoki
eljarasban megtdmadott hatdrozat 153. preambulumbekezdé-
sére torténik utalas.
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238. Az 6todik kifogas ezért vilagos indoko-
lds hidnyéban nyilvinvaléan megalapozatlan.

239. Ugyanez vonatkozik a hatodik kifo-
gasra. A felperes hivatkozhat arra, hogy az
arakat érinté informdcicsere szdmara nem
birt jelent6séggel, amennyiben az a kivalé
mindségli OCTG csovekre, egy olyan ter-
mékre vonatkozott, amellyel szabadalmi jogi
okokbdl nem tudott a brit piacra 1épni; ez
azonban nem befolydsolja azt, hogy ezen
informdci6 szdmdra a szabviny menetes
OCTG csoveket érintéen e piacon folytatott
— korlatozott — tevékenysége miatt még-
iscsak fontos volt. Ezen ismeret gyakorlatilag
lehetévé tette szamdra, hogy e termék drait a
brit piachoz igazitsa.

240. A hetedik kifogds egyetlen Allitdst
tartalmaz. Nem megengedheté egy pont (a
189. pont) osszefiiggéseibSl torténé kiraga-
ddsa, majd az Elséfoka Birdsag abban foglalt
megallapitasanak ,megcifolhatatlanként és
érthetetlenként” torténé mindsitése, mikoz-
ben e megdllapitds pontos indokiat a meg-
tamadott itélet kovetkezé pontjai tartalmaz-
zdk. Ezen indokolds nélkiili kifogast ezért
nyilvanvaléan megalapozatlannak kell mind-
siteni.

241. A nyolcadik kifogds azon kifogdsok
megismétlése, amelyeket a felperes a hatodik
jogalap aldtdimasztisdra hozott fel. Megitélé-
sem szerint a tobbihez hasonléan ezt a
kifogist is megalapozatlannak kell mindsi-
teni.

F — A kilencedik és tizedik jogalapril, ame-
lyek

— az EK 81. cikk sérelmére és a 17. rendelet
15. cikke és a birsdgkiszabdsi irdnymutatds
betartdsdnak a Bizottsdg dltal — a Dalmine-
nak felréhato jogsértd cselekmény sulyossd-
gdra figyelemmel — torténd vizsgdlata vonat-
kozdsdban az indokolds hidnydra

— az EK 81. cikk sérelmére és 17. rendelet
15. cikke és a birsdgkiszabdsi iranymutatds
betartdsdnak a Bizottsdg dltal — a Dalmine-
nak felréhato jogsérts cselekmény idétarta-
mdra figyelemmel és az enyhité ko-
rillményekre tekintettel — torténd vizsgdlata
vonatkozdsdaban az indokolds hidnydra

vonatkoznak

1. A felperes kifogdsai

242. A felperes a kilencedik jogalapjanak
indokolasa kapcsan elSadott igen részletes
érvelése korében hiarom f6 kifogast kell
megkiilonboztetni:

a) az Els6foka Birdsag helyteleniil értékelte
ugy, hogy az érintett piac méretére mint

79 — A 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése és az ESZAK-
szerzédés 65. cikkének (5) bekezdése alapjan kiszabott birsag
megéallapitisénak moédszerérdl sz616 irdnymutatds
(HL 1998. C 9., 3. 0; magyar nyelvii killénkiadas: 8. fejezet,
1. kétet, 171. o0.).
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egyetlen objektiv ismérvre kell a jog-
sértés stlydnak értékelését alapitani;

az Elséfokd Birésag helyteleniil értékelte
ugy, hogy a Bizottsdg a birsig megilla-
pitdsanak médszerérdl sz4l6 iranymuta-
tds (a tovdbbiakban: irdnymutatds)
1.A. pontjat tévesen alkalmazta;

az Els6foki Birésdg helytelenil hagyta
figyelmen kivill a birsag Osszegének
meghatdrozésa sordn a részt vevé vil-
lalkozdsok magatartasat és méretét.

243. A felperes részérél az elsé kifogas
indokoldsdra el6adottak az aldbbiak szerint
foglalhaték Gssze:

az érintett piac mérete az egyetlen
objektiv ismérv, amelyet a jogsértés
sulydnak értékelésekor figyelembe lehet
venni. Ezért a jogsértés sdlyara vonat-
koz6 minden itéletnek elsGsorban erre
kell tdmaszkodnia;

I-888

az Elséfoku Birdsig ezért helytelenil
értékelte Ggy, hogy az érintett piac
mérete csak egy tényez6 a tobbi
kozott ;

az Els6foki Birdsag azon megallapitasa,
amely szerint ,valamely véllalkozasra a
versenyjog megsértése miatt kiszabott
birsdg Osszegének — annak egészét
tekintve, kilonos tekintettel annak
sulydra — aranyosnak kell lennie a
jogsértéssel”®!, gy csupan minden
objektivitist nélkiilozd tautoldgia.

244. A misodik kifogds indokoldsira a
felperes f6ként a kovetkezd érveket hozza fel:

az irdnymutatds értelmében a jogsértés
stlydnak megallapitasandl harom ismér-
vet kell figyelembe venni: a jogsértés
jellegét, a piacra gyakorolt tényleges
hatdsat, ha ez a hatas mérhetd, valamint
az érintett f6ldrajzi piac méretét;

egyrészt az Elséfoku Birdsig tévesen
értékelte a jogsértés jellegét, amikor az
eurépai termel6k kozotti piacfelosztod
megallapodds létezésébdl indult ki;

80 — A megtamadott itélet 259. pontja.
81 — A megtamadott itélet 259. pontjaban.
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—  masrészt az Elséfoku Birésig helytele-
nill tAmaszkodott a megtdmadott hata-
rozat 68. preambulumbekezdésében
foglalt, a megdallapoddsban részt vevé
termel6k piaci részesedésére vonatkozo
attekintésre %%, mivel ezen attekintés az
llitolagos jogsértés érintett termékek
piacara gyakorolt hatdsainak értékelése
szempontjabol semmiféle jelentéséggel
nem bir;

— harmadrészt az Els6foka Birdsag a
Bizottsdg arra vonatkozd llaspontjanak
vizsgéalatakor, hogy a jelen esetben
Jkilonosen sulyos” jogsértés valdsult
meg, helyteleniil figyelmen kiviil hagyta,
hogy az érintett foldrajzi piac és a
termékpiac nem tdl nagy méretd;

- végil az Elséfoku Birdsig nem indo-
kolta kielégitéen azon véleményét, hogy
a Bizottsdg az emlitett jogsértést
helyesen mindsitette kiillénosen sulyos-
nak. Ezdltal a kiszabott birsdgot érint
értékelése nélkiilozi az alapokat.

245. A harmadik jogalap féként a kovetkezd
érveken alapszik:

— az Els6foka Birésig a Bizottsig Aaltal
kiszabott birsagok értékelésekor helyte-

82 — A megtamadott itélet 296. pontjaban.

leniil nem mérlegelt a jogsértésben részt
vevé villalkozasok forgalmukban kifeje-
zésre juté mérete alapjan. Ugyanaz a
pénzbirsig ugyanis, amely egy nagyobb
véllalkozds szdmdra csekély 6sszegd, egy
kisebb vallalkozds esetében a 10%-os
kiisz6bot is nagyon konnyen atlépheti,
s6t ardnytalanul magas is lehet. A
felperes ezen érvelését az irdnymutatds
1.A. pontjanak hatodik bekezdésére
alapitja ®2;

az Elséfoka Birdsdg tovabbi nem fog-
lalkozott azzal az érvvel, amelyet a
Dalmine a birsag dsszege és az érintett
termékekkel a Dalmine altal a vilag-
piacon, a kozosségi piacon és a francia, a
német, az olasz, valamint az angol
piacon lebonyolitott forgalom koézotti
aré&ytalanségot illetéen terjesztett
el *%

a megtamadott itélet 290. pontja szerinti
értelemben vett ,nem elhanyagolhaté
[hatas] [...] a kozosségi piacra” a felperes
allaspontja szerint nem csupan a piac
mérete, hanem mindenekel6tt a jogsér-
tésnek a versenyviszonyokra gyakorolt
tényleges hatdsai alapjan itélendé meg.

83 — A vonatkozé rész értelmében: ,Amennyiben a jogsértésben

tobb vallalkozds is érintett [...], néhdny esetben szitkségessé
vélhat a [...] meghatdrozott osszegek stlyozdsa annak
figyelembevétele érdekében, hogy az egyes villalkozdsok
jogsérté magatartdsa milyen stlyd, és ebbdl kovetkezden
milyen tényleges hatdst gyakorol a versenyre, kiilonosen, ha az
azonos tipusu jogsértéseket elkovets véllalkozdsok mérete
kozott jelentés killonbség 4ll fenn.”

84 — A megtamadott itélet 320. pontjdban szerepel.
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A birsdg mértékének megallapitdsa
soran és az aranyossag kérdése tekinte-
tében ellenben a részt vevé viéllalkoza-
sok forgalménak mértéke az iranyadd;

végezetill a felperes nem ért egyet az
Elséfoku Birdsig azon megallapitdsdval,
amely szerint ha egyszer bizonyitdst
nyert, hogy egy véllalkozds a verseny-
tarsaival piacfeloszté megéllapodasban
vesz részt, az a korilmény, hogy e
vallalkozds a piacon nem a verseny-
tarsaival megallapodott mddon jart el, a
birsdg megallapitisakor nem feltétleniil
veend§ figyelembe.

246. A tizedik jogalap négy kifogast foglal
magaban:

az Elséfoka Birésag helytelenil nem
ismerte fel és mulasztotta el azzal
kapcsolatban szankcié alkalmazasat,
hogy a Bizottsdg a megtimadott hata-
rozatban nem fejtette ki azon enyhitd
kérillmények figyelmen kiviil hagydsa-
nak okat, amelyekre a felperes hivatko-
zott;

az Elséfoka Birésig jogsértéen nem
foglalkozott a felperes azon érvével,
amely szerint a felperesnek a piacfel-
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oszté megéllapodds létrejottében jat-
szott szerepe korlitozott volt, és hogy
a felperes csak kis részben tartotta
magit e megallapodéshoz;

— a felperes kifejti tovdbb4, hogy az
Elséfoka Birdsig jogsértéen nem érté-
kelte enyhit6 koérilményként, hogy a
jogsérté magatartdssal koézvetlenil a
Bizottsig elsé vizsgilati cselekményeit
kovetben felhagyott;

—  végezetill az Els6foka Birésig a Dalmine
részérél a kozigazgatasi eljirds soran
tanusitott egyiittmiikodést csak korlato-
zottan értékelte enyhité koriilményként.

2. A Bizottsag érvei

247. A Bizottsig a kilencedik jogalapot
egészében megalapozatlannak tartja.

248. Az els6 kifogassal kapcsolatban a
Bizottsag eléadja, hogy mar az irinymutatas
szé szerinti szévegének is ellentmond az a
feltevés, amelyre a felperes az érvelését
alapitja, és amelynek értelmében egy jogsér-
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tés sulyanak megallapitisandl az érintett piac
mérete az egyetlen objektiv és igy dontd
ismérv. Az irdnymutatds 1.A. pontjinak eleje
nem hagy kétséget afeldl, hogy a piac mérete
csak egy a figyelembe veendé tényezSk koziil:
»A jogsértés sulyossdgidnak megallapitasanal
figyelembe kell venni a jogsértés jellegét, a
piacra gyakorolt tényleges hatdsit, ha ez a
hatds mérhetd, valamint az érintett foldrajzi
piac méretét”.

249. A Bizottsig a masodik kifogds kapcsdn
megjegyzi, hogy a felperes daltal ennek
indokoldséra felhozott elsé érv, amely szerint
a Bizottsdg nem bizonyitotta meggy8z8en a
jogsértés piacfeloszté céljat, elfogadhatatlan,
mivel a felperes e me%éllapitést az els6foka
eljarasban nem vitatta >,

250. A kifogas, amely szerint az Elséfokd
Birésig az itéletének 296. pontjdban helyte-
leniil tdmaszkodott a megtdmadott hatdrozat
68. preambulumbekezdésében foglalt tédbli-
zatra a jogsértés piaci feltételekre gyakorolt
tényleges hatdsdnak bizonyitisa érdekében,
félrevezet§, az itélet e pontja ugyanis nem a
jogsértés piacra gyakorolt hatdsaira vonat-
kozé megdllapitdst tartalmaz, hanem azt a
kérdést targyalja, hogy a birsdg megéllapiti-
sdnak a viéllalkozds magatartisira és mére-
tére is tekintettel kell-e lenni.

85 — Lasd ehhez a kérdéshez részletesebben a jelen inditvany 118—
128. pontjat.

251. A felperes 4altal felhozott itélkezési
gyakorlat®® egyébirant nem timasztja al4
azon érvelését, hogy a jogsértés sulyanak
értékelésekor a Bizottsdgnak mindig vizs-
gdlnia kellene annak piacra gyakorolt hatdsat
is.

252. Az az érv sem fogadhaté el, amely
szerint a megtimadott itélet 263. pontja
ellentmond 6nmagénak, az Elséfokd Birdsag
ugyanis az egyik esetben egyértelméien a
— nagy kiterjedésti — foldrajzi piacra, a masik
esetben pedig a szabvany menetes OCTG
csoveknek és az egyedileg gyartott cséveze-
tékeknek a megtamadott hatdrozat 1. cikké-
ben meghatirozott piacdra utalt, amely
utébbi csak kis részét képezi az OCTG
csovek és a varrat nélkiili csévezetékek teljes
piacdnak.

253. A Bizottsag utal tovabbd arra, hogy
ezen utébbi koérilményt — amint azt az
Elséfolu Birdsag is megéllapitotta — hangsi-
lyosan vette figyelembe a birsdg mértékének
(10 milli6 eurd) meghatérozasa soran.

254. A harmadik kifogés kapcsin a Bizottsig
megjegyzi, hogy az irinymutatas alapjan®” a
Bizottsig a birsigok kiszabdsa soran figye-

86 — A C-49/92. P. sz, Bizottsag kontra Anic iigyben 1999. jilius 9-
én hozott itélet (EBHT 1999, 1-4125. 0.} 99. pontja és az
58. ldbjegyzetben hivatkozott CMA CGM és tarsai (FETT-
CSA) kontra Bizottsag iigyben 2003. mércius 19-én hozott
itélet 264. pontja.

87 — Lasd a 79. labjegyzetben hivatkozott irdnymutatds
1.A. pontjénak hatodik bekezdését.
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lembe veheti, de nem koteles figyelembe
venni a jogsértésben részes vallalkozdsok
kiilonb6zé méretét.

255. Barhogy legyen is, korlitlan fe-
lulvizsgélati jogkorének keretében az Elsé-
fokd Birdsag sem latott okot a megallapitott
birsdgok értékelése sordn az érintett véllal-
kozdsok méretét alapul vevé mérlegelés
elvégzésére *°.

256. Nincs olyan ok, amely miatt a felperes
dltal az érintett termékek vonatkozasdban
megadott eladési adatokbdl annak kellene
kitlinnie, hogy a megallapitott birsig arany-
talanul magas. Ugyanez vonatkozik a Bizott-
sdg azon allitélagos kotelezettségére, amely
szerint a birsdgok Osszegét ossze kell egyez-
tetni a kartellben részt vevé vallalkozdsok
forgalmaval.

257. Azon érvek, amelyeket a felperes a
piacfeloszté megallapodés végrehajtisa soran
tanudsitott magatartdsabol vezet le, dtfedés-
ben vannak a felperes 4ltal a tizedik jogalap
keretében emelt kifogdsokkal. A Bizottsag azt
javasolja, hogy ezeket ott vizsgaljuk.

258. A Bizottsdg csak témoéren foglalkozik a
tizedik jogalap keretében el6adott négy
kifogdssal.

88 — A Bizottsdg ehhez kapcsolédéan utal a megtdmadott itélet
284-287. pontjira.
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259. A Bizottsag véleménye szerint az elsd
kifogds megalapozatlan, mivel az Els6foka
Birésag a megtimadott itélet 327. és azt
koveté pontjaiban korlatlan felilvizsgélati
jogkorének keretében vildgosan Kkifejtette,
hogy a felperes altal felhozott enyhité ko-
riilmények miért nem voltak elismerhet6ek.

260. Egyébként a Bizottsdg, amint azt
viszonvalaszdban eladta, nem kételes hata-
rozatdnak indokoldsdban azon érvekrél allast
foglalni, amelyeket a felperes a vizsgdlati
szakaszban az enyhité koriilmények alkal-
magzghatéségénak alatdmasztasara hozott
fel *°.

261. A masodik kifogdssal kapcsolatban,
amely szerint az Els6foka Birdsig a meg-
tdmadott itéletben az irdnymutatdssal szem-
ben nem kielégit6 mértékben vette figye-
lembe, hogy a felperes a piacon tandsitott
tényleges magatartdsa soran nem tartotta
magit a versenytdrsaival kotott megdllapo-
désokhoz, a Bizottsig elGadja, hogy az
irinymutatds az Els6fokd Birdsigra nézve
nem kotelezd ereji.

262. A harmadik kifogissal szemben a
Bizottsag kifejti, hogy az Els6foka Birdsig a
megtdmadott itélet 331. és 332. pontjaban
helyesen allapitotta meg, hogy a jogsértés

89 — Ezen dlldspont vonatkozéséban a Bizottsdg utal a
C-338/00. P. sz., Volkswagen kontra Bizottsdg iigyben 2003.
szeptember 18-an hozott itélet (EBHT 2003, [-9189. o.)
127. pontjéra.
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valészintileg megszilint, vagy legaldbbis a
végéhez kozeledett, amikor a Bizottsig
1994. december 1-jén és 2-dn vizsgéilatot
végzett a vallalkozasoknal. A megdllapitott
birsag csokkentését ezért nem indokolhatja
az arra val6 hivatkozds, hogy a felperes a
jogsértést a Bizottsag elsé vizsgdlati cselek-
ményeit kovetden megsziintette.

263. A Bizottsdg véleménye szerint a
negyedik kifogdst el kell utasitani, mert

— a felperes dltal a vizsgélat sordn tanusi-
tott egytittmiikodés foka messze elma-
radt a Vallourec részérél — amelyhez a
felperes magat hasonlitja — tandsitott
egylttmiikodés fokatol;

— a felperes nem tesz kiillonbséget a
Bizottsdg kérdéseire adott vdlaszok
sordn tanusitott magatartisa és a
— késébbi — kifogdskozlésre adott reak-
cidja kozott. A Bizottsdg a felperest
abban megnyilvinult kozremiikodésé-
ért, hogy a kifogaskozlésben a jogsér-
tésre vonatkozodan ismertetett tényeket
nem vitatta, a birsig 20%-os csokken-
tése révén mar ,megjutalmazta”. Igy kell
érteni a megtdmadott itélet 345. pontjat.

3. Ertékelés

264. A kilencedik és a tizedik jogalap
értékelését megel6zéen néhdny elézetes
megjegyzést szitkséges tenni.

265. Emlékeztetni szeretnék arra, hogy alap-
vetd kilonbség van a Bizottsag szankciék
megallapitasara és e szankciéknak a Szerzé-
dés versenyszabdlyai elleni jogsértést megdl-
lapit6 hatdrozat keretében torténd indokol4-
sdra vonatkoz6 kotelezettsége, valamint az
Elséfokt Birésag korlatlan felillvizsgalati
jogkorének a Bizottsig altal megdllapitott
pénzbirsigok és kényszerit6 birsigok értéke-
lése keretében torténé — a 17. rendelet
17. cikkén alapulé — gyakorldsira vonatkozé
kotelezettségei kozott.

266. Az llando itélkezési gyakorlat szerint a
Bizottsag koteles a birsdg Osszegének meg-
hatdrozasa soran azt a szamitdsi médszert
alkalmazni, amelyet az iranymutatdsban sajat
maga szamadra irt eld. A Bizottsdg hatisko-
rének Onkorlatozdsat eredményezi, ha a
Bizottsig olyan irdnymutatdst bocsat ki,
amely figyelemmel a Szerz6désre a Bizottsag
mérlegelési jogkorének gyakorldsa sordn a
Bizottsag altal figyelembe venni szandékozott
pontos ismérveket hatirozza meg, a Bizott-
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sdg ugyanis a sajat maga altal megallapitott
iranymutatast koteles betartani °®. Ezen itél-
kezési gyakorlat a polgirok jogos bizalma
védelmének altaldnos jogelvén nyugszik.

267. A Bizottsig nem koteles ellenben hatd-
rozatinak indokoldsidban minden olyan érv-
vel kifejezetten foglalkozni, amelyre a részt
vev$ vallalkozdsok a vizsgdlati eljarasban
hivatkoztak **. Az EK 253. cikkben lefektetett
bizonyitasi kotelezettség teljesitése érdeké-
ben a hatdrozat indokoldsdnak a cimzett jogi
vagy természetes személyt egyrészt olyan
helyzetbe kell hoznia, hogy meg tudjon
gy6z6dni arrdl, hogy milyen tények és ko-
rilmények indokoljak az adott intézkedést,
hogy igy sziikség esetén megvédhesse jogait
és megvizsgilhassa a hatdrozat megalapo-
zottsdgat, masrészt pedig lehet&vé kell tennie
a kozosségi birdsdg szdmdra a jogszerliség
vizsgélatara vonatkozé hatdskorének gyakor-
lésat 2.

268. Az Els6foka Birdsag korlatlan fe-
lilvizsgalati jogkorének keretében arra
vonatkozé itéletének kialakitasa sordn, hogy
mely pénzbirsig és kényszerité birsdg ara-
nyos, nincs ahhoz az iranymutatashoz kotve,

90 — Tébbek kozott a T-224/00. sz., Archer Daniels Midland és
Archer Daniels Midland Ingredients kontra Bizottség tigyben
2003. jalius 9-én hozott itélet (EBHT 2003, I1-2597. 0.) 182. és
azt kovetS pontja, valamint az ott hivatkozott terjedelmes
itélkezési gyakorlat.

91 — Tébbek kozott a T-347/94. sz., Mayr-Melnhof Kartongesell-
schaft kontra Bizottsdg iigyben 1998. méjus 14-én hozott itélet
(EBHT 1998, I1-1751. 0.} 42. pontja és a T-305/94—T-307/94.,
T-313/94-T-316/94., T-318/94., T-325/94., T-328/94—
T-329/94 és T-335/94. sz., Limburgse Vinyl Maatschappij és
tarsai kontra Bizottsdg egyesitett iigyekben (,PVC I1"-tigy)
1999. 4prilis 20-4n hozott itélet (EBHT 1999, 11-931. 0.) 386—
388. pontja, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

92 — Tébbek kozott a T-28/95. sz., IECC kontra Bizottsdg tigyben
1998. szeptember 16-4n hozott itélet (EBHT 1998, I1-3597. 0.)
125. pontja és a T-109/01. sz, Fleuren Compost kontra
Bizottsiag iigyben 2004. januir 14-én hozott itélet
(EBHT 2004., 1I-127. o.) 119. pontja, valamint az ott
hivatkozott — terjedelmes — itélkezési gyakorlat.
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amelynek a Bizottsig magit mérlegelési
jogkore gyakorlasdnak tekintetében alave-
tette””. Erre az Els6fokd Birdsiag birsig
megallapitasarél sz6élé hatdrozatainak a fel-
lebbezési eljards keretében torténd fe-
lilvizsgalata sordn tekintettel kell lenni.

269. Az Els6foku Birésagtél megkévetelhetd
azonban, hogy kifejezetten 4llast foglaljon az
elbtte a hatdrozatban megdllapitott birsaggal
szemben felhozott érvekrol.

270. Végezetil emlékeztetni kell arra, hogy a
Bir6sag a fellebbezési eljarasban az Elséfoka
Birésdg dltal a pénzbirsdg Osszegére vonat-
kozé6 dontés meghozatala keretében elvégzett
mérlegelés értékelése tekintetében &vatos
allaspontot képvisel °*. Ez nem befolyasolja
azt, hogy az Els6fokua Birdsag érintett donté-
seit ki kell javitania, ha azok a tények
nyilvinvaléan téves értékelésén *® alapulnak,
vagy ha az Els6fokd Birdsdg a jogot tévesen
alkalmazta *°.

271. Attérek a kilencedik jogalap értékelé-
sére, és nyomban megéllapitom, hogy az
abban foglalt elsé kifogas nyilvinvaléan

93 — A T-368/00. sz., General Motors Nederland és Opel
Nederland kontra Bizottsdg tigyben 2003. oktéber 21-én
hozott itélet (EBHT 2003., [[-4491. 0.) 188. pontja.

94 — Tébbek kozott a 89. libjegyzetben hivatkozott Volkswagen
kontra Bizottsdg ligyben hozott itélet 151. pontja.

95 — Egy példa taldlhaté erre a 70. labjegyzetben hivatkozott
Aalborg Portland A/S és tarsai kontra Bizottsag iigyben
hozott itélet 384—387. pontjaban.

96 — Lasd példéul a C-301/04. P. sz. Bizottsag kontra SGL Carbon
iigyre vonatkozéan 2006. januar 19-én eléterjesztett inditva-
nyom (EBHT 2006., 1-5915. 0.) 63-70. pontjat.
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megalapozatlan. Az Els6foku Birésiagnak
ugyanis nem réhato6 fel, hogy az irdnymutatés
Bizottsag altali alkalmazdsat tévesen érté-
kelte, mivel az 1.A. pont elsé bekezdése
értelmében a jogsértés sulydnak megéllapita-
sandl nemcsak az érintett foldrajzi piac
méretét, hanem a jogsértés jellegét és a
piacra gyakorolt tényleges hatisét is figye-
lembe kell venni, ez utébbit akkor, ha ez a
hatds mérhetd. Ezen irdnymutatis szé sze-
rinti szovegébdl sem lehet kovetkeztetni arra,
hogy a piac méretére vonatkozé ismérvnek
killonos fontossagot kellene tulajdonitani.

272. A masodik kifogis els6 részének vonat-
kozdsdban osztom a Bizottsdg azon &llas-
pontjat, amely szerint ez nem elfogadhat6. A
felperes ennek keretében olyan érvet hoz fel,
amelyre els6 fokon nem hivatkozott, és
amely kapcsan mér kordbban ezen indit-
vanyban ®’ megallapitottam, hogy azt elfo-
gadhatatlanként el kell utasitani.

273. A misodik kifogas masodik részét kissé
rejtélyesnek taldlom. A felperes ebben a
megtdmadott itélet 296. pontjat tdmadja. E
pont azon felperesi érvelés Elséfokd Birdsig
altal elvégzett értékelésének keretébe illesz-
kedik, amely szerint a Bizottsag a birsigok
megdallapitisa sordn jogsértéen mulasztotta
el a viéllalkozdsok mérete és a jogsértésben

97 — Ezen inditviny 118-128. pontja.

valé részességiik mértéke szerinti killonbség-
tételt.

274. E rész azonban tartalmilag azt a kifo-
gast tartalmazza, hogy az Els6foku Birdsag az
irinymutatas Bizotts4g altali alkalmazasanak
vizsgalata sordn helytelenill vizsgilta meg,
hogy a Bizottsig a ,piacra gyakorolt tényle-
ges hatast” mint ismérvet a jogsértés sulya-
nak megillapitisandl megfelel6en figyelembe
vette-e.

275. Az Elséfoka Bir6sig e vizsgélatot a 258.
és 272. pontban végezte el. A ,jogsértés
piacra gyakorolt tényleges hatdsa” mint
ismérv szempontjabdl kiilénosen a 264—
268. pont bir jelentdséggel.

276. Ebben az Elséfokd Birdsig mindenek-
elétt megidllapitja, hogy a Bizottsig hata-
rozataban *® részletesen foglalkozott a jog-
sértés piacra gyakorolt korlatozott hatdsaval
azaltal, hogy kifejtette, hogy a jogsértés altal
érintett két termék a varrat nélkili OCTG
csovek és a csévezetékek kozosségi fogyasz-
tisanak csupan 19%-4t teszik ki, és a
hegesztett cs6vek a technoldgiai fejlédésnek
koszonhetéen ma mar kielégitik a varrat
nélkiili csovek irdnti kereslet egy részét
(264. pont).

98 — A megtamadott hatdrozat 160. preambulumbekezdése.
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277. Majd az Elséfokd Birésag kifejti a
Bizottsig dltal mindebb6l a jogsértés silya
alapjan fizetend6 Osszeg megallapitasanak
vonatkozdsdban levont kovetkeztetéseket >,
amelyek abban éllnak, hogy a Bizottsig a
birsig osszegét 10 millié eurdban allapitotta
meg, holott az irdnymutatés alapjin 20 mil-
liés vagy anndl nagyobb Gsszegil birsagot is
kiszabhatott volna (265. pont).

278. A megtamadott itélet 267. és 268. pont-
jaban az Elséfoka Birdsig kifejti, ho%y a
Bizottsdg hatdrozatibdl kévetkezben'® az
OCTG csovekre vonatkozé jogellenes meg-
dllapoddsok hidnyaban vildgpiac, a csdveze-
tékek vonatkozdsdban pedig eurépai szintl
piac jott volna létre. A hatdrozat cimzettjei
magatartdsanak célja, valamint — legaldbbis
bizonyos mértékig — hatasa az volt, hogy
kizarta mindegyik cimzettet a tobbi vallalko-
zas nemzeti piacardl, koztik az Eurépai
Kézéssé%ek négy legnagyobb tagallamanak
piacarél ' Ebb6l koévetkezdéen kiilondsen
sulyos jogsértés” valésult meg.

279. A megtimadott itélet e réviden ismer-
tetett részletei megcéfolhatatlanul bizonyit-
jak, hogy az Els6foku Birdsig gondosan
megvizsgalta, hogy a Bizottsdg a hata-
rozatdban a jogsértés sulyossigdanak megdl-
lapitasandl annak a piacra gyakorolt tényle-
ges hatdsait is megvizsgdlta-e, és hogy ebbdl
helyesen kovetkeztethetett-e arra, hogy
Lkiléndsen silyos jogsértés” valsult meg.

99 — A megtamadott hatdrozat 162. preambulumbekezdése.
100 — A megtimadott hatarozat 35. és 36. preambulumbekezdése.
101 — A megtamadott hatdrozat 53—57. preambulumbekezdése.
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280. Ennek alapjin az Elséfoka Birésig
helyesen 4llapitotta meg, hogy a Dalmine
altal vazolt korilmények — a szabvany
menetes OCTG csovek és a kivalé mindségil
OCTG csovek részesedése a furdcsovek és
csGvezetékek teljes piacdn, a szabvany mene-
tes OCTG csoveket illetéen a Dalmine
korlatozott eladdsai, a hegesztett csovek
révén feltorekvé versenytirsak — nem voltak
alkalmasak a Bizottsig jogsértés silyossigira
vonatkozé kovetkeztetésének megvéltoztata-
sara.

281. A felperes dltal a Bizottsig kontra Anic
tgyben, valamint a CMA CGM és tarsai
(FETT CSA) kontra Bizottsag tgyben '
hozott itéletekbdl levezetett érvek ezért
— még ha érdemben helytélléak is lennének —
hatédstalanok, mivel a Bizottsig a jogsértés
piacra gyakorolt tényleges hatisit megfe-
leléen megvizsgélta, és az Els6foka Birdsag
ebbdl — helyesen — arra kovetkeztetett, hogy
helyesen dllapitotta meg egy ,kiilénosen
sulyos” jogsértés megvaldsulasat.

282. A masodik kifogis e része ezért meg-
alapozatlan.

283. Szintén megalapozatlan a mdsodik
kifogds harmadik része, amely szerint a
Bizottsag a hatdrozatdban és az Els6fokd
Birésdg az itéletében a tényillasnak az

102 — Hivatkozds az 58. lébjegyzetben.
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irdnymutatdsban foglalt harmadik ismérv, ,az
érintett f6ldrajzi piac mérete” alapjan tortént
vizsgilata sordn egymdsnak ellentmondé
kijelentéseket tettek.

284. Ezen ismérv kapcsin a Bizottsig és az
Els6foka Birésdg minden tovabbi nélkil meg
tudta allapitani, hogy a négy legnagyobb
tagallam piacat érinté jogsértés ,kiterjedt
f6ldrajzi piacot” érint.

285. A felperes véleménye, amely szerint
ellentmondis fesziil e megallapitds és az arra
valé utalas kozott, hogy a jogsértéssel érintett
termékek csak az OCTG csévek és csbveze-
tékek teljes piacanak 19%-at tették ki, olyan,
mintha az almat a kértéhez hasonlitanink.

286. A jogsértéssel érintett foldrajzi piac
meghatarozésa fuggetlen ugyanis a jogsértés
targyat képez6 és annak hatdsa altal érintett
termékpiacok meghatarozasatél.

287. A harmadik kifogds keretében térgyalt
négy pont kozill az utolséval — a felperes
szerepe és magatartdsa a megillapoddsok
létrejottének és betartdsdnak sordn mint a

birsag megallapitisat befolyasol6 tényezé — a
tizedik, egy hasonlé érvvel alatdmasztott
jogalap keretében fogok foglalkozni.

288. Az els6 pontban a felperes arra hivat-
kozik, hogy a Bizottsagnak és az Els6foka
Birésdgnak a megallapitott birsdgok 6sszegét
a jogsértésben részt vevé vdllalkozasok
méretéhez kellett volna igazitania.

289. Az ezzel kapcsolatban elséként felme-
ril6 kérdés, hogy az irdnymutatds
1.A. pontjinak hatodik bekezdésébsl '
fakadban terheli-e a Bizottsigot a megkii-
lonboztetésre vonatkozé ilyen kételezettség,
amelynek betartasat az Elséfokd Birdsidgnak
ellendriznie kellett volna.

290. E kérdésre nemleges vilaszt kell adni,
mivel az irdnymutatds vonatkozé része
egyértelmlien vagylagosan fogalmaz: ,[...]
néhany esetben sziikségessé valhat [...]".

291. Erre az eredményre jutott az Elséfokud
Birésdg is a megtamadott itélet 282. pontja-
ban, amelyben megallapitotta, hogy az egyes

103 - Hivatkozds a 79. 1abjegyzetben.
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véllalkozdsok méretei szerinti stlyozds nem
dllandé része annak a szdmitdsnak, amelyet a
Bizottsag magara nézve kotelezdvé tett. Majd
az Elséfokd Birdsig a terjedelmes itélkezési
gyakorlatra'® hivatkozva emlékeztet arra,
hogy a Bizottsdg a birsagok kiszabasanak
terén széles mérlegelési jogkorrel rendelke-
zik.

292. Az az érv ezért, amely szerint a
Bizottsagnak a birsagok Osszegét a hatd-
rozatiban sudlyoznia kellett volna, és ezt az
Elsé6fokt Birésagnak ellenériznie kellett
volna, véleményem szerint megalapozatlan.

293. Az e kifogas keretében eléadott tovabbi
két pontban a felperes az Els6fokd Birdsig
altal a kiszabott birsdg Gsszegével kapcsolat-
ban tett megéllapitdsokat vitatja. A felperes
lényegében azt kifogdsolja, hogy az Elséfokd
Birésig az ardnyossdg elvét megsértve nem
vette figyelembe, hogy a felperes mind
forgalom, mind 1étszdm, mind mérleg szem-
pontjabol sokkal kisebb vallalkozds, mint a
jogsértés egyéb résztvevéi.

294. E pont értékelése tekintetében utalok a
jelen inditvany 268. és 270. pontjiban tett
elézetes megjegyzéseimre.

104 — Tobbek kozott a Birésag C-137/95. P. sz, SPO és tarsai
kontra Bizottsdg tigyben 1996. mércius 25-én hozott
végzésének (EBHT 1996, 1-1611. o) 54. pontja és a
91. ldbjegyzetben hivatkozott ,PVC I1”-iigyben hozott itélet
465. pontja.
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295. Ezekbdl egyrészt kitlinik, hogy az Els6-
fokd Birésag a birsag 0sszege ardnyossaganak
értékelése soran nincs az irdnymutatishoz
kotve. Még ha az irdnymutatds a Bizottsigot
mérlegelésre is kotelezné, ez az Elséfokud
Bir6sig altal elvégzett értékelésre nem lett
volna hatassal.

296. Misrészt az ott elmondottakbdl kiti-
nik, hogy a Birdsidg csak akkor jogosult az
Elséfokd Birésig értékelését a sajatjival
felvaltani, ha az el6bbi a tények téves
értékelésén nyugszik, vagy az Elséfokd Bird-
sdg a jogot tévesen alkalmazta.

297. Az Elséfoku Birdsig a megtamadott
itélet vonatkozd pontjaiban mindenekel6tt
megallapitotta, hogy a Dalmine ,nagyméretii
véllalkozds” (286. pont), majd kifejtette, hogy
a Dalmine-nal szemben kiszabott birsag
Osszege jelentésen alacsonyabb, mint a
17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdésében
meghatdrozott — a forgalomhoz viszonyitva
mért — 10%-os kiiszob (287. pont).

298. A megtdmadott itélet tovdbbi pontjai-
ban (288-296. pont) sem taldlhaté nyilvan-
valé indokolasi hiba.

299. A kifogds végil, amely szerint az
Elséfokd Birésig jogsértéen nem foglalko-
zott a felperesnek a megtimadott itélet
320. pontjiban ismertetett érvelésével, ebben
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az Osszefiiggésben nem elfogadhaté. E kifo-
gassal a felperes arra kivdnt hivatkozni, hogy
alapos indok volt az enyhit koriilmények
elismerésére, mikozben itt arrél van szd,
hogy a részt vevd villalkozdsok mérete
alapjan kellett volna-e sdlyozést alkalmaznia
az Els6fokd Birdsignak a birsigok Ossze-
gének értékelésekor.

300. Ezenfelill sziikséges utalni arra is, hogy
a felperes nem magyardzza meg, miért kellett
volna az dltala a 320. pont szerint ismertetett
szamokat e sdlyozds sordn figyelembe venni.

301. Ezért megallapitom, hogy a kilencedik
jogalap keretében emelt harmadik kifogés is
a maga egészében megalapozatlan.

302. Hogy a tizedik jogalap keretében emelt
elsé kifogis nyilvinvaléan megalapozatlan,
kitinik a jelen inditviny 267. pontjiban
szerepl6 el6zetes megjegyzésbol: a Bizottsig
nem volt koteles hatdrozatanak indokoldsa-
kor a felperes valamennyi érvével kifejezetten
foglalkozni.

303. A miésodik kifogds is nyilvanvaldan
megalapozatlan. Az Elséfokd Birésig az

alland6 itélkezési gyakorlattal > ésszhang-
ban helyesen éllapitotta meg, hogy a felpe-
resnek a hatdrozatban megjeldlt megallapo-
désok létrejotte és betartdsa sordn jatszott
szerepe és tanusitott magatartdsa nem szol-
gélhat az adott esetben a birsig csokkentését
eredményezé enyhité koriilmények megalla-
pitasanak alapjdul.

304. A harmadik kifogas szintén nyilvanva-
l6an elfogadhatatlan. Nem lehetséges ugyanis
egy jogsértést a Bizottsig elsé vizsgélati
cselekményeit kovetéen megsziintetni, ha a
résztvevék mdr e bizottsigi cselekmények
megkezdése el6tt elhatdroztdk a jogsértés
megszintetését. Az Els6fokd Birésig meg-
allapitotta, hogy a részt vevé vallalkozdsok
azel6tt hataroztak el egyittmiikodésik befe-
jezését, miel6tt a Bizottsdg 1994. december
1-jén és 2-4n az elsS vizsgilatokat elvégezte
volna. A ketté kozott ezért nem 4ll fenn
okozati Gsszefiiggés.

305. Amennyiben a negyedik kifogas arra az
osszehasonlitdsra vonatkozik, amelynek
keretében az Els6fokd Birésig a felperes
részérél a Bizottsig &ltal a kifogdskozlés
dtadasit megel6z8en végzett vizsgalatban
tanusitott egyiittmiikodés mértékét a Vallou-
rec egyittmikodésével hasonlitotta Ossze,
hajlok arra, hogy azt elfogadhatatlannak
mindsitsem, mivel az tények megallapitasit
és értékelését érinti.

105 — Az Elséfoka Birésig — tobbek kézott a T-327/94. sz., SCA
Holding kontra Bizottsig tigyben 1998. méjus 14-én hozott
itélet (EBHT 1998, 1I-1373. o.) 142. pontjban és a
9. ldbjegyzetben hivatkozott ,cement’-iigyben hozott itélet
1389. pontjaban — tobbszér megerdsitette, hogy e tekintet-
ben szigoru kritériumok érvényesiilnek.
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306. A negyedik kifogds megalapozatlan
annyiban is, amennyiben a felperes egyik
érvét a megtamadott itélet 345. pontjabol
vezeti le, amelyben megallapitist nyert, hogy
a kifogdskozlésben megallapitott tényallds
elismerése a Bizottsdg munkdjat jelentsen
megkonnyitette. Ezt azonban a birsag 20%-os
csOkkentésének formajdban maér tekintetbe
vették.

VII - Végkovetkeztetések

VI — A koltségek

307. Mivel arra a végkovetkeztetésre jutot-
tam, hogy e fellebbezés egészében megala-
pozatlan, javasolom a felperest a fellebbezési
eljards koltségeinek viselésére kotelezni.

308. Az ismertetett indokok alapjan a Birésagnak javasolom

2 1

— ajelen fellebbezés egészét megalapozatlannak mindsiteni,

— afelperest a fellebbezési eljaras koltségeinek viselésére kotelezni.
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