GENERALINIO ADVOKATO L. A. GEELHOED ISVADA — BYLA C-407/04 P

GENERALINIO ADVOKATO

L. A. GEELHOED ISVADA,
pateikta 2006 m. rugséjo 12 d.!

Turinys
I — JZanga . ... o
II — Gindijamas sprendimas ... .......ouuuint ittt
III — Procesas Pirmosios instancijos teisme ir skundziamas sprendimas .................
IV — Procesas Europos Bendrijy Teisingumo Teisme ............covuiviiiiiin...
V — Apeliacinio skundo pagrindai ir $aliy argumentai ............ ... ... ...

A — Dél pirmojo apeliacinio skundo pagrindo, pagristo Komisijos per tyrima

uzduoty klausimy neteisétumu ........ ... ..
1. Kontekstas ir Pirmosios instancijos teismo svarstymai ..................
2. Apeliantés kaltinimai ............ .. ... .. i
3. Komisijos argumentai .......... ... .. i
4. Vertinimas . .......oo i

Dél antrojo apeliacinio skundo pagrindo, pagristo Bendrijos teisés pazeidimu ir
neteisingu jos taikymu bei teisés j gynyba paZzeidimu dél to, jog Pirmosios
instancijos teismas dokumenta ,Pasidalijimo raktas“ pripazino priimtinu

jrodymu ir ji panaudojo . ...
1. Kontekstas ir Pirmosios instancijos teismo svarstymai ..................
2. Apeliantés kaltinimai ............ .. ... ..o i
3. Komisijos argumentai ........... ... .. i
4. Vertinimas . .......oo i

1 — Originalo kalba: olandy.

I-838

I-840
I-840
I-842
I-842
I-843
I-843
I-843
I-845
I-845
I-846
I-847
I-847
I-848
I-850
I-852



C —

E —

DALMINE / KOMISTJA

Dél treciojo apeliacinio skundo pagrindo, pagristo EB 81 straipsnio paZeidimu
dél to, jog i ginc¢ijama sprendimg buvo jtraukti su ieskovei pateiktais kaltinimais
NesUSije MOLYVaL ...

1. Kontekstas ir Pirmosios instancijos teismo svarstymai ..................
2. leskovés kaltinimai ............. ..o i i
3. Komisijos argumentai .. ........c..uuuiiiiiiiiiiii
4. Vertinimas . .......oo

Dél ketvirtojo apeliacinio skundo pagrindo, pagristo teisés pazeidimu, faktiniy
aplinkybiy i$kraipymu ir motyvy nenurodymu nagrinéjant gin¢ijamo sprendimo
1 straipsnyje nurodyta pazeidima ........... ... i i

— Dél penktojo apeliacinio skundo pagrindo, pagristo teisés pazeidimu,
irodymy iskraipymu ir motyvy nenurodymu nagrinéjant pazeidimo poveikj
prekybai tarp valstybiy narig ....... ... . oo

1. Kontekstas ir Pirmosios instancijos teismo svarstymai ...............
2. Apeliantés kaltinimai .............. ... ... . oo
3. Komisijos argumentai ............... .o
4. Vertinimas . ...t
Dél 3estojo, septintojo ir astuntojo apeliacinio skundo pagrindy, pagristy: . ...

— piktnaudziavimu jgaliojimais, teisés klaida ir faktiniy aplinkybiy i$kraipymu
nagrinéjant gin¢ijamo sprendimo 2 straipsnyje nurodyta pazeidima ......

— piktnaudziavimu jgaliojimais, teisés klaida ir klaidingu gin¢ijamo sprendimo
2 straipsnyje nurodyto pazeidimo poveikio vertinimu ...................

— piktnaudziavimu jgaliojimais, teisés klaida ir faktiniy aplinkybiy i$kraipymu
vertinant tarp ,Dalmine” ir ,British Steel“ sudarytos tiekimo sutarties
NUOSTALAS . ... i i i i e

1. Kontekstas ir Pirmosios instancijos teismo svarstymai ...............
2. Apeliantés kaltinimai . ......... ... .. o i i
3. Komisijos argumentai ............. ... . i i,

4, Vertinimas .. ...ttt e e e e

I- 854
I-854
I-855
I-855
I-855
I-856
I-856
I-856
I-859
I-862
I-863
I-869
I-869
I- 869
I-869
I- 869
I-874
I-877
I-879

I-839



GENERALINIO ADVOKATO L. A. GEELHOED ISVADA — BYLA C-407/04 P

F — Dél devintojo ir de$imtojo apeliacinio skundo pagrindy, pagristy: ...........

I-887

— EB 81 straipsnio pazeidimu ir motyvy nenurodymu vertinant Komisijos
veiksmus taikant Reglamento Nr. 17 15 straipsnj ir baudy apskaiciavimo
metodo gaires Dalmine priskiriamo pazeidimo sunkumo vertinimo

kontekste ......................

I-887

— EB 81 straipsnio pazeidimu ir motyvy nenurodymu vertinant Komisijos
veiksmus taikant Reglamento Nr. 17 15 straipsnj ir baudy apskaiciavimo
metodo gaires pazeidimo trukmeés ir lengvinanciy aplinkybiy vertinimo

kontekste ................ .. ...
1. Apeliantés kaltinimai ........
2. Komisijos argumentai .......
3. Vertinimas .................
VI — Bylinéjimosi islaidos .....................

VII—I8vada ...ooovii e

I — Jzanga

1. Sios bylos dalykas yra apeliacinis skundas,
kuri bendrové Dalmine SpA (toliau -
Dalmine) pateiké dél 2004 m. liepos 8 d.
Europos Bendrijy Pirmosios instancijos teis-
mo sprendimo Dalmine SpA pries Europos
Bendrijy Komisijg (T-50/00).

2. Skundziamu sprendimu Pirmosios instan-
cijos teismas sumazino baudg, kuri ieskovei

2 — Rink. p. II-2395.
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buvo paskirta 1999 m. gruodzio 8 d. Komi-
sijos sprendimu 2003/382/EB, susijusiu su
EB 81 straipsnio taikymo procedira (byla IV/
E-1/35.860-B — Besiilliai plieno vamzdziai) ®
(toliau — ginc¢ijamas sprendimas), ir atmeté
likusig ieskinio dél $io sprendimo panaikini-
mo dalj.

II — Gincijamas sprendimas

3. Dél faktiniy aplinkybiy, kuriomis remian-
tis buvo priimtas gin¢ijamas sprendimas,

3 — OL L 140, 2003, p. 1.
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nurodau savo $ios dienos i$vadas sujungtose
bylose Sumimoto Metal Industrines Ltd ir
Nippon Steel Corp. pries Europos Bendrijy
Komisijg (C-403/04 P ir C-405/04 P, 3—
12 punktai).

4. Ginc¢ijamo sprendimo rezoliuciné dalis,
kiek tai susije su nagrinéjamu apeliaciniu
skundu, numato:

»1 straipsnis

1. <...> Dalmine SpA, dalyvaudama susitari-
me, kuris, be kita ko, numaté nacionalinés
besialiy standartiniy OCTG vamzdziy ir
transportavimo vamzdziy projektams rinkos
apsaugy, EB sutarties 81 straipsnio 1 dalies
nuostatas pazeidé tokiu biidu ir tokiu mastu,
kaip apra$yta anksciau pateiktuose moty-
vuose.

2. <...> Dalmine SpA pazeidimas truko nuo
1990 iki 1995 mety <...>.

2 straipsnis

1. <...> Padariusi 1 straipsnyje nurodyta
pazeidima sudarydama sutartis, kurios lémeé
OCTG vamzdziy tiekimo bendrovei British

Steel Limited (nuo 1994 m. — Vallourec SA)
padalijima, Dalmine SpA pazeidé EB sutar-
ties 81 straipsnio 1 dalj.

2. <...> Dalmine pazeidimas truko nuo 1991
m. gruodzio 4 d. iki 1999 m. kovo 30 dienos.

4 straipsnis

Pirmajame straipsnyje iSvardytoms jmonéms
uz tame paciame straipsnyje nustatyta pazei-
dimg skiriamos tokios baudos:

4.  Dalmine SpA 10 800 000 EUR

“

<.ou>

I-841
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III — Procesas Pirmosios instancijos
teisme ir skundZiamas sprendimas

5. Septyniais ie$kiniais, pateiktais Pirmosios
instancijos teismo kanceliarijai nuo 2000 m.
vasario 28 d. iki 2000 m. balandzio 3 d.,
septynios i§ aStuoniy bendroviy, kurioms
buvo paskirtos baudos, tarp jy ir Dalmine,
apskundé ginc¢ijama sprendima.

6. Dalmine prasé Pirmosios instancijos teis-
mo panaikinti visg ginc¢ijama sprendima arba
jo dalj, o nepatenkinus pirmojo reikalavimo,
panaikinti jai paskirta baudg arba bet kuriuo
atveju ja sumazinti ir priteisti i§ Komisijos
bylinéjimosi i$laidas.

7. Skundziamu sprendimu Pirmosios instan-
cijos teismas

— panaikino sprendimo 1 straipsnio 2 dalj
tiek, kiek joje nustatyta, kad pazeidimas,
uz kurj ie$kové pripazinta atsakinga,
truko iki 1991 m. sausio 1 dienos,

— nustaté ieSkovei 10 080 000 eury baudg,

— atmeté likusia ieskinio dalj,

1-842

— nusprendé, kad kiekviena proceso $alis
padengia savo bylinéjimosi i$laidas.

IV — Procesas
Teisingumo Teisme

Europos Bendrijy

8. Dalmine apeliaciniame skunde Teisingu-
mo Teismo praso

— visi§kai arba i§ dalies panaikinti skun-
dziamg sprendima,

— panaikinti pirmojoje instancijoje gincyta
Komisijos sprendima,

— nepatenkinus minéty reikalavimy, pa-
naikinti sprendimo 4 straipsnyje numa-
tyta bauda arba ja sumazinti,

— nepatenkinus ir $io reikalavimo, grazinti
byla Pirmosios instancijos teismui, kad
baty priimtas naujas sprendimas atsi-
zvelgiant | Teisingumo Teismo spren-
dima,
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— nurodyti Komisijai padengti bylinéjimo-
si Pirmosios instancijos teisme ir Tei-
singumo Teisme iSlaidas.

9. Komisija praso Teisingumo Teismo visa
apeliacinj skunda atmesti kaip i§ dalies
nepriimting ir bet kuriuo atveju kaip visiskai
nepagrjsta bei priteisti i§ apeliantés bylinéji-
mosi i§laidas.

V — Apeliacinio skundo pagrindai ir saliy
argumentai

10. Dalmine savo apeliacinj skunda dél
skundziamo sprendimo grindzia desimtimi
apeliacinio skundo pagrindy, kurie gali bati
suskirstyti j keturias grupes:

— du apeliacinio skundo pagrindai yra
susije su proceduriniais pazeidimais,

— trijuose apeliacinio skundo pagrinduose
gin¢ijamos skundziamame sprendime
padarytos klaidos, susijusios su gincija-
mo sprendimo 1 straipsnyje nustatytu
pazeidimu,

— trijuose apeliacinio skundo pagrinduose
gin¢ijamos skundziamo sprendimo klai-
dos, susijusios su gin¢ijamo sprendimo
2 straipsnyje nustatytais pazeidimais,

— galiausiai du apeliacinio skundo pagrin-
dai yra susije su paskirtos baudos
dydziu.

11. Pirmieji trys apeliacinio skundo pagrin-
dai i§ esmés néra tarpusavyje susije. Ketvir-
tasis ir penktasis, $e$tasis, septintasis ir
astuntasis bei devintasis ir de§imtasis apelia-
cinio skundo pagrindai tarpusavyje yra glau-
dziai susije. Dabar a§ nagrinésiu atskirus
sioms grupéms priklausancius apeliacinio
skundo pagrindus.

A — Dél pirmojo apeliacinio skundo pagrin-
do, pagristo Komisijos per tyrimg uZduoty
klausimy neteisétumu

1. Kontekstas ir Pirmosios instancijos teismo
svarstymai

12. 1997 m. vasario 13 d. ir balandzio 22 d.
Komisija papra$é apeliantés pateikti infor-
macija apie jos galimg dalyvavima neteisé-
tuose veiksmuose, konkreciai kalbant, susi-
tarimuose dél vidaus rinky pasidalijimo ir
kainy. Dalmine | §j prasyma nepateiké
i$samaus atsakymo.

I-843
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13. 1997 m. birzelio 12 d. Komisija vél
pareikalavo, kad Dalmine pateikty $ia infor-
macijg. Kadangi ji laikési nuostatos, kad
Dalmine pateikti atsakymai néra i$samdas,
1997 m. spalio 6 d. priémé sprendima®?,
reikalaujantj, kad apelianté pateikty prasoma
informacija per 30 dieny, nes priedingu
atveju jai bus paskirta bauda. Dalmine
apskundé $j sprendima Pirmosios instancijos
teismui. leskinys buvo pripazintas nepriim-
tinas °.

14. Pirmojoje instancijoje Dalmine pakarto-
tinai pareiské, jog minétas sprendimas yra
neteisétas, nes jo pagrindu ji yra verc¢iama
apkaltinti save, ir dél to ji patyré Zalos.

15. Vertindamas $§j ie$kinio pagrinda, Pir-
mosios instancijos teismas, pirmiausia nuro-
dydamas sprendimus Orkem pries Komisijg ©
ir Mannesmannréhren-Werke pries Komi-
sijg’, patvirtino, jog imonés, kurioms yra
skirtas sprendimas pateikti informacija Re-
glamento Nr. 17°® 11 straipsnio 5 dalies
prasme, turi teise nesuteikti jokios informa-
cijos, jeigu grasinant bauda jos yra ver¢iamos

4 — C(1997) 3036, IV 35.860, nepaskelbtas.

5 — 1998 m. birzelio 24 d. Pirmosios instancijos teismo nutartis
Dalmine pries Komisijg (T-596/97, Rink. p. 11-2383).

6 — 1989 m. spalio 18 d. Sprendimas (374/87, Rink. p. 3283,
35 punktas).

7 — 2001 m. vasario 20 d. Sprendimas (T-112/98, Rink. p. II-729,
67 punktas).

8 — 1962 m. vasario 6 d. Tarybos reglamentas Nr. 17 — Pirmasis
reglamentas, jgyvendinantis Sutarties 85 ir 86 straipsnius
(OL 13, 1962, p. 204).

1-844

pateikti atsakymus, kuriais remiantis baty
patvirtintas pazeidimo padarymo faktas
(skundziamo sprendimo 45 punktas).

16. Véliau Pirmosios instancijos teismas
priminé, jog pagal nusistovéjusia teismuy
praktika~ jmonés neprivalo duoti atsakymuy,
jeigu joms buvo pateiktas paprastas prasymas
pateikti informacija pagal Reglamento
Nr. 17 11 straipsnio 1 dalies nuostatas. Todél
jos negali skuystis teisés neapkaltinti saves
pazeidimu, jeigu laisva valia pateiké atsaky-
mus j $i prasyma (skundZiamo sprendimo
46 punktas).

17. Nenagrinédamas $io ieskinio pagrindo
priimtinumo Pirmosios instancijos teismas
tik pazyméjo, kad ginc¢ijamas sprendimas gali
buti neteisétas tik tuo atveju, jei 1997 m.
spalio 6 d. Sprendime nagrinéjami klausimai
verté Dalmine pripazinti pazeidimus, nusta-
tytus gincijamame sprendime. Nors Komisija
savo pradinéje 1997 m. balandzio 22 d.
uzklausoje buvo pateikusi ilga klausimy
sarasa, 1997 m. spalio 6 d. Sprendime jos
klausimai Dalmine buvo susije tik su visiskai
objektyviy dokumenty bei informacijos pa-

9 — Pirmosios instancijos teismas nurodo savo 2000 m. kovo 15 d.
Sprendima Cimenteries CBR ir kt. pries Komisijg (sprendimas
»Cementas“) (susijusios bylos T-25/95, T-26/95, T-30/95—
T-32/95, T-34/95-T-39/95, T-42/95-T-46/95, T-48/95,
T-50/95-T-65/95, T-68/95-T-71/95, T-87/95, T-88/95,
T-103/95 ir T-104/95, Rink. p. I1-491, 734 punktas).
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teikimu ir negaléjo priversti Dalmine pri-
pazinti pazeidimo fakta (skundziamo spren-
dimo 47 punktas).

2. Apeliantés kaltinimai

18. Apeliantés nuomone, pripazindamas Ko-
misijos tyrimo metu uZduotus klausimus
teisétus, Pirmosios instancijos teismas klai-
dingai taike teise ir pazeidé jos teise j gynyba.
Taip buvo paZeista apeliantés teisé nebuti
ver¢iamai apkaltinti save. Grisdama $j savo
argumenta apelianté nurodo 1997 m. spalio
6 d. Komisijos sprendimo I priede pateikta
1 klausimo d punkta'®, Atsakymas i §
klausimg, jos nuomone, buty neabejotinai
suponaves saves apkaltinimag.

19. Posédyje apelianté teigé, jog $is apeliaci-
nio skundo pagrindas negali bati vertinamas
paprasciausiai darant nuorodas | esama
teismy praktika, kurig Pirmosios instancijos
teismas dar karta apibendrino savo sprendi-

10 — Sio klausimo formuluoté buvo tokia: ,Prasome aprasyti
susitikimy, dél kuriy jas negaléjote rasti atitinkamy doku-
menty, tikslus, priimtus sprendimus, prie§ susitikimus ir po
ju gauty dokumenty tipa, rinky pasidalijima (,sharing keys*)
aptartg ir (arba) nustatyta remiantis geografinémis zonomis i
siy sprendimy galiojimo laika (,Target Price” - , TP
»Winning Price“ - ,WP*, ,Proposal Price“ — ,PP“, ,Rock
Bottom Prices” — ,RBP“).”

me Mannesmann. Faktinés aplinkybés, ku-
rios turéjo jtakos priimant §i sprendimg,
stipriai skyrési nuo nagrinéjamos bylos
aplinkybiy.

3. Komisijos argumentai

20. Komisija teigia, jog apeliantés argumen-
tai paremti klaidingomis prielaidomis. Pasta-
rosios nurodoma 1 klausimo d dalis i§ tikryjy
buvo pateikta 1997 m. spalio 6 d. Komisijos
sprendimo I priede. Tadiau, kaip matyti i$
sprendimo rezoliucinés dalies 1 straipsnio ',
apelianté nebuvo jpareigota atsakyti i $§i
klausima.

21. Kadangi Dalmine neturéjo pareigos at-
sakyti j $i klausimg, Pirmosios instancijos
teismas galéjo pagristai pripazinti, kad toje
byloje nebuvo pazeistos atsakovés teisés.

22. Be to, Dalmine niekada néra atsakiusi |
1 klausimo d punkta.

11 — Jame numatyta: ,1 straipsnis. Dalmine turi suteikti informa-
cijg, kurios yra prasoma atsakant j $io sprendimo 1 priede
pateikty klausimo Nr. 1 b punkta, klausimo Nr. 3 b punkta ir
klausima Nr. 8 per trisdesimt dieny nuo io pra$ymo gavimo
dienos.”

I-845
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4, Vertinimas

23. Fizinio ar juridinio asmens, kurio atzvil-
giu yra atliekamas tyrimas dél galimy EB
sutarties konkurencijos normy pazeidimy,
teisé nebati verciamam apkaltinti save yra
vienas i$ teisés | teisingg bylos nagrinéjima,
kuriam vykstant turi bati uztikrinta teisé i
gynyba, principy.

24. Anksc¢iau nurodytoje teismuy praktikoje
Teisingumo Teismas ir Pirmosios instancijos
teismas tai aiskiai pripazino.

25. Teisés | teisinga bylos nagrinéjima esmi-
nis elementas grindziamas tuo, jog niekas
negali buti verdiamas'® apkaltinti save. Jei
$io reikalavimo néra laikomasi, $alis, kurios
atzvilgiu yra atliekamas tyrimas, gali pati
nuspresti, ar ji atsakys j pateiktus klausimus
ir kaip tai padarys.

26. Priimdama tokj sprendima S$alis gali
vadovautis labai skirtingais pozitriais j tokius
aspektus kaip bendradarbiavimo su Komisija
vélesnése tyrimo stadijose privalumai ir
trakumai, prie$ jg surinkty jkalc¢iy svarumas
ir su tuo susije lakes¢iai dél tyrimo sékmeés ar
nesékmes.

12 — PaZzyméta mano.

1-846

27. Jeigu $alis neturi $ios vertinimo laisvés,
nes ji yra jpareigota atsakyti i jai iSkeltus
klausimus, sprendimas, ar nebuvo pazeistas
saves apkaltinimo draudimo principas, pir-
miausia priklausys nuo tokiy klausimy tu-
rinio.

28. Nagrinéjant pirmaji apeliacinio skundo
pagrinda $is antrasis etapas, kuris galéty $ioje
byloje jpareigoti iSsamiau i$analizuoti
1997 m. spalio 6 d. Sprendimo I priede
pateikto klausimo turinj, yra visi$kai nerei-
kalingas.

29. Sio sprendimo rezoliucinés dalies
1 straipsnyje yra numatytas baigtinis klausi-
my, | kurivos Dalmine turéjo atsakyti,
sarasas. 1 klausimo d punkto Siame sarase
néra.

30. Taigi Dalmine galéjo laisvai nuspresti, ar
jai atsakyti i $j klausima. Ji nusprendé
neatsakyti.

31. I§ to seka, kad apeliacinio skundo
pagrindas yra nepagristas. Dalmine nebuvo
ver¢iama apkaltinti save, ir ji nepateiké
atsakymo, kuris galéty bati laikomas saves
apkaltinimu.
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32. Jeigu, kaip apelianté uzsiminé posédyje,
apeliaciniu skundu siekiama daugiau ir jis
apima tai, kad draudimas uzduoti klausimus,
kuriy atsakymai lemty saves apkaltinima, turi
bati taikomas klausimy, j kuriuos apklau-
siama ginco $alis neprivalo atsakyti, atzvilgiu,
tai in extremis privesty prie $iek tiek
absurdiskos situacijos, kai tyrima vykdanti
institucija nebegaléty paraginti apklausiamo
asmens savanori$kai prisipazinti padarius
pazeidimg, net jeigu jo atzvilgiu turima
nenugin¢ijamy pazeidimo jrodymuy.

33. Vis délto toks platus $io apeliacinio
skundo pagrindo aiskinimas, net manant,
kad jis yra pagristas, nes posédyje pateikti su
$ivo klausimu susije apeliantés argumentai
nebuvo nei aigkas, nei tikslas, neleidzia $io
apeliacinio skundo pagrindo pripazinti pa-
gristo.

B — Dél antrojo apeliacinio skundo pagrin-
do, pagristo Bendrijos teisés pazeidimu ir
neteisingu jos taikymu bei teisés | gynybg
pazeidimu dél to, jog Pirmosios instancijos
teismas dokumentg ,Pasidalijimo raktas”
pripazino priimtinu jrodymu ir ji panaudojo

1. Kontekstas ir Pirmosios instancijos teismo
svarstymai

34. Pirmojoje instancijoje apelianté tvirtino,
kad dokumentas ,Pasidalijimo raktas“ yra

nepriimtinas kaip 1 ir 2 gindijamo
sprendimo straipsniuose nurodyty pazeidi-
my jrodymas, nes Komisija neatskleidé jo
autoriy tapatybés ar saltinio. Be Sios infor-
macijos, reikia atsargiai vertinti tokio jrody-
mo tikruma bei jo jrodomgja galia (skun-
dziamo sprendimo 67 punktas).

35. Skundziamame sprendime Pirmosios in-
stancijos teismas, remdamasis nusistovéju-
sioje Europos Bendrijy teismy praktikoje
jtvirtintu laisvo jrodymy vertinimo princi-
pu '3, pareike, kad nepaisant to, jog Dalmine
argumentai gali bati svarbis vertinant doku-
mento ,Pasidalijimo raktas patikimuma bei
jrodomgja galia, negalima teigti, kad &is
dokumentas yra nepriimtinas jrodymas
(skundziamo sprendimo 72 ir 73 punktai).

36. Be to, apelianté pirmojoje instancijoje
priekaistavo dél to, jog buvo atsizvelgiama |
jos buvusiy vadovy apklausy protokolus,
parengtus remiantis $iy asmeny parodymais
kitame — baudZiamajame — su $iuo Komisijos
tyrimu visidkai nesusijusiame procese. Sie
protokolai yra nepriimtini jrodymai. Savo

13 — Pirmosios instancijos teismas remiasi teiséjo B. Vesterdorf,
éjusio generalinio advokato pareigas, iSvada byloje, kurioje
buvo priimtas 1991 m. spalio 24 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimas Rhéne-Poulenc pries Komisijg (T-1/89,
Rink. p. II-867); 2000 m. kovo 23 d. Teisingumo Teismo
sprendimu Met-Trans ir Sagpol (C-310/98 ir C-406/98, Rink.
p. 1-1797, 29 punktas) ir 2002 m. lapkri¢io 7 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimu Vela ir Tecnagrind pries
Komisijg (T-141/99, T-142/99, T-150/99 ir T-151/99,
Rink. p. 11-4547, 223 punktas).

I-847



GENERALINIO ADVOKATO L. A. GEELHOED ISVADA — BYLA C-407/04 P

argumentus ie$kové grindé remdamasi
sprendimu ,Ispanijos bankai“'*, kuriuo, jos
nuomone, galima vadovautis sprendziant
$i ginéa (skundziamo sprendimo 76 ir
77 punktai).

37. Pirmosios instancijos teismas atsisaké
remtis sprendimu ,Ispanijos bankai® ir
nurodé, kad $is sprendimas yra susijes su
nacionaliniy institucijy naudojimu informa-
cijos, Komisijos surinktos pagal Reglamento
Nr. 17 11 straipsnj. Nagrinéjama byla yra
susijusi su Reglamento Nr. 17 20 straipsniu.
Todél tai, ar Komisija gali gaunamg infor-
macija perduoti nacionalinei institucijai ir ar
pastarosios ja gali naudoti kaip jrodymus, yra
sprendZiama pagal Bendrijos teise (skundZia-
mo sprendimo 84 ir 85 punktai).

38. Taciau kompetentingy nacionaliniy in-
stituciju pagal nacionaline baudziamaja teise
gautos informacijos perdavimo Komisijai
teisétumas i§ esmés yra $iy nacionaliniy
institucijy atliekamus tyrimus reglamentuo-
jancios nacionalinés teisés reguliavimo daly-
kas. Todél $is klausimas priklauso naciona-
liniy teismy kompetencijai'®. 1§ Dalmine
argumenty néra ai$ku, ar dél minéty proto-

14 — 1992 m. liepos 16 d. Teisingumo Teismo sprendimas
Asociacion espariola de Banca Privada ir kt. (C-67/91, Rink.
p- I-4795, 35 ir paskesni punktai).

15 — Pirmosios instancijos teismas dar pabréZia, kad Bendrijos
teismai apeliaciniame procese pagal EB 230 straipsnj neturi
teisés pagal Bendrijos teise vertinti nacionaliniy institucijy
veiksmy teisétumo, ir $iame kontekste pagal analogija, be kita
ko, nurodo 1992 m. gruodzio 3 d. Teisingumo Teismo
sprendimg Oleificio Borelli pries Komisijg (C-97/91, Rink.
p. 1-6313, 9 punktas).
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koly naudojimo Bendrijos lygmeniu teisétu-
mo apskritai buvo kreiptasi | kompetentinga
Italijos teismg, ir Dalmine nepateiké jokiy
jrodymy, kad toks naudojimas priestarauja
atitinkamoms Italijos teisés akty nuostatoms.

39. Baigdamas Pirmosios instancijos teismas
konstatuoja, kad Dalmine argumentai yra
susije tik su gin¢ijamy protokoly jrodomaja
galia, o ne su jy kaip jrodymy priimti-
numu $ioje byloje (skundziamo sprendimo
90 punktas).

2. Apeliantés kaltinimai

40. Apelianté gindija tai, kad dokumentas
sPasidalijimo raktas” ir Dalmine ankstesniy
vadovy apklausy protokolai buvo pripazinti
jrodymais.

41. Grjsdama pirmgjj kaltinima, ieskové
teigia, jog dokumentas ,Pasidalijimo raktas”
yra anoniminis dviem poziariais: pirma,
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nebuvo atskleista §j dokumenta perdavusio
asmens tapatybé ir, antra, néra Zinomas jo
autorius ir sura§ymo aplinkybeés.

42. Remdamasi sprendimais Komisija pries
Tordeur'®, Vela ir Tecnagrind pries Komisijg
ir Met-Trans ir Sagpol’, apelianté teigia, jog
Pirmosios instancijos teismas neturéjo teisés
$io dokumento pripazinti jrodymu.

43. Be to, prie§ pripazistant anoniminj do-
kumentg jrodymu bet kuriuo atveju turéjo
bati patikrintas jo nenuginéijamumas ir
patikimumas. Bet ir tuomet jis tikrai baty
paskatines pradéti tyrimg, nors jo ir nebuty
galima naudoti kaip skundziamo EB sutarties
konkurencijos normy pazeidimo jrodymo.

44, Siuo klausimu Dalmine nurodo, kad
skundZiamas sprendimas yra prieStaringas,
nes, viena vertus, Pirmosios instancijos
teismas teigia, jog Dalmine argumentai gali
bati svarbas vertinant dokumento patiki-
mumg, tadiau, kita vertus, jis neatlieka $iy
argumenty turinio analizés.

16 — 1985 m. spalio 3 d. Sprendimas Komisija pries Tordeur
(232/84, Rink. p. 3223).

17 — Nurodyta 13 i$nasoje.

45. Galiausiai Pirmosios instancijos teismas
turéjo atsakyti j klausima, ar Komisija i$
tikryjy turéjo nenuginéijama pagrinda ne-
atskleisti informatoriaus tapatybés.

46. Dél antrojo kaltinimo apelianté pirmiau-
sia pabrézé, jog Komisija privaléjo ja ne-
delsiant informuoti, kai tik jai buvo perduoti
aptariami apklausy protokolai. Komisijos
neveikimg reikia laikyti Europos Zmogaus
teisiy konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje jtvir-
tintos ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo
praktikoje sukonkretintos teisés | teisinga
bylos nagrinéjima pazeidimu.

47. Antra, apelianté teigia, kad nepaisant to,
jog Pirmosios instancijos teismas pareiské
nuomone dél protokoly perdavimo Komisijai
teisétumo, jis neatsake i esminj klausima, ar
Komisija turéjo teis¢ atlikdama savo tyrima
panaudoti $iuos dokumentus. Apeliantés
nuomone, Komisija juos galéjo naudoti tik
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kaip jkal¢ius, o ne kaip Dalmine padaryto
pazeidimo jrodymus'®. Siuo klausimu ape-
lianté nurodo, kad aptariami dokumentai
buvo tik laikino pobudzio ir kad jy patiki-
mumas baudziamajame procese, per kurj jie
buvo rinkti, dar nebuvo patvirtintas.

3. Komisijos argumentai

48. Dél pirmojo kaltinimo Komisija gincija
argumenty, jog Pirmosios instancijos teismas
dokumento ,Pasidalijimo raktas“ neturéjo
teisés pripazinti jrodymu. Sis apeliantés
argumentas néra paremtas jokia jos nurodyta
teismy praktika.

49. Vis% pirma sprendimo Met-Trans ir
Sagpol ™® 29 punkte néra numatyta, kad pagal
nacionaline procesine teise priimtinais ne-
laikomi jrodymai negaléty bati tokie pripa-

18 — Siuo klausimu apelianté remiasi sprendimu ,Ispanijos
bankai (nurodytas 14 i$naSoje), i§ kurio i$plaukia principas,
kad tam tikrg informacija turinti institucija jos negali
panaudoti jokiais kitais tikslais, kaip tik tais, dél kuriy 3i
informacija buvo surinkta. Kai informacija yra perduodama
kitoms institucijoms, pastarosios ja turi teise naudoti tik kaip
jkaléius, i kuriuos galima atsiZvelgti priimant sprendimg dél
tyrimo procediros pradéjimo. Taciau $i informacija turi buti
skirta tik nacionaliniy institucijy vidiniam naudojimui. Todél
sios informacijos jos negali naudoti kaip irodymy (minéto
sprendimo 37, 39, 42 ir 53 punktai).

19 — Jame numatyta: ,jrodymo savokos Bendrijos teisé neregla-
mentuoja, todél i§ esmés visi vykstant panasiems procesams
valstybiy nariy procesinéje teiséje pripazistami jrodymai yra
priimtini“.
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zinti Bendrijos lygmenyje. Net jei $i pre-
zumpcija baty teisinga, quod non, ,panasus
procesas®, i kurj reikéty atsizvelgti vertinant
jrodymy priimtinuma Komisijos pradétame
procese dél konkurencijos teisés pazeidimy,
tikrai nebaty susijes tik su vienos valstybés
narés baudziamojo proceso teise, bet mazy
maziausiai su skirtingy valstybiy nariy bau-
dziamojo proceso ir materialine baudziamaja
teise.

50. Atsakydama | ieskovés argumenty, kad
Pirmosios instancijos teismas, prie$ priimda-
mas dokumenty ,Pasidalijimo raktas” kaip
tinkama ir panaudojamag jrodymga, turéjo
patikrinti apeliantés argumentus dél jo pati-
kimumo, Komisija teigia, jog apelianté 3iy
argumenty nebuvo pateikusi pirmojoje in-
stancijoje. Todél ji negali priekai$tauti Pir-
mosios instancijos teismui dél to, kad jis
nepatikrino $io dokumento patikimumo.

51. Be to, $iuo klausimu Komisija pazymi,
jog abiejuose paraleliniuose procesuose pir-
mojoje instancijoje dokumento ,Pasidalijimo
raktas“ patikimumas buvo ai$kiai aptartas *°,

20 — 2004 m. liepos 8 d. Sprendimai JFE Enugineering Corp. ir kt.
pries Komisijg (T-67/00, T-68/00, T-71/00 ir T-78/00,
Rink. p. 11-2501, 274 punktas) ir Mannesmanrohren-Werke
AG prie§ Komisijg (T-44/00, Rink. p. II-2223, 94 punktas).
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52. Siuo klausimu Pirmosios instancijos
teismas nustaté, kad ,$io dokumento patiki-
mumas, be jokios abejonés, nedidelis dél to,
kad jo parengimo aplinkybés i§ esmés yra
nezinomos, ir Komisijos teiginiai $iuo atzvil-
giu negali bati patikrinti“*!. Vis deélto
»dokumentas ,Pasidalijimo raktas® islaiko
tam tikra jrodomgja verte, kad Komisijos
turimy nuosekliy jrodymy kontekste parem-
ty tam tikrus esminius teiginius, nurodytus
Verluca pareiskime, dél besialius OCTG
vamzdzius apimandio rinkos pasidalijimo
susitarimo egzistavimo* >,

53. Dél apeliantés argumento, kad Pirmosios
instancijos teismas nepagristai nenagrinéjo,
ar i$ tiesy buvo svarbiy priezasciy neatskleisti
informatoriaus tapatybés, Komisija nurodo,
kad Teisingumo teismas §j argumenta buvo
atmetes sprendime Adams >,

54. Dél antrojo kaltinimo Komisija pazymi,
kad argumentas, jog ji privaléjo ieskove
nedelsiant informuoti, kai tik jai buvo
perduoti aptariami apklausy protokolai, ne-
turi jokio teisinio pagrindo. Si pareiga negali
bati i$vesta ir i§ Europos zmogaus teisiy
konvencijos ar Europos Zmogaus Teisiy
Teismo praktikos.

21 — Minéto sprendimo JEE Engineering Corp. ir kt. pries Komisijg
274 punktas.
22 — Ten pat, 288 punktas.

23 — 1984 m. lapkri¢io 7 d. Sprendimas Adams prie§ Komisijg
(145/83, Rink. p. 3539, 35 punktas).

55. Be to, pagal galiojancia Bendrijos teis¢
ieskové turi teise susipaZinti su dokumentais
nuo prane$imo apie kaltinimus momento
arba i§ karto po to. To pakanka, kad baty
uztikrinta teisé | gynyba. Apelianté negali
tikinti, kad jos teisé | gynyba buvo pazeista
dél to, jog ji apie protokolus galéjo suZinoti
ne prie§ prane$imo apie kaltinimus mo-
mentg, o tik tokio pranesimo momentu.

56. Atsakydama | antrajj apeliantés argu-
menta Komisija teigia, jog dél to, kad pagal
Reglamento Nr. 17 11 straipsnio 1 dalj ji turi
teise i$ valstybiy nariy vyriausybiy ir kompe-
tentingy institucijy gauti visa reikalinga
informacija, ji taip pat turi galéti $ig infor-
macija panaudoti.

57. Pirmosios instancijos teismas taip pat
teisingai nusprendé, kad nei jis, nei Komisija
neturi kompetencijos jvertinti tokios infor-
macijos perdavimo teisétumo pagal taikyting
nacionaline proceso teise **. Tai yra atitinka-
mo nacionalinio teismo kompetencija.

24 — Skundziamo sprendimo 86 punktas.
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58. Taciau ieskové pirmojoje instancijoje,
remiantis Pirmosios instancijos sprendi-
mu?®, nepateikeé jokiy argumenty, patvirti-
nandiy, jog buvo kreiptasi i Italijos teismus
su praSymu jvertinti apklausy protokoly
perdavimo ir jy naudojimo Bendrijos lygme-
niu teisétuma.

4, Vertinimas

59. Dél pirmojo §j apeliacinio skundo pa-
grindg pagrindzianc¢io kaltinimo pakanka
nurodyti mano i$vada byloje Salzgitter Man-
nesmann GmbH (buvusi — Mannesmann-
réhren-Werke GmbH) pries Komisijg *°.

60. Sios isvados 50-70 punktuose a$ verti-
nau apeliantés toje byloje atitinkamus, ta¢iau
kiek i$samiau iSdestytus kaltinimus dél do-
kumento ,Pasidalijimo raktas“ priimtinumo
ir juos atmeciau.

61. Mano nuomone, minétoje i$vadoje i$-
déstyti samprotavimai visiSkai tinka argu-
mentams, kuriuos Dalmine pateiké grisdama
savo pirmaji kaltinima, paneigti.

25 — Skundziamo sprendimo 87 punktas.
26 — Sprendimas byloje C-411/04 P.
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62. Dél antrojo $j apeliacinio skundo pagrin-
da pagrindziandio kaltinimo taip pat negaiiu
laiko.

63. Pirmajam apeliantés argumentui, jog
Komisija privaléjo ja nedelsiant informuoti,
kai tik Komisijai buvo perduoti aptariami
apklausy protokolai, a$, kaip ir Pirmosios
instancijos teismas skundziamo sprendimo
83 punkte, galiojancioje Bendrijos teiséje
negaliu nurodyti jokio ji pagrindzianéio
pagrindo.

64. Teisé | teisinga bylos nagrinéjima taip
pat negali bati suprantama taip, jog i jos
kyla $i ieSkovés minima Komisijos pareiga.
Jeigu pastaroji, kaip kompetentinga institu-
cija, turéty perduoti informacija, galin¢ia
patvirtinti jtarimus apie EB sutarties kon-
kurencijos teisés normy pazeidima, §j pazei-
dimg galbut padariusiems asmenims, tokia
Komisijos pareiga stipriai apsunkinty, o gal
net padarytu nejmanoma, tolesnj tyrimo
vykdyma ir jo uzbaigima.

65. Tokiu atveju pazeidime dalyvaujancios
bendrovés dar pacioje pirminéje tyrimo
stadijoje galéty imtis atitinkamy priemoniy,
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trukdysian¢iy Komisijai rinkti papildomus
jrodymus *’.

66. Antrasis argumentas yra Siek tiek sudé-
tingesnis.

67. IS esmés apelianté teigia, jog Pirmosios
instancijos teismas, vertindamas, ar protoko-
lai buvo priimtini ir panaudotini jrodymai,
neturéjo apsiriboti patikrinimu, pagal kokia
teise ir koks teismas vykstant baudziamajam
procesui turéty vertinti surinkty jrodymuy
perdavimo Komisijai ir jy panaudojimo kaip
tariamy pazeidimy jrodymy teisétuma.

68. Be to, Pirmosios instancijos teismas
turéjo jvertinti, ar medziaga, kuria Komisija
gavo i§ nacionalinés valdzios institucijy ir dél
kurios kyla jtarimas, jog ji buvo perduota
neteisétai, yra priimtinas ir panaudotinas
jrodymas.

69. Siuo klausimu apelianté nurodo spren-
dima ,Ispanijos bankai, i$ kurio atitinkamai
i$plaukia, kad nacionalinés valdZios institu-

27 — Tai nurodo ir Pirmosios instancijos teismas skundiiamo
sprendimo 83 punkto paskutiniame sakinyje.

ciju Komisijai perduota informacija gali bati
skirta tik vidiniam naudojimui ir panaudota
tik kaip galimo paZeidimo jkal¢iai; remiantis
sprendimu, tokios pacios salygos taikomos ir
informacijos, kuriag nacionalinés valdzios
institucijos gauna i§ Komisijos, atzvilgiu.

70. Mano nuomone, $iam argumentui negali
bati pritarta, nes juo néra atsizvelgiama | tai,
kad minimas Teisingumo Teismo sprendi-
mas paremtas sisteminiu Komisijos jgalioji-
my rinkti informacija, $iy jgaliojimy apimties
bei suinteresuotyjy S$aliy interesy, kuriy
Komisija turi paisyti naudodamasi savo
jgaliojimais, jvertinimu. Siuo pagrindu Tei-
singumo Teismas padaré i$vadg, jog Komisi-
jos nacionalinés valdzios institucijoms per-
duotos informacijos panaudojimui gali bati
taikomi apribojimai.

71. Tac¢iau | klausimus, ar nacionalinés
valdzios institucija gali Komisijai suteikti
informacija, kokie apribojimai ir salygos
galioja Komisijai naudojantis $ia medziaga,
ir ar ji gali bati paviesinta, gali atsakyti tik
nacionalinis teismas, remdamasis taikytina
nacionaline teise, kaip teisingai skundziamo
sprendimo 86 punkte nusprendé Pirmosios
instancijos teismas.

72. 1§ to taip pat matyti, kad Komisija, pagal
Reglamento Nr. 17 11 straipsnio 1 dalj
kreipdamasi dél informacijos i nacionalinés
valdzios institucijas, gali tikétis, jog ji Sia
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informacija, kiek tai galima ir butina, galés
pasinaudoti kaip jrodymais su salyga, kad
nacionalinés valdZios institucijos, remdamosi
savo vidaus teise, $ios informacijos panaudo-
jimui netaiko apribojimy ar papildomy
salygu. Todél nepaZeidziant nacionaliniy
institucijy atitinkamai nustatyty apribojimy
ir salygy $i informacija laikytina leistinais ir
panaudojamais jrodymais.

73. Tokios i$vados neprieStarauja atsakovy
teisés | teisinga bylos nagrinéjima reikalavi-
mui. Jos suteikia dvejopas galimybes tiek
Komisijos, tiek teismo atzvilgiu pasiremti
tuo, kad nagrinéjama informacija pagal
nacionaline teise buvo suteikta neteisétai
arba kad pasinaudojimui ja neteisétai nebuvo
taikomos papildomos salygos ir apribojimai.

74. Tadiau tokie argumentai turéty buti
paremti pirminiais procesiniais veiksmais
kompetencija ai$kinti taikyting nacionaline
teise turindiame valstybés narés teisme ir
remiantis jo praktika.

75. Nepakanka paprasciausiai remtis nacio-
naline teise, kad baty pagristas atsisakymas
valstybés narés informacija priimti kaip
jrodymus. Toks rémimasis salygoty arba
automatinj atsisakyma priimti atitinkama
jrodyma, arba tai, kad i§ Bendrijos teismo
buty reikalaujama atlikti vertinimg, kuriam
jis neturi kompetencijos.
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76. Kadangi i$ pirmosios instancijos doku-
menty nagrinéjamoje byloje nei$plaukia, kad
apelianté émeési veiksmy kreiptis | kompe-
tentinga nacionalinj teisma dél aptariamy
protokoly perdavimo ir jy panaudojimo
Komisijos tyrime teisétumo jvertinimo, ir
kadangi neegzistuoja aplinkybés, i§ kuriy
iSplaukty, kad toks panaudojimas pazeidzia
galiojancia Italijos teise, Pirmosios instanci-
jos teismas teisingai nustaté, jog Sie proto-
kolai, kaip Dalmine priskiriamo pazeidimo
jrodymai, yra priimtini ir panaudotini.

77. Todél ir antrasis §j apeliacinio skundo
pagrindg pagrindziantis kaltinimas yra at-
mestinas kaip nepagristas.

C — Dél treciojo apeliacinio skundo pagrin-
do, pagristo EB 81 straipsnio pazeidimu dél
to, jog i gincijamg sprendimg buvo jtraukti
su ieskovei pateiktais kaltinimais nesusije
motyvai

1. Kontekstas ir Pirmosios instancijos teismo
svarstymai

78. Pirmojoje instancijoje Dalmine priekais-
tavo, kad skundziamame sprendime yra
minimi tam tikri faktai, kurie visai néra
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susije su nustatytais pazeidimais, tac¢iau gali
jai pakenkti, pavyzdZiui, uz Bendrijos riby
esanciy rinky nustatymai ar susitarimas dél
kainy **, kurie visi$kai néra susije su skun-
dziamo sprendimo 1 ir 2 straipsniuose nu-
statytais pazeidimais.

79. Skundziamo sprendimo 134 straipsnyje
Pirmosios instancijos teismas nustaté, ,kad
teisés aktai nenumato, jog sprendimo adre-
satas turi teise gin¢yti kai kuriuos sprendimo
motyvus, pateikdamas ieskinj dél panaikini-
mo pagal EB 230 straipsnio nuostatas, jeigu
$ie motyvai nesukelia saistanciy teisiniy
pasekmiy, paZeidzian¢iy asmens interesus %°.
Sprendimo motyvai i§ esmés negali sukelti
tokiy pasekmiy. Ieskové Sioje byloje nepaais-
kino, kaip ginéijjami motyvai galéty sukelti
tokiy pasekmiy, kad pasikeisty jos teisiné
padeétis®.

2. Ieskoveés kaltinimai

80. Grisdama $j apeliacinio skundo pagrinda
apelianté i§ esmeés reigkia kaltinima dél to,
kad Pirmosios instancijos teismas skundzia-
mo sprendimo 134 punkte klaidingai ne-

28 — Siuo klausimu ieskové nurodo gincijamo sprendimo 54-61,
70-77 bei 121 ir 122 punktus.

29 — Siuo klausimu Pirmosios instancijos teismas nurodo savo
2000 m. kovo 22 d. Sprendima Coca-Cola prie§ Komisijg
(T-125/97 ir T-127/97, Rink. p. 11-1733, 77 ir 80-85 punktai).

atsizvelgé | Reglamento Nr. 17 21 straipsnio
2 dalj. Pagal $ia nuostaty, atsizvelgdama j
bendroviy teiséta interesa apsaugoti verslo
paslaptis, Komisija galéjo ir privaléjo apsiri-
boti tik sprendimo turinio esmés paskelbimu.

3. Komisijos argumentai

81. Komisijos nuomone, Pirmosios instanci-
jos teismas teisingai nustaté, kad, viena
vertus, sprendimo adresatas, pateikdamas
ieskinj dél panaikinimo, neturi teisés gincyti
tam tikry sprendimo motyvy, isskyrus atve-
jus, kai $ie motyvai sukelia saistanciy teisiniy
pasekmiy, galin¢iy paZeisti asmens interesus,
ir kad, kita vertus, Dalmine nejrodé, jog
gin¢ijami motyvai sukélé teisiniy pasekmiy,
kurios galéty pakeisti jos teisine padétj.

4. Vertinimas

82. Siam apeliacinio skundo pagrindui ne-
galima pritarti. Jeigu apelianté turi priekai$ty
dél tam tikry fakty paminéjimo sprendime,
kurie, jos nuomone, néra svarbis Komisijai

I-855



GENERALINIO ADVOKATO L. A. GEELHOED ISVADA — BYLA C-407/04 P

nustatant pazeidima, ji negali, kaip teisingai
pabrézia Pirmosios instancijos teismas, to
gin¢yti pareik§dama ieskinj dél pazeidima
konstatavusio sprendimo panaikinimo.

83. Jeigu apelianté mano, jog dél siy fakty
pavie$inimo ji galéty patirti nuostoliy dél to,
kad jos saugotinos verslo paslaptys patenka j
vieSuma arba kad tretieji asmenys jai gali
pareiksti reikalavimus dél nuostoliy atlygini-
mo, ji gali kreiptis | Komisija su prasymu
atsizvelgti | Sias aplinkybes skelbiant spren-
dima Oficialiajame leidinyje *°.

84. Be to, jeigu apelianté mano, jog dél
pavie$into sprendimo ji patyré nuostoliy, ji
gali $ivo pagrindu, remdamasi
EB 288 straipsnio 2 dalimi, pareiksti ieskinj
Teisingumo Teisme, su salyga, kad toks
ieskinys dél nuostoliy atlyginimo atitinka
jam keliamus likusius reikalavimus. Todél
néra batinybés toliau vertinti $io apeliacinio
skundo pagrindo.

30 — Komisija nurodo, jog apelianté negin¢ijo Komisijos sprendi-
mo skelbti nekonfidencialia sprendimo versija.
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D — Dél ketvirtojo apeliacinio skundo pa-
grindo, pagristo teisés paZeidimu, faktiniy
aplinkybiy iskraipymu ir motyvy nenurody-
mu  nagrinéjant gincijamo  sprendimo
1 straipsnyje nurodytq pazeidimg

— Dél penktojo apeliacinio skundo pagrindo,
pagristo teisés pazeidimu, jrodymuy iSkraipy-
mu ir motyvy nenurodymu nagrinéjant
pazeidimo poveiki prekybai tarp valstybiy
nariy

1. Kontekstas ir Pirmosios instancijos teismo
svarstymai

85. Pirmojoje instancijoje Komisijos spren-
dimo 1 straipsnj Dalmine gincijo remdamasi
dviem ieskinio pagrindais:

— sprendimas pazeidzia EB 253 straipsnyje
jtvirtinta pareiga motyvuoti ir jame
neteisingai taikomas EB 81 straipsnis.
Komisija neatliko i$samios atitinkamos
rinkos analizés ir dél to negaléjo jver-
tinti, ar yra pagrindas taikyti
EB 81 straipsnio 1 dalj, ir taip pazeidé
$ia nuostatg (skundziamo sprendimo
137 punktas),
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— jos dalyvavimas gincijamo sprendimo
1 straipsnyje nurodytame pazeidime
nedaré reik$mingesnio poveikio konku-
rencijai, be kita ko, dél to, kad jos
vaidmuo Italijos standartiniy OCTG
vamzdziy bei transportavimo vamzdziy
projektams rinkoje buvo nedidelis ir ji
nebuvo patikima kartelinio susitarimo
dalyvé (skundziamo  sprendimo
159 punktas).

86. Pirmasis ieskinio pagrindas, remiantis
skundziamo sprendimo 138-141 punktais,
buvo paremtas trimis teiginiais:

— Komisija nepateiké jokiy tiksliy duome-
ny apie standartiniy OCTG vamzdziy ir
transportavimo vamzdziy projektams
rinkag; atlikdama rinkos tyrima ji rémési
daug platesniu produkty asortimentu.
Dél sios priezasties lentelé gindijamo
sprendimo 68 punkte atspindi visiskai
iskreipta situacijos Italijos OCTG vamz-
dziy rinkoje wvaizda. Todél Komisijos
atliktas atitinkamos rinkos tyrimas yra
negaliojantis (skundziamo sprendimo
138 ir 139 punktai),

— nors Dalmine transportavimo vamzdziy
projektams Italijos rinkoje uzima gana
stipria padétj, $ie vamzdziai projektams

sudaré tik mazag visos Italijos trans-
portavimo vamzdziy rinkos dalj (skun-
dziamo sprendimo 141 punktas).

87. 145-158 punktuose Pirmosios instanci-
jos teismas i$samiai nagrinéjo Siuos argu-
mentus.

88. Pirmajj argumenta Pirmosios instancijos
teismas vertino skundziamo sprendimo 145—
151 punktuose. 145 ir 146 punktuose api-
bendrines atitinkama su pareiga motyvuoti ir
su kaltinimu dél galbat perteklinio motyva-
vimo susijusia teismy praktika, 147 punkte
Pirmosios instancijos teismas primena apie
nusistovéjusia teismy praktika, kuria remian-
tis siekiant nustatyti EB 81 straipsnio pazei-
dima, kai jrodoma, kad egzistuoja susitarimas
ar suderinti veiksmai, kuriy tikslas riboti
konkurencija, neturi bati papildomai jrodyta,
kad kartu buvo padarytas neigiamas poveikis
konkurencijai.

89. Toliau 148 punkte atskleidziama Pirmo-
sios instancijos teismo samprotavimy esmeé:
,Sioje byloje nustatydama ginéijamo spren-
dimo 1 straipsnyje nurodyta pazeidima,
Komisija visy pirma rémési susitarimo dél
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Vokietijos, Jungtinés Karalystés, Pranciizijos
ir Italijos rinky pasidalijimo antikonkurenci-
niu tikslu bei grindé tai ra$ytiniais jro-
dymais.“>!

90. Skundziamo sprendimo 149 ir 151 punk-
tuose Pirmosios instancijos teismas padaré
tokias i$vadas:

gin¢ijamo sprendimo 68 konstatuojamo-
ji dalis, susijusi su minéto susitarimo
pasekmémis, yra papildomas motyvas, ir
jis tik dél issamumo buvo jtrauktas j
gin¢ijamo sprendimo motyvuojamosios
dalies bendra schema. Taigi net ir tuo
atveju, jei Dalmine sugebéty jrodyti, kad
$is papildomas motyvavimas yra netin-
kamas, gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnio
negalima baty panaikinti, nes antikon-
kurencinis tikslas $ioje byloje jau yra
irodytas,

kadangi konstatuodama EB 81 straips-
nio nuostaty pazeidima, Komisija ne-
privalo jrodyti neigiamo poveikio
konkurencijai, jei ji nustato, kad egzis-

31 — Siuo klausimu Pirmosios instancijos teismas nurodo savo tos

padios dienos sprendima (2004 m. liepos 8 d., nurodytas
20 i$nasoje), kuriame jis i$samiai jvertino Komisijos sprendi-
mo 62-67 konstatuojamosiose dalyse pateikty radytinig
irodymy jrodomaja galig.
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tuoja susitarimas, kurio tikslas riboti
konkurencijg, i Dalmine argumentus dél
susitarimo pasekmiy atsizvelgti nebe-
reikia.

91. Antrajj argumenta Pirmosios instancijos
teismas jvertino skundziamo sprendimo
152-155 punktuose:

Komisija rémési daugeliu su minéto
susitarimo tikslu susijusiy jrodymuy,
kuriy patikimumo Dalmine negincija >?,
bet pirmiausia Verluca pareigkimais,
o ne tik vienu jrodymu, kurio jrodomaja
verte ginéija Dalmine. Taigi, net jei $i
kritika baty pagrista, gin¢ijamo spren-
dimo panaikinimas $iuo pagrindu ne-
baty jmanomas (152 punktas),

be to, Biasizzo parodymai sutampa su jo
kolegy parodymais, ir nekyla abejoniy,
jog jis ilga laika buvo atsakingas uz
sprendime minimy produkty pardavima
(153 ir 154 punktai),

32 — Pazyméta mano.
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— todél darytina i$vada, kad Biasizzo
parodymai yra patikimi, ypa¢ kur jie
sutampa su Verluca pareiskimais dél
sudaryto susitarimo pasidalyti vidaus
rinkas (155 punktas).

92. Tredigji argumenty, kad susitarimas dél
rinky pasidalijimo, uz kurj ginéijamo spren-
dimo 1 straipsnyje yra skiriama bauda, neturi
poveikio prekybai tarp valstybiy nariy, Pir-
mosios instancijos teismas atmeté papras-
¢iausiai nurodydamas, kad susitarimas, kurio
tikslas pasidalyti Bendrijos nacionalines rin-
kas, kaip aptariamas nagrinéjamoje byloje,
butinai turi prekybos tarp valstybiy nariy
apimtj mazinantj potencialy poveikj®*, kuris
pasireiksty, jei susitarimas biity igyvendintas
(skundziamo sprendimo 156 ir 157 punktai).

93. Antrgjj ieskinio pagrinda Pirmosios in-
stancijos teismas atmeté dél tokiy dviejy
priezasciy:

— Komisija atsizvelgé | susitarimo dél
rinky pasidalijimo, kuriame dalyvavo
Dalmine, konkurencijos ribojimo tiksla,
todél net ir nesant jrodymy, kokj
poveikj konkurencijai padaré vien Dal-

33 — Pirmosios instancijos teismas $iuo klausimu nurodo savo
2002 m. vasario 28 d. Sprendimg Atlantic Container Line ir
kt. pries Komisijg (T-395/94, Rink. p. I1-875, 79 ir 90 punktai)
ir 2001 m. spalio 25 d. Teisingumo Teismo sprendima
Ambulanz Glockner (C-475/99, Rink. p. 11-8089, 48 punktas).

mine veiksmai, i$vada dél jos padaryto
pazeidimo, nurodyto gin¢ijamo sprendi-
mo 1 straipsnyje, nesikeic¢ia®* (skun-
dziamo sprendimo 161 punktas),

— dél Dalmine teiginio, kad ji realiai
issaugojo veiksmy laisve, paZymétina,
jog gagal nusistovéjusia teismy prakti-
ka®®, kai jmoneé dalyvauja antikonku-
rencinj tiksla turin¢iuose jmoniy
susitikimuose ir vie$ai neatsiriboja nuo
ju turinio, taip kitiems susitikimo daly-
viams sudarydama jspadj, kad dalyvauja
susitarime, galima daryti i$vada, jog ji
dalyvauja atitinkamame kartelyje (skun-
dziamo sprendimo 162 punktas).

2. Apeliantés kaltinimai

94. Apelianté savo ketvirtaji apeliacinio
skundo pagrinda grindzia dviem kaltinimais.

34 — Siuo klausimu Pirmosios instancijos teismas, be kita ko,
nurodo sprendimg ,Cementas“ (nurodytas 9 i$nasoje, 1084—
1088 punktai).

35 — Be kita ko, 1991 m. gruodzio 17 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimas Hercules Chemicals pries Komisijg
(T-7/89, Rink. p. II-1711, 232 punktas); 1992 m. kovo 10 d.
Sprendimas Solvay prie§ Komisijg (T-12/89, Rink. p. I1-907,
98 punktas); 1995 m. balandZio 6 d. Sprendimas Tréfileurope
pries Komisijg (T-141/89, Rink. p. 1I-791, 85 ir 86 punktai)
bei minétas sprendimas ,Cementas‘ (nurodytas 9 iSnasoje,
1353 punktas).
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95. Savo i$samiai iSdéstytu pirmuoju kaltini-
mu apelianté priekaiStauja Pirmosios instan-
cijos teismui dél neteisingo faktiniy aplinky-
biy pateikimo ir su sprendimo 1 straipsnyje
nurodyto pazeidimo faktu susijusio motyva-
vimo trikumu.

96. Apelianté teigia, jog pirmojoje instanci-
joje pateiktais argumentais, prieSingai nei
mané Pirmosios instancijos teismas, ji i$
esmés noréjo jrodyti, kad tariamas susitari-
mas neturéjo reikémingo poveikio aptariamai
produkty rinkai, ta¢iau pirmiausia tam, kad
paneigty teiginj arba bent jo atzvilgiu sukelty
rimty abejoniy, jog susitarimas dél rinky
pasidalijimo apskritai egzistavo.

97. Pirmosios instancijos teismas suklydo
dviem pozitriais, pirma, kai jis nurodytose
skundziamo sprendimo i$traukose, netikrin-
damas ginéijamo sprendimo 53, 54 ir 62—
67 konstatuojamosiose dalyse minimy doku-
mentiniy jrodymy, rémeési prielaida, kad
susitarimo dél rinky pasidalijimo sudarymo
faktas yra jrodytas, ir, antra, kai jis nematé
poreikio istirti rinkos santykiy, kuriais re-
miantis galéty bati padaryta i$vada apie tokio
susitarimo egzistavima.

98. Pirmojoje instancijoje pateikti argumen-
tai turéjo paskatinti Pirmosios instancijos
teisma patikrinti visus gin¢ijamame sprendi-
me nurodytus jrodymus ir jvertinti, ar jie
pakankamai jrodo susitarimo dél Bendrijos
rinkos pasidalijimo sudarymo fakta.
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99. Toliau apelianté nurodo jrodymus, kuriy
Pirmosios instancijos teismas, jos nuomone,
nepagrjstai nevertino:

— Verluca pareiskimas (ginc¢ijamas spren-
dimas, 53 konstatuojamoji dalis),

— dokumentas ,entretien BSC* (ginéija-
mas sprendimas, 62 konstatuojamoji
dalis),

— 1997 m. spalio 31 d. British Steel
atsakymas j Komisijos prasyma pateikti
informacija (ginc¢ijamas sprendimas,
54 konstatuojamoji dalis),

— Biasizzo parodymai Bergamo prokuro-
rui (gin¢ijamas sprendimas, 54 ir 64 kon-
statuojamosios dalys),

— Becher pareikimas (gin¢ijamas spren-
dimas, 63 konstatuojamoji dalis),

— 1997 m. balandZio 4 d. Dalmine rastis-
kas atsakymas j 1997 m. vasario 13 d.
Komisijos prasyma pateikti informacija
(gin¢ijamas sprendimas, 65 konstatuoja-
moji dalis).
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100. Apeliantés nuomone, i§samiau jverti-
nus visus $iuos jrodymus, buvo galima
padaryti i$vada, kad atsizvelgiant | juos
ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnyje nurodytas
susitarimas dél rinky pasidalijimo negaléjo
buti sudarytas.

101. Antrasis apeliantés kaltinimas yra susi-
jes su tuo, kad aplinkybé, jog Komisija
nevertino atitinkamy produkty rinky, turéjo
lemti susitarimo dél nacionaliniy rinky
Bendrijos teritorijoje pasidalijimo sudarymo
fakto paneigima.

102. I$ apeliantés $iuo klausimu pateikty
duomeny, kurie prie§tarauja ginc¢ijamo
sprendimo 68 konstatuojamojoje dalyje pa-
teiktai lentelei, galima daryti i$vada, jog
susitarimas dél nacionaliniy rinky pasidaliji-
mo bet kuriuo atveju buvo sudarytas trans-
portavimo vamzdziy projektams, taciau jokiu
biadu ne standartiniy OCTG vamzdziy

srityje.

103. Net ir darant prielaida, kad tarp Euro-
pos ir Japonijos gamintojy buvo sudarytas
tam tikras susitarimas, ir net jei toks
susitarimas turéjo bati susijes su bendrgja
rinka, i§ pirmiau pateikty argumenty matyti,
jog toks susitarimas nebuvo taikomas ir tikrai
neturéjo jokio poveikio pokyé¢iams rinkoje.

104. Apelianté taip pat teigia, jog
EB 81 straipsnio negalima aiskinti ir taikyti
taip, kad konkretus draudziamo susitarimo
poveikis yra prilygintinas jo tikslui ir tada, kai
tokio susitarimo nebuvo laikomasi, ir todél
jis negaléjo turéti jokio poveikio. Vienodas
pozidris j tariamai egzistuojancio susitarimo
tikslg ir tokio susitarimo poveikj gali lemti
neproporcinga bausmiy skyrimg visais tais
atvejais, kai atitinkami antikonkurenciniai
susitarimai nebuvo taikomi ir neturéjo jokio
jau¢iamo poveikio.

105. Remdamasi $iais dviem kaltinimais,
apelianté praso Teisingumo Teismo panai-
kinti skundziamo sprendimo 145-155 ir
161-162 punktus su visomis pasekmémis
sprendimui ir jai paskirtos baudos dydziui.

106. Penktaji apeliacinio skundo pagrinda
pagrindzia vienintelis kaltinimas, t. y., ka-
dangi susitarimo pasidalyti rinkas sudarymo
fakto Komisija savo sprendime nejrodé,
o Pirmosios instancijos teismas skundziama-
me sprendime — nenustaté, pastarojo teigi-
nys, kad $is susitarimas savaime pazeidzia
prekyba tarp valstybiy nariy, yra nepagristas.

107. Net jeigu buty jrodytas tokio susitarimo
sudarymo faktas (quod non), Pirmosios
instancijos teismas buaty turéjes patikrinti,
ar susitarimas i$ tikryju paveikia prekyba tarp
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valstybiy nariy, pirmiausia todél, kad faktinés
arba potencialios jo sudarymo pasekmés,
kaip pazyméjo ir pats Pirmosios instancijos
teismas, gali turéti reik§més.

108. Kadangi $ios reikSmingos pasekmés
gin¢ijjamame sprendime nebuvo jtikinamai
atskleistos, Pirmosios instancijos teismas
negaléjo pripazinti, kad EB 81 straipsnio
taikymui nustatyti reikalavimai yra paten-
kinti.

3. Komisijos argumentai

109. Komisija nesutinka su pirmuoju ketvir-
taji apeliacinio skundo pagrinda pagrindzian-
¢iu kaltinimu tvirtindama, jog Dalmine
pirmojoje instancijoje negincijo Komisijos
gin¢ijamo sprendimo 53, 54 ir 62-67 kon-
statuojamosiose dalyse pateikty dokumenti-
niy jrodymy, pagrindzian¢iy susitarimo dél
rinky pasidalijjimo sudarymo fakta.

110. Ji, atvirk$ciai, visy pirma gincijo, jos
nuomone, egzistuojantj nepriimtinuma,
t. y. kai kuriy jrodymy, ypa¢ dokumento
~Pasidalijimo raktas” ir Biasizzo pareiskimo,
patikimumo trikuma. Véliau pirmojoje in-
stancijoje ji sieké jrodyti, kad Komisijai
nepavyko:
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— teisingai jvertinti gamintojy sudaryto
susitarimo poveikio konkurencijai bei
pazeidimo sunkumo ir skirtingy susita-
rimo dalyviy vaidmens jj igyvendinant,

— patikrinti, ar susitarimas ribojo konku-
rencija ir ar jo buvo faktiskai laikomasi,
ar jis buvo tik skirtas konkurencijos
ribojimui arba jos iSkraipymui,

— suprasti, kad Dalmine padétis rinkoje
buvo silpna, vaidmuo sudarant susita-
rima — menkas, o nauda, kuria ji i to
buty galéjusi gauti — nereik$minga.

111. Nei ieskininiame pareiskime, nei dubli-
ke pirmojoje instancijoje Dalmine negincijo
irodymy vertés ar jy patikimumo. ] tai ji
atkreipia teismo démesj tik dabar.

112. Taigi apelianté negali teigti, jog aptaria-
mi jrodymai buvo neteisingai jvertinti, nes ji
to Pirmosios instancijos teismo niekada
nepraseé.
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113. Todél, remdamasi nusistovéjusia Tei-
singumo Teismo praktika >, pagal kuria galys
apeliacinéje instancijoje negali pateikti naujy,
pirmojoje instancijoje nenurodyty teisiniy
pagrindy, Komisija laiko $ kaltinimg ne-
priimtinu, iSskyrus ta jo dalj, kuri yra susijusi
su Biasizzo pareiskimu.

114. Apeliantéms priekaistams dél skundzia-
mo sprendimo iStrauky, susijusiy su $iais
pareiskimais, taip pat negali buti pritarta, ir
butent dél to, kad Pirmosios instancijos
teismas savo sprendimo 152 punkte nustaté:
snet jei §i kritika baty pagrista, dél to
gin¢ijamo sprendimo panaikinimas nebaty
imanomas®.

115. Antrasis kaltinimas, kurino grindzia-
mas $is apeliacinio skundo pagrindas, Komi-
sijos nuomone, taip pat yra nepagristas
atsizvelgiant | nusistovéjusia ir i$samig Tei-
singumo Teismo ir Pirmosios instancijos
praktika ¥, kuria remiantis j (draudziamo)
susitarimo konkreé¢ias pasekmes nebatina
atsizvelgti, kai nustatoma, kad $iuo susitari-
mu buvo siekiama trukdyti, riboti ar iskreipti
konkurencija.

36 — Siuo klausimu Komisija nurodo 1994 m. birelio 1 d.
Sprendima Komisija prie§ Brazzelli Lualdi ir kt
(C-136/92 P, Rink. p. [-1981, 59 punktas) ir 1999 m. liepos 1 d.
Sprendimg Alexopolou pries Komisijg (C-155/98 P, Rink.
p. [-4069, 40 ir 41 punktai).

37 — Siuo klausimu Komisija, be kita ko, nurodo 1987 m. sausio
27 d. Sprendima Verband der Sachversicherer pries Komisijg
(45/85, Rink. p. 405, 39 punktas); 1992 m. kovo 10 d.
Sprendimga  Montedipe  prie§  Komisijg  (T-14/89,
Rink. p. 1I-1155, 265 punktas) ir 1998 m. rugséjo 15 d.
Sprendima European Night Servines ir kt. prie§ Komisijg
(T-374/94, T-375/94, T-384/94 ir T-388/94, Rink. p. 11-3141,
136 punktas).

116. Dél penktojo apeliacinio skundo pa-
grindo Komisija teigia, jog apelianté Pirmo-
sios instancijos teisme visai negincijo, kad
susitarimu buvo siekiama pasidalyti naciona-
lines rinkas. Todél Pirmosios instancijos
teismas teisingai rémési teismy praktika,
pagal kurig taikant EB 81 straipsnj nebatina
jrodyti realios Zalos prekybai tarp valstybiy
nariy, nes pakanka jrodyti, kad susitarimas
gali sukelti tokiy pasekmiy %,

4. Vertinimas

117. Didzioji dalis pirmojo ketvirtgji apelia-
cinio skundo pagrinda pagrindzianéio kalti-
nimo yra atmestina kaip akivaizdziai ne-
priimtina. Jos pagristumo vertinimas yra
butinas tik tiek, kiek jis yra susijes su
skundziamo sprendimo 152-155 punktais,
kuriuose yra atmetami Dalmine priestaravi-
mai dél Biasizzo pareiskimo.

118. Tai, mano nuomone, akivaizdziai i§-
plaukia i§ Pirmosios instancijos teismo nu-
statyty faktiniy aplinkybiy skundZiamo

38 — Be skundziamame sprendime nurodyty sprendimy, Komisija
taip pat nurodo, be kita ko, 1978 m. vasario 1 d. Sprendima
Miller pries Komisijg (19/77, Rink. p. 131) ir 1999 m. sau-
sio 21 d. Sprendimg Bagnasco ir ki. (C-215/96 ir C-216/96,
Rink. p. I-135, 48 punktas).
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sprendimo 152 punkto antrajame sakinyje:
,Siuo atzvilgiu pazymétina, kad gin¢ijamame
sprendime Komisija rémési daugeliu jrody-
muy, kuriy tinkamumo Dalmine negincija>®,
dél minéto susitarimo tikslo, visy pirma
trumpais, taciau i$samiais Verluca pareiski-
mais, o ne tik vienu jrodymu, kurio jrodo-
mgja verte gindija Dalmine.”

119. I$ pirmosios instancijos procesiniy do-
kumenty neabejotinai matyti, kad Dalmine
Sioje instancijoje neneigé ginc¢ijamo Komisi-
jos sprendimo 1 straipsnyje nurodyto susita-
rimo sudarymo fakto, bet nurodé, jog Sis
susitarimas néra susijes su nacionalinémis
rinkomis Bendrijos teritorijoje ir todél ne-
patenka j EB 81 straipsnio 1 dalyje jtvirtinto
draudimo taikymo sritj.

120. Grisdama §j teiginj Dalmine pirmosios
instancijos rasytiniame procese nurodé du
ieskinio pagrindus:

a) nepakankamas ir prieStaringas motyva-
vimas bei EB 81 straipsnio 1 dalies
pazeidimas, kurie yra susije su rinkos

39 — Pazyméta mano.
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analize, atitinkamy bendroviy veiks-
mais, ypa¢ Dalmine $ioje srityje turétu
vaidmeniu, ir su Europos ir Japonijos
klubo sudaryto susitarimo ribojanéio
pobidzio jvertinimu *;

b) nereikSmingas Dalmine vaidmuo ga-
mintojy susitarimuose *'.

121. I$samiai grisdama savo pirmajj ie$kinio
pagrinda Dalmine pirmiausia kritikavo Ko-
misijos netiksliai atlikta nagrinéjamos rinkos
atribojima, kaip tai matoma schematigkai
apzvelgus gin¢ijamo sprendimo 68 konsta-
tuojamgja dalj ir $io sprendimo I prieda.
Komisija buvo neteisi vienodai vertindama
standartinius OCTG ir OCTG vamzdzius
apskritai bei transportavimo vamzdzius pro-
jektams ir transportavimo vamzdzius apskri-
tai*2, Tada Dalmine issamiau nagrinéjo
Italijos rinka ir savo padétj Sioje rinkoje bei
nurodé, kad Komisija neteisingai iStyré
imoniy faktinius veiksmus specifinése stan-
dartiniy OCTG vamzdziy ir transportavimo
vamzdziy projektams rinkose *3. Véliau Dal-

40 — Ieskininio pareiskimo 104-121 punktai ir dubliko pirmojoje
instancijoje 36-51 punktai.

41 — ledkininio pareiskimo 122-131 punktai ir dubliko pirmojoje
instancijoje 52—57 punktai.

42 — ledkininio pareiskimo 105-112 punktai ir dubliko pirmojoje
instancijoje 37-42 punktai.

43 — leskininio pareiskimo 113-116 punktai ir dubliko pirmojoje
instancijoje 45-49 punktai.
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mine gincijo ra$ytinio Biasizzo pareiskimo
patikimuma **. Galiausiai ie$kové nurode,
kad ji tam tikra kiekj transportavimo vamz-
dziy projektams pardavé Bendrijos teritori-
joje uz Italijos riby ir kad Komisija netinka-
mai iStyré konkurencijos santykius, susiklos-
Clusius suvirinty vamzdziy srityje besitliy
vamzdziy atzvilgiu 5.

122. Pastarajj ieskinio pagrinda grindziantys
argumentai pirmiausia susije su Dalmine
padétimi nagrinéjamose produkty rinkose,
kuri jai neleido buti rinkos lydere, ta¢iau j tai
gin¢ijamame sprendime néra atsizvel-
giama®®. Be to, veikdama rinkoje, Dalmine
skyré mazai démesio sudarytiems susitari-
mais, kurie apskritai nebuvo laikomi priva-
lomais ir praktikoje turéjo tik nedidelj
poveikj. Paminétina ir tai, kad juose nebuvo
numatyta jokiy sankciju®. Galiausiai &ie
susitarimai dél kainy kélimo nebaty padare
zalos vartotojams ir buvo nereikémingi visos
prekybos susijusiose rinkose kontekste %,

44 — leskininio pareiskimo 117 ir 118 punktai bei dubliko
pirmojoje instancijoje 50 ir 51 punktai.

45 — leskininio pareiskimo 119 ir 120 punktai bei dubliko
pirmojoje instancijoje 48 punktas.

46 — Ieskininio pareiskimo 122-124 punktai ir dubliko pirmojoje
instancijoje 52-55 punktai.

47 — ledkininio parei$kimo 125-127 punktai ir dubliko pirmojoje
instancijoje 56 ir 57 punktai.

48 — leskininio pareiskimo 128-131 punktai.

123. I§ nagrinéty ieSkininio pareiskimo ir
dubliko pirmojoje instancijoje iStrauky ne-
matyti, jog Dalmine aiskiai gin¢ijo susitarimo
dél rinkos pasidalijimo sudarymo faktg, kurj
patvirtina gin¢ijamo sprendimo 53, 54 ir 62—
67 konstatuojamosiose dalyse nurodyti jro-
dymai.

124. Posédyje issakytu argumentu norédama
jrodyti, kad ir i§ likusiy 53, 54 ir 62—
67 konstatuojamosiose dalyse nurodyty jro-
dymuy negalima daryti i$vados, jog buvo
sudarytas susitarimas dél Bendrijos rinky
pasidalijimo®®, ji i§ esmés bandé pateikti
nauja ieskinio pagrinda *°. Pirmosios instan-
cijos teismas pasielgé teisingai nenagrinéda-
mas $io ieSkovés argumento.

125. Pirmosios instancijos teismo proceda-
ros reglamento 48 straipsnio 2 dalies nuo-
stata, kad vykstant procesui negalima pateikti
naujy pagrindy, turi bati ai§kinama siaurai °*.

49 — Dublike apeliacinéje instancijoje sura$yti apeliantés argu-
mentai, i§sakyti vykstant posédziui pirmojoje instancijoje, i$
esmés atitinka jos apeliacinio skundo 37 a punkte pateiktus
argumentus.

50 — Argumenty, kuriuos apelianté pateikia savo apeliacinio
skundo 37 a punkte, turinys daugiausia atitinka jos kiek
pavéluotai, t. y. posédyje, pirmojoje instancijoje pateiktus
argumentus.

51 — I§ placios teismy praktikos paminésiu 1997 m. liepos 9 d.
Sprendima S pries Teisingumo Teismg (T-4/96, Rink.
p. 1I-1125, 104 punktas); 1996 m. vasario 29 d. Sprendimg
Lopes pries Teisingumo Teismg (T-547/93, RinkVT p. I-A-63
ir 11-185, 39 punktas); 2001 m. vasario 7 d. Sprendima
Inpesca pries Komisijg (T-186/98, Rink. p. II-557, 33—
35 punktai) bei 1996 m. lapkri¢io 21 d. Nutarti SPVB pries
Komisijg (T-53/96, Rink. p. 11-1579, 20-26 punktai).
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126. Taip yra dél to, jog teisé i teisinga bylos
nagrinéjima suponuoja, kad atsakovas nuo
pat pradziy turi turéti placias galimybes
gintis nuo jam reiskiamy kaltinimy. Todél
nepazeidziant Pirmosios instancijos teismo
procediiros reglamento 48 straipsnio 2 dalyje
numatytos ribotos iSimties yra draudziama
vélesnése proceso stadijose pateikti naujus
pagrindus, net ir tokius, kurie yra susije su
iegkininio pareiskimo argumenty ,aiski-
nimu“*2,

127. Cia dar noréé¢iau pazyméti, kad parale-
linéje byloje T-44/00°% ir susijusiose bylose
T-67/00, T-68/00 ir T-71/00 > ieskovés labai
aiskiai ginéijo Komisijos pateikty susitarimo
dél rinky pasidalijimo sudarymo fakto jrody-
my jrodomgja galia. Pirmosios instancijos
teismas i$samiai patikrino su tokiu jrodymuy
jrodomosios galios gindijimu ai$kiai susiju-
sius ieskoviy argumentus >°,

128. Skundziamo sprendimo 152 punkto
antrajame sakinyje Pirmosios instancijos
teismas teisingai nustaté, kad Dalmine ne-

52 — Sia prasme jau 1964 m. liepos 14 d. Teisingumo Teismo
nutartis Prakash pries Komisijg (76/63, Rink. p. 632).

53 — Nurodyta 20 i$na$oje.

54 — Nurodyta 20 i$nasoje.

55 — Su tuo susije Pirmosios instancijos teismo motyvai $iuo metu
yra vertinami Teisingumo Teisme apeliacinio proceso tvarka
byloje Salzgitter Mannesmann (ankséiau Mannesmannroh-
ren-Werke) (C-411/04 P, OL C 273, p. 24) ir susijusiose bylose
Sumitomo Metal Industries ir Nippon Steel (C-403/04 P ir
C-405/04 P, OL C 284, p. 9 ir 10).
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gincijo su susitarimo, uz kurj buvo paskirta
bauda, tikslais susijusio jrodymy rinkinio
patikimumo. I§ to i$plaukia, kad atitinkamo-
mis pirmojo kaltinimo dalimis, grindzianéio-
mis ketvirtgji apeliacinio skundo pagrindg,
pirma karta buvo pasiremta apeliacinéje
instancijoje, todél jos yra nepriimtinos °¢.

129. Mano nuomone, nepriimtina yra ir
likusi pirmojo kaltinimo dalis, kuria remian-
tis yra skundziami Pirmosios instancijos
teismo motyvai atmesti ieSkovés priekai$tus
dél Biasizzo pareiskimo.

130. Kaip skundziamo sprendimo 152 punk-
te nurodé pats Pirmosios instancijos teismas,
to nepakakty, net jei Dalmine turéjo teise
reiksti priestaravimus dél Biasizzo pareiski-
mo, kad baty panaikintas skundziamas
sprendimas, kuriame remiamasi daugeliu
jrodymy, tarp kuriy yra ir vienareik$miai
Verluca pareiskimai.

131. Pirmiau nustacius, kad $ig jrodymuy
verté pirmojoje instancijoje nebuvo ginci-
jama ir todél jy nebegalima gincyti apeliaci-

56 — Be kita ko, Zr. 1994 m. kovo 2 d. Sprendima Hilti prie§
Komisijg (C-53/92 P, Rink. p. 1-667, 49 punktas); 1994 m.
birZelio 1 d. Sprendima Komisija pries Brazzelli Lualdi ir kt.
(minétas 36 i$nasoje, 57—60 punktai) ir 2001 m. sausio 25 d.
Nutartj Lech-Stahlwerke pries Komisijg (C-111/99 P, Rink.
p. 1-727, 25 punktas).
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niame procese, net ir tada, kai apeliantés
priestaravimas dél atitinkamos skundZiamo
sprendimo dalies yra pagristas, $io sprendi-
mo panaikinimas nebity jmanomas. Todél ir
$i pirmojo kaltinimo dalis turi buti pripaZinta
nepriimtina >’

132. Antruoju ketvirtojo apeliacinio skundo
pagrindo kaltinimu apelianté grieétarauja su
EB 81 straipsnio 1 dalimi®® susijusiam
klasikiniam teiginiui, pagal kurj poveikio
konkurencijai tikrinti nereikia, kai yra suda-
romas susitarimas, kuriuo, atsizvelgiant | jo
turinj, siekiama riboti konkurencija tarp jame
dalyvaujanciy ar trediyjy asmeny.

133. PrieStaraudama S$iai teismy praktikai
ieskove teigia, kad tokia praktika nepalieka
galimybiy arba palieka jy nepakankamai
diferencijuotam atitinkamuy teisés nuostaty
taikymui tais atvejais, kai susitarime daly-
vayjanti jmoné tokio susitarimo nesilaiké

57 — Be kita ko, zr. 1997 m. kovo 11 d. Sprendima Komisija pries
UIC (C-264/95 P, Rink. p. 1-1287, 48 punktas) ir 1997 m.
rugséjo 16 d. Sprendima Blackspur ir kt. pries Tarybg ir
Komisijg (C-362/95 P, Rink. p. [-4775, 18-23 punktai).

58 — Zr. jau 1966 m. birzelio 30 d. Sprendima La Technique
Miniére (56/65, Rink. p. 392); vélesniais metais pakartotinai
jis buvo patvirtintas, be kita ko, neseniai priimtame 2003 m.
kovo 19 d. Sprendime CMA, CGM ir kt. (FETTCSA) pries
Komisijg (T-213/00, Rink. p. 1I-913, 175, 177-179 ir
183 punktai).

arba laikési tik ribotai, arba kai jos elgesys
rinkoje negaléjo turéti esminés jtakos kon-
kurencijos santykiams nagrinéjamoje rinkoje.

134. I8 tiesy Teisingumo Teismas ir Pirmo-
sios instancijos teismas iki dabar itin grieztai
vertino susitarimus, kuriais ai$kiai siekiama
riboti ar iskreipti konkurencija. Zinomos
bylos, kaip ir $iuo atveju, yra susijusios su
horizontaliais susitarimais dél kainy *° ir dél
geografiniy rinky pasidalijimo .

135. Tokiame susitarime dalyvaujanéio as-
mens gynybos argumentas, kad jis $io
susitarimo netaiké arba taike tik i§ dalies®’,
arba kad jo indélis jgyvendinant susitarima
negaléjo turéti jokios jtakos ®%, teismy prak-
tikoje  laikomas nesvariu  nustatant
EB 81 straipsnio 1 dalies pazeidima ir todél
yra atmestinas. | ji gali bati atsizvelgta tik
vertinant baudos dydj.

59 — Be kita ko, 1989 m. liepos 11 d. Sprendimas Belasco ir kt.
pries Komisijg (246/86, Rink. p. 2117, 12 punktas).

60 — Be kita ko, 1975 m. geguzés 15 d. Sprendimas Frubo pries
Komisijg (71/74, Rink. p. 563, 37 ir 38 punktai) ir 1994 m.
liepos 14 d. Sprendimas Herlitz pries Komisijg (T-66/92,
Rink. p. II-531, 29 punktas).

61 — Zr. sprendima Miller pries Komisijg (nurodytas 38 isnasoje,
6 ir 7 punktai}; be to, 1990 m. sausio 11 d. Sprendimas
Sandoz pries Komisijg (C-277/87, Rink. p. [-45, 13 punktas) ir
1994 m. liepos 14 d. Sprendimas Parker Pen pries Komisijg
(T-77/92, Rink. p. 11-549, 55 punktas).

62 — Be kita ko, zr. sprendimg ,Cementas” (nurodytas 9 isnasoje,
1085-1088 punktai).
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136. Priezastis, dél kurios vyrauja toks griez-
tas pozidris, yra tai, jog susitarimai, kuriais
siekiama riboti konkurencija, paprastai lai-
komi sunkiais EB 81 straipsnio 1 dalies
pazeidimais, kurie patys savaime kelia didele
grésme konkurencijos santykiams ir prekybai
tarp valstybiy nariy.

137. Siuo klausimu, mano nuomone, nega-
lima pritarti apeliantés kaltinime nurodytam
argumentui. Juo labiau kad i§ to kylanti
pasekmé — esminis Komisijos tyrimo ir
irodinéjimo nastos apsunkinimas, nes ji tokiu
atveju turéty vertinti bei pagristi ir taip
sunkiy EB 81 straipsnio 1 dalies pazeidimy
poveikj, — baty rimtas $ios esminés EB
nuostatos veiksmingumo sumazinimas.

138. Todél a$ siulau §j kaltinimg pripaZinti
nepagrista.

139. Penktasis apeliacinio skundo pagrindas,
kuriuo pirmiausia gin¢ijami skundziamo
sprendimo 124-126 punktai, mano nuomo-
ne, taip pat turéty bati atmestas.
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140. Pirmojoje instancijoje gin¢yto sprendi-
mo 1 straipsnyje nurodytu susitarimu buvo
siekiama rinky pasidalijimo tiek uz Bendrijos
riby, tiek pacioje Bendrijoje.

141. Kadangi pirmojoje instancijoje Dalmine
tik nurodé, kad $is susitarimas nedaro jokio
poveikio prekybai tarp valstybiy nariy,
o paties susitarimo sudarymo fakto, kaip
pirmiau buvo nustatyta, tinkamai neuzginci-
jo, Pirmosios instancijos teismas savo spren-
dimo 156 punkte galéjo apsiriboti nuoroda i
nusistovéjusia teismy praktika ®3, kuria re-
miantis susitarimas gali neigiamai paveikti
prekyba tarp valstybiy nariy, kai atsizvelgiant
i aplinkybiy visuma tokj jo daroma poveikj
galima numatyti.

142. Kadangi nagrinéjamoje byloje aptaria-
mu susitarimu buvo siekiama rinky pasida-
lijimo, Pirmosios instancijos teismas skun-
dziamo sprendimo 157 punkte galéjo be
tolesnio $io klausimo nagrinéjimo padaryti
isvada, kad susitarimas galéjo turéti reiks-
minga neiﬁgiamq poveikj prekybai tarp valsty-
biy nariy **.

63 — Pirmosios instancijos teismas nurodo sprendima Atlantic
Container ir kt. pries Komisijg (nurodytas 33 i$nasoje, 79 ir
90 punktai). Sis sprendimas, kuris buvo priimtas likus nedaug
laiko iki nagrinégjamo Pirmosios instancijos teismo sprendimo
priémimo, paremtas senesne Teisingumo Teismo praktika, be
kita ko, 1978 m. vasario 1 d. Sprendimu Miller pries Komisijg
(nurodytas 38 i$naSoje, 15 punktas); 1983 m. spalio 25 d.
Sprendimu AEG Telefunken pries Komisijg (107/82, Rink.
p. 3151, 60 punktas) ir sprendimu Bagnasco (nurodytas
38 i3nasoje, 48 punktas).

64 — Tai, kad poveikis prekybai tarp valstybiy nariy turi tam tikros
reikdmés, isplaukia i$ sprendimo Amlulanz Glockner (nuro-
dytas 33 i$nasoje, 48 punktas).
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143. Net jei $iuo susitarimu buty siekta tik
abipusés Japonijos gamintojy apsaugos
Bendrijos ir nacionalinése rinkose, jis buty
galéjes daryti reikéminga jtaka prekybai tarp
valstybiy nariy, nes tam tikry produkty
importo j Bendrija apribojimai nei$vengiamai
paveikia prekybos $iais produktais Bendrijos
teritorijoje srauty sudétj ir jy apimtj.

144. Vien dél Sios priezasties penktasis
apeliacinio skundo pagrindas turi bati at-
mestas.

145. Dél argumento, kad Pirmosios instan-
cijos teismas aptariamuose skundZiamo
sprendimo punktuose neteisingai nusprende,
jog ieskové pirmojoje instancijoje neginéijo
susitarimo dél rinky pasidalijimo sudarymo
fakto, noréciau nurodyti savo argumentus,
susijusius su pirmuoju ketvirtojo apeliacinio
skundo pagrindo kaltinimu. Toje savo i§va-
dos dalyje a$ reziumavau, jog Pirmosios

......

parei$kime ir dublike pateiktais argumentais
pirmojoje instancijoje, galéjo ir turéjo pada-
ryti i$vada, jog susitarimo sudarymo fakto
Dalmine negincijo.

E — Dél sestojo, septintojo ir astuntojo ape-
liacinio skundo pagrindy, pagristy:

— pikinaudziavimu jgaliojimais, teisés klai-
da ir faktiniy aplinkybiy iskraipymu nagri-
néjant gincijamo sprendimo 2 straipsnyje
nurodytg pazeidimg

— piktnaudziavimu jgaliojimais, teisés klai-
da ir klaidingu ginéijamo sprendimo
2 straipsnyje nurodyto pazeidimo poveikio
vertinimu

— pikinaudziavimu jgaliojimais, teisés klai-
da ir faktiniy aplinkybiy iskraipymu verti-
nant tarp ,Dalmine” ir ,British Steel”
sudarytos tiekimo sutarties nuostatas

1. Kontekstas ir Pirmosios instancijos teismo
svarstymai

146. 2 straipsnyje nurodyto pazeidimo pa-
darymo aplinkybés yra aprasomos pirmojoje
instancijoje gincyto sprendimo 78-97 kon-
statuojamosiose dalyse.
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147. 1990 m. kilo su nacionaliniy rinky
apsauga susijusi problema, kai British Steel
svarsté karstai valcuoty plieniniy vamzdziy
gamybos nutraukimo klausima. Dél to Jung-
tinés Karalystés rinka buty praradusi savo
nacionalinj pobadj.

148. Tam, kad to buty i$vengta, uzdariusi
savo gamykla Klaido slényje, 1991 m. British
Steel sudaré sutartis su Vallourec ir Dalmine,
0 1993 m. — su Mannesmann, dél nesrie-
giuoty vamzdziy tiekimo jos vamzdziy pa-
ruo$imo (terminio apdorojimo ir srieginiy
jungéiy) srityje besispecializuojanciai dukte-
rinei bendrovei TSSL. Kiekviena $iy bendro-
viy turéjo patenkinti tam tikra visy British
Steel poreikiy dalj.

149. Sutartyse nesriegiuoty vamzdziy, kuriy
tiekima jsipareigojo uztikrinti Vallourec,
Dalmine ir Mannesmann, kaina buvo susieta
su British Steel parduodamy sriegiuoty
vamzdziy kaina. British Steel savo tiekéjams
isipareigojo kas ketvirtj prane$ti apie savo
vamzdziy pardavimo kainas.

150. Vallourec, Dalmine ir Mannesmann
isipareigojo British Steel, be kita ko, tiekti
nesriegiuotus vamzdzius neapibréztais (t.y. i$
anksto nezinomais) kiekiais taikant ne auks-
tesnes kainas ir ne blogesnes pardavimo
salygas nei taikomos kitiems klientams Jung-
tinés Karalystés teritorijoje.
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151. Sios sutartys buvo sudarytos penkeriy
mety laikotarpiui. Véliau jos galiojo savaimi-
nio atnaujinimo pagrindu, kol viena i§ $aliy,
laikydamasi 12 ménesiy prane$imo apie
sutarties nutraukima termino, jos nenutrauk-
davo.

152. 1993 m. pradzioje Europoje jvyko
besitliy plieno vamzdziy sektoriaus persi-
tvarkymas. Reaguodama | Siuos pokycius,
British Steel nusprendé visiSkai sustabdyti
savo veikla $iame sektoriuje. Sios veiklos
émesi Vallourec, kuri 1994 m. perémé British
Steel priklausiusia Skotijos gamykla, besispe-
cializavusia srieginiy vamzdziy jungCiy srity-
je. Vallourec jkurta dukteriné bendrové buvo
Siaurés jiros regiono rinkos lyderé specialiy
(wpremium”) ir standartiniy srieginiy vamz-
dziy tiekimo srityje.

153. 1994 m. kovo 31 d. Vallourec pratesé
tiekimo sutartis su Dalmine ir Mannesmann.

154. I dokumento ,Pasidalijimo raktas“
isplaukia, kad Europos pramonés persitvar-
kymas teigiamai paveiké derybas su Japonijos
gamintojais — Europa liko savo gamintojy
jitakos sferoje.
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155. Pirmojoje instancijoje gin¢yto sprendi-
mo 2 straipsnyje nurodytas paZeidimas yra
i$samiai nagrinéjamas skundziamo sprendi-
mo 164-246 punktuose.

156. Sestasis, septintasis ir a§tuntasis apelia-
cinio skundo pagrindai yra susije su | $ios
skundziamo sprendimo dalies atskirais as-
pektais.

157. Sestajame apeliacinio skundo pagrinde
yra gin¢ijami $io skundziamo sprendimo 210,
234 ir 244 punktai.

158. Su $iais klausimais susijusioje skundzia-
mo sprendimo dalyje Pirmosios instancijos
teismas vertino Dalmine argumentus, kuriais
remdamasi ji neigé, kad Europos gamintojy
su British Steel sudarytos tiekimo sutartys
buvo plataus masto susitarimo rezultatas, ir
tvirtino, kad sudarydama tiekimo sutartj su
padidinti savo nesriegiuoty vamzdziy parda-
vimg Jungtinés Karalystés rinkoje (skundzia-
mo sprendimo 193 punktas).

159. Dalmine pirmiausia priestaravo Komi-
sijos poziariui, kad su British Steel sudaryto-
mis tiekimo sutartimis buvo siekiama islai-
kyti dirbtinai aukstas kainas Europos rinkoje,
ir Komisijos padarytoms i§vadoms dél tieki-
mo sutaré¢iy sudarymo trukmés. Be to,

Dalmine gindijo keleto jrodymy jrodomgja
galia ir prie$taravo poZidriui, jog tarp Euro-
pos gamintojy egzistavo susitarimas dél
Jungtinés Karalystés rinkos pasidalijimo.
Net jei toks susitarimas ir egzistavo, ji jame
nedalyvavo (skundziamo susitarimo 194—
198 punktai).

160. Véliau Dalmine nurodé, kad Komisijos
pateikti jrodymai buvo iSimtinai susije su
Vallourec ir British Steel. Ji taip pat pries-
taravo Komisijos teiginiui, kad ji véliau
prisijungé prie Vallourec ir British Steel
sudaryto susitarimo. Aplinkybé, kad i§ Bri-
tish Steel besidliy plieno vamzdziy gamyba
perémusi Vallourec taip pat nusprendeé
perimti esamas British Steel sutartis su
Mannesmann ir Dalmine, irgi nejrodo drau-
dziamo susitarimo sudarymo fakto. Galiau-
siai Dalmine nurodé, kad jos su British Steel
sudarytas susitarimas rinka paveiké tik ne-
Zymiai (skundziamo sprendimo 199-
202 punktai).

161. Atsakydama | $iuos argumentus Komi-
sija pabrézeé, jog tiekimo sutartys atitiko
Europos ir Japonijos klube nustatytas pa-
grindines taisykles dél nacionalinés rinkos
apsaugos. Dalmine buvo visigkai ai$ku, kad
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sudarydama $ig tiekimo sutartj ji prisidéjo
prie susitarimo dél nacionalinés rinkos ap-
saugos igyvendinimo ir prie veiksmy su savo
tiesioginiais konkurentais suderinimo (skun-
dziamo sprendimo 203-208 punktai).

162. Skundziamo sprendimo 209-225 punk-
tuose Pirmosios instancijos teismas jvertino
Dalmine argumentus ir nusprendé, jog jie
néra jtikinami.

163. Siame apeliaciniame procese ypatinga
démesj reikia atkreipti | skundziamo spren-
dimo 210 punkty, nes pirmiausia jis yra
gin¢ijamas remiantis apeliantés $estuoju ape-
liacinio skundo pagrindu. 210 punkte numa-
tyta: ,Nepaisant tikrojo visy keturiy Europos
gamintojy bendradarbiavimo laipsnio, reikia
konstatuoti, kad kiekvienas i§ jy pasirasé
vieng i§ konkurencija ribojanc¢iy tiekimo
sutar¢iy, kurios pagal gin¢ijamo sprendimo
2 straipsnj pazeidé EB 81 straipsnio 1 dalj.
Nors gincijamo sprendimo 2 straipsnio 1 da-
lyje teigiama, kad tiekimo sutartys buvo
sudarytos ,(padarant) 1 straipsnyje nurodyta
pazeidima®, i$ jo 111 konstatuojamosios da-
lies teksto aisku, jog 2 straipsnyje nurodytu
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pazeidimu yra laikomas pats sutaréiy suda-

rymo faktas* ®°,

164. Sestuoju apeliacinio skundo pagrindu
yra konkreciai gin¢ijami skundziamo spren-
dimo 234 ir 244 punktai, kurie yra dalis
Pirmosios instancijos teismo pastaby dél
ieskinio pagrindy, susijusiy su nagrinéjamos
rinkos ir gindijamo sprendimo 1 straipsnyje
nurodyto pazeidimo santykiu.

165. 234 ir 244 punktuose nustatyta:

»234.  Visy pirma pazymétina, kad ginéija-

mo sprendimo 1 ir 2 straipsniuose
Komisija nustaté, jog buvo padaryti
du atskiri pazeidimai, susije su
dviem artimomis produkty rinko-
mis. Taigi pagal atitinkamy rinky
apibrézimus, pateiktus ginéijamo
sprendimo 29 konstatuojamojoje

65 — Gincijamo sprendimo 111 konstatuojamoji dalyje numatyta:
»Tiekimo_sutar¢iy tikslas buvo nesriegiuoty vamzdziy
tiekimas Siaurés jaros OCTG rinkos lyderiui, o jy tikslas
buvo paremti Jungtinés Karalystés vietos gamintoja laikantis
Europos ir Japonijos klube priimty (Pagrindiniy taisykliy).
Pagrindinis $iy sutaréiy tikslas ir rezultatas buvo tarp
Mannesmann, Vallourec ir Dalmine pasidalyti visus jy
konkurento (Corus) poreikius (Vallourec nuo 1994 m.). Pagal
sutartis nesriegiuoty vamzdziy pirkimo kainos priklausé nuo
(Corus) sriegiuoty vamzdziy kainy. Jose taip pat buvo
nustatyti (Corus) (Vallourec nuo 1994 m.) tiekimo laisves
apribojimai, jpareigojantys Corus pranesti savo konkuren-
téms apie taikomas pardavimo kainas bei parduoty prekiy
kiekius. Be to, (Mannesmann), Vallourec (iki 1994 m.
vasario mén.) ir Dalmine isipareigojo tiekti konkurentui
(Corus, nuo 1994 m. kovo mén. — Vallourec) i$ anksto
nenustatytus kiekius.”
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dalyje, savaime néra nieko klaidingo,
kad su gin¢ijamo sprendimo
2 straipsnyje nurodytu paZeidimu
susijusi rinka yra nesriegiuoty
vamzdziy rinka, o gin¢ijamo spren-
dimo 1 straipsnyje nurodytas pazei-
dimas yra susijes su standartiniy
sriegiuoty OCTG vamzdziy rinka.

244. Taciau pabréztina, kiek tai reik§min-
ga, kad Komisijos teiginys gin¢ijamo
sprendimo 164 konstatuojamosios
dalies pirmame sakinyje e, jog tie-
kimo sutartys, sudarancios gincija-
mo sprendimo 2 straipsnyje
nurodyta pazeidima, buvo tik prie-
moné to paties sprendimo 1 straips-
nyje nustatytam pazeidimui
igyvendinti, yra netikslus, nes toks
igyvendinimas buvo vienas i§ keliy
atskiry, bet tarpusavyje susijusiy
antrojo pazeidimo antikonkurenci-
niy tiksly ir pasekmiy. Pirmosios
instancijos teismas 111 punkte mi-
nétame sprendime JFE Engineering
ir kt. pries Komisijg (569 ir
paskesni punktai) nusprende, kad
Komisija pazeidé vienodo pozirio

66 — Sioje konstatuojamojoje dalyje numatyta: ,Dél tarp British
Steel, Mannesmann, Dalmine ir Vallourec sudaryty sutarciy
Komisija laikosi nuomonés, jog $iuo atveju kalbama apie
priemone igyvendinti nacionaliniy rinky apsaugos principa,
kuri yra susijusi su Europos ir Japonijos klubo veikla. Dél $ios
priezasties Komisija neketina skirti papildomy baudy.”

principa, nes nustatydama Europos
gamintojams skiriamy baudy dyd; ji
neatsizvelgé i ginc¢ijamo sprendimo
2 straipsnyje nurodyta pazeidimag,
nors $io pazeidimo tikslas ir povei-
kis buvo didesni negu vien prisidé-
jimas prie Europos ir Japonijos
susitarimo testinumo ($iuo klausi-
mu pirmiausia Zr. minéto teismo
sprendimo 571 punktg).

166. Septintajame apeliacinio skundo pa-
grinde apelianté ginc¢ija ta skundziamo
sprendimo dalj, kurioje Pirmosios instancijos
teismas tikrina tiekimo sutarties tarp British
Steel ir Dalmine salygas (164—193 punktai).

167. Remdamasi 164—174 punktais Dalmine
priestaravo Komisijos aiskinimui, kad dauge-
lis tiekimo sutarties salygy atspindéjo anti-
konkurencinj $ios sutarties tiksla, ir gincijo
jos ir kity gamintojy tiekiamy nesriegiuoty
vamzdziy kiekio nustatymo metodus bei
kainy paskai¢iavimo bada.

168. Skundziamo sprendimo 179-187 punk-
tuose Pirmosios instancijos teismas nagriné-
jo Dalmine argumentus dél kiekvieno tiekéjo
British Steel tiektiny vamzdziy kiekio nusta-
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tymo metodo ir juos atmeté. Atsizvelgiant i
aptariamas tiekimo sutarties nuostatas aiskiai
matomas antikonkurencinis British Steel
aprdpinimo sriegiuotais vamzdziais tikslas
faktiskai atsisakant galimybés tuo metu
pasinaudoti bet kokiu Jungtinés Karalystés
sriegiuoty vamzdziy rinkos augimu.

169. Be to, skundziamo sprendimo 188-
191 punktuose Pirmosios instancijos teismas
nustaté, jog matematinis kainos, uz kuria
Corus pardavé sriegiuotus vamzdzius, ir
kainos, kuria uZ nesriegiuotus vamzdzius
mokéjo trys jos tiekéjai, santykis suteiké
pastariesiems galimybe gauti tikslius duome-
nis apie British Steel parduodamy sriegiuoty
vamzdziy kainy pasikeitimo pobudj, laika ir
apimtj. Sios informacijos perdavimas kon-
kurentams pazeidzia EB 81 straipsnio 1 dalj.

170. Astuntasis apeliacinio skundo pagrin-
das yra taip pat susijes su skundziamo
sprendimo iStraukomis, kuriose nagrinéja-
mos tarp British Steel ir Dalmine sudarytos
tiekimo sutarties salygos.

2. Apeliantés kaltinimai

171. Sestajame apeliacinio skundo pagrinde
apelianté pirmiausia gindija tris skundziamo
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sprendimo punktus. Siy punkty pagrindu
Pirmosios instancijos teismas savo gincijamo
sprendimo 2 straipsnyje pateikty faktiniy
aplinkybiy jvertinimu pakeité Komisijos at-
likta jvertinima. Taip jis i§ esmeés modifikavo
esmines gindijamo sprendimo konstatuoja-
masias dalis ir todél virsijo jam EB sutartimi
suteiktus jgaliojimus.

172. Pirmiausia kritikuojamas skundziamo
sprendimo 210 punktas, kuriame Pirmosios
instancijos teismas konstatuoja, kad ,i$ jo
111 konstatuojamosios dalies teksto aisku,
jog 2 straipsnyje nurodytu pazeidimu yra
laikomas pats sutaréiy sudarymo faktas“.
Taciau, apeliantés nuomone, i§ minétos
111 konstatuojamosios dalies i$plaukia, kad
ne aptariamy sutar¢iy sudarymo faktas yra
laikytinas paZeidimu, bet jos ,siekis laikytis
Europos ir Japonijos klube priimty ,Funda-
mentals® (Pagrindiniy taisykliy)“. Taip Pir-
mosios instancijos teismas papras¢iausius
»Pagrindiniy taisykliy“ jgyvendinimo veiks-
mus perkvalifikavo | savarankiska EB
81 straipsnio pazeidima.

173. Antra, rimty abejoniy kelia skundziamo
sprendimo 244 punktas. Jame teigiama: ,<...
> pabréztina, kad Komisijos teiginys ginéija-
mo sprendimo 164 konstatuojamosios dalies
pirmame sakinyje, jog tiekimo sutartys,
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sudarancios gin¢ijamo sprendimo 2 straips-
nyje nurodytg pazeidima <...>, yra netikslus
<...>“®”. Tai nustates, Pirmosios instancijos
teismas turéjo padaryti vienintele galimg
ivada ir panaikinti gin¢ijamo sprendimo
164 konstatuojamaja dalj bei jo 2 straipsnj.

174. Tadiau Pirmosios instancijos teismas,
atvirk$¢iai, nusprendé, jog ,<...> jgyvendini-
mas buvo vienas i$ keliy atskiry, bet tarpu-
savyje susijusiy antrojo pazeidimo antikon-
kurenciniy tiksly <...>“ ir todél émési jo
kompetencijai nepriklausanc¢io vaidmens.

175. Tredia, SeStajame apeliacinio skundo
pagrinde apelianté gindija skundziamo
sprendimo 234 punktg, kuriame Pirmosios
instancijos teismas dar ai$kiau nei skundzia-
mo sprendimo 210 punkte atsiriboja nuo
gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnio nurodyda-
mas, jog nagrinéjamoje byloje kalbama apie
du pazeidimus dviejose tarpusavyje susiju-
siose produkty rinkose. Pirmosios instancijos
teismas stipriai vir$ijo savo jgaliojimus savo
iniciatyva priskirdamas prie sprendime nu-
rodyty nagrinéjamy standartiniy OCTG
vamzdziy su sriegiais ir transportavimo
vamzdziy projektams rinky dar ir trecigja —
nesrieginoty vamzdziy rinka.

176. Taip pat Dalmine pazymi, kad Pirmo-
sios instancijos teismo pasirinktas naujas

67 — Prancuzi$koje skundziamo sprendimo versijoje tai suformu-
luota glauséiau: ,il convient de constater <...> que 'affirma-
tion de la Commission <...> est excessive” (paZyméta mano).

santykio tarp ginéijamo sprendimo 1 ir
2 straipsniy aiskinimas tapo naudingas Japo-
nijos gamintojams, kurie nebuvo pripazinti
kalti dél 2 straipsnyje nurodyto ,savarankis-
ko* pazeidimo padarymo, ir todél jiems
paskirta bauda buvo sumazinta.

177. Septintajame apeliacinio skundo pa-
grinde apelianté gin¢ija Pirmosios instancijos
teismo i$vada, kad Dalmine, Mannesmann ir
Vallourec, sudarydamos nesriegiuoty vamz-
dziy tiekimo sutartis su British Steel, de facto
atsisaké jéjimo | Jungtinés Karalystés srie-
giuoty vamzdziy (tiek premium, tiek stan-
dartiniy OCTG vamzdziy) rinka.

178. Pirmiausia apelianté teigia, jog ji, ne-
turédama reikalaujamos sriegivoty vamzdziy
gamybos pagal VAM srieginoty vamzdziy
jungéiy metoda licencijos, niekada nebuty
galéjusi savarankiskai imtis veiklos Jungtinés
Karalystés rinkoje.

179. Antra, tiekimo sutartys buvo susijusios
su nesriegiuotais vamzdziais, t. y. su rinka,
kuri néra minima gin¢ijamame sprendime.

180. Trecia, Pirmosios instancijos teismas
iSkraipé faktus, 219 ir 229 punktuose nu-
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spresdamas, jog susitarime dalyvavusios jmo-
nés derino savo veiksmus pasidalijant ne-
sriegiuoty vamzdziy tiekima British Steel.

181. Ketvirta, Pirmosios instancijos teismas
suklydo, neatsizvelgdamas | tai, kad tarp
Dalmine ir British Steel sudaryta tiekimo
sutartis buvo paremta aiskiais ekonominiais
motyvais.

182. Savo astuntajame apeliacinio skundo
pagrinde apelianté gindija Pirmosios instan-
cijos teismo padarytas i$vadas, kad tarp
Dalmine ir British Steel sudarytos tiekimo
sutarties salygos pacios savaime buvo ne-
leistinos.

183. Sj apeliacinio skundo pagrinda ji grin-
dzia tokiais argumentais:

— Dalmine prisiimtas jsipareigojimas Bri-
tish Steel tiekti neapibrézta kieki ne-
sriegivoty vamzdziy atitiko jos interesus
ir todeél yra leistinas,

— Pirmosios instancijos teismas turéjo
suprasti, jog British Steel turéjo pakan-
kamai tvirtas pozicijas rinkoje, kad
galéty potencialiems tiekéjams primesti
savo valia,
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Pirmosios instancijos teismas klaidingai
aiskino tiekimo sutarties 4 straipsnj
padarydamas i$vada, kad $i sutartis
ipareigojo $alis tiekiant ir parduodant
nesriegiuotus vamzdzius patenkinti tam
tikra i$ anksto nustatyta British Steel
poreikiy dalj,

nesant horizontalaus susitarimo tarp
tiekéjy jrodymy, buvo visiskai nedrau-
dziama British Steel parduoti tokj ne-
srieginoty vamzdziy kiekj, kuris tam
tikru santykiu atitiko jos parduodamy
sriegiuoty vamzdziy kiekj,

nei gin¢ijamame, nei skundziamame
sprendimuose nebuvo nurodyta, kaip
tiekimo sutartyje numatytos kainy nu-
statymo formulés pasireiskia antikonku-
renciniu poveikiu,

kadangi Dalmine premium OCTG
vamzdziais Jungtinés Karalystés rinkoje
neprekiavo ir todél sioje rinkoje nebuvo
British Steel konkurenteé, ji negali buti
kaltinama keitimusi informacija apie
OCTG vamzdzius,

galiausiai Pirmosios instancijos teismo
iSvada 157 punkte, jog tai, kad British
Steel savo tiekéjams neatskleidé konfi-
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dencialios informacijos, atsiZvelgiant j
nagrinéjamos bylos aplinkybes, negali
panaikinti tiekimo sutartis pasiradiusiy-
ju atsakomybés, yra tiek apodiktiska,
tiek nesuprantama.

3. Komisijos argumentai

184. Visa $estaji apeliacinio skundo pagrinda
Komisija laiko nepagrjstu.

185. Apeliantés pastabos dél skundziamo
sprendimo 210 punkto yra nepagrjstos dél
iy priezasciy:

— Komisija jau savo sprendime buvo
aiskiai nustaciusi, jog $io sprendimo
2 straipsnyje nurodytos tiekimo sutartys
laikytinos savarankisku EB 81 straipsnio
pazeidimu. Tai ai$kiai matyti i$ rezoliu-
cinés sprendimo dalies teksto, kur S$is
»paZzeidimas“ yra i$skiriamas numatant
atskirg 2 straipsnio nuostatg ir kur
dalyvaujanc¢ioms jmonéms 3 straipsnio
pagrindu yra nurodoma nutraukti ,mi-
nétus pazeidimus“. Tai taip pat pa-

tvirtinama skundZiamo sprendimo

112 punkte 68

— tai, kad ginc¢ijamo sprendimo 2 straips-
nio 1 dalyje nurodomas vienas
EB 81 straipsnio 1 dalies pazeidimas
(»1 straipsnyje nurodyto paZeidimo kon-
tekste®), nekeicia fakto, jog kalbama apie
du skirtingus pazeidimus,

— Pirmosios instancijos teismas i$ spren-
dimo 111 konstatuojamosios dalies tei-
singai iSvedé tai, jog tiekimo sutaréiy
sudarymas yra pazeidimas, nurodytas
sprendimo 2 straipsnyje. Kadangi tik
nustadius, jog Sios sutartys yra savaran-
kigkas EB 81 straipsnio 1 dalies pazeidi-
mas, jy sudarymas laikytinas veiksmu,
kuriuo $is paZeidimas ir buvo padarytas.

186. Apeliantés pastabos deél skundZiamo
sprendimo 244 punkto yra nepagristos. Jeigu
Pirmosios instancijos teismas, atsizvelgda-
mas j tai, kad sprendimo 164 konstatuojamo-
joje dalyje nurodyta Komisijos i$vada ,per-
Zengia ribas“, baty nusprendes, kad $i kon-
statuojamoji dalis turi bati panaikinta, tai
jokiu badu nebuty paveike gin¢ijamo spren-

68 — Siame punkte numatyta: ,EB sutarties 81 straipsnio 1 dalis
aiskiai numato, kad susitarimai, kuriais siekiama rinky
pasidalijimo arba kuriais jis sukeliamas, yra nesuderinami
su bendragja rinka. Sutartys, kuriomis siekiama tiekimo
sriegiuoty vamzdziy gamybos lyderiui pasidalijimo arba
kuriomis jis sukeliamas rinkoje, kuriai tenka beveik pusé
OCTG suvartojimo Bendrijoje (zr. 50 punkta), sukelia
reikdminga konkurencijos bendrojoje rinkoje apribojima.”
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dimo 2 straipsnio. Sioje konstatuojamojoje
dalyje Komisija paprasciausiai nurodé, kodél
ji Europos jmonei uz sprendimo 2 straipsnyje
nurodyto pazeidimo padaryma neskyré at-
skiros baudos. Siuo atveju ginc¢ijamo spren-
dimo 110-117 konstatuojamosios dalys,
kuriose Komisija nurodé §j pazeidima pa-
grindZiancius argumentus, ir toliau galioty.

187. Reiksdama pastabas dél skundziamo
sprendimo 234 punkto, apelianté i§ pradziy
primena savo argumentus dél $io sprendimo
210 punkto. Sie argumentai, remiantis $ios
ivados 185 punkte nurodytais pagrindais,
yra nepagristi.

188. Kaltinimas, kad Pirmosios instancijos
teismas 234 punkte apibrézia atskirg rinka
nesriegiuotiems vamzdziams, nors sprendi-
me yra nagrinéjamos tik standartiniy OCTG
vamzdziy ir transportavimo vamzdziy pro-
jektams rinkos, kaip i$plaukia i§ 28, 29 ir
31 punkty, yra nepagristas e,

189. Septintasis apeliacinio skundo pagrin-
das, Komisijos nuomone, yra taip pat ne-
pagristas.

69 — 28 punkto pradzioje numatyta: ,Sioje byloje nagrinéjami
produktai yra besidliai anglinio plieno vamzdZiai (t.y.
neapima neriidijancio plieno vamzdziy kategorijos) <...>“
29 punkte apra$omos jvairios grezimo vamzdziy kategorijos.
31 punkto pradZioje numatyta: ,Grezimo vamzdziai gali bati
nesriegiuoti (jiems taip pat taikomas API standartas) arba
sriegiuoti <...>"
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190. Pirmiausia Komisija gincija Dalmine
teiginj, jog savarankiskai ji nebuaty galéjusi
sialyti sriegiuoty vamzdziy Jungtinés Kara-
lystés rinkoje:

— kalbédama apie premium OCTG vamz-
dzius, kuriems parduoti Dalmine ne-
turéjo reikiamos licencijos, Komisija
nurodo  skundziamo  sprendimo
186 punkty, kuriame Pirmosios instan-
cijos teismas konstatavo, kad negalima
atmesti galimybés, jog Dalmine tokia
licencija baty galéjusi gauti,

— Dbe to, buvo nustatyta, kad Dalmine uz
Italijos teritorijos riby jau pardavinéjo
standartinius OCTG vamzdzius, ku-
riems néra reikalinga licencija.

191. Todél Pirmosios instancijos teismas
galéjo padaryti i$vada, jog sudarydama tieki-
mo sutartj i§ pradziy su British Steel, véliau —
su Vallourec, Dalmine pati atsisaké galimy-
bés imtis veiklos Jungtinés Karalystés srie-
giuoty vamzdziy rinkoje.

192. Apeliantés argumento, kad tarp kon-
tinentinés Europos gamintojy nebuvo kon-
kurencijos nesriegiuoty vamzdziy tiekimo
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srityje, nes jie patys juos i$sriegdavo ir tik dalj
eksportuodavo, negalima laikyti rimtu atsiz-
velgiant | tai, jog Dalmine sudaré tiekimo
sutartj potencialiai neribotam kiekiui nesrie-
giuoty vamzdziy tam, kad patenkinty 30%
British Steel poreikiy.

193. Apeliantés prieStaravimai dél 219 ir
229 punkty, atsizvelgiant | nusistovéjusia
teismy praktika, yra nepagristi:

— Pirmosios instancijos teismas savo
sprendimo 219 ir 220 punktuose galéjo
nuspresti, kad horizontalus susitarimas
dél nesriegiuoty vamzdziy tiekimo Bri-
tish Steel pasidalijimo i$ tikryju egzis-
tavo 7",

— sunku prie$tarauti Pirmosios instancijos
teismo i$vadai, kad galimas komercinis
Dalmine suinteresuotumas sutartimi su
British Steel nepanaikina jos neteisé-
tumo.

194. Dél astuntojo apeliacinio skundo pa-
grindo Komisija teigia, jog ji pagrindziantys

70 — Siuo klausimu Komisija nurodo 2004 m. sausio 7 d.
Sprendima Aalborg Portland A/S ir ki. pries Komisijg
(sujungtos bylos C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P ir C-219/00 P, Rink. p. 1-123,
57 punktas).

kaltinimai paprasc¢iausiai pakartoja pirmojoje
instancijoje pateiktus argumentus, kuriais
buvo ginc¢ijamas antikonkurencinis su British
Steel sudarytos tiekimo sutarties salygu
pobudis. Todel $ie kaltinimai turéty bati
pripazinti nepriimtini.

195. Papildomai Komisija mano, kad kalti-
nimai yra nepagristi. Ji, be kita ko, nurodo,
jog vieno i§ deryby partneriy komercinis
suinteresuotumas ar derybiné galia negali
panaikinti EB 81 straipsnio 1 dalj pazei-
dzianéio susitarimo neteiséto pobudzio.

4. Vertinimas

196. Sunkioji artilerija, kurig apelianté $esta-
jame apeliacinio skundo pagrinde nukreipia |
skundziamo sprendimo 210, 224 ir 244 punk-
tus, nesidrovédama apkaltinti Pirmosios in-
stancijos teismo, kad $is savo i$vadomis
iSkreipé faktus ir Komisijos valig bei spren-
dime gincyty veiksmuy teisinj kvalifikavima,
atidZiau pazvelgus yra gerokai maziau jspu-
dinga nei gali pasirodyti atsizvelgiant i
skambias argumenty ir su jais susijusio
kvalifikavimo formuluotes.
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197. Prie$ pradédamas analizuoti tris tarpu-
savyje susijusias arba susikertancias S$io
apeliacinio skundo pagrindo dalis, noré¢iau
priminti sprendimo 2 straipsnyje nurodyto
pazeidimo konteksta. Si konteksta a§ apra-
$iau savo i$vados 145-158 punktuose.

198. Pagal Komisijos pateikiamg faktiniy
aplinkybiy aprasyma Vallourec, Dalmine,
Mannesmann ir British Steel bendradarbiavo
tam, kad uZtikrinty Europos gamintojy
pozicijy Jungtinés Karalystés rinkoje apsau-
ga, pirmiausia Vallourec, Dalmine, o véliau ir
Mannesmann susitariant tiekti British Steel,
pastarajai nutraukus savo pacios gamybag,
kiekvienai konkreciai nustatyta nesriegiuoty
vamzdziy dalj, kuriy British Steel reikéjo
tokiems vamzdziams perdirbti | premium
arba standartinius sriegivotus vamzdzius.
Veéliau, 1994 m., British Steel visiskai pasi-
traukus i§ $io sektoriaus, Vallourec perémé
British Steel vaidmenj Jungtinés Karalystés
rinkoje.

199. Pirmojoje instancijoje i§ esmés buvo
nagrinéjimas toks pagrindinis klausimas: ar
Komisija turéjo teise Europos gamintojy
veiksmus, kuriais jie sieké uztikrinti savo
pozicijy Jungtinés Karalystés rinkoje apsau-
ga, laikyti EB 81 straipsnio 1 dalies pazei-
dimu?

200. I §i klausima Pirmosios instancijos
teismas skundziamo sprendimo
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atitinkamuose punktuose vienareik$miskai
pateiké teigiama atsakyma, taip pat ir ta
prasme, jog 2 straipsnyje nurodytas EB
81 straipsnio 1 dalies pazeidimas (nors jis ir
buvo padarytas ,1 straipsnyje nurodyto”
pazeidimo kontekste) laikytinas savarankisku
pazeidimu.

201. Pirmosios instancijos teismo i$vadas
210 ir 234 punktuose apelianté gincija
remdamasi gin¢ijamo sprendimo 111 konsta-
tuojamaja dalimi”?, kalbant konkrediau, $ia
jos istrauka: ,Tiekimo sutaréiy tikslas buvo
nesriegiuoty vamzdziy tiekimas Siaurés jaros
OCTG rinkos lyderiui, o jy tikslas buvo
paremti Jungtinés Karalystés vietos gamin-
toja laikantis Europos ir Japonijos klube
priimty (Pagrindiniy taisykliy).” 1§ Sios i$-
traukos i$plaukia, jog pazeidimo gincijamo
sprendimo 111 konstatuojamosios dalies
prasme konstatavimui lemiamos jtakos turé-
jo ne pats tiekimo sutaréiy sudarymo faktas,
bet aplinkybé, jog S$iomis sutartimis buvo
siekiama laikytis (Pagrindiniy taisykliy).

202. Mano nuomone, tai jokiu badu neis-
plaukia i$ sprendimo 111 ir 112 konstatuoja-
muyjy daliy”? tarpusavio rysio. 112 konsta-
tuojamosios dalies pirmajame sakinyje
Komisija lakonigkai konstatuoja:

71 — Visg teksta zr. 65 i$naoje.
72 — Nurodyta 68 i$nasoje.
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»EB 81 straipsnio 1 dalis ai$kiai numato, jog
susitarimai, kuriais siekiama pasidalyti rinkas
arba kuriais toks pasidalijimas sukeliamas,
yra nesuderinami su bendrgja rinka.”

203. Kadangi tiekimo sutar¢iy tikslas buvo
prisidéti prie (svarbios) Jungtinés Karalystés
rinkos atskyrimo nuo pasaliniy konkurenty
ir todél pasidalyti rinkas, jos galéjo buti
laikomos EB 81 straipsnio 1 dalies pazei-
dimais.

204. Kaip matyti i§ ginéijamo sprendimo
2 straipsnio 1 dalies teksto ir kaip tai dar
kartg patvirtinama $io sprendimo 3 straipsny-
je, Europos gamintojy veiksmus siekiant
apsaugoti Jungtinés Karalystés rinka jvykus
besialiy plieno vamzdziy sektoriaus Bendri-
joje persitvarkymui Komisija jau buvo kvali-
fikavusi kaip savarankiskus EB 81 straipsnio
pazeidimus.

205. Sj kvalifikavima ji grindé savo faktiniy
aplinkybiy tyrimu ginc¢ijamame sprendime.
Véliau, kai British Steel, uzdarydama savo
gamykla Klaido slényje, nutrauké besiuliy
plieno vamzdziy gamyba, nors dar laikinai,
tarpininkaujant dukterinei bendrovei TSSL,
tesé savo veikla terminio apdorojimo ir
srieginiy vamzdziy jungéiy srityse (1990-
1994 m. laikotarpiu ji buvo stambiausias
premium ir standartiniy OCTG vamzdziy

tiekéjas Siaurés juros regione), Jungtinés
Karalystés rinkoje atsirado ypatinga rinka
tarpiniam produktui - nesriegiuotiems
vamzdziams, kurio pagrindinis pirkéjas buvo
British Steel.

206. Atsizvelgiant | $ias aplinkybes, atmesti-
nas yra ir apeliantés argumentas, kad Pirmo-
sios instancijos teismas vir$ijo savo jgalioji-
mus, skundZiamo sprendimo 234 punkte
nustatydamas, jog gin¢ijamo sprendimo 1 ir
2 straipsniuose nurodyti pazeidimai buvo
padaryti dviejose skirtingose, t. y. standarti-
niy OCTG ir besiiliy nesriegiuoty vamzdziy,
rinkose.

207. Siuo atveju, kaip 235 ir 236 punktuose
nustaté Pirmosios instancijos teismas, kal-
bama apie dvi autonomiskas, tadiau tarpusa-
vyje susijusias rinkas, kuriose buvo padaryti
du pazeidimai, kurie, nors ir savarankiski,
buvo tarpusavyje susije: ,<...> $ioje byloje
Komisija apibudino situacijg, kai tarp Euro-
pos gamintojy buvo sudaryti susitarimai dél
Jungtinés Karalystés nesriegiuoty vamzdziy
rinkos, siekiant bent i§ dalies apsaugoti
Jungtinés Karalystés rinka nuo standartiniy
sriegiuoty OCTG vamzdziy importo i
Japonijos®.

208. I§ to aiskiai matyti, kad sunkus apelian-
tés kaltinimas, jog Pirmosios instancijos
teismas skundziamo sprendimo 234 punkte
véliau ne tik iSkraipé faktines aplinkybes, bet
ir Komisijos valig, yra visi$kai nepagrijstas.
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209. Priestaravimas dél skundziamo spren-
dimo 244 punkto i§ esmés yra grindZiamas
tuo, jog Pirmosios instancijos teismas, nuro-
dydamas, kad ,Komisijos teiginys gincijamo
sprendimo 164 konstatuojamosios dalies
pirmame sakinyje, jog tiekimo sutartys,
sudarancios gin¢ijamo sprendimo 2 straips-
nyje nurodyta pazeidima, buvo tik priemoné
to paties sprendimo 1 straipsnyje nustatytam
pazeidimui jgyvendinti, yra netikslus, nes
toks jgyvendinimas buvo vienas i§ keliy
atskiry, bet tarpusavyje susijusiy antrojo
pazeidimo antikonkurenciniy tiksly“, priva-
léjo i$ to padaryti i$vadas ir panaikinti $ig
konstatuojamgja dalj.

210. Siame skundziamo sprendimo punkte
Pirmosios instancijos teismo padaryta i$vada
yra logiska 210 punkte ir, dar aiskiau,
234 punkte jtvirtinto teiginio, kad gin¢ijamo
sprendimo 1 ir 2 straipsniuose yra nurodomi
du savarankigki EB 81 straipsnio pazeidimai,
net jei jy turiniai yra tarpusavyje susije,
pasekmé.

211. Todél Pirmosios instancijos teismas
galéjo priekaistauti Komisijai dél jos vienpu-
siskumo, kai ji savo sprendimo 164 konsta-
tuojamojoje dalyje 2 straipsnyje nurodyta
pazeidima apibadino tik kaip 1 straipsnyje
nurodyto pazeidimo jgyvendinimo priemone.

212. Priekai$tas, kuris Komisijai buvo pa-
reik$tas jai vertinant pazeidimo sunkumg,
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taip pat nekei¢ia jau anksc¢iau 210 ir
244 punktuose Pirmosios instancijos teismo
palaikyto Komisijos teiginio, kad ginc¢ijama-
me sprendime yra pagristai nurodomi du
savaranki$ki, nors ir tarpusavyje susije,
EB 81 straipsnio 1 dalies pazeidimai.

213. Mintis, kuriag Komisija iSreiskeé gincija-
mo sprendimo 164 konstatuojamojoje dalyje,
buvo susijusi su tuo, jog pripazinus glaudy
tarpusavio ry$j tarp abieju paZzeidimy (tieki-
mo sutartys kaip priemoné uztikrinti nacio-
naliniy rinky apsaugos principo jgyvendi-
nima <...>, kurios turi bati vertinamos
Europos ir Japonijos klubo veiklos konteks-
te), nebuvo pagrindo Europos gamintojams
skirti papildomos baudos.

214. Todél Sios gin¢ijamo sprendimo kon-
statuojamosios dalies ,panaikinimas® bty
lémes tai, kad Komisijos pripazintas glaudus
rysys tarp dviejy pazeidimy nebaty suteikes
pagrindo nepaskirti papildomos baudos uz
gin¢ijamo sprendimo 2 straipsnyje nurodyto
pazeidimo padaryma.

215. Kaip matyti i§ skundZiamo sprendimo
245 punkto, Pirmosios instancijos teismas,
nuspresdamas, kad Komisija savo sprendimo
164 konstatuojamojoje dalyje per daug vien-
pusiskai vertino ginéijamo sprendimo
2 straipsnyje nurodyta pazeidimg, tokiy
pasekmiy nenoréjo. Taigi apeliantés buvo
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grei¢iau pasigailéta, nei jai pakenkta. Jei
apskai¢iuojant bauda j gin¢ijamo sprendimo
2 straipsnyje nurodyta pazeidima Komisija
baty turéjusi atsizvelgti atskirai, baudos
dydis buty nei$vengiamai padidintas nepai-
sant to, jog likusios bylos aplinkybés buty
identiskos.

216. Todél kaltinimas, susijes su skundzia-
mo sprendimo 244 punktu, yra nepagristas,
nes jis negali lemti kitokio dviejy savaran-
kisky, tad¢iau  tarpusavyje  susijusiy
EB 81 straipsnio 1 dalies pazeidimy egzista-
vimo jvertinimo, taip pat jis nepagrjstas dél
to, jog ginéijamo sprendimo 164 konstatuo-
jamosios dalies panaikinimas nepakeisty $ios
i$vados ir bet kuriuo atveju apskaitiuojant
bauda galéty lemti atskira ginéijamo spren-
dimo 2 straipsnyje nurodyto paZeidimo
jvertinima.

217. Pirmasis i§ trijy kaltinimy, kuriais
grindZiamas septintasis apeliacinio skundo
pagrindas, yra pirmiausia susijes su faktiné-
mis aplinkybémis. Apelianté ginéija Pirmo-
sios instancijos teismo padarytas i$vadas dél
dviejuy fakty: paaukodama savo laisve rinktis
tiekéja British Steel kiekviena tiekimo sutar-
timi taip susaisté tris savo konkurentus
Bendrijoje, kad jos namuy rinkoje i$nyko bet
kokia veiksminga konkurencija i$ jy pusés ir
bet kokia tokios konkurencijos perspekty-
va”3, ir jeigu tiekimo sutartys nebaty suda-
rytos, trys uz Jungtinés Karalystés riby

73 — SkundZiamo sprendimo 181 punktas.

isisteige Europos gamintojai, neatsizvelgiant j
(Pagrindines taisykles), buty turéje realy ar
bent jau potencialy komercinj interesa
veiksmingai konkuruoti su British Steel
Jungtinés Karalystés sriegiuoty vamzdziy
rinkoje, taip pat konkuruoti vienas su
kitu tiekiant British Steel nesriegiuotus
vamzdius 7%,

218. Sis kaltinimas yra priimtinas tik tiek,
kiek apelianté nurodo, jog Pirmosios instan-
cijos teismas akivaizdziai i$kraipe faktus’>.
Todél jos argumentas dél fakty turéty bati
toks tikslus ir pagristas, kad jis galéty
paremti priekaista dél tokio akivaizdaus fakty
iskraipymo.

219. To apeliantei jokiu badu nepavyko
padaryti. Net jei darytume prielaida, jog
Dalmine jéjimas i Jungtinés Karalystés galu-
tiniy produkty — standartiniy ir premium
OCTG vamzdziy — rinkg dél jos produkty
paletés sudéties ir paklausos Jungtinés Kara-
lystés rinkoje (pirmiausia premium OCTG
vamzdZiams su ypatingomis patentuotomis
VAM sriegiuoty vamzdziy jungtimis) struk-
taros nebuvo lengvas, apeliantei nereikéjo
sudaryti susitarimo dél tarpinio produkto —

74 — Skundziamo sprendimo 185 punktas.

75 — Tai atitinka nusistovéjusia teismy praktika. Be kita ko, Zr.
1999 m. vasario 11 d. Sprendimg Antillean Rice Mills ir kt.
pries Komisijg (C-390/95 P, Rink. p. I-769, 29 punktas) ir
2000 m. liepos 4 d. Sprendima Bergaderm ir kt. pries Komisijg
(C-352/98 P, Rink. p. I-5291, 49 punktas).
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nesriegiuoty vamzdziy — tiekimo British
Steel, kuriuo, viena vertus, maziausiai penke-
riy mety laikotarpiui Dalmine buvo nusta-
tyta 30% tarpinio produkto rinkos dalis ir,
kita vertus, tam pac¢iam laikotarpiui jai buvo
uzdrausta jeiti i galutiniy produkty rinka.

220. Apeliantés nurodomi faktai ir aplinky-
bés — jos produkty paletés sudétis ir
aplinkybé, kad jos nesriegiuoty vamzdziy
gamyba daugiausia buvo skirta perdirbti jai
paciai, neprieftarauja tam, jog Pirmosios
instancijos teismo atliktas fakty konstatavi-
mas, kad sudarydama tiekimo sutartj su
British Steel Dalmine prisidéjo prie realios
ar potencialios konkurencijos Jungtinés Ka-
ralystés nagrinéjamy produkty rinkoje pa-
naikinimo arba bent rimto tokios konkuren-
cijos apribojimo, buvo pateisinamas.

221. Todél $is kaltinimas yra nepagrijstas.

222. Tai, jog antrasis kaltinimas, kuriuo
apelianté grindzia savo septintgjj apeliacinio
skundo pagrindg, yra nepagristas tiek, kiek jis
paremtas prielaida, jog gin¢ijamas sprendi-
mas netaikomas nesriegivoty vamzdziy rin-
kos atzvilgiu, i$plaukia i§ mano atlikto $estojo
apeliacinio skundo pagrindo vertinimo.
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223. Sis kaltinimas yra taip pat nepagristas
tiek, kiek jame yra teigiama, jog sutartis dél
nesriegiuoty vamzdziy tiekimo negaléjo ne-
turéti jokio esminio poveikio ginéijamo
sprendimo 1 straipsnyje nurodytai standarti-
niy OCTG vamzdziy rinkai, nes 80% pri-
statyty nesriegiuoty vamzdziy buvo perdirbti
i premium OCTG vamzdzius. Sis teiginys
nekeicia to, jog reikéminga tiektiny nesrie-
giuoty vamzdziy dalis, t. y. 20%, vis délto
buvo perdirbama | standartinius OCTG
vamzdzius.

224. Treciajame kaltinime apelianté ginéija
Pirmosios instancijos teismo i$vada, kad
tiekimo sutartys paremtos horizontalia jose
dalyvavusiy jmoniy strategija ir kad Dalmine
taip pat yra juy dalyvé.

225. §i kaltinima laikau akivaizdziai ne-
priimtinu, nes jis kartu reik$ty antrinj
Pirmosios instancijos teismo atlikto plataus
irodymy rinkinio, kurio pagrindu Komisija
gin¢ijamame sprendime grindé tokios stra-
tegijos egzistavimo fakty, vertinimo patikri-
nima apeliacinéje instancijoje. Sis vertinimas
atliktas skundziamo sprendimo 214—
225 punktuose.

226. Sis kaltinimas baty priimtinas tik tuo
atveju, jei apelianté galéty jrodyti, jog vertin-
damas Komisijos gin¢ijamame sprendime
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nurodyty jrodymy jrodomaja galig Pirmosios
instancijos teismas padaré akivaizdziy klaidy.
Siam teiginiui pagristi apeliantés pateikti
argumentai yra tokie bendri ir netikslas,
kad jie jokiu budu negali patvirtinti $iy
jtarimy dél klaidingo vertinimo.

227. Dabar vertinsiu a$tuntgjj apeliacinio
skundo pagrinda, kuri Komisija laiko ne-
priimtinu dél to, jog jis pakartoja pirmojoje
instancijoje pateiktus kaltinimus jos sprendi-
mo atzvilgiu.

228. Kadangi $is apeliacinio skundo pagrin-
das paremtas ne maziau nei a$tuoniais
skirtingais kaltinimais, kurie yra i§ dalies
susije su Pirmosios instancijos teismo pozi-
cija, i§ dalies — su fakty kvalifikavimu,
pirmiausia nagrinésiu kiekvieno i§ $iy kalti-
nimy priimtinumo klausima.

229. Sialau pripazinti nepriimtinus pirmajj
ir antraji kaltinimus, kurivose apelianté
teigia, jog Pirmosios instancijos teismas
turéjo atsizvelgti i:

a) komercinj British Steel suinteresuotuma
salyga dél Dalmine tiektino vamzdziy

kiekio, isreiksto svyruojancios nesrie-
giuoty vamzdziy paklausos procentiniu
dydziu (30 %);

b) British Steel, kaip tiekimo sutarties
Salies, derybine galia.

230. Sie kaltinimai, kiek jmanoma nustatyti,
pirmojoje instancijoje aiskiai "® pareikiti ne-
buvo, todél Pirmosios instancijos teismui
negali bati reiskiami priekaistai dél $iy
klausimy nenagrinéjimo skundziamame
sprendime.

231. Todél abu kaltinimai yra bet kuriuo
atveju nepagrijsti.

232. 18 tikryju British Steel turéjo akivaizdy
interesa patenkinti savo kintandius nesrie-
giuoty vamzdziy poreikius. Taciau tai ne-
pateisina to, jog poreikiams patenkinti buvo
pasirinkta sutartiné konstrukcija, kuri
de facto panaikino konkurencija tarp tiekéjy
ir, be to, saugojo British Steel nuo potencia-
lios konkurencijos i§ $iy tiekéjy puses
galutiniy produkty rinkoje.

76 — Siuos kaltinimus ji gindamasi vis délto pareiské savo
atsakyme j pranesimg apie kaltinimus (ieskininio pareiskimo
12 priedas, p. 19, 22 ir 23).
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233. Rémimasis British Steel derybine galia
sudarant tiekimo sutartis taip pat néra
jtikinamas, nes $i galia nekei¢ia nagrinéjamy
tiekimo salygy neteisétumo. Be to, net jei
British Steel ir turéjo tokia galig, vargu ar ji
baty galéjusi pasinaudoti ja apeliantei nu-
sprendus su British Steel uzmegzti sutarti-
nius santykius.

234. Treciasis kaltinimas, kuriuo remdamasi
apelianté teigia, jog tiekimo sutarties
4 straipsnis negali bati suprantamas taip,
kad dél i§ anksto nustatyto tiektiny ir
pirkting nesriegiuvoty vamzdziy kiekio jis
buvo privalomas abiem 3alims, néra pagrin-
dziamas jokiais faktais. Komisija teisingai
pareiské, jog apeliantés nuoroda | savo
atsakyma j prane$ima apie kaltinimus”’ $io
kaltinimo negali nepagristi. Tam taip pat
negalima rasti jokio realaus pagrindo nei
ieskininiame pareiskime, nei dublike pirmo-
joje instancijoje.

235. Taigi $is kaltinimas yra nepriimtinas,
nes jis yra pareikstas pavéluotai, ir bet kuriuo
atveju nepagristas, nes jis yra visiSkai ne-
motyvuotas arba tai padaryta nepakankamai.

77 — leskininio pareiskimo 12 priedas, p. 21 ir 22.
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236. Ketvirtajame kaltinime yra pakartoja-
mas jau septintajame apeliacinio skundo
pagrinde i$sakytas (ir $ios iSvados 225 ir
226 punktuose atmestas) argumentas, jog
pries tiekimo sutarties pasirayma sudaryto
keturiy Europos gamintoju horizontalaus
susitarimo egzistavimo faktas nebuvo jrody-
tas. Todél $is kaltinimas yra nepagrijstas.

237. Penktajam kaltinimui, kuriame apelian-
té teigia, kad Pirmosios instancijos teismas
neatskleidé, kaip tiekimo sutartyje jtvirtinta
kainy apskai¢iavimo formulé jgyja tariama
antikonkurencinj poveikj, prie$tarayja skun-
dziamo sprendimo 181 ir 188-191 punktai,
kuriuose Pirmosios instancijos teismas teigia,
jog taikant $ia formule visi trys tiekéjai
gaudavo tikslius duomenis apie kiekvieno
British Steel suteikty nesriegiuoty vamzdziy
kainy svyravimo krypti, jo laikotarpj ir
apimtj. Be to, $i formulé lémé tai, jog British
Steel tiekéjai nebeturéjo jokio intereso kon-
kuruoti Jungtinés Karalystés rinkoje nesrie-
giuoty vamzdziy kainy srityje. Tokia kon-
kurencija galbat buty lémusi $iy vamzdziy
kainos kritima, o dél to baty sumazéjusi ir
$iy gamintojy British Steel tiekiamuy nesrie-
giuoty vamzdziy kaina’®,

78 — Zr. skundziamo sprendimo 181 punkta, kuriame nurodomas
pirmojoje instancijoje gin¢yto sprendimo 153 punktas.
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238. Todél dél aiskaus argumentavimo sto-
kos penktasis kaltinimas yra akivaizdziai
nepagristas.

239. Tas pats pasakytina apie $eS$tajj kalti-
nimg. Nors apelianté ir gali teigti, jog
keitimasis informacija apie kainas, kiek tai
susije su premium OCTG vamzdziais —
produktu, kuriuo ji negaléjo prekiauti Jung-
tinés Karalystés rinkoje dél patentinés ap-
saugos, jai nebuvo svarbus, tai nekeicia to,
jog §i informacija vis délto buvo reik§éminga
jos su standartiniais OCTG vamzdziais
susijusioje (ribotoje) veikloje Sioje rinkoje.
Sios zinios jai faktiskai suteike galimybe
derinti savo produkto kainas Jungtinés Ka-
ralystés rinkoje.

240. Septintasis kaltinimas yra paprasciau-
sias neargumentuotas teiginys. Negalima
i$§imti vieno sprendimo punkto (189) i§
bendro konteksto ir tada $iame punkte
suformuluota Pirmosios instancijos teismo
i$vada vadinti ,apodiktiska ir nesuprantama®,
kai $i iSvada yra ai$kiai pagrindziama paskes-
niuose skundziamo sprendimo punktuose.
Todél &is neargumentuotas kaltinimas yra
laikytinas akivaizdziai nepagristu.

241. Astuntajame kaltinime pakartojami kal-
tinimai, kuriuos apelianté reiské grisdama
savo Sestgji apeliacinio skundo pagrinda.
Ivertines pastaruosius kaltinimus, sialau ir
§j kaltinima pripazinti nepagrista.

F — Dél devintojo ir desimtojo apeliacinio
skundo pagrindy, pagristy:

— EB 81 straipsnio pazeidimu ir motyvy
nenurodymu vertinant Komisijos veiksmus
taikant Reglamento Nr. 17 15 stmi;osnj ir
baudy apskaiciavimo metodo gaires’® Dal-
mine priskiriamo paZeidimo sunkumo verti-
nimo kontekste

— EB 81 straipsnio pazeidimu ir motyvy
nenurodymu vertinant Komisijos veiksmus
taikant Reglamento Nr. 17 15 straipsnj ir
baudy apskaiciavimo metodo gaires pazeidi-
mo trukmés ir lengvinanciy aplinkybiy verti-
nimo kontekste

1. Apeliantés kaltinimai

242. 18 iSsamiy apeliantés argumenty, grin-
dzian¢iy jos devintgjj apeliacinio skundo
pagrinda, reikia atskirti tris pagrindinius
kaltinimus:

a) Pirmosios instancijos teismas klaidingai
nusprendé, jog nagrinéjamos rinkos

79 — Baudy, skiriamy pagal Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dali
ir EAPB sutarties 65 straipsnio 5 dalj, nustatymo metodo
gairés (OL C 9, 1998, p. 3).
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dydis yra vienintelis objektyvus kriteri-
jus, i kurj batina atsizvelgti vertinant
pazeidimo sunkumg;

Pirmosios instancijos teismas klaidingai
nusprendé, jog Komisija neteisingai
taiké baudy apskai¢iavimo metodo gai-
rig (toliau — gairiy) 1 punkto A skirsnj;

Pirmosios instancijos teismas klydo ne-
atsizvelgdamas i susitarime dalyvavusiy
imoniy veiksmus ir $iy jmoniy dydj
apskaiciuojant bauda.

243. Pirmgjj kaltinima grindziancius ape-
liantés argumentus galima apibendrinti taip:

nagrinéjamos rinkos dydis yra vieninte-
lis objektyvus kriterijus, i kurj gali buti
atsizvelgta vertinant pazeidimo sun-
kuma. Todél kiekvienas sprendimas dél
pazeidimo sunkumo pirmiausia turi bati
grindziamas atsizvelgiant i §j kriterijy,

1-888

todél Pirmosios instancijos teismas klai-
dingai nusprendé, jog nagrinéjamos
rinkos dydis yra tik vienas i§ galimy
vertinimo kriterijy *,

Pirmosios instancijos teismo i$vada, jog
»imonei dél konkurencijos teisés pazei-
dimo paskirtos baudos dydis turi buti
proporcingas pazeidimui, vertinant jj
kaip visuma, ypac atsizvelgiant j jo
sunkuma“®!, yra visiskai neobjektyvi
tautologija.

244. Grisdama savo antrgji kaltinima ape-
lianté i§ esmés pateikia $iuos argumentus:

remiantis gairémis, pazeidimo sunku-
mas vertinamas atsizvelgiant | tris kri-
terijus — jo pobudj, realig jtaka rinkai,
kiek tai jmanoma nustatyti, ir atitinka-
mos geografinés rinkos dydj,

pirmiausia Pirmosios instancijos teis-
mas, nuspresdamas, kad pazeidimas
buvo padarytas sudarant tarp Europos
gamintojy susitarima dél rinky pasida-
lijimo, klaidingai jvertino jo pobuadj,

80 — Skundziamo sprendimo 259 punktas.
81 — Skundziamo sprendimo 259 punktas.
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antra, Pirmosios instancijos teismas
klaidingai rémési gin¢ijamo sprendimo
68 konstatuojamojoje dalyje numatyta
dalyvaujanc¢iy gamintojy rinkos daliy
apzvalga %, nes $i apzvalga negaléjo bati
reik§minga vertinant tariamo pazeidimo
poveiki nagrinéjamoms produkty
rinkoms,

trecia, Pirmosios instancijos teismas,
vertindamas Komisijos tvirtinimg, kad
nagrinéjamu atveju buvo padarytas ,la-
bai sunkus“ pazeidimas, klaidingai ne-
atsizvelgé | tai, jog nagrinéjamos
teritoriné ir produkty rinkos néra labai
didelés,

galiausiai Pirmosios instancijos teismas
visi$kai nepagrindé savo i$vados, jog
Komisija minéta paZeidima teisingai
kvalifikavo kaip labai sunky. Todél jo
jvertinimas dél paskirtos baudos yra
nepagristas.

245. Treciasis kaltinimas yra i§ esmés grin-
dziamas $iais argumentais:

vertindamas Komisijos paskirtas baudas
Pirmosios instancijos teismas klaidingai

82 — Skundziamo sprendimo 296 punktas.

83 —

neatsizvelgé | pazeidimg padariusiy
imoniy dydj, kuris matomas i$§ juy
pajamy. Bauda, kuri labai didelei bend-
rovei yra maza, maZesnés bendrovés
atveju gali labai lengvai perzengti 10 %
virSutine riba ar bati neproporcingai
didelé. Sj argumenta apelianté grindzia
gairiy 1 3Punkto A skirsnio $estgja
pastraipa *,

be to, Pirmosios instancijos teismas
neatsizvelgé | Dalmine argumentus, jog
baudos dydis yra neproporcingas jos
pajamoms, gautoms i§ nagrinéjamy
produkty pasaulinéje rinkoje, Bendrijos
rinkoje ir Prancuzijos, Vokietijos, Itali-
jos bei Jungtinés Karalystés rinkose *%;

spastebimas poveikis Bendrijos rinkai*
skundziamo sprendimo 290 punkto
prasme, apeliantés nuomone, turi bati
vertinamas ne tik pagal rinkos dydj, bet
pirmiausia pagal realy pazeidimo povei-
ki konkurencijos santykiams. Taciau

Sioje pastraipoje numatyta: ,Kai kuriais atvejais reikia
diferencijuoti baudy dydzius, numatytus kiekvienoje i§ trijy
kategorijy, tam, kad baty atkreiptas démesys i kiekvienos
konkuruojanéios jmonés nusikalstamos veikos specifine
svarba ir tikrgja jtaka konkurencijai, ypa¢ tada, kai labai
skiriasi tokius pacius pazeidimus daran¢iy imoniy dydis.”

84 — Atkartota skundZiamo sprendimo 320 punkte.
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apskai¢iuojant baudos dydj ir nagriné-
jant proporcingumo klausima reikia
atsizvelgti | dalyvaujancios bendrovés
atitinkama pajamy dydj,

galiausiai apelianté nepritaria Pirmosios
instancijos teismo i$vadai, jog viena
karta nustacius, kad jmoné su savo
konkurentais dalyvavo susitarime dél
rinky pasidalijimo, apskaiciuojant bauda
néra bitina atsizvelgti i aplinkybe, jog $i
jmoné rinkoje nesilaiké su savo kon-
kurentais sutarto elgesio modelio.

246. Desimtyji apeliacinio skundo pagrinda
sudaro keturi kaltinimai:

Pirmosios instancijos teismas klaidingai
nepastebéjo, kad Komisija ginc¢ijamame
sprendime nenurodé, kodél ji neatsi-
zvelgé | apeliantés pateiktus argumentus
dél $velninanciy aplinkybiy,

Pirmosios instancijos teismai klaidingai
neatsizvelgé | apeliantés argumentus,
kad jos vaidmuo sudarant susitarimus

1-890

dél rinky pasidalijimo buvo ribotas ir
kad ji $iy susitarimy laikesi tik i§ dalies,

— Dbe to, apelianté laikosi nuomonés, jog
Pirmosios instancijos teismas klaidingai
nepripazino lengvinanéia aplinkybe to,
kad ji nedelsiant nutrauké savo neteisé-
tus veiksmus Komisijai émusis pirmyjy
tyrimo veiksmuy,

— galiausiai Dalmine bendradarbiavima
administracinéje procedaroje Pirmosios
instancijos teismas tik i$ dalies pripazino
lengvinandia aplinkybe.

2. Komisijos argumentai

247. Komisija laiko visa devintajj apeliacinio
skundo pagrinda nepagristu.

248. Dél pirmojo kaltinimo ji nurodo, jog
pati gairiy formuluoté prie$tarauja prielaidai,
kuria apelianté grindzia savo arguments, jog
nustatant paZeidimo sunkuma nagrinéjamos
rinkos dydis yra vienintelis objektyvus ir
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todél lemiamas kriterijus. Gairiy 1 punkto
A skirsnis nepalieka abejoniy, jog rinkos
dydis yra tik vienas vertinimo kriterijus, i
kurj reikia atsizvelgti: ,vertinant paZeidimo
sunkuma reikia atsizvelgti i jo pobudj, realia
jtaka rinkai, kur tai gali bati jvertinta, ir
atitinkamos geografinés rinkos dydj“.

249. Dél antrojo kaltinimo Komisija pazymi,
jog pirmasis ji grindZiantis apeliantés argu-
mentas, kad Komisija nepakankamai jrodé,
jog pazeidimo tikslas buvo rinky pasidaliji-
mas, yra atmestinas, nes pirmojoje instanci-
joje apelianté $ios isvados negincijo *°.

250. Priekaistas dél to, jog Pirmosios in-
stancijos teismas, siekdamas pagristi pazei-
dimo realy poveikj rinkos santykiams, savo
sprendimo 296 punkte klaidingai rémési
gin¢ijamo sprendimo 68 konstatuojamojoje
dalyje pateikta lentele, yra klaidinantis, nes
giame sprendimo punkte néra kalbama apie
pazeidimo poveikio rinkai nustatyma,
o nagrinéjamas klausimas, ar apskaiciuojant
bauda reikia atsizvelgti | jmonés veiksmus ir
jos dydj.

85 — Siuo klausimu zr. $ios i$vados 118-128 punktus.

251. Be to, teismy praktika ®, kuria réemesi
apelianté, nepagrindZia jos argumento, jog
vertindama pazeidimo sunkuma Komisija
visais atvejais privalo tikrinti $io pazeidimo
poveikj rinkai.

252. Nejtikinamas yra ir argumentas, jog
skundziamo sprendimo 263 punktas yra
prieétaringas, nes Pirmosios instancijos teis-
mas vienu atveju aiskiai atsizvelgé | (didele)
geografine rinkg, o kitu atveju — i gin¢ijamo
sprendimo 1 straipsnyje nurodyta standarti-
niy OCTG vamzdziy ir transportavimo
vamzdziy projektams rinka, kuri sudaro tik
mazg visos OCTG vamzdziy ir besiiliy
transportavimo vamzdziy rinkos dalj.

253. Toliau Komisija nurodo, kad ji deramai
atsizvelgé | pastargja aplinkybe apskaic¢iuo-
dama baudos dydj (10 milijjony eury), kaip
tai nustaté ir Pirmosios instancijos teismas.

254. Dél trec¢iojo kaltinimo Komisija nurodo,
kad, remiantis gairémis *’, skirdama bauda, ji

86 — 1999 m. liepos 9 d. Sprendimas Komisija pries Anic
(C-49/92 P, Rink. p. 1-4125, 99 punktas) ir sprendimas
CMA CGM ir kt. (FETTCSA) pries Komisijg (nurodytas
58 i$nasoje, 264 punktas).

87 — Zr. gairiy 1A punkto 3estaja pastraipa (nurodyta 79 i$nasoje).
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gali, taciau neprivalo, atsizvelgti j skirtingus
pazeidime dalyvavusiy jmoniy dydzius.

255. Bet kuriuo atveju Pirmosios instancijos
teismas, jgyvendindamas savo neribota kom-
petencija vertinti paskirty baudy dydj, taip
pat nemané esant batina tiksliau atsizvelgti |
atitinkamy jmoniy dydzius *,

256. Neéra jokio pagrindo, kodél apeliantés
pateikti duomenys apie nagrinéjamy produk-
ty pardavimg turéty parodyti, jog paskirta
bauda yra neproporcingai didelé. T3 patj
galima pasakyti apie tariama Komisijos
pareiga suderinti baudos dydj su kartelyje
dalyvavusios bendrovés pajamomis.

257. Argumentai, kuriuos apelianté i$vedé is
savo veiksmy jgyvendinant susitarima dél
rinky pasidalijimo, prie$taravo kaltinimams,
kuriuos ji nurodé grisdama de$imtajj apelia-
cinio skundo pagrindy. Batent | tai atsizvel-
giant Komisija ir sidlo juos vertinti.

258. Komisija nagrinéja vos keturis kaltini-
mus, nurodytus grindZiant desimtajj apelia-
cinio skundo pagrinda.

88 — Siuo klausimu Komisija nurodo skundziamo sprendimo 284—
287 punktus.
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259. Pirmasis kaltinimas, jos nuomone, yra
nepagrijstas, nes pats Pirmosios instancijos
teismas, jgyvendindamas savo neribota turi-
nio vertinimo kompetencija, skundziamo
sprendimo 327 ir paskesniuose punktuose
aiskiai nurodé, kodél aplinkybeés, kuriomis
rémeési apelianté, negali bati pripazintos
lengvinancios.

260. Be to, kaip Komisija teigé savo triplike,
ji néra jpareigota motyvuodama savo spren-
dima pareik$ti nuomonés dél argumenty,
kuriuos apelianté pateiké tyrimo fazéje dél
lengvinanciy aplinkybiy taikymo .

261. Dél antrojo kaltinimo, kad Pirmosios
instancijos teismas skundziamame sprendi-
me, pazeisdamas gaires, nepakankamai at-
sizvelgé | tai, jog apelianté realiuose rinkos
santykiuose nesilaiké su savo konkurentais
sudaryto susitarimo, Komisija nurodo, jog
$ios gairés Pirmosios instancijos teismui néra
privalomos.

262. Priestaraudama treciajam kaltinimui
Komisija teigia, jog Pirmosios instancijos
teismas skundziamo sprendimo 331 ir
332 punktuose teisingai nusprendé, kad

89 — Siuo klausimu Komisija nurodo 2003 m. rugséjo 18 d.
Sprendima Volkswagen prie§ Komisijg (C-338/00 P, Rink.
p. 1-9189, 127 punktas).
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Komisijai pradéjus 1994 m. gruodzio 1 ir 2 d.
patikrinimus, pazeidimo arba jau galbat
nebuvo, arba jis buvo ka tik nutrauktas.
Todél nuoroda | tai, jog apelianté nutrauke
pazeidima Komisijai émusis pirminiy tyrimo
veiksmy, negali pateisinti paskirtos baudos
sumazinimo.

263. Ketvirtasis kaltinimas, Komisijos nuo-
mone, yra nepagristas, nes:

— Dalmine vykstant tyrimui bendradar-
biavo daug maziau nei Vallourec, su
kuria ji save lygina,

— apelianté neskiria savo pozicijos atsa-
kant | Komisijos klausimus ir reaguojant
i (vélesnj) pranesima apie kaltinimus.
Apeliantei jau buvo atlyginta® 20%
sumazinant baudos dydj uz jos bendra-
darbiavima, t. y. prane$ime apie kaltini-
mus nurodyty fakty negindijima.
Atsizvelgiant | tai reikia vertinti skun-
dziamo sprendimo 345 punkta.

3. Vertinimas

264. Prie$ vertinant devintgji ir desimtajj
apeliacinio skundo pagrindus reikia pateikti
keleta pirminiy pastaby.

265. Noréciau priminti, jog egzistuoja esmi-
nis skirtumas tarp, viena vertus, Komisijos
pareigy skiriant baudas ir motyvuojant jy
skyrimg EB konkurencijos teisés normuy
pazeidimus nustatan¢iame sprendime ir, kita
vertus, Pirmosios instancijos teismo pareigy
igyvendinant neribota kompetencija, remian-
tis Reglamento Nr. 17 17 straipsniu, vertinti
Komisijos skiriamas baudas ir delspinigius.

266. Remiantis nusistovéjusia teismy prakti-
ka, nustatant baudos dydj Komisija yra
jpareigota taikyti gairése numatyta baudy
apskai¢iavimo metoda. Gairiy, kurios, lai-
kantis Sutarties, turi sukonkretinti kriterijus,
kuriais Komisija ketina remtis naudodamasi
savo diskrecija, priémimas lemia tokios
diskrecijos apribojima, nes Komisija privalo
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laikytis sau pacdiai nustatyty gairig®®. Si
teismy praktika paremta bendruoju pilie¢iy
teiséty lukesc¢iy principu.

267. Kita vertus, motyvuojant savo spren-
dimg Komisijai nedraudziama aiskiai jvertinti
visy argumenty, kuriuos atitinkamos jmonés
pateiké tyrimo procese®'. Vykdant EB
253 straipsnyje numatyta motyvavimo parei-
ga, sprendimo motyvavimas pirmiausia turi
suteikti fiziniam ar juridiniam asmeniui,
kuriam $is sprendimas skirtas, galimybe
suzinoti, kokiais faktais ir aplinkybémis
remiantis yra imamasi atitinkamy priemoniy,
kad reikiamu atveju $is asmuo galéty ginti
savo teises ir jvertinti sprendimo pagrjstuma,
ir, antra, jis leidzia Bendrijos teismams
igyvendinti jiems pr11<lausanc1q teisétumo
kontrolés kompetencija **.

268. Igyvendindamas savo neribota vertini-
mo kompetencija, Pirmosios instancijos teis-
mas, priimdamas sprendima dél baudos ar
delspinigiy dydzio pagristumo, neturi parei-
gos vadovautis gairémis, kurios yra privalo-

90 — Be kita ko, 2003 m. liepos 9 d. Sprendimas Archer Daniels
Midland ir Archer Daniels Midland Igredients pries Komisijq
(T-224/00, Rink. p. II-2597, 182 ir 183 punktai bei ten
nurodyta plati teismy praktika).

91 — Be kita ko, 1998 m geguzés 14 d. Sprendimas Mayr-Melnhof

lschaft pries Komisijg (T-347/94, Rink. p. II-1751,
42 punktas) ir 1999 m. balandZio 20 d. Sprendimas Limburgse
Vinyl Maatschappij ir kt. pries Komisijg, dar vadinamas
LPVC II* (T-305/94-T-307/94, T-313/94-T-316/94,
T-318/94, T-325/94, T-328/94-T-329/94 ir T-335/94, Rink.
p- 11-931, 386—388 punktai bei ten nurodyta teismy praktika).

92 — Be kita ko, 1998 m. rugséjo 16 d. Sprendimas ICC pries
Komisijg (T-28/95, Rink. p. 11-3597, 125 punktas) ir 2004 m.
sausio 14 d. Sprendimas Fleuren Compost pries Komisijg
(T-109/01, Rink. p. 1I-127, 119 punktas bei ten nurodyta
(plati) teismy praktika).
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mos ja pr1emus1a1 Komisijai naudojantis savo
diskrecija *>. | tai turi buti atsizvelgta apelia-
cinéje instancijoje vertinant Pirmosios in-
stancijos teismo sprendimus dél baudy
skyrimo.

269. Taciau i$ Pirmosios instancijos teismo
galima reikalauti pareik$ti nuomone dél
argumenty, kurie jam buvo pateikti gincijant
sprendime numatytg bauda.

270. Galiausiai reikia priminti, jog Teisingu-
mo Teismas, apeliacinéje instancijoje vertin-
damas Pirmosios instancijos teismo pasvars-
tymus priimant sprendlma dél baudos dy-
d21o, elgiasi atsargiai®*. Tac¢iau tai nekeidia
jog jis privalo koreguotl atitinkamus
Pirmosios instancijos teismo sprendimus,
jel pastarieji prumam1 remiantis akivaizdziai
iSkraipytais faktais°® arba jei Plrmosws
instancijos teismas padaro teisés klaida *°

271. Dabar pereinu prie devintojo apeliaci-
nio skundo pagrindo vertinimo ir i§ karto
konstatuoju, jog pirmasis $j apeliacinio

93 — 2003 m. spalio 21 d. Sprendimas General Motors ir Opel
Nederland pries Komisijg (T-368/00, Rink. p. 11-4491,
188 punktas).

94 — Be kita ko, sprendimas Volkswagen prie§ Komisijg (nurodytas
89 i¥nasoje, 151 punktas).

95 — Toks pavyzdys pateiktas sprendime Aalborg Portland A/S ir
kt. pries Komisijg (nurodytas 70 i$nasoje, 384—387 punktai).

96 — Pavyzdziui, Zr. mano 2006 m. sausio 19 d. I$vada byloje
Komisija pries SGL Carbon (C-301/04 P, Rink. p. 1-5915, 63—
70 punktai).
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skundo pagrindg grindziantis kaltinimas yra
akivaizdZiai nepagrjstas. Pirmosios instanci-
jos teismui negali bati reiskiami priekaistai
dél to, jog jis klaidingai jvertino tai, kaip
Komisija taiké gaires, nes pagal aiskia gairiy
1 punkto A skirsnio pirmosios pastraipos
formuluote nustatant pazeidimo sunkuma
reikia atsiZvelgti ne tik i atitinkamos geogra-
finés rinkos dydj, bet ir j pazeidimo pobidj
bei jo realy poveikj rinkai, kiek tai jimanoma
padaryti. 1§ gairiy formuluotés taip pat
nematyti, kad su rinkos dydziu susijusiam
kriterijui turéty buati skirtas ypatingas dé-
mesys.

272. Dél pirmos antrojo kaltinimo dalies
pritariu Komisijos nuomonei, jog ji yra
nepriimtina. Cia apelianté pateikia argu-
menty, kuris nebuvo pareik$tas pirmojoje
instancijoje ir dél kurio a$ jau anksé¢iau savo
i$vadoje nusprendziau *7, kad jis yra atmesti-
nas kaip nepriimtinas.

273. Antra antrojo kaltinimo dalj a$ laikau
siek tiek mijslinga. Sioje dalyje apeliante
gindija skundziamo sprendimo 296 punktg.
Sis punktas yra susijes su Pirmosios instan-
cijos teismo vertintu apeliantés argumentu,
jog Komisija, apskai¢iuodama baudg, klai-

97 — Sios i$vados 118-128 punktai.

dingai nedaré skirtumo tarp jmonés dydzio ir
jos dalyvavimo darant pazeidima.

274. Tadiau $ios kaltinimo dalies turinj
sudaro priekaistas, jog Pirmosios instancijos
teismas, tikrindamas, kaip Komisija taike
gaires, neteisingai patikrino, ar ji tinkamai
atsizvelgé | ,realy poveikj rinkai“ kaip
kriterijy nustatant pazeidimo sunkuma.

275. Si patikrinima Pirmosios instancijos
teismas atliko 258 ir 272 punktuose. Krite-
rijui ,realus poveikis rinkai“ ypa¢ svarbus yra
264-268 punktai.

276. Siuose punktuose Pirmosios instancijos
teismas pirmiausia nustato, jog Komisija savo
sprendime *® i$samiai iénagrinéjo ribotas
pazeidimo pasekmes rinkai nurodydama,
kad abu produkty tipai, kuriy atzvilgiu buvo
padarytas pazeidimas, sudaré tik 19% viso
Bendrijos besitliy OCTG ir transportavimo
vamzdziy suvartojimo ir kad dél technologi-
nio progreso dalis besialiy vamzdziy porei-
kiy gali buti patenkinta pakeic¢iant juos
virintais vamzdziais (264 punktas).

98 — Gin¢ijamo sprendimo 160 konstatuojamoji dalis.
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277. Véliau Pirmosios instancijos teismas
apraso i$vadas, kurias i§ to padaré Komisija,
apskai¢iuodama baudos dydj pagal pazeidi-
mo sunkuma®® ir paskirdama 10 milijony
eury baudy, nors remiantis gairémis bauda
galéjo siekti 20 ar daugiau milijony eury
(265 punktas).

278. Skundziamo sprendimo 267, 268 punk-
tuose Pirmosios instancijos teismas nurodo,
jog i§ Komisijos sprendimo i$plaukia ', kad
nesudarius draudziamy susitarimy buty eg-
zistavusi pasauliné rinka OCTG vamzdZiams
ir Europos rinka transportavimo vamz-
dziams. Sprendimo adresaty veiksmuy tikslas,
o tam tikru mastu ir poveikis buvo kity
imoniy pagalinimas i§ nacionalinés rinkos,
iskaitant keturiy didZiausiy Europos Bendri-
jos valstybiy nariy rinkas '°*. I$ to i$plaukia,
kad kalbama apie ,labai sunky pazeidima®.

279. Cia trumpai pateikiamos skundziamo
sprendimo i$traukos neabejotinai jrodo, kad
Pirmosios instancijos teismas i§samiai nagri-
néjo, ar Komisija, savo sprendime vertin-
dama pazeidimo sunkumg, patikrino jo realy
poveikj rinkoje ir ar i$ $io tyrimo ji galéjo
padaryti iSvada, kad buvo padarytas ,labai

sunkus pazeidimas”.

99 — Gindijamo sprendimo 162 konstatuojamoji dalis.
100 — Gind¢ijamo sprendimo 35 ir 36 konstatuojamosios dalys.
101 — Gin¢ijamo sprendimo 53—-57 konstatuojamosios dalys.
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280. Siuo pagrindu Pirmosios instancijos
teismas teisingai nusprendé, kad Dalmine
pateiktos aplinkybés — standartiniy ir pre-
mium OCTG vamzdziy dalis visoje grezimo
ir transportavimo vamzdziy rinkoje, ribotas
Dalmine standartiniy OCTG vamzdziy par-
davimas ir dél suvirinty vamzdziy didéjanti
konkurencija — negaléjo pakeisti Komisijos
iSvados dél pazeidimo sunkumo.

281. Todél i$ sprendimy Komiisija pries Anic
ir CMA CGM ir k&. (FETT CSA) pries
Komisijg ** kildinami apeliantés argumentai,
nors jie ir atitinka faktines aplinkybes, yra
nepagristi, nes Komisija tinkamai patikrino
realy paZeidimy poveikj rinkai, o Pirmosios
instancijos teismas i§ to padaré teisinga
iSvada, kad ji pagristai konstatavo ,labai
sunkaus” pazeidimo padarymo fakta.

282. Todél $i antrojo kaltinimo dalis yra
nepagrista.

283. Nepagrjsta yra ir trecioji antrojo kalti-
nimo dalis, kuria gin¢ijama tai, kad tiek
Komisija savo sprendime, tiek Pirmosios
instancijos teismas savajame, tikrindami fak-

102 — Nurodyta 58 pastraipoje.



DALMINE / KOMISTJA

tines aplinkybes, remdamiesi tre¢iuoju gairiy
kriterijumi — ,nagrinéjamos rinkos geografi-
nis dydis” — padaré priestaringas i$vadas.

284. Dél io kriterijaus Komisija ir Pirmosios
instancijos teismas galéjo paprasciausiai nu-
rodyti, jog su keturiy didZiausiy valstybiy
nariy rinkomis susijes pazeidimas apima
»plaia geografine rinka®.

285. Apeliantés nuomoné, jog egzistuoja
priestaravimas tarp $iy i$vady ir nuorodos,
jog su pazeidimu susije produktai sudaré tik
19% visos OCTG ir transportavimo vamz-
dziy rinkos, yra identiska obuoliy ir kriausiy
lyginimui.

286. Nagrinéjamos geografinés rinkos, ku-
rioje buvo padarytas pazeidimas, apibrézimas
néra susijes su produkty rinky, kurios buvo
pazeidimo objektai ir kurias ie pazeidimai
paveiké, apibrézimu.

287. Paskuting i§ keturiy treciojo kaltinimo
daliy (apeliantés vaidmuo ir elgesys sudarant
susitarimus ir jy laikantis kaip baudos
apskai¢iavimo faktorius) nagrinésiu degimto-

jo apeliacinio skundo pagrindo, pagristo
panasiu argumentu, kontekste.

288. Pirmoje dalyje apelianté teigia, jog
Komisija ir Pirmosios instancijos teismas
skiriamos baudos dydj turéjo diferencijuoti
pagal pazeidime dalyvavusiy imoniy dydzZius.

289. Pirmasis klausimas, kuris $iuo atveju
kyla, yra toks: ar i$ gairiy 1 punkto A skirsnio
$estosios pastraipos 1% igplaukia tokia Komi-
sijos diferencijuoto vertinimo pareiga, kurios
laikymasi turéjo patikrinti Pirmosios instan-
cijos teismas.

290. | $j klausima reikia atsakyti neigiamai,
nes atitinkamos gairiy i$traukos formuluoté
yra ai$kiai fakultatyvi: ,<...> turéty tam
tikrais atvejais <...>“

291. Tq pacia i$vadg padaré ir Pirmosios
instancijos teismas, skundziamo sprendimo
282 punkte konstatuodamas, jog baudy

103 — Atkartota 83 i3na3oje, nurodyta 79 isnasoje.
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vertinimas atsizvelgiant j konkrecios jmonés
dydj yra ne visada batinas baudy apskai¢ia-
vimo etapas, kurj Komisija pati sau nustate.
Véliau Pirmosios instancijos teismas, remda-
masis gausia teismy praktika '®*, primena,
jog apskaic¢iuodama baudos dydj Komisija
turi didele diskrecija.

292. Todél argumentas, jog Komisija savo
sprendime baudy dydZius turéjo vertinti
diferencijuotai, o Pirmosios instancijos teis-
mas - patikrinti tokj vertinimg, mano
nuomone, yra nepagristas.

293. Kitose dviejose $io kaltinimo dalyse
apelianté gincija Pirmosios instancijos teis-
mo motyvus dél jai paskirtos baudos dydzio.
I$ esmés ji priekaistauja dél to, kad Pirmosios
instancijos teismas, paZeisdamas proporcin-
gumo principa, neatsizvelge | tai, jog ji pagal
savo apyvarty, personalo skaiciy ir buhalte-
rinj balansa yra daug mazesné nei kitos
pazeidime dalyvavusios jmonés.

294. Dél 8iy aspekty vertinimo nurodau
savo pirmines pastabas $ios i$vados 268 ir
270 punktuose.

104 — Be kita ko, 1996 m. kovo 25 d. Teisingumo Teismo nutartis
SPO ir kt. Pries Komisijg (C-137/95 P, Rink. p. I-1611,
54 punktas) ir sprendimas ,PVC I (nurodytas 91 i$nasoje,
465 punktas).
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295. Pirmiausia i$ to i$plaukia, jog nagriné-
damas proporcingo baudos dydzio klausima
Pirmosios instancijos teismas neprivalo at-
sizvelgti | gaires. Net jei Komisija ir baty
ipareigota i jas atsiZvelgti, tai neturéty jokios
jtakos Pirmosios instancijos teismo verti-
nimui.

296. Antra, i§ ten minéty pirminiy pastaby
matyti, jog Teisingumo Teismas gali kore-
guoti atitinkamg Pirmosios instancijos teis-
mo vertinimg tik tada, jei jis atliekamas
remiantis akivaizdziai iSkraipytais faktais
arba jei Pirmosios instancijos teismas padaro
teiseés klaida.

297. Atitinkamuose skundziamo sprendimo
punktuose Pirmosios instancijos teismas
pirmiausia nustaté, jog Dalmine yra ,stambi
bendrové® (286 punktas), ir véliau nurodé,
jog jai paskirta bauda yra daug mazesné uz
Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalyje
numatomg virSutine 10% apyvartos riba
(287 punktas).

298. Paskesniuose skundziamo sprendimo
punktuose (288-296) taip pat néra akivaiz-
dziy motyvavimo klaidy.

299. Galiausiai priekaistas, kad Pirmosios
instancijos teismas klaidingai neatsizvelgé |
skundziamo sprendimo 320 punkte pateikta
apeliantés argumenta, S$ioje situacijoje yra



DALMINE / KOMISTJA

netinkamas. Siuo argumentu apelianté nore-
jo irodyti, jog egzistavo tinkami pagrindai
pripazinti $velninancias aplinkybes, tadiau
nagrinéjamu atveju kalbama apie tai, ar
Pirmosios instancijos teismas, vertines baudy
dydj, privaléjo atsizvelgti j pazeidime dalyva-
vusiy jmoniy dydzZius.

300. Be to, reikia pazyméti, kad apelianté
nepateikia argumenty, kodél i jos 320 punkte
nurodomus skaicius turéjo bati atsizvelgta
atliekant baudos dydzio vertinima.

301. Todél konstatuoju, jog ir visas treciasis
devintojo apeliacinio skundo pagrindo kalti-
nimas yra nepagrjstas.

302. Tai, kad pirmasis de$imtojo apeliacinio
skundo pagrindo kaltinimas yra akivaizdziai
nepagristas, matyti i§ pirminiy pastaby Sios
i$vados 267 punkte: Komisija, motyvuodama
savo sprendimg, neprivaléjo aiskiai jvertinti
visy apeliantés argumenty.

303. Antrasis kaltinimas yra taip pat akivaiz-
dziai nepagristas. Pirmosios instancijos teis-

mas, vadovaudamasis nusistovéjusia teismy
praktika '%, teisingai nusprende, jog i§ ape-
liantés vaidmens ir elgesio sudarant sprendi-
me nurodytus susitarimus bei jy laikantis
negali buti kildinamos jokios lengvinancios
aplinkybés, kuriy pagrindu baty galima
sumazinti bauda.

304. Treciasis kaltinimas yra taip pat aki-
vaizdziai nepagristas. Negalima kalbéti apie
tai, kad pazeidimas buvo nutrauktas Komisi-
jai émusis pirminiy tyrimo veiksmy, kai
pazeidime dalyvavusios jmonés, dar nepra-
déjus tokio tyrimo, buvo nusprendusios
nutraukti pazeidima. Pirmosios instancijos
teismas nesielgé priestaringai nustatydamas,
jog pazeidima padariusios jmonés buvo
nusprendusios nutraukti bendradarbiavima
prie$ Komisijai pradedant pirmuosius patik-
rinimus 1994 m. vasario 1 ir 2 dienomis.
Todél tarp $iy dviejyu jvykiy néra jokio
prieZzastinio rysio.

305. Tiek, kiek ketvirtasis kaltinimas pateik-
tas dél Pirmosios instancijos teismo atlikto
apeliantés ir Vallourec bendradarbiavimo
Komisijos tyrime masto iki prane$imo apie
kaltinimus jteikimo momento palyginimo,
esu linkes ji pripazinti nepriimtina, nes jis
susijes su fakty nustatymu ir jy teisiniu
vertinimu.

105 — Pirmosios instancijos teismas daug karty patvirtino, kad
siuo atveju galioja griezti kriterijai. Be kita ko, zr. 1998 m.
eguiés 14 d. Sprendima SCA Holding pries Komisijg
%T-327/94, Rink. p. 1I-1373, 142 punktas) ir 9 i$nadoje
nurodyta sprendimg ,Cementas” (1389 punktas).

I-899



GENERALINIO ADVOKATO L. A. GEELHOED ISVADA — BYLA C-407/04 P

306. Ketvirtasis kaltinimas yra nepagristas VI — Bylinéjimosi islaidos

dar ir todel, kad apelianté i§ skundziamo

sprendimo 345 punkto kildina argumenta,

jog prane$ime apie kaltinimus nurodyty

faktiniy aplinkybiy negincijimas pastebimai  307. Kadangi a$ padariau i$vada, jog visas $is
palengvino Komisijos uzduotj. | tai jau buvo  apeliacinis skundas yra nepagristas, siilau
atsizvelgta 20 % sumazinant paskirta bauda.  bylinéjimosi i$laidas priteisti i$ apeliantés.

VII — I$vada

308. Dél pirmiau minéty priezasc¢iy sitlau Teisingumo Teismui:

— Atmesti visa apeliacinj skunda kaip nepagrista.

—  Priteisti i§ apeliantés bylinéjimosi islaidas.
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