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I — Ievads

1. Sis lietas pamata ir apelacijas sadziba,
kuru ir iesniegusi Dalmine SpA (turpmak
teksta — “Dalmine”) par Pirmas instances
tiesas 2004. gada 8. julija spriedumu lieta
T-50/00 Dalmine SpA/Eiropas Kopienu Ko-
misija %,

2. Parstdzétaja sprieduma Pirmas instances
tiesa samazinaja naudas sodu, kas tika uzlikts

2 — Krajums, 11-2395. Ipp.
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apelacijas sudzibas iesniedzéjai saskana ar
Komisijas 1999. gada 8. decembra Lémumu
2003/382/EK procesa par EK liguma 81. pan-
ta piemérosanu (Lieta IV/E-1/35.860-B —
“Bez$uvju térauda caurules”) * (turpmak tek-
sti — “Lémums”), paréja dala prasibu par $i
lémuma atcel$anu noraidot.

II — Apstridétais l[émums

3. Attieciba uz lietas apstakliem, kas ir
apstridéta Léemuma pamata, es atsaucos uz

3 — OV 2003, L 1490, 1. Ipp.
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saviem secindjumiem apvienotajas lietas
C-403/04 P un C-405/04 P, Sumitomo Metal
Industries Ltd. un Nippon Steel Corp./Eiro-
pas Kopienu Komisija, 3.—12. punkts.

4. Lémuma rezolutiva dala tiktal, ciktal tas
svarigi $aja apelacijas siadziba, skan $adi:

“1. pants

1. [..] Dalmine SpA [.] tada veida un apmeéra
ir parkapusi EK liguma 81. panta 1. punkta
noteikumus, esot vieno$anas dalibniecei, kas
cita starpa paredzéja attiecigo valstu bezsuvju
térauda standarta OCTG caurulu un “pro-
jekta” vadu tirgu sadali, ka tas ir aprakstits
iepriek§ minétaja pamatojuma.

2. Parkapums ir ildzis kop$ 1990. gada lidz
1995. gadam [..] Dalmine SpA [.] gadijjuma.

2. pants

1. [.] Dalmine SpA [.] ir parkapusi EK
liguma 81. panta 1. punktu, 1. pantd minéta
parkapuma ietvaros noslédzot ligumus, ar

kuriem tika sadalita OCTG caurulu bez
vitném piegade British Steel Limited (Vallou-
rec SA, sakot ar 1994. gadu).

2. Dalmine SpA [parkipums ilga] no
1991. gada 4. decembra lidz 1999. gada
30. martam.

4. pants

Uzpémumiem, kas nosaukti 1. panta, pama-
tojoties uz taja konstatéto parkapumu, tiek
uzlikti $adi naudas sodi:

4.  Dalmine SpA — EUR 10 800 000

[]”
I-841
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III — Tiesvediba Pirmas instances tiesa
un parsiidzétais spriedums

5. Ar septiniem prasibas pieteikumiem, kuri
tika iesniegti Pirmas instances tiesas kance-
leja laika posma no 2000. gada 28. februara
lidz 2000. gada 3. aprilim, septini no
astoniem ar naudas sodu soditie uznémumi,
to starpa ari Dalmine, apstridéja Lémumu.

6. Dalmine ludza pilniba vai daléji atcelt
apstridéto Lémumu, pakartoti — atcelt tai
uzlikto naudas sodu vai katra zina samazinat
ta apméru un piespriest Komisijai atlidzinat
tiesasanas izdevumus.

7. Ar parsudzéto spriedumu Pirmas instan-
ces tiesa:

— atcéla Lémuma 1. panta 2. punktu tiktal,
ciktal ar to tika konstatéta Dalmine
inkriminéta parkapuma pastavésana lidz
1991. gada 1. janvarim;

— noteica Dalmine piemérota naudas soda
summu EUR 10 080 000 apmeéra;

— prasibu paréja dala noraidija;

I-842

— piesprieda katram lietas dalibniekam
segt savus tiesasanas izdevumus.

IV — Tiesvediba Tiesa

8. Apelacijas procesa Dalmine prasa Tiesai:

— atcelt pilniba vai daléji parsadzéto
spriedumu;

— atcelt pirmaja instancé apstridéto Ko-
misijas Lemumu;

— pakartoti — atcelt vai samazinat Lé-
muma 4. pantd noteikto naudas sodu;

— papildus tam pakartoti — nosutit lietu
Pirmas instances tiesai jauna nolémuma
taisiSanai, pamatojoties uz Tiesas nolé-
mumu;
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—  piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas
izdevumus, kas radusies tiesvediba Pir-
mas instances tiesa un Tiesa.

9. Komisija ludz apelicijas sadzibu pilna
apmeéra noraidit ka daléji nepienemamu un
katra zind ki pilnigi nepamatotu un pie-
spriest apelacijas sudzibas iesniedzéjai atli-
dzinat tiesasanas izdevumus.

V — Apelacijas sudzibas iesniedzéjas no-
raditie pamati un lietas dalibnieku argu-
menti

10. Dalmine parsudzéta sprieduma atcel$a-
nai izvirza desmit pamatus, kurus var iedalit
Cetras grupas:

— divi pamati attiecas uz procesualajam
kladam;

— tris pamatos tiek noradits uz kladam
parsudzétaja sprieduma, kas attiecas uz
Lémuma 1. panta konstatéto parka-
pumu;

— tris pamatos tiek noradits uz kladam
parsadzétaja sprieduma, kas attiecas uz
Lémuma 2. panta konstatétajiem parka-
pumiem;

— visbeidzot, divi pamati attiecas uz no-
teikta naudas soda apméru.

11. Pirmie tris pamati ir gandriz neatkarigi
viens no otra. Ceturtais un piektais pamats,
sestais, septitais un astotais pamats, ka arl
devitais un desmitais pamats ir savstarpéji
cie$i saistiti. Turpinajuma, ievérojot $o dali-
jumu grupas, es aplako$u atseviskus pama-
tus.

A — Pirmais pamats — jautdjumu, kurus
Komisija uzdeva izmekléSanas gaitd, tiesis-
kums

1) Konteksts un Pirmas instances tiesas
apsverumi

12. 1997. gada 13. februari un 1997. gada
22. aprili Komisija pieprasija apelacijas sa-
dzibas iesniedzéjai sniegt informaciju, cita
starpa par Dalmine iespéjamo lidzdalibu
tadas nelikumigas darbibas ka vieno$anas
noslég$ana par vietéjo tirgu aizsardzibu un
cenam. Dalmine $aja jautdjuma nesniedza
pilnigu atbildi.

I-843
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13. 1997. gada 12. janija Komisija no jauna
ladza Dalmine sniegt pieprasito informaciju.
Nemot veéra, ka ta uzskatija Dalmine atbildi
joprojam par nepilnigu, 1997. gada 6. oktobri
Komisija piepéma lémumu®, kur uzdeva
sniegt pieprasito informiciju 30 dienu laika,
nepildisanas gadijjuma draudot uzlikt naudas
sodu. Dalmine apstridéja $o lemumu Pirmas
instances tiesd. Prasiba tika noraidita ka
nepienemama .

14. Pirmaja instancé Dalmine no jauna
noradija, ka minétais léemums ir prettiesisks,
jo tas to piespiez apsiudzét sevi, un tadeé] tai ir
radugies zaudéjumi.

15. Pirmas instances tiesa, atsaucoties uz
spriedumiem lieta Orkem/Komisija ® un lieta
Mannesmannriohren- Werke/Komisija’, sava
81 pamata vértéjuma vispirms apstiprinaja,
ka uznémumam, kuram saskana ar Regulas
Nr. 17% 11. panta 5. punktu tika adreséts
informacijas pieprasjjums, ir tiesibas nelieci-
nat pret sevi tiktdl, ciktal, neatbildésanas
gadijuma piedraudot uzlikt naudas sodu, tam

4 — C(1997) 3036, IV 35.860, nav publicéts.

5 — Pirmas instances tiesas 1998. gada 24. jinija rikojums lieta
T-596/97 Dalmine/Komisija (Recueil, 11-2383. 1pp.).

6 — 1989. gada 18. oktobra spriedums lieta 374/87 (Recueil,
3283. Ipp., 35. punkts).

7 — Pirmas instances tiesas 2001. gada 20. februara spriedums lieta
T-112/98 (Recueil, 11-729. Ipp., 67. punkts).

8 — Padomes 1962. gada 6. februara Regula Nr. 17 — Pirma Regula
par Liguma 85. un 86. panta isteno$anu (OV 13, 204. Ipp.).

I-844

ir pienakums sniegt atbildes, ar kuram tam ir
jaapstiprina parkapuma pastavésana (parsa-
dzéta sprieduma 45. punkts).

16. Turpinajuma Pirmas instances tiesa at-
gadinaja, ka saskana ar pastavigo judikatiru ®
uznémumiem nav pienakuma, pamatojoties
uz Regulas Nr. 17 11. panta 1. punktu, sniegt
atbildi uz vienkar$u informacijas pieprasi-
jumu. Tadél gadijuma, ja tie labpratigi
atbildéja uz $adu pieprasjjumu, tie nevar
noradit, ka tika aizskartas to tiesibas nelieci-
nat pret sevi (parsadzéta sprieduma
46. punkts).

17. Neparbaudot jautijumu, vai $o pamatu
varétu uzskatit par pienemamu, Pirmas
instances tiesa aprobezojas ar noradi, ka
apstridétais lémums varétu bat prettiesisks
tikai tad, ja Dalmine ar jautzjjumiem, kuri
bija 1997. gada 6. oktobra lémuma prieks-
mets, butu pamudinata atzit apstridétaja
Lémuma konstatéta parkapuma pastavésanu.
Lai ari Komisija sava sikotnéja 1997. gada
22. aprila informacijas pieprasijuma uzdeva
daudzus jautijumus, tomér atseviski Komi-
sijas jautajumi Dalmine 1997. gada 6. oktobra
lémuma ietvaros attiecis uz zindm doku-
mentos un tiri objektivu informaciju, un

9 — Pirmas instances tiesa $aja sakara norada uz savu 2000. gada
15. marta spriedumu apvienotajas lietas T-25/95, T-26/95, no
T-30/95 lidz T-32/95, no T-34/95 lidz T-39/95, no T-42/95 lidz
T-46/95, T-48/95, no T-50/95 lidz T-65/95, no T-68/95 lidz
T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 un T-104/95 Cimenteries
CBR u.c./Komisija, Cementa spriedums (Recueil, 11-491. lpp.,
734. punkts).
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tadél nebija paredzéti pamudinat Dalmine
atzit parkapumu (parsadzéta sprieduma
47. punkts).

2) Apelacijas sadzibas iesniedzéjas iebildumi

18. Péc apelacijas sadzibas iesniedzéjas do-
mam, Pirmas instances tiesa kladaini piemé-
roja tiesibas un parkapa tas tiesibas uz
aizstavibu, uzskatot jautdjumus, kurus Ko-
misija uzdeva izmeklésanas gaita, par pielau-
jamiem no tiesibu viedokla. Ta tika parkaptas
ari apelacijas sadzibas iesniedzéjas tiesibas
netikt piespiestai neliecinat pret sevi. Apela-
cijas sadzibas iesniedzéja sava apgalvojuma
pamato$anai norada uz pirma jautajuma
d) apakspunktu, kas ir izklastits Komisijas
1997. gada 6. oktobra Lémuma
I pielikuma '°. Ta uzskata, ka atbildes snieg-
$ana uz $o jautijjumu nenoliedzami bitu
saistita ar liecinaganu pret sevi.

19. Tiesas sédé apelacijas siadzibas iesnie-
dzéja paskaidroja, ka $o pamatu nevar
izvértét, vienkar$i noradot uz pastavoso
judikatiaru, ki Pirmas instances tiesa to
vélreiz rezuméja sava sprieduma lieta Man-

10 — Sijautdgjuma d) apaképunkts skan: “Attieciba uz sanaksmém,
par kuram Jums neizdevas iegut atbilstosos dokumentus,
aprakstiet $o sandksmju témas, piepemtos lémumus, to
dokumentu tipu, kas tika sanemti pirms un péc 3im
sanaksmém, apspriestas un/vai nolemtas kvotas (“sharing
keys”) attieciba uz geografiskajiem sektoriem un to darbibas
ilgumu, apspriestas un/vai nolemtas cenas attiecibd uz
geografiskajiem sektoriem un to darbibas ilgumu, precizéjo
to tipu (“Target Price” — “T'P”, “Winning Price” — “WP”,
“Proposal Price” — “PP”, “Rock Bottom Prices” — “RBP”).”

nesmann. Lietas apstakli, kuri ir ari bijusi
nozimigi iepriek§minéta sprieduma taisisa-
nai, stipri at$kiras no tiem, kuri ir $is lietas
pamata.

3) Komisijas atbilde

20. Komisija paskaidro, ka premise, uz ko
balstiti apelacijas sadzibas iesniedzéjas ap-
svérumi, ir nepareiza. Tas noraditais jauta-
jums patiesam ir izklastits Komisijas 1997. ga-
da 6. oktobra lémuma [ pielikuma 1. punkta
d) apak$punkta. Ka izriet no lémuma rezo-
lutivas dalas 1. panta, Dalmine tomér nebija
pienakuma atbildét uz $o jautajumu **.

21. Ta ki Dalmine nebija piendkuma atbil-
dét uz $o jautdjumu, Pirmas instances tiesa
attiecigi varéja konstatét, ka $aja gadijuma
nebija parkaptas atbildétajas tiesibas.

22. Turklat Komisija piebilda, ka Dalmine
nekad nav sniegusi atbildi uz minéta pirma
jautajuma d) apak$punktu.

11 — Tas skan 3adi: “1. pants. Dalmine ir jasniedz informéacija par
1. jautajuma b) apakspunktu, 3. jautdgjuma b) apak$punktu un
8. jautdjumu, kas ir formuléti §i lémuma I pielikuma, 30 dienu
laika péc $i pieprasijuma sanemsanas.”

I-845
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4) Veértéjums

23. Fiziskas vai juridiskas personas, pret
kuru uzsakta izmeklé$ana par iesp&amo
EK liguma ieklauto konkurences tiesibu
parkapumu, tiesibas netikt piespiestai lieci-
nat pret sevi pieskaitimas pie pienaciga
procesa principa, kur jabat ievérotam tiesi-
bam uz aizstavibu.

24, Tiesa un Pirmas instances tiesa to skaidri
atzina sava judikatira, kas minéta ieprieks.

25. Pienaciga procesa principa galvenais
nosacijums ir tads, ka nevienu nedrikst
piespiest'? liecinat pret sevi. Bez $adas
piespiesanas lietas dalibnieks, pret kuru ir
uzsakta izmeklésana, ir tiesigs pats izlemt, vai
un ki tas vélas atbildét uz uzdotajiem
jautajumiem.

26. Sada lémuma pienemsana to var ietek-
mét stipri atskirigi viedokli, tadi ka sadarbi-
bas ar Komisiju priek$rocibas un trakumi
turpmakas izmeklé$anas gaita, pret to vérsto
netie$o pieradijumu kvalitate un saistiba ar
to tas ceribas attieciba uz veiksmigu vai
neveiksmigu izmeklésanas rezultatu.

12 — Mans izcélums.

I-846

27. Ja lémuma pienems$ana nav ricibas bri-
vibas, jo attiecigajai personai ir pienakums
atbildét uz tai uzdotajiem jautajumiem,
spriedums par to, vai aizliegums piespiest
liecinat pret sevi ir vai nav ievérots, pilniba ir
atkarigs no $o jautdjumu satura.

28. Izveértéjot kopuma $o pirmo pamatu,
més nenondkam lidz $ai otrajai pakapei, kur
$aja gadijuma varétu but nepiecie$ama tuva-
ka 1997. gada 6. oktobra lémuma I pielikuma
pirma jautajuma d) apak$punkta izvértésana.

29. 81 lemuma rezolutivas dalas 1. pants,
proti, ieklauj pabeigtu jautdjumu kopsavil-
kumu, uz kuriem Dalmine bija jaatbild.
Pirma jautdjjuma d) apak$punkts tajos ne-
ietilpst.

30. Tadéjadi Dalmine varéja brivi izvéléties,
vai ta atbildés uz $o jautajumu. Ta to
neizdarija.

31. No ta izriet, ka 8is pamats ir nepamatots.
Nepastavéja nekads spiediens un Dalmine
nesniedza atbildi, kuru varétu uzskatit par
liecinasanu pret sevi.
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32. Ka tiesas sédé lika noprast apelacijas
stdzibas iesniedzéja, ja apelacijas pamats ir
plasaks un netie$i nozimé, ka aizliegumam
uzdot jautdjumus, kas varétu novest pie
liecinaganas pret sevi, ir jaattiecas ari uz
tadiem jautijumiem, uz kuriem lietas dalib-
niekam, pret kuru uzsakta izmeklé$ana, nav
[obligati] jaatbild, sliktakaja gadijuma tas
novestu pie nedaudz absurda rezultata, kad
izmeklésanas iestade vairs nedrikst lagt atzit
parkipumu labpratigi, ari tad ja pastav
parliecino$i pieradijumi pret to.

33. Ari interpretéjot $o pamatu tik plasi — ja
ta vispar ir iespéjams, jo apelacijas sadzibas
iesniedzéjas argumenti tiesas sédé nebija ne
skaidri, ne precizi, — tas nesniegtu iespéju
uzskatit to par pamatotu.

B — Otrais pamats — Kopienas tiesibu
parkapums un nepareiza piemérosana, un
tiesibu uz aizstavibu parkapums, jo Pirmds
instances tiesa “sadales atslégas” dokumentu
uzskatija un novértéja ka pienemamu pierd-
didanas lidzekli

1) Konteksts un Pirmas instances tiesas
apsvérumi

34. Pirmaja instancé apelacijas stidzibas ies-
niedzéja noradija, ka “sadales atslégas” doku-

ments ir nepienemams ka pieradijums ap-
stridéta Lémuma 1. pantda un 2. panti
konstatéta parkapuma pastavésanai, jo Ko-
misija nav izpaudusi ne minétd dokumenta
autoru, ne ta izcelsmi. Trukstot $adai infor-
mdcijai, pret $i pieradijuma autentiskumu un
pieradijuma spéku ir jaizturas piesardzigi
(parsudzéta sprieduma 67. punkts).

35. Atsaucoties uz saskana ar pastavigo
judikatiru Kopienu tiesibas valdo$o brivas
pieradijumu noveértésanas principu 13 Pirmas
instances tiesa parsidzétaja spriedumai seci-
nja, ka Dalmine argumenti gan ir nemami
véra vértéjuma, vai “sadales atslégas” doku-
ments ir ticams pieradijums un tadél parlie-
cino$s, bet nevar konstatét, ka $is dokuments
ir nepienemams pieradijums (parsadzéta
sprieduma 72. un 73. punkts).

36. Pirmaja instancé Dalmine turklat vél
apstridéja to, ka tika nemti véra tas agraku
vado$u darbinieku, kuri sniedza liecibas
citas —kriminaltiesiskas — izmeklé$anas ie-
tvaros, kurai nav nekada sakara ar Komisijas
veikto izmeklésanu, pratinasanas protokoli.

13 — Pirmas instances tiesa atsaucas uz tiesne$a Vesterdorfa
[Vesterdorf], kas pilda generaladvokata funkcijas, secinaju-
miem lieta T-1/89 Rhobne-Poulenc/Komisija (1991. gada
24. oktobra spriedums, Recueil, 11-867. lpp.), k& ari Tiesas
2000. gada 23. marta spriedumu apvienotajas lietas C-310/98
un C-406/98 Met-Trans un Sagpol (Recueil, 1-1797. lpp.,
29. punkts) un Pirmas instances tiesas 2002. gada 7. novembra
spriedumu apvienotajas lietas T-141/99, T-142/99, T-150/99
un T-151/99 Vela un Tecnagrind/Komisija (Recueil,
11-4547. 1pp., 223. punkts).
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Sie protokoli esot nepienemami pieradijumi.
Apelacijas sadzibas iesniedzéja savu argu-
mentu pamato$anai atsaucas uz spriedumu
lieta “Spanijas bankas”'?, ko atbilstosi tas
viedoklim var attiecinat ari uz $o lietu
(parsadzéta sprieduma 76. un 77. punkts).

37. Pirmas instances tiesa noraidija atsauk-
$anos uz spriedumu lieta “Spanijas bankas”
un konstatéja, ka tas attiecas uz Komisijas
atbilsto$i Regulas Nr. 17 11. pantam iegatas
informacijas izmanto$anu valsts iestadés.
Sada situacija tiek skaidri paredzéta Regulas
Nr. 17 20. panta. Tadél jautajums, vai
Komisija valsts iestadém drikst nodot attie-
cIgo informaciju un vai tas to drikst izmantot
ka pieradjjumu, ir Kopienas tiesibu jautajums
(parsadzéta sprieduma 84. un 85. punkts).

38. Turpretim jautdjums, vai kompetentas
iestades drikstéja nodod Komisijai informa-
ciju, kas iegita, piemérojot valsts kriminal-
tiesibu normas, principa ir saistits ar valsts
tiesibam, kas regulé izmeklé$anas procesu.
Tadél $o jautdjumu izlemj katras atseviskas
valsts tiesa'®. No Dalmine argumentiem

14 — 1992. gada 16. julija spriedums lieta C-67/91 Asociacion
Espaiiola de Banca Privada u.c. (Recueil, 1-4795. Ipp., 35. un
turpmakie punkti).

15 — Pirmas instances tiesa piebilda, ka Kopienu tiesa procesa, kas
uzsakts atbilstosi EKL 230. pantam, nav kompetenta lemt par
valsts iestazu pienemto lémumu likumibu, raugoties no
Kopienu tiesibu viedokla, un 3aja sakara ar analogijas
palidzibu cita starpa norada uz Tiesas 1992. gada 3. decembra
spriedumu lietda C-97/91 Oleificio Borelli/Komisija (Recueil,
1-6313. Ipp., 9. punkts).
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nevar secinat, ka tika iesaistitas Italijas tiesas,
lai parbauditu apstridéto nopratinasanas
protokolu izmanto$anas Kopienu limeni
likumibu, un Dalmine ari nenoradija neko,
ar ko varétu pieradit, ka $I izmanto$ana bija
pretruna atbilsto$am Italijas tiesibu normam
(parsudzéta sprieduma 86. un 87. punkts).

39. Pirmas instances tiesa noslédz savus
apsvérumus ar konstaticiju, ka Dalmine
argumenti skar vienigi aplakojamo protokolu
pieradijuma spéku, bet ne to ka pieradijjumu
pienemamibu $aja procesa (parsadzéta sprie-
duma 90. punkts).

2) Apelacijas sadzibas iesniedzéjas iebildumi

40. Dalmine izvirzitie iebildumi vérsti pret
to, ka “sadales atslégas” dokuments, ka ari tas
bijuso vado$o darbinieku nopratinasanas
protokoli tika pielauti ki pieradijumi.

41. Pirma iebilduma pamatojumam apelaci-
jas sudzibas iesniedzéja min, ka “sadales
atslégas” dokuments ir anonims divéjadi —
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ne ir pazinota tas personas identitate, kas to
nodeva Komisijai, ne zinami ta veidotaji un
apstakli, kados tas tika veidots.

42. Apelacijas sudzibas iesniedzéja, atsauco-
ties uz spriedumiem lietds Komisija/Tor-
deur'®, Vela un Tecnagrind/Komisija un
Met—Trans un Sagpol’’, minéja, ka Pirmas
instances tiesa nedrikstéja pielaut $o doku-
mentu ka pieradijumu.

43. Turklat pirms pielaut anonimu doku-
mentu ka pieradijjumu, katra zina vajadzéja
parbaudit ta pamatotibu un ticamibu. Ari tad
$is dokuments, labakaja gadijuma, varétu
iniciét izmeklé$anas uzsak$anu, tomér to
nedrikstéja izmantot ka pieradijumu apstri-
détajam Liguma konkurences noteikumu
parkapumam.

44, Saja sakara Dalmine norada, ka parsii-
dzétais spriedums ir pretrunigs, jo Pirmas
instances tiesa, no vienas puses, secina, ka
Dalmine argumenti, lai izvértétu dokumenta
ticamibu, varétu biit nozimigi, bet, no otras
puses, nepariet pie to satura parbaudes.

16 — 1985. gada 3. oktobra spriedums lietda 232/84 Komisija/
Tordeur (Recueil, 3223. Ipp.).

17 — lepriek minéts 13. zemsvitras piezimé.

45. Visbeidzot Pirmas instances tiesai vaja-
dzéja noskaidrot, vai Komisijai faktiski bija
svarigi iemesli neizpaust sava informatora
identitati.

46. Attieciba uz otro iebildumu apelacijas
stdzibas iesniedzéja, pirmkart, min, tiklidz
Komisija sanéma minéto protokolu, tai
vajadzéja to nekavéjoties informét. Tas neiz-
dariba uzskatama par tiesibu uz taisnigu
lietas izskatiSanu principa parkapumu, kas
noteikts Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas
(turpmik teksta — “ECTK”) 6. panta 1. pun-
kta un ir precizéts Eiropas Cilvéktiesibu
tiesas (turpmak teksta — “ECT”) judikatira.

47. Otrkart, apelacijas stdzibas iesniedzéja
norada, ka Pirmas instances tiesa gan ienéma
zindmu nostaju jautijuma, vai protokoli ir
nonakusi Komisijas riciba likumigi, tomér
neatbildéja uz galveno jautajumu, vai Komi-
sija, veicot pasas izmeklé$anu, drikstéja
vertét $os dokumentus. Ta uzskata, ka
Komisija drikstéja $os dokumentus izvértét
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ka netie$u pieradijumu, nevis ka pieradijumu
Dalmine izdarita parkapuma pastavésanai ‘%,
Apelacijas sadzibas iesniedzéja $aja sakara
norada, ka attiecigajiem dokumentiem bija
pagaidu raksturs un ka to ticamiba kriminal-
procesa, kura tie tika veidoti, vél netika
konstatéta.

3) Komisijas argumenti

48. Attieciba uz pirmo iebildumu Komisija
iebilst pret argumentu, ka Pirmis instances
tiesa nedrikstéja pienemt “sadales atslégas”
dokumentu ka pieradijumu. Sim apelacijas
sadzibas iesniedzéjas argumentam nav ro-
dams apstiprindjums tas minétaja judikatara.

49. It seviski sprieduma apvienotajas lietas
Met-Trans un Sagpol® 29. punkts nekada
zina neapstiprina, ka pieradijumi, kas saskana
ar dalibvalstu procesualajam tiesibu normam

18 — Saja sakara prasitaja attiecigi atsaucas uz spriedumu lieta
“Spanijas bankas”, iepriek$ minéts 14. zemsvitras piezimé, no
kura izriet princips, ka iestade, kuras riciba ir informacija,
nedrikst to izmantot citiem mérkiem ka tikai tiem, kadiem ta
savakta. Ja informacija tiek nodota citam iestadém, tas drikst
to izmantot tikai ka netieSus pieradijumus, kas var tikt pemti
véra lémuma par to, vai vajag uzsakt izmeklédanas procesu
vai né. Tomér informacijai japaliek valsts iestazu iekseja
lietosana. Tadél to nevar vertét ka pieradijumu, ieprieks
minéta sprieduma 37., 39., 42. un 53. punkts.

19 — Saskana ar to — “ta ka “pieradijuma” jédziens Kopienu
tiesibas nav definéts, principa ir pienemami visi pieradijumi,
kurus pielayj lidziga procesa dalibvalstu procesualas tiesibas”.
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ir nepienemami, nevar tikt atziti par piene-
mamiem Kopienu tiesibu konteksta. Pat ja $is
apgalvojums batu pareizs, quad non, “lidzi-
gais process”, kas biitu janem véra, izvértéjot
pieradijumu pienemamibu Komisijas uzsak-
tajos procesos konkurences lietds, skartu
nevis atseviskas dalibvalsts kriminalproce-
sualas tiesibas, bet gan vismaz daZddu
dalibvalstu materialas un procesualas krimi-
naltiesibas.

50. Uz iebildumu, ka pirms “sadales atslé-
gas” dokuments ir apstiprinats ka piene-
mams un izvértéjams pieradijums, Pirmas
instances tiesai batu vismaz japarbauda
apelacijas sudzibas iesniedzéjas argumenti
par ta ticamibu, Komisija atbild, ka pirmas
instances tiesas procesa apelacijas studzibas
iesniedzéja pret to neko nebija noradijusi.
Tadé] ta nevar parmest Pirmas instances
tiesai, ka netika parbaudita $1 dokumenta
ticamiba.

51. Turklat Komisija $aja sakara norada, ka
abos pirmas instances procesos “sadales
atslégas” dokumenta ticamiba jau ir tikusi
skaidri iztirzata *°.

20 — Pirmas instances tiesas 2004. gada 8. julija spriedums lieta
T-44/00 Mannesmannrohren-Werke AG/Komisija (Krajums,
11-2223. lpp., 94. punkts) un spriedums apvienotajas lietas
T-67/00, T-68/00, T-71/00 un T-78/00 JFE Engineering Corp.
u.c./Komisija (Krajums, II-2501. 1pp., 274. punkts).
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52. Saja sakara Pirmas instances tiesa kon-
statéja, ka “tiesi pretéji — $a dokumenta
ticamibu nenoliedzami samazina fakts, ka
nav zinams ta sastadiSanas konteksts un
Komisijas paskaidrojumus $aja sakara nav
iespéjams parbaudit”*'. Tomér “[..] jasecina,
ka sadales atsléegas dokuments saglaba pie-
radisanas veértibu, lai Komisijas izmantoto
pieradijumu kopuma konteksta apstiprinatu
atsevi$kus batiskus apgalvojumus Verlukas
paskaidrojumos sakara ar vieno$anos par
tirgus sadali attieciba uz bezSuvju OCTG

caurulém” 22,

53. Uz apelacijas sudzibas iesniedzéjas argu-
mentu, ka Pirmas instances tiesa nepamatoti
nav noskaidrojusi jautajumu, vai bija faktiski
svarigi iemesli informatora identitates neiz-
pausanai, Komisija norada, ka Tiesa $adu
argumentu jau noraidija sprieduma lieta
Adams*,

54. Attiecibd uz otro iebildumu Komisija
atzimé, ka argumentam, ka tiklidz ta sanéma
minéto protokolu, tai vajadzéja apelacijas
sidzibas iesniedzéju nekavéjoties informét,
trakst jebkada juridiska pamatojuma. To ari
nevar seciniat no ECTK un ECT judikatiras.

21 — Spriedums apvienotajas lietas JFE Engineering Corp.,
274. punkts.
22 — Turpat, 288. punkts.

23 — 1985. gada 7. novembra spriedums lietd 145/83 Adams/
Komisija (Recueil, 3539. Ipp., 35. punkts).

55. Saskana ar spéka eso$ajam Kopienu
tiesibam apelacijas sudzibas iesniedzéjai cita
starpa ir tiesibas pazinojuma par iebildu-
miem sanems$anas bridi vai isi péc tam
pieklat dokumentiem. Tas ir pietiekosi, lai
garantétu tiesibas uz aizstivibu. Apelacijas
sadzibas iesniedzéja nevaréja pieradit, ka tas
tiesibas uz aizstavibu tika parkaptas tadéjadi,
ka ta varéja iepazities ar protokoliem nevis
pirms, bet gan tikai pazinojuma par iebildu-
miem sanemsanas bridi.

56. Uz otro apelacijas sudzibas iesniedzéjas
argumentu Komisija atbild, ka nemot véra,
ka saskana ar Regulas Nr. 17 11. panta
1. punktu ta var iegat visu vajadzigo
informaciju no dalibvalstu valdibam un
kompetentajam iestadém, tai javar attiecigo
informaciju ari izmantot.

57. Arl Pirmas instances tiesa pareizi no-
léma, ka ne ta pati, ne Komisija nav
kompetenta lemt par $ada veida informacijas
izcelsmes likumibu, pamatojoties uz spéka
eso$ajam valsts procesualajam tiesibu nor-
mam %, Sis jautajums piekrit kompetentai
valsts tiesai.

24 — Parstadzéta sprieduma 86. punkts.
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58. Tomér saskana ar Pirmas instances
tiesas spriedumu® apelacijas sadzibas ie-
sniedzéja pirmaja instancé nemingéja, ka jau-
tdjums par nopratinasanas protokolu nodo-
$anas likumibu un izmanto$anu Kopienas
limeni batu bijis nodots izskati$ana Italijas
tiesa.

4) Vértéjums

59. Attieciba uz pirmo iebildumu 31 pamata
ietvaros pietiek ar noradi uz maniem secina-
jumiem lieta Salzgitter Mannesmann, agrak
Mannesmannrohren- Werke/Komisija 2°.

60. So secingjumu 50.-70. punkta es par-
baudiju un noraidiju atbilstosus, tomér ne-
daudz detalizétak izklastitus apelacijas sudzi-
bas iesniedzéjas minétaja lieta iebildumus
pret “sadales atslégas” dokumenta pienema-
mibu.

61. Manuprat, apsvérumi, kurus es noradiju
turpat, ir pilnd méra attiecinami uz argu-
mentiem, kurus Dalmine izvirzija sava pirma
iebilduma pamatosanai.

25 — Parstdzéta sprieduma 87. punkts.

26 — Lieta C-411/04 P (2007. gada 25. janvara spriedums,
Krajums, 1-959. lpp.).
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62. Uzskatu, ka nav nepieciesams vairak
kavéties ari pie §1 pamata otra iebilduma.

63. Tapat ka Pirmas instances tiesa parsii-
dzéta sprieduma 83. punkta, ta arl es nevaru
rast spéka eso$ajas Kopienu tiesibas nevienu
apstiprinajumu apelacijas sadzibas iesniedzé-
jas pirmajam argumentam, proti, ka tiklidz
Komisija sanéma minéto protokolu, tai
vajadzéja to par $o protokolu nekavéjoties
informét.

64. Pienaciga procesa principu arl nevar
izprast tadéjadi, ka no ta var atvasinat
apelacijas sudzibas iesniedzéjas apgalvoto
Komisijas piendkumu. Ja pienemt, ka tai ka
kompetentai iestadei izmeklé$anas pirmaja
posma butu japazino $aja parkapuma iespé-
jams iesaistitajiem dalibniekiem informacija,
kas varétu pamatot Liguma konkurences
noteikumu parkipuma pienémumu, $ada
veida pienakums nopietni apgratinatu vai
pat padaritu neiespéjamu izmeklésanas tur-
pinasanu un pabeigSanu.

65. lesaistitie uznémumi tad varétu jau
izmekléganas sikuma posma veikt nepiecie-
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$amos pasakumus, lai liegtu Komisijai savakt
papildu pieradijumus *’.

66. Otrais arguments ir nedaudz sarezgitaks.

67. Apelacijas sadzibas iesniedzéja butiba
apgalvo, ka Pirmas instances tiesa, izvértéjot
jautijumu, vai protokolu gadijuma runa ir
par pienemamiem un izmantojamiem piera-
dijumiem, nedrikstéja aprobezoties ar to, ka
ir parbaudijusi, saskana ar kadam tiesibu
normam un kadai tiesai ir jaizvérté valsts
kriminalizmeklé$anas ietvaros iesniegto pie-
radjjumu talak nodosanas Komisijai un to ka
iespéjama parkapuma pieradijumu izmanto-
$anas likumiba.

68. Turklat Pirmas instances tiesai esot bijis
jaizskata jautajums, vai materials, ko Komi-
sija sanéma no valsts iestadém un attieciba
uz kuru pastav pienémums, ka tas ticis
nodots talak nelikumigi, ka tads ir piene-
mams un izmantojams pieradijums.

69. Saja sakara apelacijas stidzibas iesniedzé-
ja nordda uz spriedumu lietda “Spanijas
bankas”, no kura attiecigi izriet, ka valsts

27 — Uz to norada ari Pirmas instances tiesa parsudzéta sprieduma
83. punkta pédéja teikuma.

iestazu sniegtas zinas Komisija drikst izman-
tot tikai iestides ietvaros un vienigi ka
iespéjama parkapuma netie$u pieradijumu;
saskana ar spriedumu, lidzigi tas attiecas ari
uz zinam, ko valsts iestadém sniedz Komisija.

70. Manuprat, $is atjautigais arguments ne-
var bat veiksmigs, jo paliek bez ievéribas tas,
ka minétais Tiesas spriedums balstits uz
Komisijas tiesibu ievakt informaciju, 3o
tiesibu apjoma, ka ari iesaistito personu
interesu, kuras Komisijai janem véra, izman-
tojot §is tiesibas, sistematisku parbaudi.
Pamatojoties uz to, Tiesa secindjusi, ka
informacijas, ko valsts iestades sanémusas
no Komisijas, izvérté$ana var tikt ierobezota.

71. Turpretim tikai valsts tiesa saskana ar
spéka eso$ajam valsts tiesibu normam var
atbildét uz jautdjumiem, vai valsts iestades
var sagadat Komisijai informaciju, kadi
ierobezojumi un nosacijumi attiecas uz $i
materiala izvértésanu Komisija, un vai to
drikst publiskot, ka to pamatoti noradijusi
Pirmas instances tiesa parsadzéta sprieduma
86. punkta.

72. No ta izriet, ka Komisija, ja ta saskana ar
Regulas Nr. 17 11. panta 1. punktu ladz
valsts iestadém zinas, drikst vadities no ta, ka
§is zinas ciktal iesp&jams un nepiecie$ams var
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izmantot ka pieradijumus, ja valsts iestades
§is informacijas izveérté$anu saskana ar savas
valsts tiesibam nav paklavus$as ierobeZoju-
miem un nosacijumiem. Tadé] §i informacija,
neaizskarot tiktal kompetento valsts iestazu
formulétos ierobeZojumus un nosacijumus,
veido pienemamus un izmantojamus piera-
dijumus.

73. Sis secinajums nav pretruna atbildétajas
tiesibam uz taisnigu lietas izskatiSsanu. Tas
paver divas iespé&jas noradit gan Komisija,
gan Pirmas instances tiesa, ka saskana ar
valsts tiesibu normam attieciga informacija ir
sniegta nelikumigi vai ka tas izvértésana
nelikumigi netiek paklauta nekadiem nosaci-
jumiem un ierobezojumiem.

74. Tomér $ida veida argumentam vaja-
dzétu bat pamatotam ar sakotnéju vérsanos
valsts tiesa, kuras kompetencé ir atbilstoso
valsts tiesibu normu interpretacija, un tas
judikatiru.

75. Tapéc, lai pamatotu attiecigis valsts
informacijas ka pieradijuma nepienemamibu,
nepietiek tikai ar atsauk$anos uz valsts
tiesibu normam. Proti, tas novestu vai nu
pie attieciga pieradijjuma automatiskas ne-
pienemamibas, vai uzliktu kopienu tiesai
pienakumu veikt parbaudi, kas nav tas
kompetencé.
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76. Ta ka no pirmas instances dokumentiem
$aja lietd neizriet, ka apelacijas stadzibas
iesniedzéja ir veikusi darbibas, lai lagtu
kompetento valsts tiesu izvértét aplikojamo
protokolu talak nodo$anas un izvértéSanas
Komisija likumibu, un nav ari konkrétu
apstaklu, no kuriem izriet, ka $is izvértéjums
parkapj spéka esos$as Italijas tiesibas normas,
Pirmas instances tiesa pareizi konstatéja, ka
$ie protokoli bija pienemami un izmantojami
ka pieradijumi Dalmine inkriminétajam par-
kapumam.

77. Tadél ari 1 pamata otrais iebildums ir
noraidams ka nepamatots.

C — Tredais pamats — ietverot apstridétaja
Lémuma argumentus, kuriem nav nekdda
sakara ar apelacijas sudzibas iesniedzéjai
pazinotajiem iebildumiem, tika parkdpts
EKL 81. pants

1) Konteksts un Pirmas instances tiesas
apsverumi

78. Pirmaja instancé Dalmine pirmeta, ka
apstridétaja Lémuma tika minéti konkréti
fakti, kas nebija saistiti ar konstatétajiem
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parkapumiem, bet varéja radit tai kaitéjumu,
ka, pieméram, konstatacija par aizliegtajam
vienos$anas arpus Kopienas, ka ari vieno$anas
par cenam?®, kas vispar netika izvértéti
apstridéta Lémuma 1. un 2. panta minéta
parkapuma pieradisanai.

79. Parsadzéta sprieduma 134. punkta Pir-
mas instances tiesa konstatéja, “ka nepastav
tada tiesibu norma, kas lautu lémuma
adresatam EKL 230. panta paredzétas prasi-
bas atcelt lémumu ietvaros apstridét taja
noradito pamatojumu, ja vien §is pamato-
jums nerada juridiskas sekas, kas ietekmé ta
intereses > Principa lémuma pamatojums
sava rakstura dé] nevar radit $adas sekas. Saja
lieta prasitajs nav pieradijis, ka Apstridétais
pamatojums ir radjjis sekas, kas ietekméjusas
ta juridisko statusu”.

2) Apelacijas sadzibas iesniedzéjas iebildums

80. Si pamata pamatosanai apelacijas stdzi-
bas iesniedzéja batiba cel iebildumu, kas
vérsts uz to, ka Pirmas instances tiesa
parsadzéta sprieduma 134. punkta nepama-

28 — Saja sakara apelacijas siidzibas iesniedzéja norada uz
apstridéta Lémuma 54.-61., 70.—77. punktu, ka ari 121. un
122. punktu.

29 — Saja sakara Pirmas instances tiesa norada uz savu 2000. gada
22. marta spriedumu apvienotajas lietas T-125/97 un
T-127/97 Coca-Cola/Komisija (Recueil, 11-1733. Ipp., 77. un
80.-85. punkts).

toti atstija bez ievéeribas Regulas
Nr. 17 21. panta 2. punktu. Saskana ar $o
tiesibu normu Komisija, ievérojot uznéméju
likumigas intereses sargit to komercnoslé-
pumu, varéja un tai vajadzéja aprobezoties ar
Lémuma butiska satura zinam.

3) Komisijas argumenti

81. Péc Komisijas domam, Pirmas instances
tiesa pareizi konstatéja, ka, no vienas puses,
Lémuma adresats prasibas atzit lémumu par
spéka neeso$u ietvaros nevaréja apstridét
atseviS$kus Lémuma pamatus, iznemot gadi-
jumu, ja $ie pamati batu radijusi juridiski
saistosas sekas, kas varéja skart ta intereses,
un ka, no otras puses, Dalmine nav pieradi-
jusi, ka apstridétas pamatojuma dalas rada
juridiski saisto$as sekas, kas mainitu tas
tiesisko stavokli.

4) Vértéjums

82. So pamatu nevar apmierinat. Ja apelaci-
jas stadzibas iesniedzéjai ir iebildumi pret
konkrétu faktu minésanu Lémuma, kas,
Komisijai konstatéjot parkapumu, péc apela-
cijas sadzibas iesniedzéjas viedokla nav
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svarigi, ka pareizi skaidroja Pirmas instances
tiesa, ta nevar to apstridét, celot prasibu, kas
ir vérsta tie$i uz Lémuma, ar ko tika
konstatéts parkapums, atcel$anu.

83. Ja apelacijas sadzibas iesniedzéja uzska-
ta, ka So faktu publisko$ana var radit tai
kaitéjumu, jo tadéjadi atklatiba nonaktu tas
neizpauzamie komercnoslépumi vai pret to,
iespéjams, tiktu vérsti tre$o personu prasiju-
mi par zaudéjumu atlidzinasanu, ta var lagt
Komisiju tadél nemt véra $o apstakli, pub-
liskojot Léemumu Oficidlaja Vestnesi®.

84. Ja apelacijas sadzibas iesniedzéja tomér
uzskata, ka ar Lémuma publisko formu tai ir
ticis nodarits kaitéjums, ta var §I iemesla dél
saskana ar EKL 288. panta otro dalu celt
Tiesa prasibu par zaudéjumu atlidzinasanu
tiktal, ciktal ir izpilditi paréjie priek$noteiku-
mi $adas prasibas par zaudéjumu atlidzina-
$anu cel$anai. Tadé] man nav ilgak jakavéjas
pie §i pamata izvértéjuma.

30 — Komisija norada, ka prasitaja nav célusi nekadus iebildumus
pret Komisijas planoto Lémuma publiskas versijas pazino$a-
nu.
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D — Ceturtais pamats — tiesibu parkapums,
Kudains faktu vertéjums un pamatojuma
neesamiba saistiba ar apstridéta Léemuma
1. panta noteikto parkapumu

— Piektais pamats — tiesibu pdarkdapums,
Kludains pieradijumu vértéjums un pamato-
juma neesamiba saistiba ar parkapuma
ietekmi uz tirdzniecibu starp dalibvalstim

1) Konteksts un Pirmas instances tiesas
apsvérumi

85. Pirmaja instancé Dalmine apstrid Komi-
sijas Lemuma 1. pantu, noradot divus
pamatus:

— apstridétaja Lémuma nav noradits pie-
tiekams pamatojums atbilstosi EKL
253. pantam un taja ir nepareizi piemé-
rots EKL 81. pants. It ipasi tadeél, ka
Komisija nebija veikusi pamatigu kon-
kréta tirgus analizi, td nebija spéjiga
novertét, vai bija izpilditi nosacfjumi
EKL 81. panta 1. punkta piemérosanai,
un tadéjadi ta parkapa $o normu (par-
sidzéta sprieduma 137. punkts);
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— tas lidzdaliba konstatétaja parkapuma
apstridéta Lémuma 1. panta izpratné
nav atstajusi batisku iespaidu uz kon-
kurenci, cita starpa tis maznozimiga
stavokla Italijas standarta OCTG cauru-
lu un “projekta vadu” tirgii un tas
neuzticamibas pildot vienosanas notei-
kumus dé] (parsidzéta sprieduma
159. punkts).

86. Atbilstosi parsadzéta sprieduma 138.—
141. punktam pirmais pamats tika pamatots
ar tris apgalvojumiem:

— Komisija nenoradija konkrétus datus
par standarta OCTG caurulu un “pro-
jekta vadu” tirgiem; ta savu tirgus analizi
balstija uz batiski lielaku precu klastu.
Sada veida apstridéta Lémuma 68. punk-
ta eso$a tabula sniedz pilnigi sagrozitu
prieksstatu par stavokli Italijas standarta
OCTG caurulu tirga. Tadé] Komisijas
veiktajai attieciga tirgus izpétei nav jégas
(parsadzéta  sprieduma 138. un
139. punkts);

— Lai gan Dalmine drizak ir spécigas
pozicijas Italijas “projekta vadu” tirgq,
bet tas veido tikai niecigu dalu no

kopéja Italijas transporté$anas vadu
tirgus (parsadzéta sprieduma
141. punkts).

87. Pirmas instances tiesa $os argumentus
detalizéti izvertéja parsuidzéta sprieduma
145.-158. punkta.

88. Pirmo argumentu Pirmas instances tiesa
aplikoja parsidzéta sprieduma 145.—
151. punkta. Parsidzéta sprieduma 145. un
146. punkta, apkopojot atbilsto$o judikatiru
attieciba uz pienakumu noradit pamatojumu
un iebildumu pret $kietami uz lietu neattie-
co$os pamatojumu, Pirmas instances tiesa
147. punkta min pastavigo judikataru, sa-
skana ar kuru EKL 81. panta parkapuma
pieradiSanai, ja ir pieradita vieno$anas vai
saskanotas ricibas konkurences ierobezo$a-
nai pastavé$ana, nevajag pieradit, ka pasta-
véja ari konkurencei nodaritais kaitéjums.

89. Tad parsiadzéta sprieduma 148. punkta
seko Pirmas instances tiesas apsvérumu
galvena doma, proti, ka “Saja lieta Komisija,
lai konstatétu apstridéta Lémuma 1. panta
minéto parkapumu, galvenokart balstijas uz
tirgu sadales vieno$ands konkurenci defor-
méjoso meérki, kas aptvéra Vacijas, Lielbrita-
nijas, Francijas un Itilijas tirgus, un $aja
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nolaka pamatojas uz dokumentalajiem pie-
radijumiem (skat. jo ipasi apstridéta Lémuma
62.—67. punktu, ka ari iepriek§ 111. punkta
minéto spriedumu lieta JFE Enigineering u.c./
Komisija, 173.—337. punkts)” 3%,

90. Parsadzéta sprieduma 149. un 151. punk-
ta Pirmas instances tiesa izdara $adus seci-
najumus:

Lémuma apsvérumu pamatojuma kon-
teksta apstridéta Lémuma 68. punkts,
kas skar vieno$anas ietekmi, ieklauj
alternativu un precizaku papildu pama-
tojumu par parkapuma pastavésanu. Pat
ja Dalmine varétu pieradit, ka Sis
alternativais pamatojums ir nepietie-
koss, ta to neizmantoja, jo $aja lietd ir
jau pieradits konkurenci ierobezojo$as
vieno$anas meérkis;

nemot vérda, ka Komisijai EK liguma
81. panta parkapuma pastavé$anas pie-
radi$anai, kad ta ir pieradijusi vieno$a-
nos, kas ir vérsta uz konkurences
ierobezo$anu, nevajag papildus pieradit,

31 — Saja sakara Pirmas instances tiesa norada uz savu spriedumu,

kas pasludinats taja pasa datuma, 2004. gada 8. julijs, ieprieks
minéts 20. zemsvitras piezimé, kur tiek detalizéti aplukots
Komisijas Lémuma 62.—67. punktd minéto rakstveida piera-
dijumu pieradijuma spéks.
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ka pastavéja ari konkurenci ierobezojosa
ietekme, Dalmine arguments attieciba
uz vieno$anas ietekmi nav nemts vera.

91. Parsadzéta sprieduma 152.-155. punkta
Pirmas instances tiesa ir analizéjusi otro
argumentu:

attieciba uz iespéjamo vienosanas meérki
Komisija pamatojas uz virkni pieradi-
jumu, kuru wnozimi Dalmine neap-
strid?, ipasi uz Verlukas [Verluca)
liecibam, un tadé] nekada gadijuma tikai
uz vienu pieradijumu, kura pieradijuma
spéku Dalmine ap$auba. Pat ja $is
arguments butu pamatots, $1 kritika
vien nevar bat par iemeslu apstridéta
Lémuma atcel$anai (152. punkts);

katra zina Bjazico [Biasizzo] liecibas
apstiprina liecibas, ko sniedza vina
kolégi, un nav apstridams, ka vins
nozimigu laika periodu bija atbildigs
par Lémuma minéto produktu tirdznie-
cibu (153. un 154. punkts);

32 — Mans izcélums.
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— tadé] jasecina, ka Bjazico liecibas ir ipasi
ticamas, ciktal tas apstiprina Verlukas
liecibas par vietéjo tirgu sadales vieno-
$anas pastavé$anu (155. punkts).

92. Tre$o argumentu, ka Lémuma 1. panta
minéta vienoSanas par tirgus sadali nav
ietekméjusi tirdzniecibu starp dalibvalstim,
Pirmas instances tiesa noraidija tikai ar
konstatéjumu, ka vieno$ands par Kopienas
iek$éjo valsts tirgu, ka tie, par kuriem ir runa
$aja lieta, sadali iespéjams vienmér — iste-
no$anas gadijuma konkréti — ietekmé tadé-
jadi, ka samazina tirdzniecibas apjomu Ko-
pienas robezas>® (parsadzéta sprieduma
156. un 157. punkts).

93. Pirmas instances tiesa noraidija otro
pamatu $adu divu iemeslu dél:

— Komisija nem véra tirgu sadales vieno-
$anas, kuras puse bija Dalmine, ierobe-
zojoso mérki, tadéjadi iespéjamais
pieradijumu trikums attieciba uz Dal-
mine individualas darbibas konkurenci

33 — Pirmas instances tiesa $aja sakara norada uz savu 2002. gada
28. februara spriedumu lietd T-395/94 Atlantic Container
Line u.c./Komisija (Recueil, I1-875. 1pp., 79. un 90. punkts) un
uz Tiesas 2001. gada 25. oktobra spriedumu lieta C-475/99
Ambulanz Glockner (Recueil, 1-8089. Ipp., 48. punkts).

deforméjoso ietekmi nav butisks, lai
konstatétu, ka ta ir izdarjjusi apstridéta
Lémuma 1. panta minéto parkapumu 3
(parsadzéta sprieduma 161. punkts);

—  par Dalmine apgalvojumu, ka ta faktiski
paturéja sev tiesibas brivi rikoties, jamin
pastaviga judikatara®®, saskana ar kuru
gadijumai, ja uznémums kopa ar citiem
uznémumiem piedalas saniaksmeés, kuru
mérkis ir deformét konkurenci, un, ja
tas atklati nedistancéjas no $o sanaksm-
ju rezultata, radot iespaidu citiem da-
libniekiem, ka tas piedalas aizliegta
vieno$anas, ir uzskatams, ka tas ir
attiecigas aizliegtas vieno$anas dalib-
nieks (parsadzéta sprieduma
162. punkts).

2) Apelicijas sadzibas iesniedzéjas iebildumi

94. Apelacijas sudzibas iesniedzéja ceturto
pamatu pamato ar diviem iebildumiem.

34 — Saja sakara Pirmas instances tiesa norada cita starpa uz
spriedumu Cementa lieta, iepriekd minéts 9. zemsvitras
piezimé, 1084.—1088. punkts.

35 — Cita starpa Pirmas instances tiesas 1991. gada 17. decembra
spriedums lieta T-7/89 Hercules Chemicals/Komisija (Re-
cueil, 11-1711. lpp., 232. punkts); 1992. gada 10. marta
spriedums lieta T-12/89 Solvay/Komisija (Recueil,
11-907. Ipp., 98. punkts); 1995. gada 6. aprila spriedums lieta
T-141/89 Tréfileurope/Komisija (Recueil, 11-791. Ipp., 85. un
86. punkts), ka ari spriedums Cementa lieta, ieprieks minéts
9. zemsvitras piezimé, 1353. punkts.
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95. Ar savu pirmo detalizéti pamatoto iebil-
dumu apelacijas sudzibas iesniedzéja parmet
Pirmas instances tiesai nepareizu lietas ap-
staklu izklastu, ka arl pamatojuma trikumu
saistiba ar Lémuma 1. panta noteikto parka-
pumu.

96. Apelicijas sadzibas iesniedzéja norada,
ka pretéji Pirmas instances tiesas viedoklim
td veléjas pirmaja instancé galvenokart ar
savu argumentu apstridét, ka iespéjama
vienosanas bija tdda, kurai bija jatama
ietekme uz attiecigo produktu tirgu, bet
galvenokart, lai atspékotu apgalvojumu vai
vismaz nopietni ap$aubitu to, ka $ada vieno-
$anas par tirgus sadali vispar pastavéja.

97. Pirmas instances tiesa pielava divkar$u
kladu, kad minétajos parsadzéta sprieduma
fragmentos ta tie$i un bez apstridéta Lé-
muma 53., 54. un 62.-67. punkta minéto
dokumentalo pieradijumu parbaudes pie-
néma, ka ir pieradita uz tirgus sadali vérstas
vieno$anas pastavésana, un tadél neredzéja
nepiecie$amibu izpétit tirgus attiecibas, no
kuram varbat varétu secinat par $adas
vieno$anas pastavésanu.

98. Argumentam pirmaja instancé vajadzéja
pamudinat Pirmas instances tiesu parbaudit
visus Lémuma ipasi izceltos pieradijumus un
noskaidrot, vai tie pietiekosi pieradija vieno-
$ands par Kopienas tirgus sadali pastavésanu.
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99. Péc tam apelacijas sudzibas iesniedzéja
nosauc $adus pieradijumus, kurus, péc tas
domam, Pirmas instances tiesa nepamatoti
neparbaudija:

— Verlukas liecibas (Lémuma 53. punkts);

— dokuments “entretien BSC” (Lémuma
62. punkts);

—  British Steel 1997. gada 31. oktobra
atbilde uz Komisijas pieprasijumu sniegt
informaciju (Lémuma 54. punkts);

— Bjazico sniegtas liecibas Bergamo pro-
kuroram (Lémuma 54. un 64. punkts);

— Behera liecibas (Lémuma 63. punkts);

—  Dalmine 1997. gada 4. aprili rakstveida
atbilde uz Komisijas 1997. gada 13. fe-
bruara pieprasijumu sniegt informaciju
(Lémuma 65. punkts).
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100. Péc apelacijas sadzibas iesniedzéjas
domam, péc precizakas visu 3o pieradijumu
parbaudes vajadzétu konstatét, ka uz $o
pieradijumu bazes nav iespéjams secinat par
apstridéta Lémuma 1. panta apzimétas vie-
no$anas par tirgus sadali pastavésanu.

101. Otraja iebilduma apelacijas sadzibas
iesniedzéja noradija, ka attiecigo produktu
tirgu analize Kopienas robezas, ko Pirmas
instances tiesa neveica, varéja novest pie
secindjuma, ka vieno$anas par ieks$éja tirgus
sadali Kopienas robezas nevaréja pastavet.

102. Tomér, no apelacijas sudzibas iesnie-
dzéjas $im nolakam iesniegtajam zinam, kas
ir pretruna apstridéta Lémuma 68. punkta
minétajai tabulai, varbat var izsecinit vieno-
$anas par ieks$gja tirgus sadali pastavésanu
attieciba uz projekta vadiem, tomér nekada
zina ne uz standarta OCTG caurulém.

103. Pat ja vaditos péc ta, ka pastavéja kada
veida vieno$anas starp Eiropas un Japidnas
razotajiem, un pat ja ta attiektos uz Kopienas
tirgu, no iepriek$minéta izriet, ka $i vienosa-
nas netika realizéta un katra zina ta neietek-
méja tirgus svarstibas.

104. Turpinajuma apelacijas siidzibas iesnie-
dzéja min, ka EKL 81. pantu nedrikst tulkot
un piemérot tadéjadi, ka aizliegtas vienosa-
nas konkréta jetekme tiktu pielidzinata tas
mérkim ari tad, ja ta netiktu ievérota un tade]
nevarétu neko ietekmét. Mérka un ietekmes
pielidzinasana iespéjams pastavosas vienosa-
nas gadijuma var novest pie nesamérigam
sankcijam visos gadijumos, kur konkurenci
ierobezojo$as vieno$anas netika piemérotas
un jebkura gadijuma nebija paliekosas sekas.

105. Pamatojoties uz Siem abiem iebildu-
miem, apeldcijas sadzibas iesniedzéja ladz
atzit par spéka neeso$iem parsudzéta sprie-
duma 145.-155. punktu, ka ari 161. un
162. punktu ar visam no ta izrieto$ajam
sekam attieciba uz apstridéto Lémumu un
Dalmine ar $o [lémumu] uzlikto naudas
sodu.

106. Piekto pamatu veido viens pats iebil-
dums: ta ka vieno$anas, kuras mérkis bija
panakt tirgus sadali, pastavésanu ne pieradija
Komisija sava Lémuma, ne konstatéja Pirmas
instances tiesa parsadzétaja spiedumad, Pir-
mas instances tiesas viedoklis, ka §i vienosa-
nas automatiski ietekmé starpvalstu tirdznie-
cibu, bija nepamatots.

107. Pat ja $adas vienoSanas pastavé$ana
batu pieradita — quod non — Pirmas
instances tiesai vajadzétu pieradit, vai ta
faktiski radijusi sekas attieciba uz starpvalstu
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tirdzniecibu, it sevigki tapéc, ka faktiskam vai
iespéjamam sekam, ka Pirmas instances tiesa
pati atziméja, iespéjams, batu jabat nozimi-
gam.

108. Ta ka apstridétaja Lémuma $is nozimi-
gas sekas netika izklastitas ticami, Pirmas
instances tiesa nedrikstéja uzskatit EKL
81. panta 1. punkta piemérosanas nosaciju-
mus par izpilditiem.

3) Komisijas argumenti

109. Uz pirmo iebildumu ceturta pamata
ietvaros Komisija atbild, ka pirmaja instancé
Dalmine necéla nekadus iebildumus pret
dokumentu pieradijjumiem, kurus Komisija
noradija apstridétdi Lémuma 53., 54. un 62.—
67. punkta ka pieradijjumu vieno$anas par
tirgus sadali pastavésanai.

110. Ta vieta ta vispirms izteica $aubas
sakara ar atbilstosi tas viedoklim pastavoso
nepienemamibu, ti, dazu $o pieradijumu
nepietiekamo ticamibas pakapi, it seviski
attieciba uz “sadales atslégas” dokumentu
un Bjazico liecibam. Turpindjuma pirmaja
instancé ta vispirms méginaja pieradit, ka
Komisijai nav izdevies:
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—  pareizi izvértét razotaju starpa noslégtas
vieno$anas ietekmi uz konkurenci, ka
ari parkapuma smagumu un lomu, kada
bija atseviSkiem dalibniekiem tas iste-
nosana;

— noskaidrot, vai vieno$anas radja kon-
kurences ierobezojumus, tika faktiski
ievérota vai ari bija paredzéta tikai
konkurences ierobezos$anai vai deformé-
Sanai;

— atskaitities par to, ka Dalmine stavoklis
tirgd bija vajs, loma, kada tai bija
attieciba uz vieno$anos, bija mazsvariga
un prieksrocibas, kadas ta varéja no tas
gut, nenozimigas.

111. Dalmine tikai tagad pirmo reizi izvirza
izvérté$anai tiesd iebildumus pret pieradi-
jumu spéku vai pieradijumu ticamibas paka-
pi, kuri tai neradas ne prasibas cel$anas bridi,
ne replikas raksta snieg$anas stadija pirmaja
instance.

112. Tadél apelacijas stdzibas iesniedzéja
nevar noradit, ka aplukojamie pieradijumi
parsudzétaja sprieduma tika nepareizi novér-
téti, jo ta nekad neméginaja vérst Pirmas
instances tiesas uzmanibu uz to.
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113. Tadeél, balstoties uz Tiesas pastavigo
judikataru®, saskana ar kuru apelacijas
instancé lietas dalibnieki nedrikst izvirzit
nekadus pamatus, kas nebija izvirziti pirmaja
instancé, Komisija $o iebildumu uzskata par
nepienemamu, ar iznémumu tiktal, ciktal tas
skar Bjazico liecibas.

114. Saskana ar Pirmas instances tiesas
konstatéto 152. punkta beigas, ka, “[..] pat
pienemot, ka ta kritika ir pamatota, $i kritika
vien nevar buat par iemeslu Apstridéta
lémuma atcel$anai”, apelacijas sadzibas ie-
sniedzéjas argumenti pret parsadzéta sprie-
duma fragmentiem, kas skar $is liecibas,
tomeér nevar dot vélamo rezultatu.

115. Ari otrais iebildums, uz ko balstits $is
pamats, péc Komisijas domam, nevar dot
vélamo rezultatu, ja vadas no pastavigas un
plasas Tiesas un Pirmas instances tiesas
judikatiras®’, saskana ar kuru nav janemt
veéra (aizliegtas) vieno$anas konkrétas sekas,
ja ir neap$aubams, ka ar to veélas panakt
konkurences ietekmésanu, ierobezo$anu vai
deformésanu.

36 — Saja sakara Komisija norada uz 1994. gada 1. janija
spriedumu lieta C-136/92 P Komisija/Brazzelli Lualdi u.c.
(Recueil, 1-1981. lpp., 59. punkts) un 1999. gada 1. jalija
spriedumu lietd C-155/98 P Alexopoulou/Komisija (Recueil,
1-4069. 1pp., 40. un 41. punkts).

37 — Komisija $eit cita starpa norada uz 1987. gada 27. janvara
spriedumu lieta 45/85 Verband der Sachversicherer/Komisija
(Recueil, 405. lpp., 39. punkts), ka ari 1992. gada 10. marta
spriedumu lieta T-14/89 Montedipe/Komisija (Recueil,
11-1155. lpp., 265. punkts) un 1998. gada 15. septembra
spriedumu apvienotajas lietas T-374/94, T-375/94, T-384/94
un T-388/94 European Night Services u.c./Komisija (Recueil,
11-3141. Ipp., 136. punkts).

116. Attieciba uz piekto pamatu Komisija
min, ka apelacijas sadzibas iesniedzéja Pir-
mas instances tiesa nebat neapstridéja, ka
vieno$anas mérkis bija valsts tirgu sadale.
Tadé] Pirmas instances tiesa pareizi atsaucas
uz judikatdru, saskana ar kuru EKL 81. panta
1. punkta pieméroS$anai nevajag pieradit
faktisko kaitéjumu starpvalstu tirdznieciba,
drizak pietiek ar pieradljumu par tas izman-
tosanu $ada veida ietekmes radisanai >*.

4) Vértéjums

117. Pirma iebilduma, ar ko pamatots ce-
turtais pamats, lielaka dala ir janoraida ka
acimredzami nepienemama. Ta pamatotibas
izvértésana ir nepiecie$ama tikai tiktal, ciktal
tas attiecas uz parsadzéta sprieduma 152.—
155. punktu, kur Pirmaias instances tiesa
noraidija Dalmine iebildumus pret Bjazico
liecibam.

118. Manuprat, tas skaidri izriet no Pirmas
instances tiesas konstatéto faktu izvértéjuma
parsadzétd sprieduma 152. punkta otraja

38 — Lidzas Apstridétaja sprieduma minétajiem spriedumiem
Komisija cita starpa norada vél uz 1978. gada 1. februara
spriedumu lieta 19/77 Miller/Komisija (Recueil, 131. Ipp.) un
1999. gada 21. janvara spriedumu apvienotajas lietas
C-215/96 un C-216/96 Bagnasco u.c. (Recueil, 1-135. lpp.,
48. punkts).
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teikuma: “$aja sakara pietiek konstatét, ka
Komisija Apstridétaja léemuma pamatojas uz
virkni pieradijumu par attiecigas vieno$anas
meérki, kuru nozimi Dalmine neapstrid, ipasi
uz Verlukas isajam, bet skaidrajam liecibam
un nevis uz vienu pieradijumu, kura pieradi-
$anas veértibu Dalmine ap$auba.®”

119. Aplikojot pirmaja instancé iesniegtos
procesualos dokumentus, nenoliedzami
$kiet, ka $aja instancé Dalmine neapstrid
apstridéta Komisijas Lémuma 1. pantd mi-
nétas vienosanas pastavésanu, bet gan nora-
dija, ka tid neattiecas uz Kopienas valsts
iek$éjiem tirgiem un tadé] uz to nevar
attiecinat EKL 81. panta 1. punkta aizlie-
gumu.

120. Si apgalvojuma pamato$anai Dalmine
rakstveida procesa pirmaja instancé izvirzija
divus pamatus:

a) nepietickams un pretrunigs pamato-
jums, ka ari EKL 81. panta parkapums
attieciba uz tirgus analizi un attiecigo

39 — Mans izcélums.
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uznéméju izturésanos tirga un it seviski
loma, kada taja bija pieskirta Dalmine,
un attieciba uz Eiropas un Japanas kluba
ietvaros noslégtas vienosanas ierobezo-
josa rakstura atzi$anu 40,

b) Dalmine nenozimigi loma razotaju
- A 41
starpa noslégtas vieno$anas ietvaros ™.

121. Ka izriet no apstridéta Lémuma
68. punkta shematiska parskata un $ Lé-
muma I pielikuma parskata, prasibas pietei-
kuma pirma pamata detalizéta pamatojuma
Dalmine vispirms kritizé Komisijas nepreci-
zo attiecigd tirgus norobeZzosanu. Komisija
nenoteica pareizi atSkiribu vispar starp stan-
darta OCTG caurulém un OCTG caurulém,
ka ari vispar starp “projekta vadiem” un
caurulém **. Péc tam Dalmine vairak pievér-
sa uzmanibu Italijas tirgum un tas stavoklim
$aja tirgd un noradija, ka Komisija neizpétija
pienacigi faktisko uznéméju izturéanos
standarta OCTG caurulu un “projekta vadu”
specifiskajos tirgos *. Turpinajuma Dalmine

40 — 104.-121. punkts prasibas pieteikuma un 36.-51. punkts
paskaidrojumos pirmaja instancé.

41 — 122.-131. punkts prasibas pieteikuma un 52.-57. punkts
paskaidrojumos pirmaja instancé.

42 — 105.-112. punkts prasibas pieteikuma un 37.-42. punkts
paskaidrojumos pirmaja instancé.

43 — 113.-116. punkts prasibas pieteikuma un 45.-49. punkts
paskaidrojumos pirmaja instancé.
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ap$auba Bjazico rakstveida liecibu ticami-
bu**. Nosleguma Dalmine norada vél uz to,
ka ta realizéja Kopienas tirga arpus Italijas
noteiktu daudzumu “projekta vadu” un ka
Komisija nepienacigi izmekléja konkurences
attiecibas, kas skar metinimas caurules
salidzindgjuma ar nemetinamam caurulém *°.

122. Argumenti $i iepriek§minéta pamata
pamatosanai skar vispirms Dalmine stavokli
attiecigajos produktu tirgos, kas tai nelava
bat par noteicéju tirgi un kas nepamatoti
netika nemts véra apstridétaja Lémuma 6,
VEél, spriezot péc tas izturéSanas tirgq,
Dalmine neievéroja pastavo$as vienosanas,
kas, starp citu, nebija isti tadas, kas liktu
darboties piespiedu karta, un praktiski tam
bija nieciga ietekme. Turklat tas neparedzéja
nekadas sankcijas*’. Un visbeidzot, vienosa-
nas cenu izmainu dél nenodarja kaitéjumu
patérétijiem un kopéja tirdznieciba attieci-
gaja tirgit tam bija pakartota nozime *®,

44 — 117. un 118. punkts prasibas pieteikuma un 50. un 51. punkts
paskaidrojumos pirmaja instance.

45 — 119. un 120. punkts prasibas pieteikuma un 48. punkts
paskaidrojumos pirmaja instance.

46 — 122.-124. punkts prasibas pieteikuma un 52.-55. punkts
paskaidrojumos pirmaja instance.

47 — 125.-127. punkts prasibas pieteikuméa un 56. un 57. punkts
paskaidrojumos.

48 — 128.-131. punkts prasibas pieteikuma.

123. No $eit analizétajiem prasibas pietei-
kuma fragmentiem un paskaidrojumiem
pirmaja instancé neizriet, ka Dalmine tajos
tiesi apstridétu vieno$anas par tirgus sadali
pastavésanu ka tadu, ko apstiprina apstridéta
Lémuma 53., 54. un 62.—67. punkta noraditie
pieradijumi.

124. Ta ka apelacijas sadzibas iesniedzéja ar
saviem argumentiem tiesas sédé vélgjas
apstridét faktu, ka no paréjiem 53., 54. un
62.—67. punkta minétajiem pieradijumiem
nevar secinat, ka pastavéja vieno$anas par
tirgus sadali Kopienas robezas *°, ta méginaja
izvirzit jaunu pamatu®’. Pirmas instances
tiesa pamatoti neiedzilinajas $aja jautajuma.

125. Pirmas instances tiesas reglamenta
48. panta 2. punkta noteikumi, kas nosaka,
ka tiesvedibas laika nav atlauts izvirzit jaunus
pamatus, proti, ir jatulko $auri >,

49 — Argumenti, kurus prasitdja tagad norada apelacijas sadzibas
37. punkta a) apakspunkta, satura zina turpmak atbilst tiem,
kurus ta ar novélosanos izvirzija pirmaja instancé, proti, tikai
tiesas sédé.

50 — Prasitajas tiesas sédé pirmaja instancé iesniegtie rakstveida
paskaidrojumi ar paskaidrojumiem apelacijas instances tiesa
lielos vilcienos saskan ar tas apelacijas sadzibas 37. punktu.

51 — No pla$as judikatiras es miné$u Pirmas instances tiesas
1997. gada 9. jilija spriedumu lietd T-4/96 S/Tiesa (Recueil,
11-1125. Ipp., 104. punkts), 1996. gada 29. februara spriedumu
lieta T-547/93 Lopes/Tiesa (Recueil, I-A-63. un II-185. Ipp.,
39. punkts); 2001. gada 7. februara spriedumu lietd T-186/98
Inpesca/Komisija (Recueil, 11-557. lpp., 33.-35. punkts), ka ari
1996. gada 21. novembra rikojumu lieta T-53/96 SPVB/
Komisija (Recueil, 11-1579. lpp., 20.—26. punkts).
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126. Ta iemesls ir tads, ka tiesisks process
paredz, ka atbildétajam jau no pasa sakuma
jaspéj pilniba aizstavéties pret tam izvirzita-
jlem parmetumiem. Tadél, neparkapjot Pir-
mas instances tiesas reglamenta 48. panta
2. punktad paredzétos ierobezotos iznému-
mus, nav pielaujams vélaka procesa stadija
izvirzit jaunus pamatus, ari ne prasibas
pieteikuma minéto paskaidrojumu “interpre-
tacijas” veida >%.

127. Turpat es vélos vél giebilst, ka prasitajas
saistitaja lieta T-44/00°° un apvienotajas
lietas T-67/00, T-68/00, T-71/00 un
T-78/00°* apstridéja Komisijas minéto pie-
radijjumu par vieno$anas par tirgus sadali
pastavésanu pieradijuma spéku. Pirmas in-
stances tiesa detalizéti analizéja ipasi uz to
attiecoSos argumentus %,

128. Pirmas instances tiesa parsadzéta sprie-
duma 152. punkta otraja teikuma pareizi
konstatéja, ka Dalmine neapstridéja daudzu

52 — $aja zina jau Tiesas 1964. gada 14. jilija rikojums lieta 76/63
Prakash/Komisija (Recueil, 721. Ipp.).

53 — Iepriek§ minéts 20. zemsvitras piezimé.

54 — lepriek$ minéts 20. zemsvitras piezimé.

55 — Attiecigais Pirmas instances tiesas pamatojums ir priek$mets
apelacijas procesa Tiesas tiesvediba eso$aja lieta C-411/04 P
Salzgitter M. nn, agrak M nrohren-Werke
(OV C 273, 24. Ipp.) un apvienotajas lietas C-403/04 P un
C-405/04 P Sumitomo Metal Industries un Nippon Steel/
Komisija (OV C 284, 9. un 10. Ipp.).
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pieradijumu, kas attiecas uz apstridétas
vienoganas mérki, pamatotibu. No ta izriet,
ka pirma iebilduma, ar ko pamato ceturto
pamatu, attiecigas dalas pirmo reizi tika
izvirzitas apelacijas procesa un tadél nav
pienemamas ¢,

129. Nepienemama, manuprat, ir arl paréja
pirma iebilduma dala, kas ir vérsta pret
pamatojumu, ar ko Pirmas instances tiesa
noraidija apelacijas sadzibas iesniedzéjas
iebildumus pret Bjazico liecibam.

130. Ka jau Pirmas instances tiesa atziméja
parsidzeta sprieduma 152. punkta, pat ja
Dalmine iebildumi pret Bjazico liecibu pie-
radjjuma spéku batu pamatoti, tas vien
nevaréja bat pamats apstridéta Lémuma
atcel$anai, kas balstits uz virkni pieradjjumu,
tostarp uz skaidram Verlukas liecibam.

131. Péc tam, kad tika konstatéts, ka $I
pieradijuma atbilstiba nav — likumigi —
apstridéta pirmaja instancé un tadé] ari

56 — Skat. cita starpa Tiesas 1994. gada 2. marta spriedumu lieta
C-53/92 P Hilti/Komisija (Recueil, 1-667. Ipp., 49. punkts) un
1994. gada 1. jiinija spriedumu lieta C-136/92 P Komisija/
Brazzelli, ieprieks minéts 36. zemsvitras piezimé, 57.—
60. punkts, ka ari 2001. gada 25. janvara rikojumu lieta
C-111/99 P Lech-Stahlwerke/Komisija (Recueil, 1-727. lpp.,
25. punkts).



DALMINE/KOMISIJA

vairak nevar tikt apstridéta apelacijas proce-
s3, arl tad, ja apelacijas sadzibas iesniedzéjas
iebildumi pret attiecigajam parsadzéta sprie-
duma dalaim batu pamatoti, §is apstaklis
nevarétu bit pamats $i sprieduma atcel$anai.
Tadél ari §1 pirma iebilduma dala jaatzist par
nepienemamu *’.

132. Ar otro iebildumu ceturtd pamata
ietvaros apelacijas sadzibas iesniedzéja ap-
strid pamattézi, kas skar EKL 81. panta
1. punkta interpretaciju un pieméro$anu 58
saskana ar kuru vieno$anas gadijuma, kura
saskanad ar tas saturu ir vérsta uz to, lai
ierobezotu konkurenci starp dalibniekiem
un/vai tre$am personam, vairs nav japarbau-
da §is vieno$anas ietekmi uz konkurenci.

133. Apelacijas sidzibas iesniedzéjas iebil-
dums pret $o judikataru norada, ka tas vispar
neatstdj vai nepietieko$i atstij niansétas
piemérosanas iespé&jas gadijumos, kur viens
no uznémumiem, kas parakstijis vienosanos,

57 — Skat. cita starpa 1997. gada 11. marta spriedumu lieta
C-264/95 P Komisija/UIC (Recueil, 1-1287. 1pp., 48. punkts)
un 1997. gada 16. septembra spriedumu lieta C-362/95 P
Blackspur u.c./Padome un Komisija (Recueil, 1-4775. lpp.,
18.-23. punkts).

58 — Skat. jau 1966. gada 30. junija spriedumu lieta 56/65 La
Techuique Miniére (Recueil, 337. Ipp.); vélak, cita starpa,
atkartoti apstiprinats nesen pasludinataja Pirmas instances
tiesas 2003. gada 19. marta sprieduma lieta T-213/00 CMA
CGM u.c. (FETTCSA)/Komisija (Recueil, 11-913. Ipp., 175.,
177.-179. un 183. punkts).

to nepildija vai pildija tikai daléji vai ta riciba
tirgd nevaréja radit butisku ietekmi uz
konkurences attiecibam attiecigaja tirga.

134. Faktiski Tiesa un Pirmas instances tiesa
lidz $im ir arkartigi stingri izvértéjusi vieno-
$anas, kuras neparprotami vérstas uz to, lai
ierobezotu konkurenci vai to deformétu.
Zinami gadijumi ir horizontalie noligumi
par cenam * un vienoganas, kuru mérkis ir
teritorijas aizsardziba ®®, ka vieno$anas $aja
lieta.

135. Viens no $adas vieno$anas dalibnieka
aizstavibas argumentiem — ka tas to nepie-
méroja vai pieméroja tikai daléji®* vai ka ta
ieguldijums varétu bat tikai nenozimigs ** —
judikatara EKL 81. panta 1. punkta parka-
puma konstaté$anai ir noraidits ka nesvarigs.
Sadu argumentu varétu nemt véra tikai
nosakot naudas soda apmeéru.

59 — Cita starpa 1989. gada 11. jalija spriedums lietd 246/86
Belasco u.c./Komisija (Recueil, 2117. Ipp., 12. punkts).

60 — Cita starpa 1975. gada 15. maija spriedums lieta 71/74 Frubo/
Komisija (Recueil, 563. Ipp., 37. un 38. punkts) un 1994. gada
14. julija spriedums lieta T-66/92 Herlitz/Komisija (Recueil,
11-531. Ipp., 29. punkts).

61 — Skat. jau 1978. gada 1. februara spriedumu lieta Miller/
Komisija, iepriek§ minéts 38. zemsvitras piezimé, 6. un
7. punkts; vél cita starpa 1990. gada 11. janvara spriedumu
lieta C-277/87 Sandoz/Komisija (Recueil, 1-45. lpp.,
13. punkts) un 1994. gada 14. julija spriedumu lieta
T-77/92 Parker Pen/Komisija (Recueil, 1I-549. lpp.,
55. punkts).

62 — Skat. cita starpa spriedumu lietd Cements, ieprieks minéts
9. zemsvitras piezimé, 1085.—1088. punkts.
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136. Sis stingras nostajas pamats ir tads, ka
vieno$anas, kuru meérkis ir ierobezot konku-
renci, batiba ir smagi EKL 81. panta 1. punkta
parkapumi, kuri ka tadi batiski apdraud
konkurences attiecibas un starpvalstu tirdz-
niecibu. Katram tirgus dalibniekam, kas ir
$adas vieno$anas dalibnieks, jaapzinas pasam
sava pretlikumiga riciba.

137. Si iemesla dél, manuprat, nav pamats
pienemt ierosinajumu, kas ietverts $aja iebil-
duma. Tas jo tapéc, ka no ta izrieto$as se-
kas — nozimigs Komisijas izmeklé$anas un
pieradiSanas pienakuma apgratindjums, jo
tad arl jaizmeklé un japierada sekas attieciba
uz jau td smago EKL 81. panta 1. punkta
parkapumu, — $1 galvena EK liguma notei-
kuma darbibu nopietni negativi ietekmétu.

138. Tadé] es piedaviju $o iebildumu atzit ka
nepamatotu.

139. Piektais, seviski pret parsudzéta sprie-
duma 156.—-158. punktu vérstais pamats,
manuprat, tipat nav pamatots.
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140. Pirmaja instancé apstridéta Lémuma
1. pantd minétas vieno$anas priek$émets bija
tirgus sadale gan arpus, gan Kopienas
robezas.

141. Ta ka Dalmine pirmaja instancé nora-
dija tikai, ka 31 vieno$anas neietekméja
tirdzniecibu starp dalibvalstim, un, ka notei-
cam iepriek§, vienosanas pastavésanas kon-
staticija ka tada nebija apstridéta likumigi,
Pirmas instances tiesa 156. punkti varéja
aprobezZoties ar noradi uz pastavigo judika-
taru®?, saskana ar kuru vienodanas var
ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim, ja,
pamatojoties uz apstaklu kopumu, varétu
paredzét, ka ta izraisis $adu ietekmi.

142. Nemot véra apstaklus, ka $aja lieta ir
runa par vienosanos, kuras priek$mets bija
tirgu sadale, Pirmas instances tiesa parsi-
dzéta sprieduma 157. punkta talit varéja
secinat, ka ar vieno$anos paredzéta ietekme
varéja bat starpvalstu tirdzniecibas butiska
ietekmésana **.

63 — Pirmas instances tiesa tiktdl norada uz savu spriedumu lieta
Atlantic Container Line u.c./Komisija, iepriek§ minéts
33. zemsvitras piezimé, 79. un 90. punkts. %is parsadzéta
sprieduma pienem3anas bridi isi pirms tam esodais nolé-
mums balstits uz vecaku Tiesas pastavigo judikatiru, cita
starpa 1978. gada 1. februara spriedumu lieta Millers/
Komisija, iepriek§ minéts 38. zemsvitras piezimé, 15. punkts,
1983. gada 25. oktobra spriedumu lieta 107/82 AEG
Telefitnken/Komisija (Recueil, 3151. Ipp., 60. punkts) un
apvienotajas lietas Bagnasco, ieprieks minéts 38. zemsvitras
piezimé, 48. punkts.

64 — Tas, ka starpvalstu tirdzniecibas ietekmé$anai var bat zindma
nozime, izriet no Tiesas 2001. gada 25. oktobra sprieduma
lieta Ambulanz Glockner, iepriek§ minéts 33. zemsvitras
piezimé, 48. punkts.
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143. Pat ja ar $o vieno$anos butu japanak ne
vairak ka savstarpéja Kopienas tirgus un
Japanas razotaju vietéja tirgus nodro$inasana,
ta varétu buatiski ietekmét starpvalstu tirdz-
niecibu. Konkrétu produktu importa ierobe-
zojumi Kopienas tirglt neizbégami ietekmé
Kopienas ietvaros $o produktu tirdzniecibas
sastavu un lielakoties ari apjomu.

144. Jau tadé] vien piekto pamatu varétu
noraidit.

145. Uz to, ka piektaja pamatd apelicijas
sudzibas iesniedzéja meégina apgalvot, ka
parsudzéta sprieduma attiecigaja punkta
Pirmas instances tiesa nepamatoti apgalvoja,
ka apelacijas sadzibas iesniedzéja pirmaja
instancé neapstridéja vienoSanas par tirgus
sadali pastavésanu, es atbildé$u ar maniem
ceturtad pamata ietvaros izteiktajiem secina-
jumiem par pirmo iebildumu. Taja es seci-
naju, ka Pirmas instances tiesa, pamatojoties
uz prasibas pieteikuma un replikas raksta
izteiktajiem argumentiem un paskaidroju-
miem pirmaja instancé, varéja un tai vaja-
dzéja balstities uz to, ka vieno$anas pastave-
$anu ka tadu Dalmine neapstridéja.

E — Sestais, septitais un astotais pamats —

— pilnvaru nepareiza izmanto$ana, tiesibu
klada un kindains faktu vértéjums saistiba ar
apstridéta Lémuma 2. panta noteikto parka-
pum;

— pilnvaru nepareiza izmantosana, tiesibu
klida un nepareizs apstridéta Lémuma
2. pantd noteikta parkdapuma ietekmes no-
vertéjums;

— pilnvaru nepareiza izmanto$ana, tiesibu
klada un kindains faktu vértéjums saistiba ar
starp Dalmine un British Steel noslégtda
piegades liguma noteikumiem

1) Konteksts un Pirmas instances tiesas
apsvérumi

146. 2. panta konstatétd parkipuma kon-
teksts ir aprakstits pirmaja instancé parsi-
dzéta Lémuma 78.-97. punkta.
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147. Attieciba uz iek$éjo tirgu aizsardzibu
1990. gada paradijas probléma, jo British
Steel $aja laika partrauca karsti velmétu
térauda bezsuvju caurulu razo$anu. Tadéjadi
Lielbritanijas tirgus zaudéja savu valsts tirgus
raksturu.

148. Lai no ta izvairitos, British Steel péc
Klidesdeilas [Clydesdale] rapnicas slég$anas
1991. gada noslédza ar Vallourec un Dalmine
un 1993. gada ar Mannesmann ligumus par
caurulu bez vitnes piegadi TSSL [Tubular
Supply Services Limited), tas meitas uzné-
mumam, kas specializéjas caurulu bez vitnes
[termoapstrade un vitnu savienojumi] razo-
$ana. Katram no $iem uznémumiem vaja-
dzéja piegidat noteiktu procentu no kopéja
British Steel pieprasjjuma.

149. Ligumos vitnu bez caurules, kuras
piegadaja Vallourec, Dalmine un Mannes-
mann, cenas tika piesaistitas British Steel
pardoto caurulu ar vitni cenam. British Steel
apnémas pazinot saviem piegadatajiem reizi
tris ménesos savas pardosanas cenas.

150. Vallourec, Dalmine un Mannesmann
apnémas no savas puses British Steel cita
starpa piegadat noteikta (ti., iepriek§ nezi-
nama) daudzuma caurules bez vitnes un,
proti, par cenam un pardo$anas noteiku-
miem, kas nedrikstéja bat sliktaki par tiem,
kurus Lielbritanija nodrosinaja citi klienti.
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151. Sis vienosanas tika noslégtas uz pieciem
gadiem. Péc tam to darbibas termin§ auto-
matiski tika pagarinats lidz bridim, kad kada
no vieno$anas ligumslédzéjas pusém 12 mé-
nesus iepriek$ to uzteic.

152. 1993. gada sakuma Eiropas bez$uvju
caurulu sektora sakas parkartosanas. Sis
parkartosanas ietvaros British Steel noléma
pilniba partraukt savu darbibu $aja sektora.
To parnéma Vallourec, kura 1994. gada
parnéma no British Steel vitnu iegrie$ana
specializéjusos skotu uznémumus. Saja sa-
kara nodibinatais Vallourec meitas uzné-
mums bija vado$ais tirgus uznémums spe-
cialo [premium] un standarta caurulu ar vitni
piegadé Ziemeljuras regiona.

153. 1994. gada 31. marta Vallourec pagari-
ndja ar Dalmine un Mannesmann piegades
ligumus.

154. No “sadales atslégas” dokumenta izriet,
ka Eiropas rapniecibas parkarto$ana labvéli-
gik ietekméja attiecibas ar Japanas razota-
jiem — Eiropa palika Eiropas razotaju
kontrolé.



DALMINE/KOMISIJA

155. Pirmaja instancé parsadzéta Lémuma
2. panta apzimétais parkapums ir aplikots
parsidzéta sprieduma 164.—246. punkta.

156. Sestais, septitais un astotais pamats ir
vérsti pret atseviskiem pirmas instances
sprieduma dalas punktiem.

157. Ar sesto pamatu, proti, tiek apstridéti $i
sprieduma 210., 234. un 244. punkts.

158. Sprieduma dala, kura tiek aplakoti sie
jautajumi, Pirmas instances tiesa izvertéja
argumentu, ar kuru Dalmine apstridéja to, ka
piegades ligumi, kurus Eiropas razotaji no-
slédza ar British Steel, ir aizliegtas vieno$anas
rezultats, un secindja, ka t3, noslédzot ligumu
ar British Steel, centas panakt tikai likumigu
mérki palielinit savu dalu Lielbritanijas
caurulu bez vitnes tirgd (parsadzéta sprie-
duma 193. punkts).

159. It seviski Dalmine iebilda Komisijas
viedoklim, ka ar British Steel noslégtiem
piegades ligumiem Eiropas tirga véléjas
panakt maksligi paaugstinatu cenu saglaba-
$anu, ka ari sekam, kuras Komisija izsecinaja
no piegades termina ilguma. Vél Dalmine
apstridéja virknes pieradijjumu pieradijuma

spéku un iebilda pret pienémumu, ka pasta-
véja vieno$anas par Lielbritanijas tirgus
sadali starp Eiropas razotajiem (parstdzéta
sprieduma 194.-198. punkts).

160. Turpinidjuma Dalmine noradija, ka
Komisijas iesniegtie pieradijumi attiecas tikai
uz Vallourec un British Steel. Tapat ta
apstridéja Komisijas apgalvojumu, ka ta ir
kluvusi par vieno$anas, kas bija noslégta
starp Vallourec un British Steel, pusi vélak.
Arl apstaklis, ka Vallourec péc beziuvju
térauda caurulu razo$anas pirnemsanas no
British Steel noléma parnemt no British Steel
ar Mannesmann un Dalmine noslégtos
ligumus, nenorada uz to, ka pastavéja nepie-
laujama vieno$anas. Visbeidzot Dalmine
noradija, ka tas piegades ligums ar British
Steel tikai nenozimigi ietekméja tirgu (par-
stdzéta sprieduma 199.-202. punkts).

161. Neraugoties uz Siem argumentiem,
Komisija uzskata, ka piegades ligumi ir
ietverami Eiropas un Japanas kluba vienoto
pamatnoteikumu par iek$éja tirgus aizsardzi-
bu konteksta. Acimredzami Dalmine zinaja,
ka $ada piegades liguma noslégsana palidzétu
istenot vieno$anos par vietéjo tirgu sadali un
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saskanotu tas darbibas ar tas tie$o konku-
rentu darbibam (parsadzéta sprieduma 203.—
208. punkts).

162. Parsadzéta sprieduma 209.-225. punkta
Pirmas instances tiesa izvértéja Dalmine
argumentus un atzina tos par nepamatotiem.

163. Si  apelacijas procesa ietvaros
210. punkts ir pelnijis ipaSu uzmanibuy, jo
apelacijas sadzibas iesniedzéjas sestais pa-
mats ir vérsts it ipasi pret to. Tas skan $adi:
“Faktiski, neatkarigi no ¢etru Eiropas razota-
ju sadarbibas pakapes, jakonstaté, ka katrs no
tiem noslédza piegades ligumu, kas veidoja
konstatéto parkapumu, ierobezoja konkuren-
ci un atbilda EKL 81. panta parkapumam, kas
konstatéts Apstridéta lémuma 2. pantd. Lai
gan Apstridéta lémuma 2. panta 1. punkta
noradits, ka piegades ligumi bija noslégti
“1. panta konstatéta parkipuma ietvaros”, no
Apstridéta léemuma 111. punkta skaidri izriet,
ka tiesi fakts, ka Sie konkurenci deforméjosie
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ligumi tika noslégti, veido 2. panta konstatéto
parkapumu, **”

164. Sestais pamats ipa$i vérsts pret parsi-
dzéta sprieduma 234. un 244. punktu, kas ir
dala no Pirmas instances tiesas apsvérumiem
attieciba uz Dalmine noraditajiem pamatiem,
kuri ir saistiti ar attiecigo tirgu apstridéta
Lémuma 1. panta noraditajam parkapumam.

165. 234. no 244. punkts skan $adi:

“234.  Vispirms jaatzimé, ka Komisija at-

tiecigi Apstridétdi lémuma 1. un
2. panta konstatéja divus atseviskus
parkapumus divu lidzigu preéu tir-
gos. Tadéjadi nav nepareizi, ka
konkrétais tirgus, lai konstatétu
parkapumu Apstridéta lémuma
2. panta, ir caurulu bez vitném

65 — Apstridéta Léemuma 111. punkts skan $adi: “So ligumu mérkis
bija piegadat OCTG tirgus “liderim” Ziemelu juras regiona
bez$uvju caurules, un to noliks bija saglabat vietéjo raZotaju
Apvienotaja Karalisté, lai nodrosinatu “Noteikumu” ievéro-
Sanu Eiropas—Japanas kluba ietvaros. So ligumu galvenais
mérkis un sekas bija visa to konkurenta [Corus] (Vallourec,
sakot ar 1994. gadu) pieprasijuma sadale starp [Manne-
smann)], Vallourec un Dalmine. Cauruju bez vitném iepir-
kuma cena ligumos tika noteikta, nemot véra caurulu ar
vitném, kuras iegrieza [Corus|, cenas. Tajos bija ietverts ari
ierobezojums [Corus] (Vallourec, sakot ar 1994. gadu)
brivibai iegadaties preci un pédéja piendkums pazinot
konkurentiem piemérotas pardo$anas cenas un daudzumu.
Turklat [Mannesmann), Vallourec (lidz 1994. gada februa-
rim) un Dalmine uznémas piegadat konkurentam ([Corus),
vélak, sakot ar 1994. gada martu, Vallourec) cauruju dau-
dzumu, kas iepriek§ nebija zinams.”
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tirgus, bet konkrétais tirgus, lai
konstatétu parkapumu Apstridéta
lémuma 1. pantd, ir standarta
OCTG caurulu ar vitném tirgus
atbilsto$i konkréta tirgus definici-
jam, kas minétas ta 29. apsvéruma.

244. Tomeér drosibas péc jaatzimeé, ka
[Komisijas] apgalvojums Apstridéta
lémuma 164. apsvéruma pirmaja
teikuma ¢, saskana ar kuru piegades
ligumi, kas veidoja ta 2. panta kon-
statéto parkapumu, bija lidzeklis, lai
istenotu ta 1. pantd konstatéto
parkapumu, ir parspiléts, jo $i iste-
nosana bija viens no vairakiem
saistitiem, bet atseviskiem otrd par-
kapuma konkurenci deforméjosiem
mérkiem un sekam. Faktiski Pirmas
instances tiesa sprieduma lieta JFE
Engineering u.c./Komisija, ieprieks
minétais 111. punkts (569. un turp-

66 — Sis punkts skan $adi: “Attieciba uz starp British Steel,
[Mannesmann), Dalmine un Vallourec noslégtajiem ligu-
miem Komisija uzskata, ka Seit runa pie tam ir par
pasakumiem iek3éja tirgus aizsardzibas principa realizé$ana,
kas ir aplukojami saistiba ar notikumiem Eiropas—Japanas
Kkluba ietvaros. Siiemesla dé] Komisija nedoma uzlikt papildu
naudas sodus.”

makie punkti), nosprieda, ka Komi-
sija ir parkapusi vienlidzigas
attieksmes principu, nenemot véra
Apstridéta lémuma 2. pantd konsta-
této parkapumu Eiropas razotajiem
uzlikta naudas soda noteik$and, ne-
nemot véra faktu, ka $a parkapuma
mérkis un sekas parsniedza ta vei-
cind$anu, lai paliktu spéka Eiropas—
Japanas vieno$anas (skat. jo ipasi
minéta sprieduma 571. punktu).”

166. Ar septito pamatu apelicijas sadzibas
iesniedzéja apstrid parsiadzétd sprieduma
dalu, kur Pirmas instances tiesa izvértéja
noteikumus piegades liguma starp British
Steel un Dalmine (164.-193. punkts).

167. Saskana ar 164.-174. punktu Dalmine
apstrid Komisijas atzinumu, ka atseviski
piegades liguma noteikumi, ki arl tas un
citu razotaju piegadato caurulu bez vitnes
apjoma noteik$anas metode un cenas noteik-
$anas veids norada uz pret konkurenci vérsto
$1 liguma mérki.

168. Parsadzéta sprieduma 179.—-187. punkta
Pirmas instances tiesa izvértéja un noraidija
Dalmine argumentus par katra British Steel
piegadatija piegadata apjoma noteik$anas
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metodi. Atsakoties no iespéjas tiesi izmantot
$aja laika iespéjamo pieaugumu Lielbritanijas
caurulu ar vitni tirga, aplakojamie piegades
liguma noteikumi neparprotami norada uz
pret konkurenci vérsto British Steel apgades
ar caurulém bez vitném meérki.

169. Parsadzéta sprieduma 188.—191. punkta
Pirmas instances tiesa vél konstatéja, ka
matematiska sakariba starp Corus pardoto
caurulu ar vitni cenu un cenu, kadu ta
maksaja tris piegadatajiem par caurulém bez
vitném, radija tiem iesp&u sanemt precizu
informaciju par visu British Steel noteikto
caurulu ar vitni pardosanas cenu svarstibu
virzienu, laiku un apméru. Ar §is informaci-
jas nodosanu konkurentiem tika parkapts
EKL 81. panta 1. punkts.

170. Astotais pamats skar parsudzéta sprie-
duma rindkopas, kas attiecas uz piegades
liguma, kur$ noslégts starp British Steel un
Dalmine, noteikumiem.

2) Apelacijas sadzibas iesniedzéjas iebildumi

171. Ar savu sesto pamatu apelacijas sudzi-
bas iesniedzéja it seviski apstrid parsadzéta
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sprieduma tris punktus. Tur Pirmas instan-
ces tiesa Komisijas vértéjuma vieta izklastija
savu Lemuma 2. panta aprakstito lietas
apstaklu vértéjumu. Tadél sis lémums esot
ticis izmainits/parfrazéts un tadél parkaptas
tai ar Ligumu pieskirtas pilnvaras.

172. Sis kritikas pamats ir, pirmkart, parsi-
dzéta sprieduma 210. punkts, kur Pirmas
instances tiesa norada, ka “no Apstridéta
lémuma 111. punkta skaidri izriet, ka tiesi
fakts, ka $ie konkurenci deforméjosie ligumi
tika noslégti, veido 2. panta konstatéto
parkapumu”. Péc apelacijas sadzibas iesnie-
dzéjas domam, no minéta 111. punkta tur-
pretim izriet, ka parkipumu veido nevis
attieciga liguma noslég$ana, bet gan to
“nolaks [..] nodro$inat [.] “[Noteikumu]”
ievérosanu Eiropas—Japanas kluba ietvaros”.
Ar to Pirmas instances tiesa tikai Noteikumu
istenosanai veiktas darbibas parvérta par
EKL 81. panta patstavigu parkipumu.

173. Otrkart, parsadzéta  sprieduma
244. punkts izraisa nopietnas Saubas. Taja
teikts: “Tomeér [.] jaatzimé, ka Komisijas
apgalvojums Apstridéta lémuma 164. apsvé-
ruma pirmaja teikuma, saskapa ar kuru
piegades ligumi, kas veidoja ta 2. panta
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konstatéto parkapumu [..], ir parspiléts.”®”

No $i apgalvojuma Pirmas instances tiesa
varéja secinat tikai vienu un atcelt
164. punktu un tadé] ari Lémuma 2. pantu.

174. Pirmas instances tiesa turpretim no $i
apgalvojuma secinaja, ka “Isteno$ana bija
viens no vairakiem saistitiem, bet atseviSkiem
otra parkapuma konkurenci deforméjosiem
mérkiem [..]”, un ar to uznémas lomu, kas tai
nepiekrit.

175. Treskart, sestaja pamata apelacijas s-
dzibas iesniedzéja ap$auba parsiadzéta sprie-
duma 234. punktu, kur Pirmas instances
tiesa vél skaidrak neka 210. punktd atskir
Lémuma 2. pantu no 1. panta, noradot, ka
$3ja lietd runa ir par diviem parkapumiem
divos savstarpéji saistitos produktu tirgos.
Pirmas instances tiesa parkapa savas pilnva-
ras, lémuma aprakstitajiem attiecigajiem
standarta OCTG caurulu ar vitni un projekta
vadu tirgiem vél pievienojot treso tirgu, proti,
caurulu bez vitném tirgu.

176. Papildus Dalmine vél atzimé, ka Pirmas
instances tiesas jauna attiecibu starp Lé-

67 — Parsidzéta sprieduma francu versija tas ir formuléts izteik-
tak — “[..] il convient de constater [..] que laffirmation de la
Commission [..] est excessive” [mans izcélums].

muma 1. un 2. pantu interpretacija izradijas
Japanas razotdjiem izdeviga, jo attiecibd uz
2. panta apziméto “patstavigo” parkapumu
tie netika atziti par vainigiem, tada veida
tiem noteiktais naudas sods tika samazinats.

177. Septitaja pamatd apelicijas stdzibas
iesniedzéja apstrid Pirmas instances tiesas
apgalvojumu, ka Dalmine, Mannesmann un
Vallourec, noslédzot ar British Steel ligumu
par caurulu bez vitnes piegadi, faktiski
atteicas no Lielbritanijas caurulu ar vitni
tirgus (gan premium OCTG caurules, gan
standarta OCTG caurules).

178. Apelacijas sadzibas iesniedzéja, pirm-
kart, norada, ka ta nekad nav varéjusi
patstavigi darboties Lielbritanijas tirg, jo
tai nekad nav bijusi obligata licence caurulu
ar vitni razo$anai atbilsto$i VAM vitnu
iegrie$anas metodei.

179. Otrkart, piegades ligumi attiecis uz
caurulém bez vitném, ti., uz tirgu, ko
apstridétais Lémums neskara.

180. Treskart, Pirmas instances tiesa kludai-
ni novértéja faktus, 219. un 229. punkta
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pienemot, ka iesaistitie uznémumi vienoju-
Sies par caurulu bez vitném piegazu British
Steel sadali.

181. Ceturtkart, Pirmas instances tiesa ne-
atzina, ka starp Dalmine un British Steel
noslégtais piegades ligums balstijas uz acim-
redzamiem komercialiem apsvérumiem.

182. Astotaja pamatad apelacijas sadzibas
iesniedzéja iebilst pret Pirmas instances
tiesas vértéjumu, ka piegades liguma starp
Dalmine un British Steel noteikumi ka tadi
esot nelikumigi.

183. Ta pamato $o pamatu ar $adiem
argumentiem:

— Dalmine pienakums piegadat British
Steel nenoteiktu daudzumu caurulu
bez vitnes bija tas interesés un tadél
bija pielaujams;

— DPirmas instances tiesai bija jazina, ka
British Steel pozicijas tirgd bija tik
spécigas, ka saviem potencialajiem pie-
gadatajiem ta varéju uzspiest savu gribu;
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Pirmas instances tiesa kladaini interpre-
téja piegades liguma 4. pantu, pienemot,
ka tas uzlika pusém pienakumu piegadat
un iepirkt noteiktu, iepriek$ paredzétu,
caurulu bez vitnes dalu no kopéja
British Steel nepiecie$ama apjoma;

pieradijuma par horizontalo vienosanos
starp piegadatijiem trakuma dél bija
pilnigi likumigi pardot British Steel
caurules bez vitnes tada daudzuma, kas
bija noteikta veida proporcionals cauru-
lu ar vitni noietam;

ne Lémumd, ne sprieduma netika pa-
skaidrots, ka izpaudas piegades liguma
eso$as cenas noteik$anas formulas pret
konkurenci vérsta ietekme;

td ka Dalmine nepardeva Lielbritanijas
tirgd premium OCTG caurules un tadél
nebija British Steel konkurente $aja
tirgd, tai nevaréja parmest informacijas
apmainu par OCTG caurulu cenam;

visbeidzot, Pirmas instances tiesas kon-
statéjums  parsidzéta  sprieduma
189. punkts, ka fakts, ka British Steel
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saviem piegadatajiem neizpauda konfi- rinajums tam rodams talak apstridéta
dencialu informaciju, §is lietas apstaklos Lémuma 112. punkta %%

neattaisno piegades ligumu parakstita-

jus, ir tikpat neapgizams, cik neizpro-

tams.

— Lémuma 2. panta 1. punkta runa ir par
EKL 81. panta 1. punkta parkapumu
“l. pantad minétd parkapuma ietvaros”;
tas nekadi negroza apstakli, ka runa ir
par dazadiem parkapumiem;
3) Komisijas argumenti

— Pirmas instances tiesa no Lémuma
111. punkta pareizi secindja, ka piegades
liguma noslég$ana veido parkapumu,
kas ir konstatéts Lémuma 2. panta. Jo
tad, kad jau vienreiz noteikts, ka sie
ligumi ir patstavigs EKL 81. panta
1. punkta parkapums, to noslégsana ir
darbiba, ar kuru tiek izdarits parka-
pums.

184. Komisija uzskata, ka sestais pamats ir
nepamatots kopuma.

185. Precizak, apelacijas sudzibas iesniedzé-
jas kritika parsidzéta sprieduma 210. punkta
ir nepamatota, jo:

186. Apelacijas sadzibas iesniedzéjas kritika

parsudzéta sprieduma 244. punkta nav pa-

matota: ja Pirmas instances tiesa, nemot véra

tas nostaju, ka Lémuma 164. punkta Komi-

— Komisija jau sava lémuma neparprotami  sijas atzinums ir “parmeérigs”, secinatu, ka $is

noteica, ka Lémuma 2. pantd minétie punkts ir jaatcel, tas nekadi neietekmeétu
piegades ligumi ir patstavigs EKL
81. panta parkiapums. Tas skaidri izriet

no Lémuma rezolutivas dalas tekSta’ kur 68 — Sis punkts skan $adi: “EK liguma 81. panta 1. punkts ipasi

$im “pér l<épumam” 2. panté ir veltita nosaka, ka vieno$anas, kuru mérkis ir sadalit vai panakt tirgus
.y - = . s odT sadali, nav savienojams ar kopéjo tirgu. Ligumi, kuru mérkis
atsewska uzmaniba un 3. panta lesaisti- ir sadalit vai ar ko panak piegaZu sadali vadodajam cauruju ar
tajiem uznémumiem uzdots atteikties vitni razotadjam, uz kuru atiecas gandriz puse no Kopienas
.t o . " ) OCTG cauruju patérina (skat. 50. punktu), Kopienas tirgus

no mmetajlem parkapumlem . ApStlp— ietvaros izraisa jutamu konkurences ierobezojumu.”
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Lémuma 2. panty, jo $aja punkta Komisija
tikai izskaidroja, kadél ta Eiropas uznému-
mam par Lémuma 2. panta noteikto parka-
pumu neuzlika atseviski naudas sodu. Saja
gadjjuma Lémuma 110.-117. punktam, ku-
ros Komisija izklastija pamatojumu, balsto-
ties uz ko ta konstatéja $o parkapumu, bija
japaliek spéka.

187. Savu iebildumu sakumad, parsiadzéta
sprieduma 234. punkta, apelacijas stdzibas
iesniedzéja atgadina pret $I sprieduma
210. punktu vérstos argumentus. Nemot véra
uz $o secinidjumu 185. punkti noradito
pamatojumu, tie neesot jaatbalsta.

188. Ka izriet no Lémuma 28, 29. un
31. punkta, iebildums, ka Pirmas instances
tiesa 234. punkta definé atsevisku caurulu
bez vitnes tirgu, kurpretim saskana ar
Léemumu attiecigie tirgi tomer ir standarta
OCTG caurulu un projekta vadu tirgus, ir
nepareizs .

189. Péc Komisijas domam, ari septitais
pamats ir nepamatots.

69 — 28. punkts sakas $adi: “Produkti, par kuriem ir runa 3aja
gadijuma, ir bezSuvju térauda caurules (t.i, iznemot ne-
riséjosa térauda caurulu kategoriju) [..].” 29. punkta tiek
aprakstitas daZadas naftas cauruju kategorijas. 31. punkts
sakas $adi: “Naftas caurules dalas caurulés bez vitnes
(attieciba uz kuram tapat pastav APJ standarts) un caurulés
ar vitnes [..].”
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190. Galvenokart, Komisija apstrid Dalmine
apgalvojumu, ka ta nevaréja patstavigi pie-
davat Lielbritanijas tirga caurules ar vitni:

—  tiktal, ciktal runa ir par premium OCTG
caurulém, attieciba uz kuram Dalmine
nebija nepieciesamas licences, Komisija
norada uz parsadzéta sprieduma
186. punktu, kur Pirmas instances tiesa
konstate, ka nevar izslégt, ka Dalmine
varéja $adu licenci iegat;

— turklat tika konstatéts, ka Dalmine jau
pardeva arpus Italijas standarta OCTG
caurules, attieciba uz kuram licence
nebija vajadziga.

191. Tadée] Pirmas instances tiesa varéja
nonakt pie slédziena, ka Dalmine, noslédzot
piegades ligumu vispirms ar British Steel un
péc tam ar Vallourec, pati liedza sev iespé&ju
darboties Lielbritanijas caurulu ar vitni tirga.

192. Apelacijas sadzibas iesniedzéjas iztei-
kumi, ka nevar bat runa par konkurenci
starp Eiropas kontinentalajiem razotijiem
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attieciba uz caurulu bez vitném piegadi, jo tie
pasi razo tas ar vitni un eksporté ierobezota
daudzuma, nav janem véra, ja nem veéra, ka
tie noslédza ligumu par, iespéjams, neiero-
bezota apjoma caurulu bez vitnes piegadi, lai
ar to apmierinatu 30 % no British Steel
pieprasijuma.

193. Nemot véra pastavigo judikatiru, ape-
lacijas stdzibas iesniedzéjas iebildumi par
219. un 229. punktu ir nepamatoti:

— Pirmas instances tiesa sprieduma 219.
un 220. punktd nonaca pie atbilstosa
slédziena, ka pastavéja horizontila vie-
no$anas par caurulu bez vitnes piegazu
British Steel sadali’®;

— ir grati iebilst Pirmas instances tiesas
viedoklim, ka Dalmine iespéjama ko-
merciala interese liguma [noslégsana) ar
British Steel negroza ta pretlikumibu.

194. Par astoto pamatu Komisija norada, ka
taja ietvertie iebildumi ir tikai pirmaja

70 — Turklat Komisija norada uz Tiesas 2004. gada 7. janvara
spriedumu apvienotajas lietas C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P un C-219/00 P Aalborg
Portland A/S u.c./Komisija (Recueil, 1-123. Ipp., 57. punkts).

instancé izvirzito argumentu atkartojums, ar
kuriem tika apstridéts piegades liguma ar
British Steel ietverto noteikumu pret konku-
renci vérstais raksturs. Tadé] tos vajadzétu
atzit par nepienemamiem.

195. Pakartoti Komisija uzskata, ka Sie
iebildumi ir nepamatoti. Ta norada cita
starpd, ka kada darjjuma partnera komerciala
interese un saimnieciskais parakums negroza
vieno$anas nelikumigo raksturu, ar ko tiek
parkapts EKL 81. panta 1. punkts.

4) Vértéjums

196. Spécigais arguments, ar ko apelacijas
sadzibas iesniedzéja sestaja pamata veérsas
pret parsadzéta sprieduma 210., 224. un
244. punktu, turklat ta nevairas apsudzét
Pirmas instances tiesu faktu un Komisijas
gribas, ieskaitot attiecibu, kas tika kritizétas
Lémuma, tiesisko kvalifikiciju, sagrozisana,
ka rezultata tiekot izraisits acimredzams
tiesibu uz aizstavibu parkapums, tuvak apla-
kojot, izradas daudz mazak parliecinoss neka
tas, ko varétu sagaidit no argumentu formu-
l&juma un ar to saistitas kvalifikacijas.
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197. Pirms es pievérSos trim vienai ar otru
savstarpéji saistitam vai vienai uz otru
balstitam §1 pamata dalam, es vélos atgadinat
kontekstu, kura ieklauts Lémuma 2. panta
apstridétais parkapums. To es aprakstiju
ieprieks $o secindjumu 148.—158. punkta.

198. Péc Komisijas faktu izklasta Vallourec,
Dalmine, Mannesmann un British Steel
darbojas kopa, lai nodrosinatu Lielbritanijas
tirgu Eiropas raZzotdjiem un, proti, pirmkart
tada veida, ka Vallourec, Dalmine un ne-
daudz veélik Mannesmann katra piegadaja
noteiktu dalu caurulu bez vitnes, kuras
British Steel péc tam, kad ta savu pasas
caurulu bez vitnes razo$anu bija partraukusi,
bija vajadzigas, lai caurulu bez vitnes pro-
dukciju parveidotu par premium vai standar-
ta caurulém ar vitni. Vélak 1994. gada, péc
tam, kad British Steel pilniba aizgija no §i
sektora, Vallourec parnéma British Steel
lomu Lielbritanijas tirgi.

199. Galvenokart runa pirmaja instancé bija
par $adu galveno tiesibu jautagjumu: vai
Komisija drikstéja uzskatit $o Eiropas razo-
taju ricibu, ar ko tie véléjas nodro$inat sev
Lielbritanijas tirgu, par EKL 81. panta
1. punkta parkapumu?

200. Pirmas instances tiesa parsidzéta sprie-
duma apstridétajos punktos $o jautijumu
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skaidri apstipringja, turklat ari tada nozime,
ka 2. pantd apzimétais EKL 81. panta
1. punkta parkapums, lai arl tika veikts
“l. pantid minéta parkapuma ietvaros”, tomér
var tikt uzskatits par patstavigu parkapumu.

201. Prasitajas iebildumi pret Pirmas instan-
ces tiesas konstatéjumu 210. un 234. punkta
izriet it seviski no Lémuma 111. punkta”’,
precizak, no $ada fragmenta: “So ligumu
mérkis bija piegadat OCTG tirgus “liderim”
Ziemelu jaras regiona bezsuvju caurules, un
to nolaks bija saglabat vietéjo razotaju
Apvienotaja Karalisté, lai nodro$inatu “No-
teikumu” ievéro$anu Eiropas—Japanas kluba
ietvaros.” No ta izrietot, ka to parkapuma
raksturam Lémuma 111. punkta izpratné bija
izskiro$a nevis piegides ligumu noslégsana,
bet gan apstaklis, ka tie bija noslégti,
censoties ievérot “Noteikumus”.

202. Manuprat, tas nekada zina neizriet no
savstarpéjas Lémuma 111. un 112. punkta 7
sakaribas. Jo 112. punkta pirmaja teikuma
Komisija lakoniski konstaté, ka “EK liguma
81. panta 1. punkts skaidri nosaka, ka
vieno$anas, kuras mérkis it tirgus sadale vai

71 — Pilniba atspogulots 65. zemsvitras piezimé.
72 — Atspogulots 68. zemsvitras piezimeé.
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ietekmésana,
tirgu”.

nav savienojami ar kopéjo

203. Ta ki piegades ligumu mérkis bija
sekmeét svariga Lielbritanijas tirgus izolésanu
no arpus ta esosiem tirgus dalibniekiem un
tadél ari mérkis sadalit tirgus, tos ka tadus
var uzskatit ka EKL 81. panta 1. punkta
parkapumu.

204. Ki jau izriet no apstridéta Lémuma
2. panta 1. punkta teksta un vélreiz tiek
apstiprinats $§1 léemuma 3. panta, Komisija
kvalificéja Eiropas razotaju darbibas veidu
Lielbritanijas tirgus nodrosinasanai péc Ko-
pienas térauda caurulu bez vitnes sektora
restrukturizacijas tie$i ka EKL 81. panta
patstavigu parkapumu.

205. Ta balstja $o kvalifikaciju uz faktu
parbaudi apstridétaja Lémuma. No tas izriet,
ka tad, kad British Steel, slédzot savu
uznémumu Klidesdeild, izbeidza térauda
caurulu bez vitnes razoSanu, bet vél labu
laiku turpinaja savu darbibu, kas ir saistita ar
termisko apstradi un savienojumiem, ar
meitas uznémuma TSSL starpniecibu, kur$
palika laika posma no 1990. gada lidz
1994. gadam lielakais premium OCTG cau-
ruu un standarta OCTG caurulu piegadatajs

Ziemeljuras regiona, Lielbritanijas tirga ra-
das Ipass caurulu bez vitnes starpprodukta
tirgus, kura galvenais uzpircéjs bija British
Steel.

206. Aplikojot $os apstiklus, nav piene-
mams ari apelacijas sudzibas iesniedzéjas
arguments, ka Pirmas instances tiesa parkapa
savas pilnvaras, konstatéjot parsidzéta sprie-
duma 234. punkta, ka apstridéti Lémuma 1.
un 2. panta apzimétais parkapums ir noticis
divos dazados tirgos, proti, standarta OCTG
caurulu un caurulu bez vitnes tirgos.

207. Proti, runa $eit ir, ki Pirmas instances
tiesa konstatéja 235. un 236. punktd, par
diviem autonomiem, bet savstarpéji saisti-
tiem tirgiem, kurus skira divi parkapumi,
kuri bija gan patstavigi, bet saistiti sava
starpa, — “$aja gadijuma Komisija izklastija
lietas apstaklus, kuros vieno$anas starp
Eiropas razotajiem par Lielbritanijas caurulu
bez vitnes tirgu daléji vismaz vérsta uz to, lai
aizsargatu parpildito Lielbritanijas standarta
OCTG caurulu ar vitni tirgu pret Japanas
importu”.

208. No ta ir jasecina, ka apelacijas sadzibas
iesniedzéjas smagais parmetums, ka Pirmas
instances tiesa parsadzéta sprieduma
234. punkti papildus ne tikai sagrozija
faktus, bet arl nepareizi izklastija Komisijas
gribu, ir nepamatots.
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209. Iebildums pret parsudzéta sprieduma
244. punktu galvenokart ir tads, ka Pirmas
instances tiesai, atziméjot, “ka Komisijas
apgalvojums Apstridéta lémuma 164. apsvé-
ruma pirmaja teikuma, saskana ar kuru
piegides ligumi, kas veidoja ta 2. panta
konstatéto parkapumu, bija lidzeklis, lai
istenotu ta 1. panta konstatéto parkapumu,
ir parspiléts, jo §i istenosana bija viens no
vairakiem saistitiem, bet atseviS$kiem otra
parkapuma konkurenci deforméjo$iem mér-
kiem un sekam”, bija jaizdara secinajums par
$1 punkta “atcel$anu”.

210. Rezultats, pie kura nonak Pirmas in-
stances tiesa $aja parsadzétd sprieduma
punkta, ir logiskas sekas 210. punkta un vél
skaidrak 234. punktd konstatétajam, ka
apstridéta Lémuma 1. un 2. pants ietver
divus patstavigus EKL 81. panta parkapu-
mus, lai arl starp abiem pastav saturiska
saistiba.

211. levérojot to, Pirmas instances tiesa
varéja parmest Komisijai vienpusibu, ja ta
Lémuma 164. punkta 2. panta apzimeéto
parkapumu apziméja tikai ka lidzekli parka-
puma istenosanai saskana ar 1. pantu.

212. Arl parmetums, kas tika izteikts Komi-
sijai saistiba ar tas parkipuma smaguma
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vértéjumu, negroza agrak Pirmas instances
tiesas 210. un 244. punktd par pareizu atzito
Komisijas slédzienu, ka apstridétais Lémums
faktiski skar divus patstavigus, lai gan
savstarpéji saistitus EKL 81. panta 1. punkta
parkapumus.

213. Doma, ko Komisija izteica apstridéta
Lémuma 164. punkta, norada, ka, balstoties
uz tas pienemto cie$o saistibu starp abiem
parkipumiem (“uzskatit [piegides ligumus
ka] lidzekli ieksgjo tirgu aizsardzibas principa
realizicijai [..], kas ir saistiti ar notikumiem
Eiropas—Japanas kluba ietvaros”), nebija pa-
mata uzlikt Eiropas raZotajiem par to papildu
naudas sodu.

214. Tade] §1 apstridétda Lémuma punkta
atcel$anas rezultats batu tas, ka Komisijas
pienemta cie$a saistiba starp abiem parkapu-
miem vairak nedotu pamatu apstridéta
Lémuma 2. panta noteikto parkipumu sodit
ar papildu naudas sodiem.

215. Ka izriet no parsadzéta sprieduma
245. punkta, $is sekas Pirmas instances tiesa
nevéléjas secinat no sava slédziena, ka
Komisijas Lémuma 164. punkta 2. panta
apziméto parkapumu izvértéja vienpuséji.
Bet ar to apelacijas sadzibas iesniedzéja
drizak tika saudzéta neka aizskarta. Tas
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tapéc, ka, ja Komisijas apstridéta Lémuma
2. panta minétajam parkapumam, nosakot
naudas soda apméru, batu japieskir patsta-
viga nozime, tas, ja citi apstakli batu lidzigi,
neizbégami novestu pie lielaka naudas soda.

216. No minéta izriet, ka pret parsadzéta
sprieduma 244. punktu izvirzitais iebildums
nav pamatots, jo tas nevar dot citu slédzienu
par divu patstavigu, lai ari savstarpéji saistitu,
EKL 81. panta pirmas dalas parkapumu
pastavésanu; turklat tas nav pamatots, jo
apstridéta Lémuma 164. punkta atcel$anai
nav nozimes $aja slédziena un labakaja
gadijuma, nosakot naudas sodu, varétu
novest pie atseviskas apstridéta Lémuma
2. pantd minéta parkipuma aplakosanas.

217. Pirmais no trim iebildumiem, kas tika
celts septita pamata pamato$anai, vispirms
skar faktus. Apelacijas sadzibas iesniedzéja
iebilst pret diviem Pirmas instances tiesas
konstatétajiem faktiem: British Steel ir pie-
saistijusi savus tris Kopienas konkurentus
tada veida, ka vietéja tirgh izzuda reala
konkurence un konkurences iespéja no to
puses, pretim ziedojot savu brivibu piegades
zina’?, un, ja nepastavétu piegades ligumi un
neeksistétu [Pamatn]oteikumi, trim Eiropas

73 — Parstdzéta sprieduma 181. punkts.

razotdjiem normali batu Ista vai vismaz
potenciala komerciala interese efektivi kon-
kurét ar British Steel Lielbritanijas caurulu ar
vitném tirgd, ka ari konkurét sava starpa par
caurulu bez vitném piegadi British Steel "*.

218. Sis iebildums ir pienemams tikai tiktal,
ciktal apelacijas sadzibas iesniedzéja ar to
norada, ka Pirmas instances tiesa acimredza-
mi kladaini noveértéjusi faktus ”>. Tomér tad
tas par faktiem izteiktajiem argumentiem ir
jabut tik preciziem un saturiski pilnigiem, lai
ar tiem varétu pamatot $adu acimredzami
nepareiza vértéjuma parmetumu.

219. Apelacijas sadzibas iesniedzéjai tas ne-
izdodas ari $aja punkta. Pat ja vadas no t3, ka
Dalmine ienak$ana Lielbritanijas standarta
OCTG caurulu un premium OCTG caurulu
tirgi nebija vienkar$a tas produktu klasta
satura un pieprasijuma struktaras $aja tirga
dél, apelacijas sadzibas iesniedzéjai tomér

74 — Parsudzéta sprieduma 185. punkts.

75 — Tas saskan ar pastavigo judikataru. Skat. cita starpa
1999. gada 11. februara spriedumu lietd C-390/95 P Antiliean
Rice Mills u.c./Komisija (Recueil, 1-769. Ipp., 29. punkts) un
2000. gada 4. julija spriedumu lietd C-352/98 P Bergaderin
w.c./Komisija (Recueil, 1-5291. Ipp., 49. punkts).
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nevajadzéja noslégt vieno$anos par caurulu
bez vitnes pusfabrikatu piegadi British Steel,
kas, no vienas puses, noteica tas pusfabrikatu
tirgus dalu vismaz 5 gadu garuma 30 %
apmeéra un, no otras puses, liedza iespéju $aja
pasa laika posma ienakt gatavas produkcijas
tirga.

220. Fakti un apstakli, kurus min apelacijas
sidzibas iesniedzéja, tas produktu klasta
saturs un apstaklis, ka tas caurulu bez vitnes
produkcijas lielaka dala bija paredzéta ap-
stradei pasas uznémuma, nav pretruna tam,
ka Pirmas instances tiesas faktu konstatacija
bija pamatota, ka Dalmine, noslédzot piega-
des ligumu ar British Steel, veicinija ja ne
liegt faktisko un iespéjamo konkurenci attie-
cigo produktu tirga Lielbritanija, tad nopiet-
ni to ierobeZot.

221. Tadél sis iebildums nav pamatots.

222. Tas, ka otrais iebildums, ar kuru
apelacijas stdzibas iesniedzéja balsta savu
septito pamatu, nav pamatots tiktal, ciktal tas
balstits uz pienémumu, ka apstridétais Lé-
mums nav piemérojams attiecibd uz caurulu
bez vitnes tirgu, izriet jau no mana sestd
pamata vértéjuma.
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223. Sis iebildums ari ir bez tiktal, ciktal tas
ieklauj apgalvojumu, ka caurulu bez vitnes
piegades ligumam nav batiskas ietekmes uz
apstridéta Lémuma 1. pantd minéto standar-
ta OCTG caurulu tirgy, jo piegadatas cauru-
les bez vitnes 80 % gadijumu tiek parstrada-
tas premium OCTG caurulés. Sis apgalvo-
jums negroza to, ka ievérojama dala piega-
dato cauru]u bez vitnes, proti, 20 %, tomér
tiek parstradatas standarta OCTG caurulés.

224. Ar treso iebildumu apelacijas sadzibas
iesniedzéja apstrid Pirmas instances tiesas
slédzienu, ka piegades ligumu pamatd bija
horizontala stratégija starp taja iesaistitajiem
uznémumiem un ka Dalmine taja ir iesaisti-
ta.

225. So iebildumu es uzskatu par acimre-
dzami nepienemamu, jo tas nozimétu apela-
cijas instancé otrreiz veikt Pirmas instances
veikto vértéjumu par daudzu pieradijumu
kopumu, uz kuriem saistiba ar $adas straté-
gijas pastavésanu sava apstridétaja Lémuma
atsaucas Komisija. Sis atzinums ir parsadzéta
sprieduma 214.-225. punkta.

226. Sis iebildums biitu pienemams tikai tad,
ja apelacijas sadzibas iesniedzéja varétu
pieradit, ka Pirmas instances tiesa, novértéjot
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Komisijas apstridétaja Lémuma minéto pie-
radijumu pieradijuma spéku, batu pielavusi
acimredzamas kladas. Sis tézes pamatosanai
minétie argumenti tomér ir tik visparigi un
neprecizi, ka tie nespéj sniegt ari izejas
punktu $adam kladaina vértéjuma pienému-
mam.

227. Ar to es noniku lidz astotajam pama-
tam, kuru Komisija uzskata par nepiene-
mamu, jo tas atkarto pirmaja instancé pret
Lémumu celtos iebildumus.

228. Ta ka §is pamats balstits uz ne mazak
ka astoniem dazadiem iebildumiem, tie daléji
skar Pirmas instances tiesas viedokli, daléji ta
faktu tiesisko kvalifikaciju, es aplako$u kat-
ram no $iem iebildumiem jautajumu par
pienemamibu.

229. Es piedavaju atzit par nepienemamiem
pirmo un otro iebildumu, ar kuriem apela-
cijas sudzibas iesniedzéja apgalvo, ka Pirmas
instances tiesai bija janem véra $is:

a) British Steel komerciala interese notei-
kumos par Dalmine piegadato apjomu,

izteikta caurulu bez vitnes mainiga
pieprasijuma procentos (30 %);

b)  British Steel ka piegades liguma puses
komercialais parakums.

230. Sie iebildumi tiktal, ciktal tas ir nosa-
kams, pirmaja instancé nav celti skaidri’®, ta
ka Pirmas instances tiesai nevar parmest, ka
tam parsiidzétaja sprieduma netika pievérsta
uzmaniba.

231. Turklat abi iebildumi ir ari nepamatoti.

232. British Steel patie$am bija acimredzama
interese apmierinat pieaugo$o caurulu bez
vitnes pieprasijumu. Tas tomér neattaisno $i
pieprasijuma apmierinasanai izvéléto ligu-
misko konstrukciju, kas faktiski izsledza
konkurenci starp tas piegadatajiem un kas
turklat to aizsargdja no iespéjamis o piega-
dataju konkurences gatavas produkcijas tir-
ga.

76 — Dalmine to tomér noradija savai aizstavibai atbilde uz
pazinojumiem par iebildumiem. Skat. prasibas pieteikuma
12. pielikumu, 19, 22. un 23. Ipp.
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233. Ari atsauks$anas uz British Steel komer-
cialo parakumu, noslédzot piegades ligumu,
nav pamatota, jo ta nemainls attiecigo
piegades noteikumu prettiesiskumu. Turklat
pienemot, ka 3ads British Steel parakums
pastavéja, ta praktiski nevaréja to izmantot
péc tam, kad apelacijas sudzibas iesniedzéja
noléma iesaistities ar British Steel ligumiskas
attiecibas.

234. Tresais iebildums, ko norada apelacijas
sidzibas iesniedzé&ja, ka piegades liguma
4. pants nevar tikt saprasts tadéjadi, ka,
nemot vérd iepriek$ noteiktu piegadato un
iepirkto caurulu bez vitnes procentu apmeéru,
tas bijis saisto$s abam pusém, nav pamatots
ar kadiem faktiem. Komisija pareizi izklastija,
ka norade uz apelacijas sadzibas iesniedzéjas
atbildi uz pazinojumu par iebildumiem 7’
nespéja pamatot $o apgalvojumu. Tam nav
rodams ari faktisks pamats ne prasibas
pieteikuma, ne sniegtaja atbildé pirmaja
instancé.

235. Tadeél sis iebildums ir nepienemams, jo
iesniegts ar novélo$anos, un katra zina
nepamatots, jo nav vispar vai pietiekosi
pamatots.

77 — Prasibas pieteikuma 12. pielikums, 21. un 22. Ipp.
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236. Ceturtais iebildums ieklauj jau septitaja
pamata noradito — $o secinajumu 225. un
226. punkta noraidito — apgalvojumu, ka
nav pieradita horizontalas vieno$anas pasta-
vésana starp Eiropas raZotajiem pirms pie-
gades liguma noslég$anas. Tadeé] tas ir
nepamatots.

237. Piektais iebildums, ar kuru apelacijas
sadzibas iesniedzéja apgalvo, ka Pirmas
instances tiesa nav noradijusi, ki izpauzas
apgalvotd piegades liguma ietvertis cenu
noteiks$anas formulas pret konkurenci vérsta
iedarbiba, ir pretruna parsiadzéta sprieduma
181. un 188.-191. punktam, kur Pirmas
instances tiesa norada, ka $is formulas
piemérosanas sekas bija tadas, ka tris piega-
dataji sanéma precizu informaciju par visu
British Steel noteikto caurulu ar vitni pardo-
$anas cenu svarstibu virzienu, laiku un
apmeéru. Si formula turklat darbojas ta, ka
British Steel piegadatajiem nebija nekada
interese iesaistities konkurencé par caurulu
ar vitni cenam Lielbritanijas tirga. Jo, iespé-
jams, no ta izrietosais cenas kritums atspo-
gulotos cenu krituma caurulém bez vitnes,
kuras tie piegadaja British Steel”®.

78 — Skat. parsiidzéta sprieduma 181. punktu, kura ir atsauce uz
pirmaja instancé apstridétd Lemuma 153. punktu.
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238. Tadé] piektais iebildums skaidra pama-
tojuma trakuma dé] ir acimredzami nepa-
matots.

239. Tas pats attiecas uz sesto pamatu.
Apelacijas sudzibas iesniedzéja gan var no-
radit, ka informacijas apmaina par cenam tai
neko nenoziméja tiktal, ciktal tas attiecas uz
premium OCTG caurulém, produktu, ar
kuru tai nebija pieeja Lielbritanijas tirgum
patenta tiesibu dél; tomér nav noliedzams, ka
§1 informacija tomér tis — ierobezotajai —
darbibai ar standarta OCTG caurulém S3aja
tirgd bija nozimiga. Faktiski $is zinaganas tai
lava pieskanot savas cenas §im produktam
Lielbritanijas tirgti. Tas pats attiecas uz sesto
iebildumu.

240. Septitais pamats ir tikai apgalvojums.
Nav iespéjams (189.) punktu iznemt no
konteksta un tad taja ietverto Pirmas instan-
ces sledzienu apzimét ka “kategorisku un
nesaprotamu”, kad precizs §i slédziena pa-
matojums ir ietverts parsadzéta sprieduma
turpmakajos punktos. Tadél $is iebildums,
kas neietver nekadu pamatojumu, jaatzist par
acImredzami nepamatotu.

241. Astoto iebildumu veido to iebildumu
atkartojums, kurus apelacijas sudzibas ie-
sniedzéja izvirzija sestad pamata pamatosanai.
Péc visu iebildumu izvérté$anas ari Sis
iebildums ir atzistams par nepamatotu.

F — Devitais un desmitais pamats —

— izveértéjot Dalmine inkriminéta pdarka-
puma smagumu, Komisija parkapa EKL
81. pantu un nepietiekosi pamatoja verté-
jumu par Regulas Nr. 17 15. panta un
Pamatnostidnu naudas soda noteikianai”

piemérosanu

— izveértéjot parkapuma ilgumu un vainu
mikstinoSos apstaklus, Komisija pdrkapa
EKL 81. pantu un nepietiekosi pamatoja
vértéjumu par Regulas Nr. 17 15. panta un
Pamatnostadnu naudas soda noteik$anai
piemérosanu

1) Apelacijas sadzibas iesniedzéjas iebildumi

242. Apelicijas sudzibas iesniedzéjas loti
detalizétaja argumentacija tas devita pamata
pamatosanai ir jaizskir tris pamata iebildumi:

a) Pirmas instances tiesa nepareizi pie-
néma, ka attieciga tirgus lielumam ka

79 — Pamatnostadnes sodanaudas noteiksanai, piemérojot Regulas
Nr. 17 15. panta 2. punktu un EOTK liguma 65. panta
5. punktu (OV 1998, C 9, 3. Ipp.).
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vienigajam objektivajam kritérijam ja-
veido pamats parkapuma smaguma iz-
vérté$anai;

Pirmas instances tiesa nepareizi pie-
néma, ka Komisija nepareizi pieméroja
Pamatnostadnu naudas soda noteiksa-
nai (turpmak teksta — Pamatnostidnes)
1.A punktu;

Pirmas instances tiesa nepamatoti nav
némusi véra iesaistito uznémumu ricibu
un lielumu, nosakot naudas soda lie-
lumu.

243. Apelacijas  sadzibas iesniedzéjas
paskaidrojumus pirma iebilduma pamatosa-
nai var rezumét $adi:

attieciga tirgus lielums ir vienigais
objektivais kritérijs, ko var nemt veéra,
izvértéjot parkipuma smagumu. Tadél
katrs parkapuma smaguma vértéjums
pirmkart ir jabalsta uz $o kritériju;
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— Pirmas instances tiesa tadél nepareizi
pienéma, ka attieciga tirgus lielums
veido tikai vienu no daudziem aspek-
tiem *°;

— Pirmas instances tiesas slédziens, ka “[..]
[uznémumam)] uzliktd naudas soda ap-
méram par parkipumu konkurences
joma ir jabat sameérigam ar parkapumu,
kas izvértéts kopuma, ipasi nemot véra
ta smagumu”®', tadél ta ir tautologija,
kurai nepiemit objektivitate.

244. Otra iebilduma pamato$anai apelacijas
sadzibas iesniedzéja min galvenokart $adus
argumentus:

— saskana ar Pamatnostidném parkapuma
smagums ir nosakams ar tris kritériju
palidzibu: ta raksturs, ta faktiska ie-
tekme uz tirgu tiktal, ciktal to var
novértét, un attieciga geografiska tirgus
apmeérs;

— pirmkart, Pirmas instances tiesa nepa-
reizi noteica parkapuma raksturu, pie-
nemot, ka pastavéja vienoSanas par
tirgus sadali starp Eiropas razotajiem;

80 — Parsudzéta sprieduma 259. punkts.
81 — Parsadzéta sprieduma 259. punkts.
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otrkart, Pirmas instances tiesa nepama-
toti balstijas uz apstridéta Lémuma
68. punkta eso$o parskatu par iesaistito
razotaju tirgus dalam ®2, jo $im parska-
tam par apgalvota parkapuma ietekmes
uz attiecigo produktu tirgiem novérté-
$anu nebija nekadas nozimes;

treskart, Pirmas instances tiesa sava
Komisijas viedokla parbaudé, ka $aja
gadijuma ir loti smags parkapums,
nepamatoti nenéma véra, ka attiecigais
geografiskais tirgus un produktu tirgus
nav loti liels;

visbeidzot, Pirmas instances tiesa savu
viedokli, ka Komisija minéto parka-
pumu pareizi kvalificéja ka loti smagu,
pamatoja nepietiekosi. Tadél tas slé-
dziens par uzlikto naudas sodu nav
pamatots.

245. Tresais pamats galvenokart tiek balstits
uz $adiem argumentiem:

Pirmas instances tiesa, izvértéjot Komi-
sijas uzlikto naudas sodu, nepamatoti

82 — Parstdzéta sprieduma 296. punkts.

nenéma véra parkapuma iesaistito uz-
némumu lielumu, kas izpauzas to ap-
grozijuma. Tas tapéc, ka naudas sods,
kas loti lielam uznémumam ir mazs, var
mazam uznémumam viegli parsniegt
10 % robezu vai tomér bit nesamérigi
augsts. Apelacijas sudzibas iesniedzéja
balsta $o izteikumu ar Pamatnostadnu
1.A punkta sesto dalu 3

vél Pirmas instances tiesa nav pievérsusi
uzmanibu argumentiem, kurus Dalmine
noradija attiecibd uz nesamérigumu
starp naudas soda lielumu un tas
attiecigo produktu apgrozijumu pasau-
les tirga, Kopienu tirgi un Francijas,
Vacijas, Italijas un Anglijas tirga 5%

“batiski ietekméja Kopienas tirgu” par-
stdzéta sprieduma 290. punkta izpratné,
péc apelacijas sadzibas iesniedzéjas do-
mam, ir jaizvérté ne tikai saskana ar
tirgus lielumu, bet ari vispirms saskana
ar parkapuma konkréto ietekmi uz
konkurences attiecibam. Nosakot nau-

83 — Attiecigais fragments skan $adi: “Ja parkapumai iesaistiti

vairaki uznémumi [..], atseviskos gadijumos var but vajadziba
izsvért piemérojamo sodanaudu apjomus [..], lai nemtu véra
nodarijuma ipaSo nozimi un lidz ar to katra uzpémuma
nodaritd kaitéjuma redlo ietekmi uz konkurenci, ipasi
gadijumos, kad uznémumi, kuri izdarijudi viena veida
konkurences parkapumus, bitiski atskiras péc apjoma.”

84 — lzKlastits parsudzéta sprieduma 320. punkta.
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das soda lielumu un apliakojot saméri-
guma jautajumu, japievér§ uzmaniba
turpretim iesaistito uznémumu apgro-
zljuma lielumam;

visbeidzot apelacijas sudzibas iesniedzé-
ja nepiekrit Pirmas instances tiesas
sledzienam, ka, ja vienreiz ir pieradits,
ka uznémums bijis vieno$anas ar saviem
konkurentiem par tirgus sadali dalib-
nieks, apstaklis, ka tirgi tas nav uz-
vedies ar konkurentiem noteiktaja veida,
ne vienmér ir janem véra, nosakot
naudas sodu.

246. Desmitais pamats ieklauj cetrus iebil-
dumus:

Pirmas instances tiesa nepamatoti ne-
atzina un ari nesaistija ar to nekadas
sankcijas, ka Komisija apstridétaja Lé-
muma neizskaidroja, kadé] ta nepéma
véra apelicijas sadzibas iesniedzéjas
izvirzitos atbildibu mikstino$os ap-
staklus;

Pirmas instances tiesa nepamatoti ne-
pievérsa uzmanibu apelacijas sadzibas
iesniedzéjas argumentiem, ka tas loma
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vieno$anas par tirgus sadali isteno$ana
bija ierobezota un ka ta tikai daléji
pildija vieno$anos;

— turpinidjuma apelicijas sadzibas iesnie-
dzéja uzskata, ka Pirmas instances tiesa
nepamatoti neizvértéja ki vainu miksti-
no$u apstakli to, ka ta tie$i péc pirma-
jam Komisijas izmeklésanas darbibam
partrauca savu prettiesisko ricibu;

— visbeidzot Pirmas instances tiesa atzina
Dalmine dalibu administrativaja proce-
sa tikai daléji ka mikstinosu apstakli.

2) Komisijas argumenti

247. Komisija uzskata devito pamatu ko-
puma par nepamatotu.

248. Par pirmo iebildumu ta norada, ka jau
Pamatnostadnu teksts ir pretruna premisai,
uz kuru apelacijas sudzibas iesniedzéja balsta
savu argumentaciju, ka, proti, parkapuma
smaguma noteik$anai vienigais objektivais
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un iz8kiro$ais kritérijs ir attieciga tirgus
apjoms. Pamatnostadnu 1.A punkta sakums
nerada $aubas par to, ka tirgus apjoms ir tikai
dala no véra nemamajiem aspektiem: “No-
vertéjot parkapuma smagumu, janem véra ta
raksturs, faktiska ietekme uz tirgu gadiju-
mos, kad to iespéjams noteikt, un attieciga
geografiska tirgus apjoms.”

249. Par otro iebildumu ta norada, ka
pirmais arguments, ko apelacijas stadzibas
iesniedzéja min ta pamatojumam, proti, ka
Komisija nav parliecinos$i pieradijusi, ka
parkapuma meérkis bija tirgu sadale, ir
nepienemams, jo apelacijas sudzibas iesnie-
dzéja 3o konstatéjumu pirmaja instancé nav
apstridéjusi ®°.

250. Parmetums, ka Pirmas instances tiesa
sava sprieduma 296. punkta kladaini balsti-
jusies uz apstridéta Lémuma 68. punkta
tabulu, lai pieraditu konkréto parkapuma
ietekmi uz tirgus attiecibam, ir maldinoss,
jo $aja sprieduma punkti nav runas par
parkapuma ietekmes uz tirgu konstatésanu,
bet gan par jautdjjumu, vai, nosakot naudas
sodu, ir janem véra uzpnémuma riciba un
lielums.

85 — Skat. attieciba uz $o jautdjumu secindjumu 118. un
128. punktu.

251. Turklat apelécgas sadzibas iesniedzéjas
minéta judikatira® neapstiprina tas argu-
mentu, ka Komisijai, izvértéjot parkapuma
smagumu, vienmér jaizvérté ta ietekme uz
tirgu.

252. Arl arguments, ka parsiadzéta sprie-
duma 263. punkts ir pretrunigs, nav pama-
tots, jo Pirmas instances tiesa viena gadijjuma
vér$ uzmanibu neparprotami uz — apjomi-
go — geografisko tirgu un cita gadjjuma uz
apstridéta Lémuma 1. pantad noradito stan-
darta OCTG caurulu tirgu un projekta
vadiem, kas veido tikai mazu dalu no kopéja
OCTG caurulu un bez$uvju caurulu tirgus.

253. Turpindjjuma Komisija norada, ka ta
pédéjo minéto apstakli, nosakot naudas
sodu — 10 miljonu EUR apméra —, ir
némusi véra pilnigi, ko konstatéja ari Pirmas
instances tiesa.

254. Par tre$o iebildumu Komisija atzimé, ka
saskana ar Pamatnostadném %, uzliekot nau-
das sodu, ta var nemt véra atSkirigo parka-

86 — 1999. gada 8. julija spriedums lieta C-49/92 P Komisija/Anic
(Recueil, 1-4125. Ipp., 99. punkts) un 2003. gada 19. marta
spriedums lieta CMA CGM u.c. (FETTCSA)/Komisija,
iepriek§ minéts 58. zemsvitras piezimé, 264. punkts.

87 — Skat. Pamatnostadnu 1.A punkta sesto dalu, ieprieks minéts
79. zemsvitras piezimé.
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puma iesaistito uznémumu lielumu, bet tai
nav pienakuma to darit.

255. Lai vai ka, ari Pirmas instances tiesa,
istenojot savas neierobezotas jurisdikcijas
[lemuma] parskatisana pilnvaras, izvértéjot
noteikto naudas sodu, neredzéja iemeslu
uzsakt precizaku izvértéSanu, par gpamatu
nemot attiecigo uznémumu lielumu *,

256. Neesot pamatojuma, kadé] no apelaci-
jas stdzibas iesniedzéjas minétajiem attiecigo
produktu pardosanas datiem batu jasecina,
ka noteiktais naudas sods ir nesameérigi liels.
Tas pats attiecas uz apgalvoto Komisijas
pienakumu saskanot naudas soda lielumu
ar karteli iesaistito uznémumu apgrozijumu.

257. Argumenti, kurus apelacijas sadzibas
iesniedzéja pamato ar savu ricibu, pildot
vienosanos par tirgus sadali, saskan ar
iebildumiem, kurus ta céla desmita pamata
ietvaros. Komisija piedava tos aplakot si
pédéja [pamata] ietvaros.

258. Komisija neliela méra apliko cetrus
iebildumus, kuri tika minéti desmita pamata
ietvaros.

88 — Komisija norada uz to parsidzéta sprieduma 284.—287. pun-
kta.
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259. Pirmais iebildums, péc tas domam, ir
nepamatots, jo Pirmas instances tiesa pati
parsudzéta sprieduma 327. un turpmakajos
punktos, istenojot savas neierobeZotas juris-
dikcijas [lémuma] saturiskas parskatiSanas
pilnvaras, skaidri noradija, kadél apelacijas
sadzibas iesniedzéjas minétie vainu miksti-
noS$ie apstakli netiek atziti.

260. Cita starpa Komisijai, ka ta noradija
sava atbildes raksta uz repliku, nav piena-
kuma sava lémuma pamatojuma paust at-
tieksmi par argumentiem, kurus apelacijas
stdzibas iesniedzéja iesniegusi izmeklésanas
stadija attieciba uz vainu mikstino$o apstaklu
piemérosanu *°.

261. Par otro iebildumu, ka Pirmas instances
tiesa parsadzétaja sprieduma pretéji Pamat-
nostadném nav pietieko$i némusi véra to, ka
apelacijas stdzibas iesniedzéja ar savu faktis-
ko ricibu tirgii neievéroja ar tas konkuren-
tiem noslégto vieno$anos, Komisija skaidro,
ka Pirmas instances tiesai nebija saistosas
Pamatnostadnes.

262. Uz treso iebildumu Komisija iebilst ar
to, ka Pirmas instances tiesa parsiadzéta
sprieduma 331. un 332. punkta pareizi
konstatéja, ka parkapums bridi, kad Komisija

89 — Attieciba uz $o viedokli Komisija norada uz 2003. gada
18. septembra spriedumu lieta C-338/00 P Volkswagen/
Komisija (Recueil, 1-9189. Ipp., 127. punkts).
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1994. gada 1. un 2. decembri uzsaka
izmeklésanu, drosi vien bija beidzies vai
vismaz tiesi bija jabeidzas. Tadé] norade, ka
apelacijas stdzibas iesniedzéja savu parka-
pumu izbeidza péc Komisijas pirmajam
izmeklé$anas darbibam, neattaisno noteikta
naudas soda samazinasanu.

263. Ceturtais iebildums, péc Komisijas do-
mam, nav pamatots, jo:

— apelacijas sudzibas iesniedzéjas sadarbi-
ba izmeklé$ana talu atpaliek no Vallou-
rec sadarbibas, ar ko ta sevi salidzina;

— apelacijas sadzibas iesniedzéja neredz
at$kiribu starp tas izturé$anos, atbildot
uz Komisijas jautdjumiem, un tas reak-
ciju — vélak — uz pazinojumu par
iebildumiem. Apelacijas sidzibas iesnie-
dzéja par savu sadarbibu, neapstridot
pazinojuma par iebildumiem nepareizi
noraditos faktus, ir “atalgota” ar to, ka
Komisija jau samazinaja tai naudas soda
apmeéru par 20 %. Parsadzéta sprieduma
345. punkts ir jasaprot tadéjadi.

3) Vértéjums

264. Pirms devita un desmita pamata novér-
téjuma jaizdara dazas piezimes.

265. Es veélos atgadinat, ka pastav funda-
mentala atskiriba starp Komisijas pienaku-
miem, nosakot sankcijas, un $o sankciju
pamatosanu lémuma, ar kuriem ta konstaté
Liguma ietverto konkurenci reguléjoso
normu parkapumu, un Pirmas instances
tiesas pienakumiem, istenojot neierobezotas
jurisdikcijas [lemuma] parskatiana pilnvaras
atbilstosi Regulas Nr. 17 17. pantam, izvérté-
jot Komisijas noteikto naudas sodu un
kavéjuma procentus.

266. Saskana ar pastavigo judikatiru Komi-
sijai ir pienakums, nosakot naudas soda
apméru, izmantot aprékina metodi, kas ir
noradita Pamatnostadnés. Jo, ja Komisija
pienem Pamatnostadnes, kuram, ievérojot
Ligumu, japrecizé kritériji, uz kuriem ta
paredz atsaukties, istenojot vértéjuma piln-
varas, tas noved pie situacijas, kad S$is
vértéjuma pilnvaras tiek ierobeZotas, jo tai
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jaievéro Pamatnostadnes, ko ta pati sev
noteikusi ®°. Si judikatara balstita uz vispa-
réjo personas tiesiskas palavibas aizsardzibas
principu.

267. Turpretim Komisijai nav pienakuma
sava lémuma pamatojuma noteikti aplakot
visus argumentus, kurus iesaistitie uznému-
mi izvirzija izmeklé$anas procesa®'. Lai
pilditu EKL 253. panta noteikto pienakumu
noradit pamatojumu, lémuma pamatoju-
mam, pirmkart, fiziskai vai juridiskai perso-
nai, kurai tas adreséts, jadod iespéja parlie-
cinaties, kadi fakti vai apstakli attiecigos
pasakumus attaisno, lai ta nepiecie$amibas
gadijjuma varétu aizstivét savas tiesibas un
parbaudit, vai lémums ir pamatots, un,
otrkart, laut Kopienu tiesai izmantot savas
pilnvaras tiesiskuma parbaudé *.

268. Pirmas instances tiesu, istenojot neie-
robezotu jurisdikciju lémumu parskatisana,
taisot spriedumu par to, kads naudas sods vai
kavéjuma procenti ir piemeérojami, nesaista
Pamatnostidnes, kas ir saistosas Komisijai,

90 — Cita starpa 2003. gada 9. jalija spriedums lieta T-224/00
Archer Daniels Midland un Archer Daniels Midland
Ingredients/Komisija (Recueil, 11-2597. lpp., 182. un
183. punkts, ka ari tur minéta plasa judikatara).

91 — Cita starpa 1998. gada 14. maija spriedums lieta T-347/94
Mayr-Melnhof  Kartongeselischaft/Komisija  (Recueil,
11-1751. Ipp., 42. punkts) un 1999. gada 20. aprila spriedums
apvienotajas lietas no T-305/94 lidz T-307/94, no T-313/94
lidz T-316/94, T-318/94, T-325/94, no T-328/94 lidz
T-329/94 un T-335/94 Limburgse Vinyl Maatschappij u.c./
Komisija “PVC 11” (Recueil, 11-931. 1pp., 386.—388. punkts, ka
ari tur minéta judikatira).

92 — Cita starpa 1998. gada 16. septembra spriedums lieta T-28/95
IECC/Komisija (Recueil, 11-3597. lpp., 125. punkts) un
2004. gada 14. janvara spriedums lieta T-109/01 Fleuren
Compost/Komisija (Recueil, 11-127. Ipp., 119. punkts), ka ari
tur minéta plasa judikatira.
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istenojot vértéjuma pilnvaras*®. Tas janem
véra, apelacijas procesa parbaudot Pirmas
instances tiesas lémumus par naudas soda
noteik$anu.

269. Tomér no Pirmas instances tiesas var
prasit, lai ta skaidri pauz attieksmi attieciba
uz argumentiem, kas tai tika iesniegti pret
Lémuma noteikto naudas sodu.

270. Nosléeguma ir jaatgadina, ka Tiesa ir
atturiga apelacijas procesa, izvértéjot Pirmas
instances tiesas tas lemuma par naudas soda
lielumu izmantotos apsvérumus °*, Tas ne-
groza to, ka Tiesai jagroza attiecigais Pirmas
instances tiesas lemums, ja tas balstits uz
acimredzami nepareizu faktu novértéjumu *®
vai ja Pirmas instances tiesa pielavusi tiesibu

Kladu %.

271. Es pareju pie devita pamata izvértésa-
nas un talit pat konstatéju, ka pirmais taja
ietvertais iebildums ir acimredzami nepama-

93 — 2003. gada 21. oktobra spriedums lietda T-368/00 General
Motors Nederland un Opel Nederland/Komisija (Recueil,
11-4491. Ipp., 188. punkts).

94 — Cita starpa spriedums lieta Volkswagen/Komisija, ieprieks
minéts 89. zemsvitras piezimé, 151. punkts.

95 — Piemérs tam rodams sprieduma apvienotajas lietds Aalborg
Portland A/S u.c./Komisija, ieprieks minéts 70. zemsvitras
piezimé, 384.-387. punkts.

96 — Ka vienu pieméru skat. manus 2006. gada 19. janvara
secindjumus lieta C-301/04 P Komisija/SGL Carbon
(2006. gada 29. junija spriedums, Krajums, 1-5915. lpp.,
63.-70. punkts).
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tots. Pirmas instances tiesai nevar parmest,
ka nepareizi izvértéta Pamatnostadnu pie-
méro$ana Komisija, jo saskana ar skaidro
1.A punkta pirmas dalas tekstu, izvértéjot
parkapuma smagumu, janem véra ne tikai
attiecigd geografiska tirgus apjoms, bet ari
parkapuma raksturs un faktiska ietekme uz
tirgu tiktal, ciktal tas ir novértgjams. So
pamatnostidnu teksts nenorada, ka tirgus
apjomam tiktu pieskirta ipasa nozime.

272. Attieciba uz otra iebilduma pirmo dalu
es pievienojos Komisijas viedoklim, ka tas ir
nepienemams. Seit apelacijas siidzibas ie-
sniedzéja min argumentu, ko ta necéla
pirmaja instancé un par ko es jau agrak $ajos
secinajumos °” noteicu, ka tas noraidams ka
nepienemames.

273. Otra iebilduma otro dalu es uzskatu par
nedaudz neskaidru. Ar to apelacijas sadzibas
iesniedzéja apstrid parsadzéta sprieduma
296. punktu. Sis punkts ieklaujas Pirmas
instances tiesas veiktaja apelacijas sadzibas
iesniedzéjas argumentu vértéjuma, ka Komi-
sija, nosakot naudas sodu, nepamatoti ne-

97 — So secinajumu 118.-128. punkts.

néma véra uznémumu lieluma at$kiribu un
to lidzdalibu parkapuma.

274. Saturiski $1 dala tomér ieklayj iebildi, ka
Pirmas instances tiesa, izvértéjot Komisijas
veikto Pamatnostadnu pieméro$anu, nepa-
reizi parbaudija, vai $1 “faktiska ietekme uz
tirgu” ir pienacigi aplakota ka parkapuma
smaguma noteik$anas kritérijs.

275. So vértéjumu Pirmas instances tiesa
veikusi 258. un 272. punkti. Attieciba uz
kritériju “parkapuma faktiska ietekme uz
tirgu” seviski svarigi ir 264.—268. punkts.

276. Tajos Pirmas instances tiesa vispirms
noteica, ka Komisija sava Lémuma*® detali-
zéti aplakoja parkapuma ierobezotas sekas
uz tirgu, izklastot, ka abi ar parkapumu
skartie produktu veidi veidoja tikai 19 % no
Kopienas bez$uvju standarta OCTG caurulu
un projekta vadu patérina un metinatas
caurules, pateicoties tehnologiskam progre-
sam, daléji varéja aizstat bezSuvju caurulu
pieprasijumu (264. punkts).

98 — Apstridéta Lémuma 160. punkts.
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277. Péc tam Pirmas instances tiesa norada
uz secindjumiem, kurus Komisija, nemot
véra parkapuma smagumu, guva [naudas
soda] apméra noteik$anai®®, nosakot to
10 miljonu EUR apmeéra, lai gan Pamatno-
stddnes paredzéja naudas sodu no 20 mil-

joniem [EUR] wvai iespéjams lielaku
(265. punkts).
278. Parsudzéta sprieduma 267. un

268. punkta Pirmas instances tiesa norada,
ka no Komisijas Lémuma izriet "%, ka,
neraugoties uz prettiesisko vienosanos,
OCTG caurulém pastavéja pasaules méroga
tirgus un projekta vadiem — Eiropas tirgus.
Ari Lémuma adresatu riciba bija vérsta un,
vismaz noteikta méra, panaca to, lai atturétu
visus Lémuma adresatus no citu uznémumu
valsts tirgiem, tostarp EiroPas Kopienu detru
lielako dalibvalstu tirgiem *°*. No ta izriet, ka
runa ir par “loti smagu parkapumu”.

279. Seit isi izklastitas parsadzeta sprieduma
rindkopas nenoliedzami pierada, ka Pirmas
instances tiesa tie$i parbaudija, vai Komisija
parbaudija savd Lémuma3, izvértéjot parka-
puma smagumu, ta faktisko ietekmi uz tirgu
un vai ta varéja secinat no ta, ka bija “loti
smags parkapums”.

99 — Apstridéta Lémuma 162. punkts.
100 — Apstridéta Lémuma 35. un 36. punkts.
101 — Apstridéta Lemuma 53.—57. punkts.
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280. Pamatojoties uz to, Pirmas instances
tiesa pareizi konstatéja, ka Dalmine minétie
apstakli — standarta OCTG caurulu un
premium OCTG caurulu dala kopéja urbsa-
nas caurulu un projekta vadu tirgh, tas
ierobezotais standarta OCTG caurulu pardo-
$anas apjoms un pieaugo$a konkurence
metinato caurulu [paradiSanas tirga] dél —
nevaréja mainit Komisijas slédzienu attieciba
uz parkapuma smagumu.

281. Tadél argumenti, kurus apelacijas si-
dzibas iesniedzéja guva no spriedumiem
Komisija/Anic un CMA CGM u.c.
(FETTCSA)/Komisija **?, lai gan péc bitibas
tiem vajadzétu bat atbilstosiem, nav piene-
mami, jo Komisija pienacigi parbaudija
parkapuma faktisko ietekmi uz tirgu un
Pirmas instances tiesa no ta atbilstosi seci-
ndja, ka ta pareizi apstiprinaja “loti smaga”
parkidpuma pastavésanu.

282. Tadél] §i otra iebilduma dala ir nepa-
matota.

283. Nepamatota ir ari otra iebilduma tresa
dala, kura runa ir par to, ka Komisija sava
Lémuma un Pirmas instances tiesa sava
sprieduma, pamatojoties uz Pamatnostadnu

102 — Iepriek’ minéts 86. un 58. zemsvitras piezimé.
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treso kritériju — “attieciga geografiska tirgus
apjomu” — izveértéjot lietas apstaklus, guva
pretrunigus secindjumus.

284. Attieciba uz $o kritériju Komisija un
Pirmas instances tiesa tilit varéja konstatét,
ka parkapums, kas attiecas uz etru lielako
dalibvalstu tirgiem, skar “geografiski plasu
tirgu”.

285. Apelacijas sadzibas iesniedzéjas viedok-
lis, ka pastav pretruna starp $o konstatéumu
un noradi uz to, ka produkti, kurus skara
parkapums, veidoja tikai 19 % no kopéja
OCTG caurulu un projekta vadu tirgus, ir
pilnigi nesalidzinami lielumi.

286. Attieciga geografiska tirgus noteik$ana,
kura tika izdarits parkipums, proti, nav
atkariga no produktu tirgu noteik$anas, kas
bija parkapuma priek$mets un kurus tas
ietekméja.

287. No cetriem tre$a iebilduma ietvaros
aplakotajiem punktiem pédéjo punktu —
apelacijas sudzibas iesniedzéjas loma un
riciba vieno$anas noslégéand un ievérosana

ka faktors naudas soda noteik§ana — es
aplakosu desmitd pamata ietvaros, kas tika
pamatots ar lidzigu argumentu.

288. Pirmaja punkta apelacijas sudzibas ie-
sniedzéja norada, ka Komisijai un Pirmas
instances tiesai vajadzéja noteikti naudas
soda apmeéru diferencét par pamatu nemot
parkipuma iesaistito uznémumu lielumu.

289. Pirmais, Seit izvirzitais, jautajums ir
tads — vai no Pamatnostadnu 1.A punkta
sestas dalas'® izriet $ads Komisijas piena-
kums veikt diferencé$anu, kuras ievéro$anu
Pirmas instances tiesai vajadzéja parbaudit.

290. Uz $o jautagjumu ir jasniedz noliedzosa
atbilde, jo attiecigd Pamatnostidnu rindkopa
ir formuléta neparprotami fakultativi: “[..]
atseviskos gadijumos var biit vajadziba [..]".

291. Pie $ada secindjuma ir nondkusi ari
Pirmas instances tiesa parsidzéta sprieduma
282. punkta, kur noteikts, ka sabalansésana

103 — lepriekd minéts 79. zemsvitras piezimé [jau izklastits
83. zemsvitras piezimé].
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atbilsto$i uznémuma individualajam lielu-
mam nav aprékina sistematiska stadija, ko
Komisija ir sev noteikusi. Turpinajuma
Pirmas instances tiesa, atsaucoties uz plaso
judikatiru '**, atgadina, ka Komisijai, nosa-
kot naudas sodu, ir plasa ricibas briviba.

292. Tadél arguments, ka Komisijai tas
Lémuma vajadzéja sabalansét naudas soda
lielumu un Pirmas instances tiesai to vaja-
dzéja parbaudit, manuprat, nav pamatots.

293. Si iebilduma ietvaros abos paréjos
punktos apelacijas sadzibas iesniedzéja vér-
$as pret apsvérumiem, kurus Pirmas instan-
ces tiesa izdarija attieciba uz uzliktd naudas
soda lielumu. Batiba ta kritizé to, ka Pirmas
instances tiesa, parkapjot samériguma prin-
cipu, nav némusi véra, ka, salidzinot péc
apgrozijuma, personala un bilances zina ta ir
krietni mazaks uznémums neka citi parka-
puma iesaistitie uznémumi.

294. Attieciba uz $1 punkta izvértéSanu es
noradu uz savam iepriek$éjam piezimém $o
secindgjumu 268. un 270. punkta.

104 — Cita starpa Tiesas 1996. gada 25. marta rikojums lietd
C-137/95 P SPO u.c./Komisija (Recueil, 1-1611. lpp.,
54. punkts) un spriedums lieta PVC II, iepriek§ minéts
91. zemsvitras piezimé, 465. punkts.
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295. No ta, pirmkart, izriet, ka Pirmas
instances tiesai, izvértéjot jautdjjumu, kads
naudas soda apmeérs ir nosakams, Pamatno-
stidnes nav saisto$as. Pat ja tas uzliktu
Komisijai pienakumu veikt vértéjumu, tam
Pirmas instances tiesas vértéjuma nebatu
nekadas nozimes.

296. Otrkart, no tur teikta izriet, ka Tiesa var
aizstat Pirmas instances tiesas vértéjumu ar
savu tikai tad, ja tas balstits uz acimredzami
nepareizu faktu vértéjumu vai Pirmas instan-
ces tiesa ir pielavusi tiesibu kladu.

297. Pirmas instances tiesa parsadzéta sprie-
duma attiecigaja punkta vispirms konstatéja,
ka Dalmine ir “liels uzpémums”
(286. punkts), un tadél skaidroja, ka tai
uzliktais naudas sods ir batiski zemaks par
Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkta minéto
10 % ierobezojumu (287. punkts).

298. Arl turpmakajos parsadzéta sprieduma
punktos (288.-296. punkts) nav rodams
acimredzams pamatojuma trakums.

299. Beidzot parmetums, ka Pirmas instan-
ces tiesa nepamatoti nav vérsusi uzmanibu
uz parsadzéta sprieduma 320. punkta nora-
dito apelacijas stdzibas iesniedzé&jas argu-
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mentu, $aja sakarda ir nevieta. Ar 3o argu-
mentu apelacijas sidzibas iesniedzéja vélgjas
noradit, ka bija labi pamati atzit vainu
mikstino$os apstaklus, lai gan $eit runa bija
par to, vai Pirmas instances tiesai vajadzéja,
nosakot naudas soda lielumu, apsvért iesais-
tito uznémumu lielumu.

300. Turklat veél janorada, ka apelacijas
sadzibas iesniedzéja nav pieradijusi, kade]
izvértéjuma jaieklayj tas 320. punkta minétie
skait]i.

301. Tadé] es secinu, ka ari treais iebildums
devitd pamata ietvaros kopumd nav pama-
tots.

302. Tas, ka pirmais iebildums desmita
pamata ietvaros ir acimredzami nepamatots,
izriet no iepriek$éjam piezimém $o secina-
jumu 267. punkta — Komisijai nebija piena-
kuma sava Lémuma pamatojuma noteikti
aplakot visus apelacijas sadzibas iesniedzéjas
argumentus.

303. Ari otrais iebildums ir acimredzami
nepamatots. Pirmas instances tiesa saskana

ar pastavigo judikataru '*® pareizi noteica, ka
no apelacijas sadzibas iesniedzéjas lomas un
riclbbas Lémuma noraditas vieno$anas no-
slégéana un ievéro$and nevaréja rast vainu
mikstino$us apstaklus, kas lautu samazinat
naudas sodu.

304. Tresais iebildums tapat acimredzami
nav pienemams. Proti, nevar bt runa par to,
ka parkapums ir izbeigts péc pirmo Komisi-
jas izmeklé$anas pasakumu uzsiks$anas, ja
dalibnieki jau pirms Komisija uzsaka $is
darbibas noléma partraukt parkapumu. Pir-
mas instances tiesa skaidri noteica, ka
iesaistitie uznémumi noléma partraukt savu
sadarbibu pirms Komisija 1994. gada 1. un
2. decembri uzsaka savus pirmos izmeklésa-
nas pasakumus. Tadél starp abiem nepastav
nekada célonsakariba.

305. Tiktal, ciktal ceturtais iebildums ir
vérsts pret Pirmas instances tiesas salidzina-
jumu par apelacijas sudzibas iesniedzéjas
sadarbibu Komisijas izmeklé$ana pirms pa-
zinojuma par iebildumiem sanems$anas un
Vallourec sadarbibu, es sliecos atzit to par
nepienemamu, jo tas skar faktu noteiksanu
un novertésanu.

105 — Ka tam ir stingri kritériji, vairakkart apstiprinja Pirmas
instances tiesa, cita starpa 1998. gada 14. maija spriedums
lieta T-327/94 SCA Holding/Komisija (Recueil, 11-1373. Ipp.,
142. punkts) un iepriek§ 9. zemsvitras piezimé ieprieks
minétais spriedums Cementa lieta, 1389. punkts.
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306. Nepamatots ir ari ceturtais iebildums
tiktal, ciktal apelacijas sadzibas iesniedzéja
gast argumentu no parsadzéta sprieduma
345. punkta, kur tika konstatéts, ka Komisijas
darbs tika ievérojami atvieglots pazinojuma
par iebildumiem noteikto faktu nepastridé-
$anas dél. Tacu tas tika nemts véra jau
naudas soda samazinajuma par 20 %.

VII — Secinajumi

VI — Tiesasanas izdevumi

307. Ta ka esmu secinjjis, ka $i apelacijas
sidziba ir kopuma nepamatota, es piedavaju
piespriest apelacijas sudzibas iesniedzéjai
atlidzinat apelicijas procesa radusos tiesasa-
nas izdevumus.

308. Ar iepriek$minéto pamatojumu es piedavaju Tiesai:

— atzit apelacijas sidzibu kopuma par nepamatotu;

— piespriest apelacijas stdzibas iesniedzéjai atlidzinat apelacijas procesa radusos

tiesasanas izdevumus.
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