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I — Bakgrund

1. Foremaélet for forevarande mal &ér over-
klagandet frdn Dalmine SpA (nedan kallat
Dalmine) mot den dom som Europeiska
gemenskapernas forstainstansritt (nedan
kallad forstainstansritten) har meddelat den
8 juli 2004 i malet Dalmine SpA mot
Europeiska gemenskapernas kommission
(T-50/00).>

2. I den o6verklagade domen har for-
stainstansritten nedsatt de béter som

2 — Dom av den 8 juli 2004 i mal T-50/00, Dalmine SpA mot
kommissionen (REG 2004, s. 11-2395).
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klaganden élades att betala i kommissionens
beslut 2003/382/EG av den 8 december 1999
om ett forfarande enligt artikel 81 i EG-
fordraget (Arende IV/E-1/35.860-B sémldsa
stalror) ® (nedan kallat beslutet) samt ogillat
talan om ogiltigforklaring av detta beslut.

II — Det ifragasatta beslutet

3. For de faktiska omstandigheter som ligger
till grund f6r det ifrdgasatta beslutet hianvisar

3 — EUT L 140, 2003, s. 1.
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jag till mitt forslag till avgorande i de
forenade malen C-403/04 P och
C-405/04 P, Sumitomo Metal Industries Ltd
och Nippon Steel Corp. mot Europeiska
gemenskapernas kommission, punkterna 3—
12.

4. De bestimmelser i den bindande delen av
beslutet som &r av betydelse for forevarande
overklagande har foljande lydelse:

”Artikel 1

1. ... Dalmine SpA .. har brutit mot
bestimmelserna i artikel 81.1 i EG-férdraget
genom att pa det sitt och i den utstrackning
som anges i beslutsmotiveringen ingd en
overenskommelse som bland annat innebér
att respektive foretags nationella marknad
skyddas i fraga om sémlésa OCTG-rér med
gingskarvar av standardtyp och somlosa
kundanpassade ror.

2. ... Dalmine SpA [..] har brutit mot
fordraget fran 1990 till 1995. ... .

Artikel 2

1. ... Dalmine SpA .. har brutit mot
bestimmelserna i artikel 81.1 i EG-férdraget
genom att i samband med den 6vertradelse

som ndmns i artikel 1 ingé avtal om uppdel-
ning av leveranserna av OCTG-ror med
ogingade édndar till British Steel Limited
(Vallourec SA fran och med 1994).

2. ... Dalmine SpA har brutit mot fordraget
fran den 4 december 1991 till den 30 mars
1999.

Artikel 4

Féljande béter utdéms for de foretag som
ndmns i artikel 1 med anledning av den
overtridelse som konstateras dér:

4. Dalmine SpA 10 800 000 euro

»
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III — Forfarandet vid forstainstansritten
och den overklagade domen

5. Genom sju ansékningar som inkom till
forstainstansrittens kansli mellan den 28 feb-
ruari och den 3 april 2000 har sju av de atta
botfillda foretagen, déribland Dalmine, vickt
talan mot beslutet.

6. Dalmine har yrkat att domstolen helt eller
delvis skall ogiltigforklara det ifragasatta
beslutet, och i andra hand ogiltigforklara
eller nedsitta det botesbelopp som har
péforts foretaget samt forplikta kommissio-
nen att ersitta rittegdngskostnaderna.

7.1 den o6verklagade domen har
forstainstansritten:

— ogiltigforklarat artikel 1.2 i beslutet i
den del det dir slas fast att klaganden
fore den 1 januari 1991 gjort sig skyldig
till den 6vertradelse som anges i denna
artikel,

— faststillt det botesbelopp som skall
paforas klaganden till 10 080 000 euro,

— ogillat talan i 6vrigt,

I-842

— forpliktat parterna att béra sina ritte-
gangskostnader.

IV — Forfarandet vid domstolen

8. I dverklagandet yrkar Dalmine att dom-
stolen skall:

— upphdva den overklagade domen helt
eller delvis,

— ogiltigforklara kommissionens ifraga-
satta beslut,

— i andra hand, ogiltigforklara eller sitta
ned det botesbelopp som faststills i
artikel 4,

— alltjamt i andra hand, aterférvisa malet
till forstainstansratten for en ny prov-
ning didr domstolens dom i detta mal
skall beaktas,
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— forplikta kommissionen att ersidtta
riattegdngskostnaderna i bada instan-
serna.

9. Kommissionen yrkar att i den man 6ver-
klagandet kan tas upp till sakprévning skall
domstolen ogilla det och vidare att dom-
stolen skall forplikta klaganden att ersitta
rattegangskostnaderna.

V — De grunder som klaganden anfér och
parternas argument

10. Dalmine anfor tio grunder till stéd for
sitt yrkande att upphidva den overklagade
domen. Dessa kan delas in i fyra grupper:

— Tva grunder rér processuella felaktig-
heter.

— Tre grunder roér felaktigheter i den
overklagade domen betriaffande den
overtridelse som faststills i artikel 1 i
beslutet.

— Tre grunder ror felaktigheter i den
overklagade domen betriaffande den
overtridelse som faststills i artikel 2 i
beslutet.

— Tva grunder ror slutligen det paférda
botesbeloppet.

11. De tre forsta grunderna dr mer eller
mindre fristdende. Fjarde och femte grunden,
sjitte, sjunde och 4attonde grunden samt
nionde och tionde grunden ar nérmare
knutna till varandra. Denna uppdelning
kommer att ligga till grund fér nedanstaende
behandling av grunderna.

A — Forsta grunden: Huruvida de fragor
som kommissionen stillde under undersok-
ningen var lagenliga

1. Kontext och forstainstansrittens resone-
mang

12. Den 13 februari och den 22 april 1997
anmodade kommissionen Dalmine att ldmna
upplysningar om foretagets pastidda delta-
gande i rattsstridiga forfaranden, bland annat
avtal om skydd for nationella marknader och
avtal om priser. Dalmine limnade ofullstin-
diga svar pa dessa fragor.
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13. Den 12 juni 1997 anmodade kommis-
sionen pd nytt Dalmine att éverlimna de
begirda uppgifterna. Eftersom kommissio-
nen ansdg att Dalmines svar fortfarande var
ofullstindiga antog kommissionen den
6 oktober 1997 * ett beslut i vilket klaganden
anmodades att dverlimna de begirda upp-
gifterna inom 30 dagar vid aventyr av vite.
Dalmine har overklagat detta beslut till
forstainstansritten. Denna talan avvisades. ®

14. I forsta instans bestred Dalmine 4n en
ging att det ifragasatta beslutet var rétts-
enligt, eftersom det ansag att kommissionen
hade stillt fragor som tvingade foretaget att
medge att det forelegat en 6vertridelse vilket
orsakat foretaget skada.

15. Forstainstansrétten har i sin bedémning
av denna grund, med stéd av domarna i
milen Orkem mot kommissionen® och
Mannesmannréhrenwerke mot kommissio-
nen’, bekriftat att ett foretag som erhallit en
begdran om upplysningar i enlighet med
artikel 11.5 i férordning nr 178, har ratt att
inte yttra sig for det fall det skulle vara
skyldigt att vid dventyr av vite tillhandahalla

4 — [K(1997) 3036, IV 35.860, ej publicerat].

5 — Férstainstansrattens beslut av den 24 juni 1998 i mél
T-596/97, Dalmine mot kommissionen (REG 1998, s. II-2383).

6 — Dom av den 18 oktober 1989 i mél 374/87, Orkem mot
kommissionen (REG 1989, s. 3283; svensk specialutgéva,
volym 10, s. 217), punkt 35.

7 — Forstainstansrittens dom av den 20 februari 2001 i mal
T-112/98, Mannessmannréhrenwerken mot kommissionen
(REG 2001, s. 11-729), punkt 67.

8 — Rédets forordning nr 17 av den 6 februari 1962 — Forsta
férordningen om tillimpning av fordragets artiklar 85 och 86)
(EGT 13, 5. 204).
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svar genom vilka det skulle bli tvunget att
erkdnna forekomsten av en Overtridelse
(punkt 45 i den 6verklagade domen).

16. Dessutom har forstainstansritten erinrat
om att det av fast rittspraxis® foljer att
foretagen inte ar skyldiga att tillhandahalla
svar till f6ljd av att de endast erhillit en
begiran om uppgifter enligt artikel 11.1 i
férordning nr 17. Féretagen kan siledes inte
pasta att ritten att inte behova vittna mot sig
sjdlv har &sidosatts pd grund av att de
frivilligt har tillhandahallit svar till fsljd av
en sidan begiran (punkt 46 i den over-
klagade domen).

17. Utan att gd in pa fragan huruvida denna
grund kan tas upp till sakprovning racker det
att konstatera att det ifragasatta beslutet
endast kan anses vara behiftat med en
réittsstridighet i detta hinseende om édtgérden
eller de fragor som utgdr foéremalet for
beslutet av den 6 oktober 1997 har lett
klaganden till att erkénna férekomsten av de
overtridelser som faststillts i det ifrigasatta
beslutet. Visserligen stillde kommissionen
en lang serie fragor i sin ursprungliga
begiran av den 22 april 1997, men
forstainstansritten slar i sitt beslut av den
6 oktober 1997 fast att begiran endast avsag
handlingar och uppgifter av rent saklig
karaktar. Begdran var siledes inte av siddan

9 — Domstolen hinvisar hir till sin dom av den 15 mars 2000 i de
forenade mélen T-25/95, T-26/95, T-30/95-T32/95, T-34/95—
T-39/95, T-42/95-T-46/95, T-48/95, T-50/95-T-65/95,
T-68/95-T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 och T-104/95,
Cimenteries CBR, m.l. mot kommissionen, nedan kallad
cementdomen (REG 2000, s. 11-491), punkt 734.
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art att den skulle kunna leda Dalmine till att
erkinna férekomsten av en oOvertridelse
(punkt 47 i den 6verklagade domen).

2. Klagandens anmérkningar

18. Genom att anse att de fragor som
kommissionen stéllt under undersékningen
var rittsenliga har forstainstansritten enligt
klaganden gjort sig skyldig till felaktig rétts-
tillimpning och &sidosatt klagandens ritt att
inte vittna mot sig sjilv. Saledes har klagan-
dens ritt att inte tvingas vittna mot sig sjilv
asidosatts. Till stod fér sin standpunkt
héinvisar klaganden till fraga 1 d i bilaga 1 i
kommissionens beslut av den 6 oktober
1997.° Enligt klaganden var det uppenbart
att svaret skulle ha inneburit att klaganden
hade varit tvungen att vittna mot sig sjilv.

19. Vid forhandlingarna papekande klagan-
den dessutom att denna grund inte per
automatik kan bedoémas utifran befintlig
rittspraxis, vilket forstainstansratten ansag i

10 — Friga 1 d har foljande lydelse: "Kan ni for de moten, vars
handlingar ni inte kan hitta, beskriva syftet med dessa moten,
vilka beslut som fattades vid mdotena, de handlingar som
mottogs fore och efter motena, det fordelningstal (sharing
key) som diskuterades och/eller faststilldes for de olika
geografiska sektorerna och dess giltighetstid med specificer-
ing av typ ("Target Price-TP”, "Winning Price-WP”, "Propo-
sal Price-PP”, "Rock Bottom Price-RBP”).”

sin dom i malet Mannesmann. De faktiska
omstidndigheter som ldg till grund for domen
i mélet Mannesmann skiljer sig kraftigt frin
omstindigheterna i forevarande mal.

3. Kommissionens svar

20. Kommissionen anser att den premiss
som klagandens resonemang bygger pd &r
felaktig. Den fraga som Dalmine avser finns
visserligen med i punkt 1 d i bilaga 1 i
beslutet av den 6 oktober 1997. Klaganden
var emellertid inte skyldig att besvara denna
fraga, vilket framgar av artikel 1 i den
bindande delen av beslutet. '

21. Eftersom Dalmine inte var skyldigt att
besvara fragorna gjorde forstainstansritten
ritt som slog fast att Dalmines rittigheter
inte hade asidosatts.

22. Dessutom konstaterar kommissionen att
Dalmine aldrig har besvarat den aktuella
fragan 1 d.

11 — Den bindande delen av beslutet har foljande lydelse:
"Artikel 1. Dalmine ar skyldigt att senast trettio dagar efter
delgivningen inkomma med de upplysningar som begrs i
fragorna 1 b, 3 b, och 8, vilka anges i bilaga I till detta beslut.”

I-845
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4. Beddmning

23. Ritten for en fysisk eller juridisk person,
som dr foremdl fér en undersokning om
overtridelse av konkurrensbestimmelserna i
EG-fordraget, att inte tvingas vittna mot sig
sjalv ar en av principerna i ritten till en
rattvis rattegang, i vilken ritten till forsvar
madste respekteras.

24. I ovannimnda rittspraxis har domstolen
och férstainstansritten uttryckligen medgett
detta.

25. Principen om en rittvis ritteging bygger
p4 att ingen kan tvingas'* att vittna mot sig
sjélv. I avsaknad av tvang ér det upp till den
part som &r féremdl foér undersokningen att
sjalv vilja om och hur denne vill besvara de
fragor som stillts.

26. Vid detta beslut kan parten i fraga lita
sig styras av en rad olika 6vervdganden,
exempelvis fér- och nackdelar med att sam-
arbeta med kommissionen under den fort-
satta undersokningen, hur starka bevisen
mot den berérda parten dr samt huruvida
detta gor att den forvéntar sig att undersok-
ningen kommer att vara framgéngsrik eller
kora fast.

12 — Min kursivering.
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27. Om mojligheten till skénsmissig
bedémning saknas, pd grund av att den
berérda parten ér skyldig att besvara de
fragor som stills, dr det innehallet i fragorna
som avgor huruvida férbudet mot att tvingas
vittna mot sig sjdlv har respekterats eller ej.

28. Detta andra steg, som i foérevarande fall
skulle kunna géra det nédvindigt att foreta
en ndrmare undersékning av innehallet i
fraga 1 d i bilaga 1 i beslutet av den 6 oktober
1997, saknas helt vid bedémningen av den
forsta grunden.

29. I artikel 1 i den bindande delen av
beslutet ges en utforlig sammanfattning av
vilka fragor Dalmine ar skyldigt att besvara.
Fraga 1 d aterfinns inte bland dessa.

30. Det var darfér upp till Dalmine att sjélvt
bestaimma om det ville besvara fragan eller ej.
Dalmine valde det senare alternativet.

31. Av detta foljer att 6verklagandet inte kan
bifallas pd denna grund. Det férekom inget
tvang och det kom inget svar fran Dalmine
som kunde betraktas som att det vittnade
mot sig sjilvt.
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32. Om grunden, i enlighet med vad kla-
ganden har foreslagit vid férhandlingarna,
utvidgas till att innebéra att forbudet mot att
stilla fragor som har till syfte att tvingas
vittna mot sig sjilv dven utstricks till fragor
som den part som dr féremal f6r undersok-
ningen inte dr skyldig att besvara, skulle detta
i extremfall kunna leda till det smétt absurda
resultatet att en utredningsinstans inte
lingre skulle fa lov att be en part som é&r
féremal f6r en undersdkning om en frivillig
bekinnelse, dven om bevismaterialet i ovrigt
ar overvildigande.

33. En si vid tolkning av grunden — for det
fall det dr mojligt, klagandens resonemang
vid forhandlingarna var inte helt klart och
tydligt pd denna punkt — innebédr saledes
inte att overklagandet kan vinna bifall pa
denna grund.

B — Andra grunden: Asidosittande och
felaktig tillimpning av gemenskapsrditten
samt dsidosdttande av rdtten till forsvar
ndr handlingen med fordelningstal tilldts
dberopas som bevis

1. Kontext och forstainstansrittens resone-
mang

34. I forsta instans har klaganden anfort att
handlingen med férdelningstal inte kan upp-

tas som bevisning for att styrka de over-
tridelser som faststills i artiklarna 1 och 2 i
det ifragasatta beslutet, eftersom kommissio-
nen inte har avslgjat identiteten pa den som
upprittat handlingen. Mot bakgrund av att
sadana uppgifter saknas dr dess tillforlitlighet
och bevisvirde av tvivelaktig karaktir
(punkt 67 i den 6verklagade domen).

35. 1 den Overklagade domen kommer
forstainstansritten med stdd av principen
om fri bevisforing, i enlighet med framfor allt
gemenskapsrittspraxisen '?, fram till att Dal-
mines argument visserligen ar relevanta for
bedémningen av trovirdigheten, och siledes
bevisvirdet f6r handlingen med fordelnings-
tal, men att detta inte ar skidl nog fér att
faststélla att denna handling inte kan prévas
som bevisning (punkterna 72-73 i den
overklagade domen).

36. 1 forsta instans har klaganden dessutom
kritiserat anvindningen av protokoll fran
férhér med Dalmines tidigare foretagsledare,
eftersom dessa upptogs inom ramen for en
annan — straffrattslig — undersdkning én
kommissionens forevarande undersékning.

13 — Forstainstansritten upprepar hiar domare Vesterdorfs, tillfor-
ordnad generaladvokat, forslag till avgorande till domen av
den 24 oktober 1991 i mél T-1/89, Rhone-Poulenc mot
kommissionen (REG 1991, s. II-867), samt domstolens dom
av den 23 mars 2000 i de forenade malen C-310/98 och
C-406/98, Met-Trans och Sagpol (REG 2000, s. 1-1797),
punkt 29, och forstainstansrittens dom av den 7 november
2002 i de forenade malen T-141/99, T-142/99, T-150/99 och
T-151/99, Vela och Tecnagrind mot kommissionen
(REG 1999, s. 11-4547), punkt 223.
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Protokollen borde dirfér inte kunna prévas
som bevisning. Till stod for sin uppfattning
aberopar klaganden domen i malet spanska
banker '*, som enligt denne kan tillimpas
analogt i forevarande mal (punkterna 76-77 i
den overklagade domen).

37. Forstainstansrétten tillbakavisar abero-
pandet av domen i mélet spanska banker
genom att framhalla att denna réttspraxis
berér de nationella myndigheternas tillimp-
ning av uppgifter som inhdmtats av kom-
missionen med tillimpning av artikel 11 i
férordning nr 17. Denna situation regleras
uttryckligen i artikel 20 i férordning nr 17.
Saledes omfattas frigan huruvida det var
tillatet for myndigheterna att inhdmta ifrd-
gavarande information fran kommissionen
och direkt anvénda dessa uppgifter som
bevisning av gemenskapsritten (punk-
terna 84—85 i den 6verklagade domen).

38. Fragan huruvida behériga nationella
konkurrensmyndigheter har ritt att vidare-
befordra uppgifter till kommissionen som
inhdmtats med tillimpning av nationell
straffritt omfattas diremot i princip av den
nationella ritt som dr tillimplig pd de
undersokningar som nidmnda nationella
myndigheter genomfér. Denna fraga maste
dédrfor besvaras av ber6rd nationell dom-
stol.’® Det framgar inte av Dalmines reso-

14 — Dom av den 16 juli 1992 i mé&l C-67/91, Asociacién espaiiola
de Banca Privada m.fl. (REG 1992, s. [-4795),
punkterna 35 ff.

15 — Forstainstansritten tilligger att inom ramen for en talan med
stod av artikel 230 EG har gemenskapsdomstolen inte
befogenhet att préva om handlingar fran nationella myndig-
heter upprittats i enlighet med nationell ratt. I analogi med
detta hanvisar forstainstansritten bland annat till domstolens
dom av den 3 december 1992 i mal C-97/91, Oleificio Borelli
mot kommissionen (REG 1992, s. [-6313; svensk special-
utgéva, volym 13, s. 203), punkt 9.

I-848

nemang huruvida frdgan om det var ritts-
enligt att overféra de ifrdgavarande proto-
kollen till gemenskapsniva och anvinda dem
dédr, har anhéangiggjorts vid en behérig ita-
liensk domstol. Inte heller har Dalmine
anfort nagra omstindigheter som skulle
kunna visa att en sadan anvidndning stred
mot tillimpliga bestimmelser i italiensk ritt
(punkterna 86-87 i den 6verklagade domen).

39. Forstainstansritten avslutar sitt resone-
mang genom att konstatera att Dalmines
argument dessutom endast berdr protokol-
lens bevisvirde, men inte frigan huruvida
dessa uppgifter kan provas i det aktuella
forfarandet (punkt 90 i den 6verklagade
domen).

2. Klagandens anmérkningar

40. De anmirkningar som klaganden anfor
riktas mot att handlingen med férdelningstal
och protokollen fran féorhéren med Dalmines
tidigare foretagsledare har upptagits som
bevisning.

41. Till stéd for den forsta anmarkningen
anfér klaganden att handlingen med férdel-
ningstal pad tva olika sitt dr anonym: det
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framgar varken vem som har Gverlamnat
handlingen till kommissionen eller vem som
har upprittat den och inte heller under vilka
omstindigheter den upprittades.

42. Genom att aberopa rittspraxis i méalen
kommissionen mot Tordeur ', Vela och
Tecnagrind mot kommissionen och Met-
Trans Sagpol,'” hivdar klaganden att
forstainstansrétten borde ha forklarat att en
sddan handling inte kan tillitas som bevis-
ning.

43. Klaganden konstaterar vidare att man
for att kunna forklara att en anonym hand-
ling kan tillitas som bevisning i varje fall
borde ha undersokt hur overtygande och
trovirdig handlingen var. Dessutom borde
en sidan handling som mest kunna utgéra
en anledning till att inleda en undersékning.
Den borde emellertid inte kunna anvindas
som bevisning for den pastddda overtridel-
sen av fordragets konkurrensbestimmelser.

44. 1 samband med detta betonar Dalmine
att den Overklagade domen i sig sjilv ar
motstridig. A ena sidan gor forstainstans-
ritten bedomningen att Dalmines argument
skulle kunna vara 6vertygande vid bedéom-
ningen av handlingens trovirdighet, & andra
sidan underlater den att préva detta ordent-
ligt.

16 — Dom av den 3 oktober 1985 i mal 232/84, kommissionen mot
Tordeur (REG 1985, s. 3223).

17 — Se ovan fotnot 13.

45. Slutligen skulle forstainstansritten ha
undersokt om det verkligen fanns tvingande
skal for kommissionen att inte réja dess
uppgiftslimnares identitet.

46. Nir det giller den andra anmirkningen
pdpekar klaganden forst och frimst att
kommissionen sd snabbt som méjligt skulle
ha informerat klaganden om ifrigavarande
protokoll. Underldtenhet att goéra detta
innebdr ett asidosittande av principen om
en rittvis rittegang, sasom denna princip
anges i artikel 6.1 i Europeiska konventionen
om skydd for de minskliga réttigheterna och
de grundliggande friheterna (nedan kallad
EKMR) och har utvecklats i rattspraxis vid
Europadomstolen for de méanskliga rittighe-
terna (nedan kallad EDMR).

47. For det andra anfér klaganden att
forstainstansritten visserligen har uttalat sig
i fraigan om huruvida protokollet kom i
kommissionens besittning pa ett rittsenligt
satt, men har underlatit att besvara huvud-
fragan huruvida kommissionen kan anvinda
sddana handlingar for sina egna undersok-
ningar. Enligt klaganden kan kommissionen
endast anvinda sddana handlingar som
indicier, men inte bevis, pd att Dalmine har
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gjort sig skyldigt till en overtridelse.'® 1
samband med detta betonar klaganden att
ifragavarande handlingar endast var prelimi-
néra och att dess trovirdighet 4nnu inte hade
faststillts i enlighet med det straffrittsliga
férfarande for vilket de upprittades.

3. Kommissionens argument

48. Nir det giller den férsta anmérkningen
bestrider kommissionen att forstainstans-
ratten borde ha forklarat att handlingen
med férdelningstal inte kunde tillitas som
bevisning. Klagandens uppfattning stods inte
péd ndgon punkt av den rittspraxis till vilken
klaganden hanvisar.

49. 1 synnerhet finns det i punkt 29 i domen
i malet Met-Trans Sagpol *° inget argument
som stoder klagandens uppfattning att bevis-
ning som inte kan prévas enligt medlems-

18 — I detta sammanhang é&beropar klaganden analogt domen i
malet spanska banker (se ovan fotnot 14). Héarav foljer
principen att en myndighet som &r i besittning av
information inte far anvinda denna information i annat syfte
an det den inhdmtats f6r. Om myndigheten vidarebefordrar
upplysningarna till andra myndigheter far dessa endast
anvinda upplysningarna som indicier som kan motivera att
ett nationellt férfarande inleds. Myndigheterna far inte ldmna
ut upplysningarna. De fir siledes inte anvindas som bevis-
ning. (Punkterna 37, 39, 42 och 53 i nimnda dom.)

19 — Det giller sérskilt avsnittet ”... i avsaknad av en gemenskaps-
rittslig reglering av begreppet bevis, [4r] i princip all
bevisning ... tilldten, som i jamférbara fall ar tilliten enligt
medlemsstaternas processrittsliga bestimmelser.”

I-850

staternas processrittsliga bestimmelser inte
kan tillitas som bevisning pd gemenskaps-
nivd. Aven om denna uppfattning skulle vara
riktig, vilket jag inte tycker att den &r, racker
det inte att de “jaimférbara fall” som maéste
beaktas for att bedoma huruvida bevisningen
i mal pa konkurrensomradet kan upptas till
sakprévning omfattas av de processrittsliga
bestimmelserna i en medlemsstat. De maste
dtminstone omfattas av de formella och
materiella processrittsliga bestaimmelserna i
flera olika medlemsstater.

50. Vad giller uppfattningen att for-
stainstansritten, innan den forklarade att
handlingen med fordelningstal kunde godtas
och anvidndas som bevisning, itminstone
borde ha undersokt klagandens argument
om trovirdighet, anser kommissionen att
klaganden i forsta instans 6ver huvud taget
inte anforde nigra sddana argument. Kla-
ganden kan darfor inte beskylla for-
stainstansratten for att inte ha undersokt
handlingens trovirdighet.

51. Dessutom papekar kommissionen att i
de tva parallella forfarandena i forsta instans
har handlingen med fordelningstal uttryck-
ligen tagits upp vid forhandlingarna. *°

20 — Forstainstansrittens domar av den 8 juli 2004 i mal T-44/00,
Mannesmanréhren-Werke AG mot kommissionen
(REG 2004, s. 11-2223), punkt 94, och i de férenade malen
T-67/00, T-68/00, T-71/00 och T-78/00, JFE Engineering
Corp. ml. mot kommissionen (REG 2004, s. 11-2501),
punkt 274.
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52. Dessutom har forstainstansritten slagit
fast att "denna handlings trovirdighet ove-
dersdgligen minskats pd grund av att
omstindigheterna kring dess tillkomst till
stora delar dr okdnda och att kommissionens
pastdenden i detta avseende inte kunnat
kontrolleras”.?' Trots detta finner for-
stainstansrédtten att “handlingen med f6r-
delningstal fortfarande har ett visst bevis-
virde och att den i samband med de samlade
och overensstimmande indicier som kom-
missionen forebringat utgér stéd for vissa
visentliga pastdenden i Verlucas uttalanden
med avseende pd huruvida ett avtal om
marknadsuppdelning férelegat som avsett
somlosa OCTG-ror”. >

53. Vad giller klagandens argument att
forstainstansritten felaktigt underlatit att
kontrollera om det verkligen fanns tvingande
skal att halla uppgiftslimnarens identitet
hemlig, konstaterar kommissionen att dom-
stolen redan har avvisat detta argument i sin
dom i malet Adams.*?

54. Vad giller den andra anmirkningen
konstaterar kommissionen att uppfattningen
att kommissionen omedelbart skulle ha
underrittat klaganden nir kommissionen
kom i besittning av protokollet i friga inte
har stod i nagon rittslig grund. Ndgon sadan
rittslig grund kan inte heller hirledas ur
EKMR eller rittspraxisen frain EDMR.

21 — Domen i det ovan ndmnda malet JFE Engineering Corp (ovan
fotnot 20), punkt 274.

22 — Ibidem, punkt 288.

23 — Dom av den 7 november 1984 i mél 145/83, Adams mot
kommissionen (REG 1984, s. 3539), punkt 35.

55. 1 enlighet med gillande gemenskapsfore-
skrifter har klaganden dessutom ritt att fa
tillgdng till materialet samtidigt som, eller
omedelbart efter, verklagandet 6verlimnas.
Detta innebir ett fullgott skydd for ritten till
forsvar. Klaganden har inte pa ett trovardigt
satt kunnat visa varfér det faktum att
granskningen av protokollen inte utfordes
fére, utan samtidigt som, meddelandet med
anmdrkningar skulle ha 4sidosatt klagandens
ratt till forsvar.

56. Vad giller klagandens andra tes anser
kommissionen att den, eftersom den i
enlighet med artikel 11.1 i forordning nr 17
far inhdmta alla nédvindiga upplysningar
hos medlemsstaternas regeringar och beho-
riga myndigheter, dven maste ha ritt anvédnda
dessa upplysningar.

57. Dessutom har férstainstansritten
mycket riktigt framhallit att det varken hor
till forstainstansrittens eller kommissionens
behorighet att uttala sig om rittsenligheten
av saddana upplysningars hirkomst mot bak-
grund av relevant nationell processritt. >
Denna bedémning &r det upp till behorig
nationell domstol att gora.

24 — Punkt 86 i den éverklagade domen.
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58. I forsta instans har klaganden, vilket
forstainstansritten har konstaterat >, inte
anfrt nagra argument som visar att en
italiensk domstol skulle ha ombetts att
avgora huruvida det var rittsenligt att 6ver-
lamna protokollen och anvinda dessa pa
gemenskapsniva.

4. Beddmning

59. Vad giller den forsta anmérkningen till
denna grund hinvisar jag till mitt forslag till
avgorande i malet Salzgitter Mannesmann
GmbH, tidigare Mannesmannréhren-Werke
GmbH, mot kommissionen. *®

60. I punkterna 50—70 i ovanndmnda forslag
till avgorande har jag bedomt och avvisat
klagandens analoga, om dn néigot utforligare,
argument mot att tillita handlingen med
férdelningstal som bevisning.

61. Jag ar overtygad om att mitt resonemang
i ovanndmnda forslag till avgorande helt och
hallet kan tillampas pd de argument som
Dalmine anfor till stod for sin forsta anmark-
ning,

25 — Punkt 87 i den overklagade domen.
26 — C-411/04 P, anhéngigt vid domstolen.
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62. Inte heller den andra anmérkningen till
denna grund behdver behandlas sérskilt
ingdende.

63. Det forsta argument som klaganden
anfor ar att kommissionen borde ha under-
rattat klaganden s3 snart den hade fatt
tillgdng till ifrdgavarande protokoll. I likhet
med vad forstainstansritten konstaterar i
artikel 83 i den overklagade domen anser
jag att detta helt saknar stéd i relevant
gemenskapsritt.

64. Jag anser inte heller att det finns nagra
skal att uppfatta principen om en rittvis
ritteging pa ett sadant sitt att denna kan
omfatta den skyldighet for kommissionen
som klaganden avser. Om kommissionen
som behorig myndighet skulle vara skyldig
att i inledningsskedet av en undersékning
ldimna ut de uppgifter som ligger till grund
for dess misstankar om Overtridelse av
fordragets konkurrensbestimmelser till dem
som misstinks for dvertradelsen, skulle en
sadan skyldighet gora det svirt, eller rentav
omdjligt, att fortsitta och slutféra undersok-
ningen.

65. De berorda foretagen skulle da redan i
inledningsskedet av en undersokning kunna
vidta de étgirder som krivs for att hindra
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kommissionen fran att samla in ytterligare
; (127
bevismaterial.

66. Det andra argumentet dr nagot mer
komplicerat.

67. 1 grova drag hivdar klaganden att
forstainstansritten vid sin beddémning av
huruvida ifragavarande protokoll kunde upp-
tas till sakprévning och anvindas som bevis-
ning inte borde ha begrinsat sig till fragan
om enligt vilken ritt bedémningen skulle
ske, och vilken domstol som skulle bedoma
huruvida det var lagenligt att limna material
till kommissionen som samlats in inom
ramen for en nationell brottsutredning, samt
anvindningen av detta material som bevis-
ning till stéd for den pastadda overtradelsen.

68. Forstainstansritten borde ha fragat sig
huruvida material som kommissionen har
inhdmtat fran nationella myndigheter, och
ddr det finns anledning att formoda att
overlimnandet inte dr rittsenligt, 4ndi kan
provas och anvindas som bevisning.

69. I samband med detta hinvisar klaganden
till det redan flera ginger omnamnda malet
spanska banker och hivdar i analogi med

27 — 1 detta sammanhang hanvisar forstainstansratten aven till
punkt 83 sista meningen i den &verklagade domen.

detta att de upplysningar som kommissionen
har inhdmtat fran nationella myndigheter
enbart dr av intern karaktir och endast bor
betraktas som indicier pa en eventuell Gver-
tridelse, pd samma sitt som i enlighet med
denna dom é&ven ar fallet med de upplys-
ningar som kommissionen &verldmnar till
nationella myndigheter.

70. Jag anser att detta fantasifulla resone-
mang saknar grund eftersom det forbiser att
den dom frin domstolen som anges bygger
pa en systematisk analys av kommissionens
befogenheter for att inhdmta information,
befogenheternas rickvidd och den respekt
for de berorda parternas intressen som
kommissionen maste visa ndr den utdvar
sina befogenheter. P4 grundval av detta har
domstolen kommit fram till att anvind-
ningen av information som kommissionen
har vidarebefordrat till nationella myndig-
heter fir begrinsas.

71. Fragan huruvida en nationell myndighet
far vidarebefordra information till kommis-
sionen, vilka restriktioner och villkor som
kan kopplas till kommissionens anvéindning
av materialet i friga samt huruvida materi-
alet far offentliggéras, kan endast besvaras av
den nationella domstolen i enlighet med
tillamplig nationell rétt, vilket forstainstans-
ratten mycket riktigt konstaterar i punkt 86 i
den 6verklagade domen.

72. Av ovanstiende foljer att kommissionen,
nir den i enlighet med artikel 11.1 i
férordning nr 17 begir upplysningar fran
nationella myndigheter, kan utgd fran att
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den, om det gir och dr nodvéndigt, far
hantera upplysningarna som bevismaterial,
sdvida inte den nationella myndigheten pa
grundval av nationell ritt har kopplat nagra
restriktioner eller villkor till anvindandet av
informationen. Om behériga nationella myn-
digheter inte har kopplat nagra restriktioner
eller villkor till anvindandet kan upplys-
ningarna saledes tilldtas som bevisning.

73. Detta resultat strider inte mot den
svarande partens ratt till en réttvis ritteging.
Denne har fortfarande kvar tvd mojligheter.
Bade inféor kommissionen och infor
foérstainstansritten kan den berérda parten
visa att informationen i fradga har 6verlim-
nats pa ett felaktigt sitt enligt bestimmel-
serna i nationell ritt eller att det felaktigt inte
har kopplats nigra restriktioner eller villkor
till anvindandet av information.

74. Ett sddant resonemang maste dock
grunda sig pa i férvig vidtagna atgirder vid
tolkningen av ifrigavarande nationell ritt,
och dess rittspraxis.

75. Att enbart aberopa nationell ritt ger
saledes inte tillrackligt stéd fér uppfatt-
ningen att ifrigavarande nationella informa-
tion inte bor tillaitas som bevisning. Detta
innebér antingen att det berdrda bevismate-
rialet automatiskt inte kan tillitas som
bevisning, eller att gemenskapsdomstolen
madste gora en prévning som denna inte har
behorighet att gora.
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76. Av handlingarna i forsta instans avse-
ende detta mal framgér inte att klaganden
vidtagit nagra atgarder for att forma behorig
nationell domstol att préva om vidarebe-
fordrandet av de berérda protokollen, och
kommissionens anvdndning av dessa, var
rittsenliga atgdrder. Inte heller finns det
ndgra uppgifter som tyder pa att denna
anvindning strider mot tillimplig italiensk
ratt. Darfor har forstainstansritten kunnat
faststilla att dessa protokoll kunde tillatas
och anvindas som bevis f6r den dvertridelse
som Dalmine anklagas for.

77. Aven den andra anmirkningen till denna
grund ir saledes obefogad och maste avvisas.

C — Tredje grunden: Asidosittande av
artikel 81 EG genom att i det ifrdgasatta
beslutet ta med skdl som gir utéver vad som
lagts klaganden till last

1. Kontext och forstainstansriattens resone-
mang

78. Dalmine har i férsta instans invant mot
att det i det ifrigasatta beslutet tas upp vissa
omstindigheter som visserligen inte har med
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den faststillda Gvertrddelsen att géra, men
som trots detta kan skada verksamheten,
exempelvis konstaterandena avseende kon-
kurrensbestimmelserna for marknader utan-
for gemenskapen och for faststdllandet av
priser 2%, vilka helt saknar relevans for fast-
stillandet av vertridelsen i artikel 1 och 2 i
det ifragasatta beslutet.

79. I punkt 134 i den 6verklagade domen har
forstainstansritten slagit fast att “det inte
finns nagon rittsregel som ger den till vilken
ett beslut riktar sig ritt att inom ramen for
en talan om ogiltigférklaring enligt arti-
kel 230 EG ifragasitta skilen i detta beslut,
med undantag av det fall dd dessa skil har en
tvingande rittslig verkan som kan paverka
dennes intressen. * [...] I princip kan sklen i
ett beslut inte ha sadan verkan. I férevarande
fall har sékanden inte visat pa vilket sitt de
ifragasatta skilen hade en sidan verkan att
de kunde édndra dess situation i rittsligt
hénseende.”

2. Klagandens anmérkning

80. Till stod for denna grund anfér klagan-
den framfoér allt en anmirkning, att
foérstainstansritten i punkt 134 i den Gver-
klagade domen har gjort fel som inte har

28 — I detta sammanhang nimner klaganden punkterna 54-61,
70-77 och 121-122 i det ifrdgasatta beslutet.

29 — Hér hénvisar forstainstansritten till sin dom av den 22 mars
2000 i de forenade malen T-125/97 och T-127/97, Coca-Cola
mot kommissionen (REG 2000, s. 11-1733), punkterna 77 och
80-85.

beaktat artikel 21.2 i férordning nr 17. Enligt
denna bestimmelse skulle kommissionen, av
héinsyn till foretagets réittmitiga intresse av
att inte fa sina foretagshemligheter offentlig-
gjorda, ha kunnat, och borde den ha
begrinsat sig till att, aterge de viktigaste
delarna av beslutet.

3. Kommissionens argument

81. Enligt kommissionen har forstainstans-
ritten gjort ritt som slagit fast att den till
vilket ett beslut inom ramen fér en talan om
ogiltigforklaring riktar sig inte kan ifragasitta
skilen i detta beslut, med undantag av om
dessa skdl har en tvingande rittslig verkan
som kan pdverka dennes intressen. Dess-
utom har Dalmine inte visat hur de ifraga-
satta skilen skulle ha kunnat skada dess
situation i rattsligt hinseende.

4. Bedomning

82. Overklagandet kan inte vinna bifall pa
denna grund. Om klaganden har invind-
ningar mot att vissa faktiska omstindigheter
dterges i beslutet, vilka den inte anser
overtygande for att kommissionen skall
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kunna faststilla att det forelegat en Gver-
tradelse, kan klaganden, vilket forstainstans-
ritten helt riktigt har konstaterat, inte
bestrida dessa i en talan om ogiltigforklaring
av det beslut i vilket 6vertridelsen faststills.

83. Om klaganden har invindningar mot att
dessa faktiska omstandigheter offentliggors,
pa grund av att foretagshemligheter avslojas,
eller om klaganden skulle kunna hotas av
skadliga handlingar frin tredje part, kan
kommissionen ta hidnsyn till detta vid
offentliggérandet av beslutet i Europeiska
unionens officiella tidning. *°

84. Om klaganden trots detta anser att
beslutet, i dess offentliggjorda version, har
skadat klaganden, kan denna i enlighet med i
artikel 288 andra stycket EG vicka en
skadestandstalan vid domstolen, under for-
utsittning att alla andra villkor f6r att vicka
en sadan talan har uppfyllts. Darmed beho-
ver jag inte lingre dréja mig kvar vid denna
grund.

30 — Kommissionen konstaterar att klaganden inte har invént mot
kommissionens beslut att publicera en icke sekretessbelagd
version av beslutet.
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D — Fjdrde grunden: Felaktig réttstillimp-
ning, felaktig bedommning av de faktiska
omstindigheterna och bristande motivering
i frdga om den Overtridelse som avses i
artikel 1 i det ifrdgasatia beslutet

E — — Femte grunden: Felaktig rdttstillimp-
ning, felaktig bevisvirdering och bristande
motivering i frdga om den angivna pdverkan
pa handeln mellan medlemsstaterna

1. Kontext och forstainstansriattens resone-
mang

85. I forsta instans har Dalmine bestritt
artikel 1 i beslutet utifrin tva grunder:

— Beslutet uppfyller inte motiveringskra-
vet i artikel 253 EG och artikel 81 EG
tillampas inte korrekt. Framfor allt har
inte kommissionen analyserat den rele-
vanta marknaden tillrickligt grundligt
och kan darfér inte bedéma om villko-
ren for att tillimpa artikel 81.1 EG har
uppfyllts. Dessa bestimmelser har dar-
med &sidosatts (punkt 137 i den 6ver-
klagade domen).
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— Klagandens deltagande i den overtri-
delse som avses i artikel 1 i beslutet har
inte haft ndgon mirkbar inverkan pi
konkurrensen, bland annat pa grund av
klagandens svaga stillning pa den ita-
lienska marknaden for OCTG-rér av
standardtyp och projekttransportror
samt pa grund av att klaganden inte
iakttog villkoren for den berérda sam-
verkan och de 6vriga tillverkarna darfor
uppfattade klaganden som odiscipline-
rad (punkt 159 i den Overklagade
domen).

86. I punkterna 138-141 i den 6verklagade
domen utvecklas den forstnamnda grunden
ytterligare:

— Kommissionen har inte aberopat speci-
fika uppgifter om marknaden for
OCTG-r6r av standardtyp och projektt-
ransportrér. Den har baserat sin mark-
nadsanalys pa en mycket bredare grupp
av produkter. Den tabell som aterges i
skil 68 i beslutet ger en komplett bild av
situationen pa den italienska markna-
den vad giller OCTG-ror av standard-
typ. Darfor duger inte kommissionens
analys av den relevanta marknaden
(punkterna 138-139 i den 6verklagade
domen).

— Visserligen har Dalmine en ganska stark
stillning pd marknaden f6r projekt-
transportror i Italien, men projekttrans-

portrér utgor endast en liten del av den
totala italienska marknaden fér trans-
portrér (punkt 141 i den 6verklagade
domen).

87. 1 punkterna 145-158 granskar for-
stainstansritten utforligt ovanndmnda argu-
ment.

88. Det forsta argumentet bedéms av
férstainstansritten i punkterna 145-151 i
den overklagade domen. Efter att i punk-
terna 145-146 ha sammanfattat relevant
rattspraxis om kravet pd motivering och
anmdrkningar som riktas mot overflodiga
domskil, upprepar forstainstansritten i
punkt 147 att kommissionen, for att faststélla
att det skett en 6vertridelse av artikel 81 EG,
enligt fast réittspraxis inte dr skyldig att visa
att det foreligger en skadlig inverkan pa
konkurrensen om den har slagit fast att det
foreligger ett avtal eller ett samordnat
forfarande som har till syfte att begransa
konkurrensen.

89. I punkt 148 foljer sedan hornstenen i
forstainstansrittens resonemang: “1 foreva-
rande fall har kommissionen i huvudsak
grundat sig pa det konkurrensbegrinsande
syftet med avtalet om uppdelning av mark-
naderna, det vill siga den tyska, den brittiska,
den franska och den italienska marknaden,
for att konstatera férekomsten av den over-
tridelse som faststillts i artikel 1 i det
ifragasatta beslutet, och kommissionen
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aberopade skriftlig bevisning for detta dnda-
maél (se, sdrskilt, skilen 62-67 i det ifraga-
satta beslutet samt domen i det ovan i
punkt 111 omnémnda malet JFE Engineering
m.fl. mot kommissionen, punkterna 173-—
337).3!

90. I punkterna 149 och 151 i den o6ver-
klagade domen drar férstainstansritten
sedan foljande slutsatser:

I skil 68 i det ifrigasatta beslutet, som
rér verkan av avtalet, anfors ett alterna-
tivt skal till féorekomsten av 6vertridel-
sen sd att detta dr overflodigt i
forhallande till den allmédnna systema-
tiken i motiveringen till beslutet. Aven
om det antas att Dalmine kan styrka att
denna alternativa motivering 4r otill-
racklig, gynnas det inte av detta, efter-
som avtalets konkurrensbegrinsande
syfte redan har styrkts i detta fall.

Med tanke pa att kommissionen for att
styrka en Gvertridelse av artikel 81 EG
inte dr skyldig att visa att det foreligger
en skadlig inverkan pa konkurrensen,
om det foreligger ett avtal eller ett
samordnat forfarande som har till syfte
att begransa konkurrensen, saknar Dal-

31 — Hér hénvisar forstainstansratten till sin dom av samma

datum (8 juli 2004, se ovan fotnot 20), dar den méste beddma
bevisvardet av den skriftliga bevisning som kommissionen
anfor i skilen 62-67 i beslutet.
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mines argument angdende verkan av
avtalet relevans i férevarande samman-
hang.

91. Det andra argumentet har forstainstans-
ritten bedémt i punkterna 152-155 i den
6verklagade domen:

Kommissionen har grundat sig pd en
serie bevis angiende syftet med det
patalade avtalet, vilkas relevans Dal-
mine inte har bestridit®, framfor allt
Verlucas uttalanden, och inte endast pa
den bevisning vars bevisvirde Dalmine
har kritiserat. Aven om det antas att
denna kritik dr befogad, kan den inte
ensam leda till att det ifrdgasatta beslu-
tet skall ogiltigforklaras (punkt 152).

Biasizzos uttalanden st6ds av andra
uttalanden som gjorts av dennes kol-
leger och det framgér dessutom att han
under en period var ansvarig for forsilj-
ningen av de produkter som avses i
beslutet (punkterna 153-154).

32 — Min kursivering.
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— Biazissos uttalanden &r siledes trovér-
diga, sdrskilt eftersom de utgor stod for
de uttalanden som gjorts av Verluca
savitt avser forekomsten av ett avtal om
uppdelning av inhemska marknader
(punkt 155).

92. Det tredje argumentet, att det i artikel 11
beslutet beivrade avtalet om uppdelning av
marknader inte har paverkat handeln mellan
medlemsstaterna, godtas inte av for-
stainstansritten. Forstainstansritten konsta-
terar att ett avtal som har till syfte att dela
upp de nationella marknaderna i gemenska-
pen, som i forevarande fall, med nodvindig-
het har den potentiella verkan att det mins-
kar volymen pé handeln inom gemenskapen.
Denna verkan konkretiseras for det fall
avtalet genomfors®® (punkterna 156157 i
den overklagade domen).

93. Den andra grunden godtogs inte av
foérstainstansritten av foljande tva skal:

— Kommissionen beaktade det konkur-
rensbegrinsande syftet med det avtal
om uppdelning av marknaderna som
Dalmine deltog i, vilket medfor att det
forhallandet att det eventuellt saknades
bevis fér att Dalmines beteende i sig

33 — I detta sammanhang hénvisar forstainstansritten till sin dom
av den 28 februari 2002 i mal T-395/94, Atlantic Container
Line m.l. mot kommissionen (REG 2002, s. II-875),
punkterna 79 och 90, och till domstolens dom av den
25 oktober 2001 i mal C-475/99, Ambulanz Gléckner
(REG 2001, s. [-8089), punkt 48.

hade en konkurrensbegrinsande verkan
saknar betydelse for konstaterandet att
foretaget deltagit i den Gvertriddelse som
faststillts i artikel 1 i det ifragasatta
beslutet ** (punkt 161 i den 6verklagade
domen).

— Vad giller Dalmines pastienden att det i
praktiken har behillit sin frihet att
agera, erinrar fOrstainstansratten om
att det foljer av fast rittspraxis®® att
for det fall ett foretag deltar i méten
mellan foretag som har ett konkurrens-
begransande syfte, och foretaget inte
offentligt tar avstand fran innehallet i
detta si att det ger de andra deltagarna
ett intryck av att det deltar i den
konkurrensbegrinsande samverkan
som 4r resultatet av dessa moten och
att det avser att iaktta denna samverkan,
kan foretaget anses ha deltagit i den
ifragavarande samverkan (punkt 162 i
den 6verklagade domen).

2. Klagandens anmiérkningar

94. Klaganden anfér tvd anmirkningar till
stod for den fjarde grunden.

34 — I detta sammanhang hénvisar forstainstansritten bland annat
till punkterna 1084-1088 i det ovan nimnda cementmalet
(fotnot 9).

35 — Se bland annat forstainstansrittens dom av den 17 december
1991 i mal T-7/89, Hercules Chemicals mot kommissionen
(REG 1991, s. II-1711; svensk specialutgéva, volym 11, s. 83),
punkt 232, av den 10 mars 1992 i mal T-12/89, Solvay mot
kommissionen (REG 1992, s. [I-907), punkt 98, av den 6 april
1995 i mal T-141/89, Tréfileurope mot kommissionen
(REG 1995, s. 11-791), punkterna 85 och 86, samt domen i
det ovan ndmnda cementmaélet (ovan fotnot 9), punkt 1353.
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95. I den utforliga forsta anméirkningen
kritiserar klaganden férstainstansritten for
en felaktig framstéillning av de faktiska
omstindigheterna samt bristande motivering
i fraga om forekomsten av den évertriadelse
som avses i artikel 1 i beslutet.

96. Till skillnad fran vad forstainstansrétten
anser inriktades enligt klaganden de argu-
ment som anférdes i forsta instans i huvud-
sak pa att tillbakavisa att den pdastddda
overtridelsen hade haft mirkbar inverkan
pa marknaden f6ér de berdrda produkterna,
inte pd att motbevisa tesen om sjilva fore-
komsten av ett sidant avtal om uppdelning
av marknaden, eller allvarligt ifrigasitta
detta.

97. Genom att fOrstainstansritten i de
angivna avsnitten i den 6verklagade domen,
utan att den har gjort en bedémning av den
skriftliga bevisning som aberopas i punk-
terna 53, 54 och 62-67 i det ifrigasatta
beslutet, utan vidare antar att férekomsten av
ett avtal som har till syfte att dela upp
marknaderna hade styrkts, skall for-
stainstansratten ha underlatit att beakta
behovet av en analys av de marknadsforhal-
landen som eventuellt ligger till grund fér
férekomsten av ett sddant avtal och darige-
nom ha gjort sig skyldig till ett dubbelt
misstag.

98. I samband med de argument som
klaganden anférde vid férhandlingarna i
forsta instans borde forstainstansritten ha
hittat en anledning att préova det i beslutet
uttryckligen ndmnda bevismaterialet och se
om detta utgjorde tillricklig bevisning for
forekomsten av ett avtal om uppdelning av
gemenskapsmarknaderna.
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99. Klaganden riknar upp foljande bevisning
som forstainstansritten felaktigt skall ha
underlatit att analysera:

— Verlucas uttalande (punkt 53 i beslutet),

— BSC:s underhall (punkt 62 i beslutet);

—  British Steels svar av den 31 oktober
1997 pa kommissionens begiran om
upplysningar (punkt 54 i beslutet),

— Biasizzos uttalande infér statsiklaga-
rambetet i Bergamo (punkterna 55 och
64 i beslutet),

— Bechers uttalande (punkt 63 i beslutet),

— Dalmines skriftliga svar av den 4 april
1997 pa kommissionens begiran om
upplysningar av den 13 februari 1997
(punkt 65 i beslutet).



DALMINE MOT KOMMISSIONEN

100. Enligt klaganden skulle en ndrmare
analys av samtlig bevisning ha visat att det
péd grundval av bevisningen var omdjligt att
sluta sig till forekomsten av det avtal om
uppdelning av marknaden som avses i
artikel 1.

101. Med sin andra anmiérkning visar kla-
ganden att om fOrstainstansritten hade
utfort ovanndmnda analys av marknaden
fér de berorda produkterna skulle detta ha
visat att det inte forekom nagot avtal om
uppdelning av de inhemska marknaderna
inom gemenskapen.

102. Av de uppgifter som klaganden har
anfort i fragan, vilka talar emot tabellen i
skil 68 i det ifrigasatta beslutet, skulle ett
avtal om uppdelning av de inhemska mark-
naderna kunna hirledas savitt avser projektt-
ransportror, men under inga omstindigheter
savitt avser OCTG-standardror.

103. Av ovanstiende féljer att dven om det
antas att det foreldg ett avtal, oavsett typ,
mellan de europeiska och japanska tillver-
karna, och dven om ett sddant avtal skulle ha
ber6rt den gemensamma marknaden, har
detta inte tillimpats, och under alla omstin-
digheter inte paverkat handelsutbytet.

104. Klaganden visar dessutom att artikel 81
EG inte behover tolkas och tillimpas pa sa
sitt att de konkreta foljderna av ett férbjudet
avtal likstalls med avtalets syften, d4ven om
avtalet inte forverkligas och siledes inte kan
fa nagra foljder. Att likstilla syftena med och
foljderna av ett avtal som péstis foreligga
skulle kunna leda till oproportionerliga
paféljder i alla de fall dar avtal om kon-
kurrensbegrinsande samverkan inte tillim-
pas pd avsett sitt, och i varje fall inte har
ndgra betydande foljder.

105. P4 grundval av dessa tvd anmirkningar
yrkar klaganden att punkterna 145-155 och
161-162 i den overklagade domen skall
upphivas, med alla foljder detta far for det
ifragasatta beslutet och de boter som paforts
Dalmine.

106. Den femte grunden bestdr av en enda
anmirkning. Nédr nu varken kommissionen i
sitt beslut eller forstainstansritten i den
overklagade domen har pavisat eller slagit
fast forekomsten av ett avtal om uppdelning
av marknader, blir forstainstansrittens upp-
fattning att ett sddant avtal automatiskt
paverkar handeln mellan medlemsstaterna
ohallbar.

107. Aven om férekomsten av ett sidant
avtal skulle ha pavisats — vilket inte é&r
fallet — skulle forstainstansritten ha behovt
kontrollera om detta verkligen har paverkat
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handeln mellan medlemsstaterna, i dnnu
hogre grad eftersom, vilket dven for-
stainstansritten har konstaterat, de nuva-
rande eller potentiella f6ljderna inte far vara
obetydliga.

108. Med tanke pa att sddana ej obetydliga
foljder inte har pavisats i det ifragasatta
beslutet, borde férstainstansritten inte ha
kunnat komma fram till att villkoren for att
tillimpa artikel 81.1 EG hade uppfyllts.

3. Kommissionens argument

109. Kommissionen bestrider den forsta
anmirkningen till den fjirde grunden med
argumentet att Dalmine i foérsta instans har
underlatit att patala sina invéindningar mot
den skriftliga bevisning med stéd av vilka
kommissionen i punkterna 53-54 och 62-67
i det ifrdgasatta beslutet har faststillt fore-
komsten av ett avtal i syfte att dela upp
marknader.

110. I stillet har klaganden huvudsakligen
inriktat sig pa att det har ansetts att vissa
delar av bevisningen inte har kunnat tillatas
respektive inte ansetts vara trovirdiga. Detta
galler framfor allt handlingen med fordel-
ningstal och Biasizzos uttalanden. Vidare har
klaganden i forsta instans framfor allt forsokt
att visa att kommissionen inte var i stand att:
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— pa ett korrekt sitt virdera hur avtalet
mellan tillverkarna péaverkade konkur-
rensen, hur allvarlig overtridelsen var
samt de olika deltagarnas roll vid till-
komsten av avtalet,

— kontrollera om avtalet har haft nagra
konkurrensbegrinsande féljder, verkli-
gen har foljts eller i sig sjilv kunde
innebéra att konkurrensen begransades
eller snedvreds,

— Dbeakta att Dalmine hade en svag still-
ning pd marknaden, att det spelade en
blygsam roll vid tillkomsten av avtalet
samt att de fordelar som det kunde
vinna pé avtalet var férsumbara.

111. Varken i ansokan eller i repliken i férsta
instans anfor Dalmine nigra argument som
syftar till att bestrida bevisningens vérde eller
trovardighet. Dessa argument har férst nu
lagts fram vid domstolen.

112. Eftersom klaganden aldrig har begirt
att forstainstansrétten skall uttala sig i fragan
kan klaganden inte vidhalla att det i den
overklagade domen har gjorts en felaktig
beddémning av ifrdgavarande bevisning.
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113. Med stéd av domstolens fasta ritts-
praxis *°, det vill siga att parterna i ett mal
om o&verklagande inte kan anféra nagra
grunder som de inte har aberopat i forsta
instans, anser kommissionen siledes att
denna anmadrkning inte kan prévas, utéver i
den del den avser Biasizzos uttalanden.

114. Mot bakgrund av vad forstainstans-
ritten konstaterar i slutet av punkt 152
saknar emellertid de argument grund som
klaganden har anfért mot de avsnitt i den
overklagade domen i vilka de olika uttalan-
dena behandlas. Foérstainstansréitten slar
nimligen fast att: "Aven om det antas att
denna kritik dr befogad, kan den inte ensam
leda till att det ifrdgasatta beslutet skall
ogiltigférklaras.”

115. Inte heller den andra anmérkningen till
stod for denna grund kan enligt kommissio-
nen vinna framgéng, mot bakgrund av dom-
stolens och forstainstansrittens fasta ritts-
praxis* i enlighet med vilken de konkreta
féljderna av ett (otillitet) avtal inte behéver
beaktas nir det vil har framgatt att avtalet
syftar till att hindra, begransa eller snedvrida
konkurrensen.

36 — Kommissionen hanvisar i detta sammanhang till dom av den
1 juni 1994, i mal C-136/92 P, kommissionen mot Brazzelli
Lualdi m.fl. (REG 1994, s. 1-1981), punkt 59, och dom av den
1 juli 1999 i mél C-155/98 P, Alexopolou mot kommissionen
(REG 1999, s. 1-4069), punkterna 40—41.

37 — Kommissionen hanvisar i detta sammanhang bland annat till
dom av den 27 januari 1987, i mal 45/85, Verband der
Sachversicherer mot kommissionen (REG 1987, s. 405;
svensk specialutgava, volym 9, s. 9), punkt 39, av den 10 mars
1992 i mal T-14/89, Montedipe mot kommissionen
(REG 1992, s. 1I-1155), punkt 265, och av den 15 september
1998 i de forenade malen T-374/94, T-375/94, T-384/94 och
T-388/94, European Night Services m.fl. mot kommissionen
(REG 1994, s. 11-3141), punkt 136.

116. Vad giller den femte grunden konsta-
terar kommissionen att klaganden vid
forstainstansritten aldrig har bestritt att
avtalets syfte var att dela upp de nationella
marknaderna. Siledes gjorde forstainstans-
rtten ritt som stédde sig pa den réttspraxis
enligt vilken den faktiska forekomsten av
skador pa handeln mellan linder inte beho-
ver bevisas for att artikel 81.1 EG skall kunna
tillimpas, eftersom det ridcker att pavisa att
avtalet potentiellt kan f4 sadana foljder. *®

4. Bedomning

117. Det ar siledes uppenbart att storre
delen av den forsta anmirkningen till stod
for den fjirde grunden skall avvisas. Endast
for den del som ror punkterna 152-155 i den
overklagade domen, i vilka forstainstans-
rdtten avvisar de invindningar som Dalmine
har anfért mot Biasizzos uttalanden, kan en
provning motiveras.

118. Denna slutsats foljer ofrankomligen av
granskningen av det konstaterande som
forstainstansritten har gjort i punkt

38 — Forutom de domar som omndmns i den overklagade domen
hénvisar kommissionen bland annat till dom av den 1 februari
1978 i mal 19/77, Miller mot kommissionen (REG 1978,
s. 131), och av den 21 januari 1999 i de forenade malen
C-215/96 och C-216/96, Bagnasco m.fl. (REG 1999, s. 1-135),
punkt 48.
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152 [tredje] meningen i den o6verklagade
domen: "Det ér i detta hidnseende tillrickligt
att konstatera att kommissionen i det
ifragasatta beslutet grundade sig pa en serie
bevis angiende syftet med det patalade
avtalet, vilkas relevans Dalmine inte har
bestridit.*® Kommissionen grundade sig
hirvid pa Verlucas kortfattade men precisa
uttalanden, och inte endast pa den bevisning
vars bevisvirde Dalmine har kritiserat.”

119. Genom offentliggérandet av ritte-
gingshandlingarna fran férsta instans fram-
gar tydligt att Dalmine i denna instans inte
har bestritt forekomsten av det avtal som
avses i artikel 1 i det ifragasatta beslutet.
Dalmine har i stillet havdat att detta avtal
inte rérde de nationella inhemska markna-
derna och darfor inte omfattades av forbudet
i artikel 81.1 EG.

120. Vid det skriftliga forfarandet i forsta
instans har Dalmine anfort tva grunder till
stod for sin uppfattning:

a) bristande och motstridig motivering,
asidosittande av artikel 81 EG vad avser
marknadsanalysen och de berorda fore-

39 — Min kursivering.
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tagens beteende pa marknaden, framfor
allt Dalmines roll i detta sammanhang,
samt virderingen av den restriktiva
karaktiren av det avtal som ingicks
inom ramen fér Europa-Japan-klub-
ben, *

b) Dalmines blygsamma roll vid avtalen
mellan tillverkarna. **

121. I den utforliga redogorelse till stod for
den forsta grunden riktar Dalmine framfor
allt in sig pa den bristfilliga avgransning av
den relevanta marknaden som klaganden
anser att kommissionen har gjort sig skyldig
till. Enligt klaganden framgéir detta av den
schematiska oversikten i skdl 68 i det
ifrigasatta beslutet och Sversikten i bilaga 1
i beslutet. Har skall kommissionen felaktigt
inte ha gjort nagon skillnad mellan OCTG-
standardrér och OCTG-rér i allménhet eller
mellan projekttransportrér och transportror
i allménhet. ** Direfter gar Dalmine nirmare
in pa den italienska marknaden och dess
stillning pa denna marknad och slér fast att
kommissionen har underlatit att pa ett
korrekt sitt analysera foretagens faktiska
beteende pa de specifika marknaderna for
OCTG-standardrér och projekttranspor-
tror.® Vidare bestrider Dalmine trovirdig-

40 — Punkterna 104-121 i ansbkan i forsta instans och punk-
terna 36-51 i repliken i forsta instans.

41 — Punkterna 122-131 ansékan i forsta instans och punk-
terna 52-57 i repliken i forsta instans.

42 — Punkterna 105-112 i ansokan i forsta instans och punk-
terna 37-42 i repliken i forsta instans.

43 — Punkterna 113-116 i ansokan i forsta instans och punk-
terna 45-49 i repliken i forsta instans.
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heten i Biasizzos skriftliga uttalanden.**
Slutligen pipekar Dalmine att det pd den
gemensamma marknaden utanfér Italien har
salt en viss andel projekttransportrér och att
kommissionen inte har gjort en ordentlig
undersdkning av konkurrensforhallandet
mellan svetsade och osvetsade ror. *°

122. Argumenten till stod for den sist-
nimnda grunden rér Dalmines stdllning pé
de relevanta produktmarknaderna. Av detta
argument foljer att Dalmine inte har varit
marknadsledande och inte har kunnat verka
som sddan, en uppgift som felaktigt inte
beaktades i det ifragasatta beslutet. * Vidare
skall Dalmine i sitt beteende pad marknaden
endast i ringa grad ha péverkat de fore-
liggande avtalen, vilka endast i liten utstrack-
ning var bindande och vars foljder i prakti-
ken var begransade. Framfor allt saknade
avtalen sanktionsmekanismer.*” Slutligen
har avtalen, med tanke pa prisutvecklingen,
inte skadat konsumenterna och inte heller
haft nigon avgdrande betydelse for den
totala handeln pa de berorda markna-
derna. *®

44 — Punkterna 117-118 i ansokan i forsta instans och punk-
terna 50-51 i repliken i forsta instans.

45 — Punkterna 119-120 i ansokan i forsta instans och punkt 48 i
repliken i forsta instans.

46 — Punkterna 122-124 i ansokan i forsta instans och punk-
terna 52-55 i repliken i forsta instans.

47 — Punkterna 125-127 i ansokan i forsta instans och punk-
terna 56-57 i replikeni forsta instans.

48 — Punkterna 128-131 i ans6kan i forsta instans.

123. Av de hdr undersokta avsnitten i
ansOkan och replikerna i forsta instans
framgdr inte att Dalmine uttryckligen har
bestritt sjilva férekomsten av avtalet om
uppdelning av marknaderna, vilket stods av
den bevisning som anfors i punkterna 53, 54
och 62-67 i den 6verklagade domen.

124. Eftersom klagandens argument vid for-
handlingarna syftade till att pavisa att fore-
komsten av ett avtal om uppdelning av
marknader inom gemenskapen inte kunde
hirledas ur den ovriga, i punkterna 53, 54
och 62-67, angivna bevisningen*®, har
klaganden forsokt att anfora en ny grund. >
Forstainstansratten har med ritta avvisat
denna.

125. Den regel enligt vilken det inte &r till-
latet att anfora nya grunder under forfar-
andets géing, sdsom denna foreskrivs i
artikel 48.2 i forstainstansrittens réitte%éngs-
regler, maste emellertid tolkas strikt.®

49 — De argument i repliken som klaganden har anvént vid
forhandlingarna i forsta instans ér i stora drag desamma som
i punkt 37 a i dverklagandet.

50 — De argument som klaganden anfér i punkt 37 a i éver-
klagandet pdminner till sitt innehdll starkt om de argument
som den i forsta instans anférde for sent, vid sjilva
férhandlingarna.

51 — Ur den omfattande rittspraxisen kan nimnas forstainstans-
ritten dom av den 9 juli 1997 i mél T-4/96, S mot domstolen
(REG 1997, s. 1I-1125), punkt 104, av den 29 februari 1996 i
mél T-547/93, Lopes mot domstolen (REG 1996, s. 11-185),
punkt 39, av den 7 februari 2001 i mal T-186/98, Inpesca mot
kommissionen (REG 2001, s. II-557), punkterna 33-35, samt
besluten av den 21 november 1996 i mal T-53/96, SPVB mot
kommissionen (REG 1996, s. 11-1579), punkterna 20-26.
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126. Tanken bakom denna strikta tillimp-
ning 4r att det f6r en ordentlig processled-
ning krivs att klagandens motpart kan sitta
upp ett fullgott férsvar mot det som liggs
denne till last. Med undantag for det
begrinsade undantag som anges i artikel
48.2 i forstainstansréttens réittegangsregler ar
det dérfor inte tillatet att anféra nya grunder
i ett senare skede av forfarandet, inte heller i
form av en "tolkning” av 6verklagandet. >

127. Dessutom konstaterar jag att klagan-
dena i det parallella malet T-44/00 >3 och i de
férenade mélen T-67/00, T-68/00, T-71/00
och T-78/00>* faktiskt har bestritt bevisvir-
det i den bevisning som kommissionen har
anfort till stod for forekomsten av ett avtal
som syftade till att dela upp marknaderna.
Forsta instansritten undersokte grundligt de
uttryckligen anforda grunderna. >

128. Jag slar siledes fast att forstainstans-
ritten i artikel 152 [tredje] meningen i den
overklagade domen skiligen konstaterar att

52 — Se, i den mening som avses hir, redan domstolens beslut av
den 14 juli 1964 i mal 76/63, Prakash mot kommissionen
(REG 1965, s. 632).

53 — Se ovan fotnot 20.

54 — Se ovan fotnot 20.

55 — Forstainstansrittens slutsatser pa omrédet dr foremél for
overklagande i mal C-411/04 P, Mannesmannrohren-Werke
(EUT C 273, s. 24), och i de forenade mélen C-403/04 P och
C-405/04 P, Sumomito Metal Industries m.fl. (EUT C 284,
s. 9 och 10).
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Dalmine inte har bestritt bevisvirdet i en
serie bevis angiende syftet med det patalade
avtalet. Av detta foljer ocksa att de ifrigava-
rande delanmirkningarna i den forsta
anmdrkningen till stéd f6r den fjirde grun-
den anfordes forst i 6verklagandet och att de
darfor inte kan tas upp till sakprévning. %

129. Jag anser inte heller att den aterstdende
delen av den forsta anmirkningen kan tas
upp till sakprévning. Denna del avser den
motivering med vilken férstainstansritten
har avvisat klagandens invindningar mot
Biasizzos uttalanden.

130. Som férstainstansritten i punkt 152 i
den 6verklagade domen sjilv har konstaterat
skulle, &ven om Dalmines kritik av bevisvir-
det i Biasizzos uttalanden verkligen hade
visat sig vara befogad, detta inte ensamt
kunna leda till att det ifragasatta beslutet
skall ogiltigforklaras, eftersom detta stéds av
en serie bevis, ddribland Verlucas uttalanden.

131. Nar det nu ovan faststdllts att bevis-
ningens relevans inte har bestritts pa ett
rittsenligt sdtt, och saledes inte lingre kan

56 — Se bland annat domstolens dom av den 2 mars 1994 i mél
C-53/92 P, Hilti mot kommissionen (REG 1994, s. 1-667),
punkt 49, av den 1 juni 1994 i méil C-136/92 P, Brazzelli mot
kommissionen (REG 1994, s. 1-1981), punkterna 57—60, samt
beslut av den 25 januari 2001 i mal C-111/99 P, Lech-
Stahlwerke mot kommissionen (REG 2001, s. 1-727),
punkt 25,
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anforas i 6verklagandet, foljer att dven om
klagandens kritik mot den berérda delen av
den overklagade domen hade varit befogad
kan detta inte leda till att domen ogiltigfor-
klaras. Inte heller denna del av den forsta
anmérkningen skall dédrfér tas upp till sak-
prévning.5

132. Med sin andra anmérkning till stod f6r
den fjarde grunden kritiserar klaganden en
av de klassiska hornstenarna vid tolkningen
av artikel 81.1 EG®®, namligen att om ett
avtal pa grund av dess innehll syftar till att
begriansa konkurrensen mellan parter och/
eller tredje man, behover avtalets inverkan pa
konkurrensen inte undersokas.

133. Klagandens kritik mot denna rittspra-
xis dr att detta inte ger nagot, eller mycket
litet, utrymme for en nyanserad tillimpning i
de fall ett féretag som omfattas av avtalet inte
eller endast i begrinsad omfattning genom-
for avtalet, eller ndr det av féretagets

57 — Se bland annat dom av den 11 mars 1997 i mél C-264/95 D,
kommissionen mot UIC (REG 1997, s. 1-1287), punkt 48, och
av den 16 september 1997 i mal C-362/95 P, Blackspur m.fl
mot rédet (REG 1997, s. 1-4775), punkterna 18-23.

58 — Se redan domen av den 30 juni 1966 i mél 56/65, La
Technique Miniére (REG 1966, s. 392; svensk specialutgéva,
volym 1, s. 251). Denna dom har sedan vid upprepade
tillfallen bekriftats, bland annat i forstainstansrittens dom av
den 19 mars 2003 i méal T-213/00, CMA CGM mAfl.
(FETTCSA) mot kommissionen (REG 2003, s. 1I-913),
punkterna 175, 177-179 och 183.

beteende pd marknaden inte kan hirledas att
det har haft nagot betydande inflytande pa
konkurrensforhéllandena.

134. Domstolen och forstainstansrétten har
med ritta 4n sd linge visat sig vara ytterst
strikta mot avtal som uppenbarligen har haft
till syfte att begrinsa eller snedvrida kon-
kurrensen. Kénda fall dr horisontella prisav-
tal ® och avtal som syftar till att skydda ett
viss omrade ®°, som i forevarande fall.

135. Om en part till sddana avtal till sitt
forsvar har anfort att denne inte eller endast
delvis har genomfort avtalet °', eller att dess
bidrag endast var ineffektivt ®, avvisas detta i
rattspraxis med motiveringen att detta inte
dr av betydelse for att faststilla att artikel 81.1
EG har asidosatts. Som mest kan ett sddant
forsvar beaktas nir botesbeloppet faststills.

59 — Se bland annat dom av den 11 juli 1989 i mal 246/86, Belasco
m.fl. mot kommissionen (REG 1989, s. 2117), punkt 12.

60 — Se bland annat dom av den 15 maj 1975 i mal 71/74, Frubo
mot kommissionen (REG 1975, s. 563), punkterna 37-38,
och dom av den 14 juli 1994 i mal T-66/92, Herlitz mot
kommissionen (REG 1994, s. 11-531), punkt 29.

61 — Se domen i malet Miller mot kommissionen (ovan fotnot 38),
punkterna 6—7, samt bland annat dom av den 11 januari 1990
i mél C-277/87, Sandoz mot kommissionen (REG 1990, s. I-
45), punkt 13, och dom av den 14 juli 1994 1 mal T-77/92,
Parker Pen mot kommissionen (REG 1992, s. 11-549),
punkt 55.

62 — Se bland annat den s3 kallade cementdomen (ovan fotnot 9),
punkterna 1085-1088.
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136. Tanken bakom denna strikta tillimp-
ning 4r att avtal som har till syfte att
begrinsa konkurrensen i regel avser ett
allvarligt asidosittande av artikel 81.1 EG,
som innebir stora risker fér konkurrensfor-
héllandena och handeln mellan medlemssta-
terna. Varje marknadspart som deltar i ett
sddant avtal méste i sig vara medveten om att
avtalet dr rattsstridigt.

137. Mot bakgrund av ovanstiende ser jag
ingen anledning att godta denna anmérk-
ning. Detta galler i 4nnu hogre grad eftersom
de foljder som dr forbundna med detta —
kommissionen kommer att fa betydligt
svarare att spara och beivra Gvertridelserna
eftersom den dven skall undersoka och
underbygga féljderna av det ifragavarande, i
sig sjdlv allvarliga, asidosittandet av arti-
kel 81.1 EG — p4 ett allvarligt sitt skulle
kunna géra denna grundliggande bestim-
melse i EG-fordraget mindre effektiv.

138. Jag anser darfor att Gverklagandet inte
kan vinna bifall pd denna grund.

139. Overklagandet kan inte heller vinna
bifall pa den femte grunden, som i huvudsak
avser punkterna 156—158 i den overklagade
domen.
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140. Syftet med det avtal som avses i artikel 1
i det i férsta instans ifragasatta beslutet ar att
dela upp marknaderna utanfér och inom
gemenskapen.

141. Eftersom Dalmine i forsta instans har
inskrankt sig till att anse att avtalet inte
paverkat handeln mellan medlemsstaterna,
och som visats ovan inte pa ett rittsenligt
satt har bestritt sjalva forekomsten av avtalet,
kunde foérstainstansritten i punkt 156
inskrdnka sig till att hdnvisa till den fasta
rittspraxis ® enligt vilken det, for att ett avtal
eller ett forfarande skall kunna paverka
handeln mellan medlemsstaterna, pd grund-
val av samtliga omsténdigheter maste vara
mojligt att forutse att det kommer att ha en
sadan inverkan.

142. Med tanke pa att det i det hir fallet
rorde sig om ett avtal som hade till syfte att
dela upp marknader, kunde férstainstans-
ritten i punkt 157 i den 6verklagade domen
utan vidare anta att avtalet syftade till att
skapa ett betydande inflytande 6ver handeln
mellan medlemsstaterna. **

63 — Forstainstansrétten hianvisar har till domen i mélet Atlantic
Container Line m.fl. mot kommissionen (ovan fotnot 33),
punkterna 79 och 90. Denna dom, som vid tidpunkten for
den overklagade domen hade avkunnats ganska nyligen,
bygger pa en ildre rittspraxis, bland annat domen i malet
Miller mot kommissionen (ovan fotnot 38), punkt 15, dom av
den 25 oktober 1983 i mal 107/82, AEG Telefunken
(REG 1982, s. 3151; svensk specialutgava, volym 7, s. 287),
punkt 60, och domeni de forenade milen C-215/96 och
C-216/96, Bagnasco m.l. (ovan fotnot 38), punkt 48.

64 — Att paverkan p& handeln mellan medlemsstaterna méste ha
en viss omfattning féljer av domen i malet Ambulanz mot
Glockner (ovan fotnot 33), punkt 48.
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143. Aven om syftet med avtalet endast var
att Omsesidigt skydda den gemensamma
marknaden och den inhemska marknaden
fran japanska tillverkare, skulle detta i sig
vara nog for att betraktas som en betydande
inverkan pd handelsutbytet. Eftersom restrik-
tioner mot att importera vissa produkter till
den gemensamma marknaden ofrankomli-
gen skulle medverka i sammanstillningen,
och for det mesta dven i omfattningen av
handeln med berorda produkter inom
gemenskapen.

144. Redan av detta skil kan éverklagandet
inte vinna bifall pd ovannimnda grund.

145. Eftersom syftet med den femte grunden
ar att visa att fOrstainstansritten i vissa
punkter i den 6verklagade domen felaktigt
har utgatt fran att klaganden i férsta instans
inte hade ifragasatt férekomsten av ett avtal
om uppdelning av marknaden, hinvisar jag
till min bedémning av den fjarde grundens
férsta anmirkning. Dér kom jag fram till att
férstainstansritten, med tanke pd vad som
hidvdas i ansokan och i repliken i forsta
instans, kunde, och var tvungen, att utgd fran
att Dalmine inte har ifrdgasatt sjilva fore-
komsten av avtalet.

F — Sjdtte, sjunde och dttonde grunden:

— maktmissbruk, felaktig rdttstillimpning
och felaktig bedémning av de faktiska
omstindigheterna och vad avser den over-
trdadelse som pdtalas i artikel 2 i det
ifrdgasatta beslutet

— maktmissbruk, felaktig rdttstillimpning
och felaktig bedomning av verkningarna av
den overtrddelse som pdtalas i artikel 2 i det
ifrdgasatta beslutet

— felaktig rdtstillimpning och felaktig
bedomning av de faktiska omstindigheterna
vad galler klausulerna i leveransavtalen
mellan Dalmine och British Steel

1. Kontext och forstainstansriattens resone-
mang

146. Bakgrunden till den &vertrddelse som
har faststéllts i artikel 2 beskrivs i punk-
terna 78-97 i det i forsta instans ifragasatta
beslutet.
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147. I samband med skyddandet av de
nationella marknaderna uppstod ett problem
ar 1990, eftersom British Steel vid denna
tidpunkt overvigde att liagga ned tillverk-
ningen av varmvalsade stalror. Diarmed
skulle den brittiska marknaden férlora sin
nationella sdrart.

148. For att undvika detta ingick British
Steel efter nedliggningen av fabriken i
Clydesdale avtal om leveranser av slita ror
till TSSL, British Steels dotterféretag pa
omradet virmebehandling och rérgingning.
Avtalen i fraga ingicks ar 1991 med Vallourec
och Dalmine och ar 1993 med Mannesmann.
Varje avtal omfattade en fast procentandel av
British Steels totala behov.

149. I avtalen var priserna for de slita ror
som Vallourec, Dalmine och Mannesmann
hade utfist sig att leverera beroende av
priserna pa de ror med gingskarvar som
British Steel salde. British Steel atog sig
vidare att var tredje manad informera sina
leverantorer om de beriknade priserna.

150. Vallourec, Dalmine och Mannesmann
férband sig a sin sida att leverera obestimda
(p& férhand okidnda) kvantiteter av rér med
ogingade dndar och att inte tillimpa andra
priser eller forsiljningsvillkor gentemot BS
dn gentemot andra kunder i Forenade
kungariket.
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151. Avtalen ingicks pa fem ar med auto-
matisk férlingning om ingen av parterna
sade upp dem tolv manader i férvig.

152. 1 borjan av ar 1993 genomférdes en
omstrukturering av sektorn for sémlésa ror i
Europa. Inom ramen for denna omstruktu-
rering beslutade British Steel att helt och
hallet lagga ned sin verksamhet inom denna
sektor. Verksamheten 6vertogs av Vallourec,
som ar 1994 overtog British Steels skotska
anldggningar som specialiserade sig pa ror-
gangning. Det dotterbolag till Valourec som
blev resultatet var marknadsledande i Nord-
sjoomradet i fraga om forsiljning av ror med
gangskarvar av premium- eller standardtyp.

153. Den 31 mars 1994 fornyade Vallourec
leveransavtalen med Dalmine och Mannes-
mann.

154. Av handlingen med férdelningstal
framgar att omstruktureringen av den euro-
peiska industrin paverkat forhandlingarna
med de japanska tillverkarna pé ett positivt
sitt: Den europeiska marknaden tryggades
for de europeiska tillverkarna.
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155. Den overtradelse som faststills i arti-
kel 2 i det i forsta instans ifragasatta beslutet
behandlas framfor allt i artiklarna 164-246 i
den overklagade domen.

156. Sjitte, sjunde och &ttonde grunden
avser denna del av forstainstansrittens dom.

157. Sjatte grunden avser framfor allt punk-
terna 210, 234 och 244 i domen.

158. I den del av domen dir dessa punkter
férekommer har foérstainstansritten gjort en
bedémning av Dalmines ifrigaséttande av att
de leveransavtal som de europeiska tillver-
karna hade ingatt med British Steel kunde
betraktas som avtal om uppdelning av
marknader. Dalmines leveransavtal med
British Steel hade trots allt det legitima syftet
att oka forséljningen av slata OCTG-ror pa
den brittiska marknaden (punkt 193 i den
overklagade domen).

159. Dalmine har framfér allt tillbakavisat
kommissionens tolkning att British Steels
leveransavtal hade till syfte att uppréatthalla
priserna pa den brittiska marknaden pé en
konstlat hog nivd. Dalmine har dven bestritt
kommissionens bedémning av leveransti-
derna. Dalmine har vidare bestritt en del av
bevisningens bevisvirde och tillbakavisat

hypotesen att det forelegat ett avtal om
konkurrensbegrinsande samverkan som
innebar en uppdelning av den brittiska
marknaden mellan de europeiska tillverkarna
och, om ett sidant avtal 4nda skulle féreligga,
bestritt att det har deltagit i ett sadant avtal
(punkterna 194-198 i den overklagade
domen).

160. Vidare har Dalmine framhallit att den
bevisning som kommissionen anfor endast
rorde Vallourec och British Steel. Dalmine
har dessutom ifrdgasatt kommissionens
bedémning att detta foretag senare skulle
ha anslutit sig till ett avtal mellan Vallourec
och British Steel. Vidare ansidg Dalmine att
Vallourecs beslut att efter Gvertagandet av
tillverkningen av soémlésa ror fran British
Steel dven Overta British Steels befintliga
leveransavtal med Dalmine och Mannes-
mann inte pdvisade att det férelag en
konkurrensbegransande samverkan. Slutli-
gen har Dalmine gjort gillande att verkan
pa marknaden av det leveransavtal som
ingatts med British Steel dr obetydlig (punk-
terna 199-202 i den &verklagade domen).

161. Kommissionen har tillbakavisat dessa
argument och gjort gillande att leveransav-
talen utgjorde en del av det sammanhang i
vilket grundreglerna ingick. Grundreglerna
hade ingatts inom ramen f6ér Europa-Japan-
klubben och syftade till att skydda de
nationella marknaderna. Genom att inga ett
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sddant leveransavtal hade Dalmine bidragit
till att genomféra avtalet om skydd for de
nationella marknaderna samt till att sam-
ordna sin verksamhet med sina konkurren-
ters verksamhet (punkterna 203-208 i den
overklagade domen).

162. I punkterna 209-225 i den 6verklagade
domen har forstainstansritten analyserat
Dalmines argument och funnit att de var
ogrundade.

163. Inom ramen for forevarande o6verkla-
gande maste punkt 210 sdrskilt framhéllas
eftersom klagandens sjitte grund avser just
denna punkt. Denna punkt har foljande
lydelse:

"Oberoende av den faktiska graden av
samordning som férekommit mellan de fyra
europeiska tillverkarna, konstaterar
férstainstansritten att respektive tillverkare
faktiskt har undertecknat ett av de avtal som
tillsammans utgér den beivrade overtridel-
sen genom att begrinsa konkurrensen och
ingd som en del av den Overtridelse av
artikel 81 EG som faststillts i artikel 2 i det
ifragasatta beslutet. Aven om leveransavtalen
i artikel 2.1 i det ifragasatta beslutet beskrivs
s, att de har ingatts ’i samband med den
overtrddelse som namns i artikel 1’, framgér
det tydligt av lydelsen i skdl 111 att det var
ingdendet av dessa konkurrensbegrinsande
avtal som i sig utgjorde den 6vertradelse som
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konstaterats i artikel 2 i det ifragasatta
beslutet.” °

164. Sjitte grunden avser dessutom specifikt
punkterna 234 och 244 i den overklagade
domen, vilka forekommer i den del som
dgnas at Dalmines grunder avseende relevant
marknad och kopplingen till den &vertri-
delse som avses i artikel 1 i det ifragasatta
beslutet.

165. Punkterna 234 och 244 har féljande
lydelse:

Det skall for det forsta framhallas att
kommissionen i artikel 1 respektive
artikel 2 i det ifragasatta beslutet har
faststillt forekomsten av tva olika
overtriadelser som paverkar tva
marknader for nérliggande produk-
ter. Det dr i sig inte rattsstridigt att
den marknad som é&r relevant for
konstaterandet av den Gvertridelse

"234.

65 — Skal 111 i det ifragasatta beslutet har foljande lydelse: "Syftet
med avtalen var att forse ledaren’ pa marknaden for OCTG-
ror i Nordsjon med ror med ogéngade andar och att bibehélla
en nationell tillverkare i Férenade kungariket. Dirmed skulle
man kunna uppritthilla respekten for fundamentals inom
ramen for Europa—Japan-klubben. Avtalen hade som frimsta
syfte och resultat att alla leveranser till konkurrenten BS (fran
1994 Vallourec) delades upp mellan MRW, Vallourec och
Dalmine. Genom avtalen gjordes inkdpspriserna pa ror med
ogingade 4ndar beroende av priserna pa BS ror med gingade
andar. De innehdll ocksa en inskrdnkning av BS frihet att
vélja leverantdr (Vallourec fran februari 1994) och tvingade
det senare foretaget att meddela sina konkurrenter de
faktiska forsiljningspriserna och salda kvantiteter. Vidare
atog sig MRW, Vallourec (fram till februari 1994) och
Dalmine att till en konkurrent (BS, direfter Vallourec fran
mars 1994) leverera kvantiteter som var okinda i férvig.”
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som avses i artikel 2 i det ifragasatta
beslutet d&r marknaden for slita ror,
medan den marknad som ér rele-
vant for konstaterandet av den
Overtriadelse som avses i artikel 1 i
det ifragasatta beslutet 4r markna-
den f6r OCTG-rér av standardtyp, i
enlighet med definitionen av de
berorda marknaderna i skil 29 i
det ifragasatta beslutet.

244, Forstainstansrdtten konstaterar
emellertid, i fullstindighetens
intresse, att kommissionens pasta-
ende i den forsta meningen i
skil 164 i det ifragasatta beslutet °°,
ddr det anges att leveransavtalen,
som lag till grund f6r den &ver-
tridelse som faststillts i artikel 2 i
det ifrdgasatta beslutet, enbart var
ett sitt att genomféra den Over-
tridelse som faststéllts i artikel 1,
var overflodigt, eftersom genomfo-
randet var ett av syftena med den
andra oOvertrddelsen bland flera
anknutna, men separata, syften och
konkurrensbegrinsande verkningar.
Forstainstansritten ansdg namligen
i domen i det ovan i punkt 111
omniamnda maélet JFE Engineering
m.fl. mot kommissionen (punkt 569
och foljande punkter) att kommis-

66 — Detta skal har foljande lydelse: "Avtalen mellan BS, MRW,
Dalmine och Vallourec utgér enligt kommissionen bara ett
uttryck fér det principiella skyddet av de nationella
marknaderna, eftersom avtalen ingicks inom ramen for
Europa-Japan-klubben. Darfor avser kommissionen inte att
utddma ytterligare botesbelopp.”

sionen hade &sidosatt likabehand-
lingsprincipen genom att inte
beakta den overtridelse som kon-
staterats i artikel 2 i det ifragasatta
beslutet vid faststillandet av det
botesbelopp som paforts de euro-
peiska tillverkarna, trots att syftet
med och verkningarna av nimnda
overtriadelse gick lingre 4n att bidra
till uppritthallandet av Europa-—
Japan-avtalet (se sarskilt punkt 571
i naimnda dom).”

166. Med den sjunde grunden inriktar kla-
ganden sig pa den del i den &verklagade
domen som #gnas &t forstainstansrittens
bedémning av bestimmelserna i leveransav-
talet mellan British Steel och Dalmine i
punkterna 164-193.

167. 1 punkterna 164-174 har Dalmine
bestritt kommissionens tolkning av vissa
bestimmelser i leveransavtalet som ett
tecken pa att avtalet syftade till att begransa
konkurrensen, sisom det sitt pa vilket de
kvantiteter slita rér som Dalmine och de
andra tillverkarna skulle leverera faststélldes
samt berikningen av kontraktspriset.

168. I punkterna 179-187 i den 6verklagade
domen har forstainstansritten undersokt
Dalmines argument om hur de kvantiteter
som varje leverantor skulle leverera till
British Steel faststillts och funnit att de
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saknade grund. Av ifragavarande bestimmel-
ser i leveransavtalet framgéir otvetydigt att
avtalet syftade till att begrinsa konkurrensen
genom att forse British Steel med leveranser
av sldta ror och genom att avstd fran
mojligheten att pa ett direkt sitt utnyttja en
eventuell tillvixt pa den brittiska marknaden
for ror med gingade dndar.

169. I punkterna 188—191 i den 6verklagade
domen har forstainstansritten vidare slagit
fast att Corus pris for rér med gdngade éndar
stod i ett matematiskt forhallande till det pris
som betalades for sldta ror, vilket innebar att
de tre berdrda leverantorerna erholl exakta
uppgifter angdende riktningen, tidpunkten
och styrkan i varje prisfluktuation avseende
de ror med gingade dndar som sdldes av
British Steel. Att limna ut sddana upplys-
ningar till konkurrenterna strider mot arti-
kel 81.1 EG.

170. Aven den attonde grunden avser de
avsnitt i den 6verklagade domen som ror
bestimmelserna i leveransavtalet mellan
British Steel och Dalmine.

2. Klagandens anmérkningar

171. Genom den sjitte grunden kritiserar
klaganden framfér allt tre punkter i den
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6verklagade domen. I dessa har
forstainstansratten ersatt kommissionens
bedémning av de faktiska omstindigheterna,
vilka beskrivs i artikel 2 i beslutet, med sin
egen beddomning. P& detta sdtt skall
forstainstansritten pa visentliga punkter ha
omformulerat beslutet och séledes 6verskri-
dit de befogenheter som férstainstansritten
tilldelas i férdraget.

172. Forst och framst kan punkt 210 i den
overklagade domen kritiseras pa grund av att
forstainstansritten anser att det “tydligt
[framgdr] av lydelsen i skil 111 att det var
ingdendet av dessa konkurrensbegransande
avtal som i sig utgjorde den overtradelse som
konstaterats i artikel 2 i det ifrgasatta
beslutet”. Klaganden anser diremot att det
vid en genomlisning av skal 111 framgar att
det inte dr ingdendet av ifrdgavarande avtal
som skapar overtridelsen utan dess "[upp-
ratthallande av] respekten for fundamentals
inom ramen for Europa-Japan-klubben.”
Dirmed har forstainstansritten omvandlat
vad som enbart var ett verkstillande av
grundldggande regler (“fundamentals”) till
en separat Overtridelse av artikel 81 EG.

173. For det andra anser klaganden att
allvarlig kritik kan riktas mot punkt 244 i
den 6verklagade domen: "Forstainstansritten
konstaterar emellertid ... att kommissionens
péastdende i den forsta meningen i skil 164 i
det ifrigasatta beslutet, dir det anges att
leveransavtalen, som lag till grund for den
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overtridelse som faststillts i artikel 2 i det
ifrigasatta beslutet ... var 6verflodigt ...”
Av detta borde forstainstansrittens enda
mojliga slutsats ha varit att ha ogiltigforklarat
punkt 164 och artikel 2 i beslutet.

174. Genom att tvirtom ha kopplat sin
slutsats till att ”... genomforandet var ett av
syftena med den andra 6vertridelsen bland
flera anknutna, men separata, syften och
konkurrensbegriansande verkningar”, skall
forstainstansratten ha patagit sig en roll
som den inte hade ritt till.

175. For det tredje kritiserar klaganden med
sin sjitte grund punkt 234 i den 6verklagade
domen, dar forstainstansritten dnnu tydli-
gare dn i punkt 210 skiljer artikel 2 i beslutet
fran artikel 1, genom att ange att det i det hir
fallet ror sig om tvd Overtrddelser som
paverkar tvd marknader for nirliggande
produkter. Genom att till de i besluten
nidmnda relevanta marknaderna for OCTG-
standardréor med gingade 4dndar och pro-
jekttransportrér pd egen hand ligga till en
tredje marknad, namligen marknaden for
sldta ror, har forstainstansritten dverskridit
sina befogenheter.

176. Utover detta konstaterar Dalmine dess-
utom att forstainstansrittens omtolkning av

67 — 1 den franska sprakversionen av den overklagade domen
formuleras detta tydligare: ” ...il convient de constater ... que
I'affirmation de la Commission ... est excessive”.. (min
kursivering).

forhallandet mellan artiklarna 1 och 2 i
beslutet verkar gynna de japanska tillver-
karna, vilka inte har ansetts skyldiga till den
“sjalvstandiga” overtradelse som avses i
artikel 2 och dérigenom har gynnats av en
nedsittning av bétesbeloppet.

177. Med sin sjunde grund bestrider klagan-
den forstainstansrittens slutsats att Dalmine,
Mannesmann och Vallourec genom att inga
avtal med British Steel om leverans av slita
ror i praktiken hade avstatt fran tillgang till
den brittiska marknaden for rér med ging-
ade dndar (bdde OCTG-rér av premiumtyp
och OCTG-ror av standardtyp).

178. For det forsta framhéller klaganden att
denna, vid Gvertridelse av det erforderliga
licensavtalet f6r att tillverka rér med géngade
andar i enlighet med VAM-processen, aldrig
pé egen hand hade kunnat komma in pa den
brittiska marknaden.

179. For det andra erinrar klaganden om att
leveransavtalen avsag slita ror, det vill siga
en marknad som inte berérs av det ifraga-
satta beslutet.

180. For det tredje har forstainstansritten
gjort en felaktig bedémning av de faktiska
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omstindigheterna genom att i punkterna 219
och 229 anta att det inte skulle foreligga
nigot avtal om uppdelning av leveranserna
av slata ror till British Steel.

181. For det fjirde har forstainstansritten
forbisett att det leveransavtal som Dalmine
har ingitt med British Steel byggde pa
uppenbara kommersiella 6verviganden.

182. Med sin attonde grund bestrider kla-
ganden forstainstansrittens bedémning att
bestimmelserna i leveransavtalet mellan
Dalmine och British Steel var otillatna.

183. Till stod for denna grund anfér klagan-
den foljande:

— Dalmines atagande om att leverera
obestimda kvantiteter slita ror till
British Steel lag i sistnimnda foretags
intresse och var siledes tillatet.

— Forstainstansrétten borde ha tagit hin-
syn till att British Steel hade tillrickligt
stor makt pd marknaden for att driva
igenom sin vilja gentemot potentiella
leverantorer.
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Forstainstansritten har gjort en felaktig
tolkning av artikel 4 i leveransavtalet
genom att anta att parterna forpliktade
sig att leverera och silja slita rér som
motsvarade en viss i forvig bestimd
procentandel av British Steels behov.

I avsaknad av bevis pa ett horisontellt
avtal mellan leverantorerna, var det fullt
tillatet for British Steel att silja slita ror
i kvantiteter som stod i relation till dess
forsiljning av rér med gingade dndar.

Varken i beslutet eller i domen ges det
nigra upplysningar om vad de konkur-
rensbegrinsande foljderna skulle bli av
de prisformler som anges i leveransav-
talet.

Med tanke pa att Dalmine inte séljer
nagra OCTG-rdr av premiumtyp pa den
brittiska markanden, och saledes inte ar
nagon konkurrent till British Steel pa
denna marknad, kan utbytet av infor-
mation om priset pd OCTG-ror inte
skada detta foretag.

Slutligen &r forstainstansrattens uppfatt-
ning i punkt 189 i den &verklagade
domen, att det faktum att British Steel
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inte har ldmnat ut hemlig information
till leverantérerna inte kan frita de
foretag som undertecknat leveransavta-
len fran ansvar under de omstindig-
heter som rader i forevarande fall, bade
oemotsiglig och obegriplig.

3. Kommissionens argument

184. Kommissionen anser att éverklagandet
inte kan vinna bifall pa denna sjitte grund.

185. Framfor allt dr klagandens kritik mot
punkt 210 i den 6verklagade domen oritt-
fardig, eftersom:

— kommissionen i sitt beslut redan otve-
tydigt hade slagit fast att det leverans-
avtal som pétalas i artikel 2 i beslutet
innebdr en separat Overtridelse av
artikel 81 EG. Detta framgér tydligt av
den bindande delen av beslutet, dér en
separat bestimmelse i artikel 2 dgnas at
“6vertradelsen” och dir de berérda
foretagen i artikel 3 uppmanas att
upphora med “6vertridelserna som

avses”. Detta bekriftas ytterligare i
skil 112 i det 6verklagade beslutet. ®®

— det i artikel 2.1 i beslutet anges att en
overtridelse av artikel 81.1 EG ”i sam-
band med den 6vertridelse som nimns i
artikel 1”7 inte &r tillrdckligt for att visa
att det ror sig om olika 6vertradelser,

—  forstainstansritten ur skil 111 i beslutet
med rédtta har kunnat hirleda att
ingdendet av leveransavtalen gav upp-
hov till den overtridelse som faststills i
artikel 2 i samma beslut. Nir det en
gang har faststillts att dessa avtal utgor
en separat overtridelse av artikel 81.1
EG, dr ingdendet av avtalen den hand-
ling som inleder overtradelsen.

186. Klagandens kritik av punkt 244 i den
6verklagade domen dr missvisande: om
forstainstansritten, nar den slog fast att
kommissionens uppfattning i punkt 164 var
“overflodig”, till detta hade kopplat att det
var nédvindigt att ogiltigforklara denna
punkt, skulle detta inte ha péaverkat artikel 2
i beslutet. I denna punkt har kommissionen

68 — Detta skil har foljande lydelse: "I artikel 81.1 i EG-fordraget
sigs uttryckligen att avtal som har till syfte och resultat att
dela upp marknader édr oforenliga med den gemensamma
marknaden. Avtal som resulterar i en uppdelning av
leveranserna till den storsta tillverkaren av ror med gingade
andar pa en marknad som stir fér ndra hilften av
konsumtionen av OCTG-ror inom gemenskapen (se skil 50)
medfér en betydande begrinsning av konkurrensen inom den
gemensamma marknaden.”
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emellertid endast angett varfor den inte har
utdomt separata boter till det europeiska
foretaget for den oGvertrddelse som faststills i
artikel 2 i beslutet. Enligt denna hypotes
skulle skilen 110-117 i beslutet, som inne-
haller de argument som kommissionen
grundar sitt faststillande av 6vertridelsen
pé, fortfarande gilla.

187. Klagandens kritik mot punkt 234 i den
overklagade domen inleds med en upprep-
ning av argumenten mot punkt 210 i domen.
I punkt 185 i detta forslag till avgérande har
jag redan visat att dessa argument &ar
obefogade.

188. Anmirkningen mot att forstainstans-
ritten i punkt 234 faststiller en separat
marknad for slata rér, trots att de relevanta
marknaderna i beslutet endast bér vara
marknaderna féor OCTG-ror av standardtyp
och projekttransportrér, ar felaktig. Detta
framgar av skilen 28, 29 och 32 i beslutet. *°

189. Enligt kommissionen kan &6verklagan-
det inte heller vinna bifall pa denna sjunde
grund.

69 — Inledningen av skal 28 har foljande lydelse: "Arendet giller
somlosa ror av kolstél (det vill séga inte ror av rostfritt stal) ...
1 skdl 29 beskrivs de olika kategorierna OCTG-ror.
Inledningen av skil 31 har foljande lydelse: "OCTG-rér siljs
med ogéngade (ror med ogéngade dndar, ocksa definierade i
API-standarden) eller gingade &ndar. ...”
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190. Kommissionen ifrdgasitter forst och
frimst Dalmines uppfattning att det inte
sjilvstindigt kunde agera pd den brittiska
marknaden for rér med gingade dndar:

—  Eftersom det rorde sig om OCTG-ror av
premiumtyp, for vilka foretaget saknade
det nodvindiga licensavtalet, hédnvisar
kommissionen till punkt 186 i den
6verklagade domen, i vilken
forstainstansritten slar fast att det inte
kan uteslutas att Dalmine hade kunnat
fa en sddan licens.

— Framfor allt slogs det fast att Dalmine
utanfér Italien redan salde OCTG-ror
av standardtyp, for vilka det inte behovs
nagon licens.

191. Darfor kunde fdrstainstansritten
komma fram till att Dalmine genom att forst
ingd ett leveransavtal med British Steel och
sedan ett med Vallourec, frivilligt hade
avstitt frin mojligheten att agera pa den
brittiska marknaden.

192. Klagandens uppfattning att man inte
kan tala om konkurrens mellan Kontinen-
taleuropas tillverkare vad giller leverans av
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slita ror, eftersom de sjilva forsdg dessa med
gingade dndar och exporterade dem i
begrinsade kvantiteter, kan inte tas pa allvar
mot bakgrund av uppgifterna att klaganden
har ingétt ett leveransavtal om en potentiellt
obegransad kvantitet slita ror, for att dari-
genom tidcka 30 procent av British Steels
behov.

193. Klagandens kritik mot punkterna 219
och 220 &r obefogad mot bakgrund av
gillande rattspraxis:

— Forstainstansritten kunde i punk-
terna 219-220 i sin dom sla fast att
det forelag ett horisontellt avtal om
uppdelning av leveranser av slita ror
till British Steel.”

— Det gir att ifrigasitta forstainstans-
rattens uppfattning att det faktum att
Dalmine kunde ha ett kommersiellt
intresse av sitt avtal med British Steel
inte i sig fordndrar rittsstridigheten i
avtalet.

194. Vad giller den attonde grunden kon-
staterar kommissionen att de anmérkningar

70 — Hir hinvisar forstainstansrétten till domstolens dom av den
7 januari 2004 i de férenade malen C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P och C-219/00 P, Aalborg
Portland A/S m.fl. mot kommissionen (REG 2004, s. I-123),
punkt 57.

som dir framfors dr en upprepning av de
argument som i forsta instans anvéndes for
att bestrida att bestimmelserna i leveransav-
talet med British Steel hade konkurrensbe-
gransande verkan. Dessa argument kan
dérfér inte tas upp till sakprévning.

195. For det andra anser kommissionen att
anmirkningarna dr obefogade. Den konsta-
terar bland annat att kommersiella intressen
och att en av parterna hade storre inflytande
vid férhandlingarna inte kan férandra den
otillitna karaktiren hos ett avtal som strider
mot artikel 81.1 EG.

4. Bedomning

196. Det tunga artilleri som klaganden
anvinder i den sjitte grunden mot punk-
terna 210, 224 och 244 i den &verklagade
domen, i vilken den inte tvekar att beskylla
forstainstansritten for att undanhilla fakta
och ifragasitter kommissionens vilja till
domstolsprovning av anklagelserna i beslu-
tet, vilket skulle innebira ett allvarligt
asidosattande av ritten till forsvar, visar sig
vid ndrmare analys betydligt mindre starkt
dn vad lydelsen i argumenten och de dartill
kopplade villkoren ger sken av.
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197. Innan jag gér in pa de tre — sinsemellan
sammanhingande eller med varandra dver-
lappande — delgrunderna, vill jag erinra om
bakgrunden till den Svertridelse som avses i
artikel 2 i beslutet, sdsom denna aterges i
punkterna 148-158 i detta férslag till avgo-
rande.

198. Enligt kommissionens beskrivning av
de faktiska omstindigheterna skall Vallourec,
Dalmine, Mannesmann och British Steel ha
samarbetat for att trygga den brittiska
marknaden f6r de europeiska tillverkarna, i
férsta hand genom att Vallourec, Dalmine
och, nigot senare, Mannesmann — var och
en med en fast andel slita ror som skulle
levereras for att ticka British Steels behov av
ror for att tillverka ror av premiumtyp, det
vill sdga ror med gingade dndar, efter det att
detta foretag hade slutat med sin egen
tillverkning av sldta ror. Senare, ar 1994, da
British Steel helt och hillet drog sig ur
sektorn Gvertog Vallourec British Steels roll
pé den brittiska marknaden.

199. Féljande rittsfraga var central i forsta
instans: kunde kommissionen betrakta detta
beteende frin de europeiska tillverkarnas
sida, som syftade till att trygga den brittiska
marknaden fér dem, som en évertridelse av
artikel 81.1 EG?

200. I de kritiserade punkterna i den &ver-
klagade domen har férstainstansritten
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besvarat denna friga med ett otvetydigt ja,
dven i den mening att det dr mojligt att
separat betrakta den overtridelse av arti-
kel 81.1 EG som avses i artikel 2, dven om
denna begicks “inom ramen fér den &ver-
triadelse som faststills i artikel 1”.

201. De argument med vilka klaganden
ifrigasitter forstainstansrittens konstateran-
den i punkterna 219 och 234, rér framfér allt
skil 111 i beslutet”! och sarskilt foljande
avsnitt: "Syftet med avtalen var att forse
‘ledaren’ p&d marknaden fér OCTG-ror i
Nordsjon med ror med ogéngade dndar och
att bibehalla en nationell tillverkare i For-
enade kungariket. Dirmed skulle man kunna
uppritthalla respekten for fundamentals
inom ramen for Europa-Japan-klubben.”
Av detta foljer enligt klaganden att det inte
ar ingdendet av leveransavtalet som sidant,
utan det faktum att det ingicks i syfte att
uppritthélla respekten for de grundliggande
reglerna ("fundamentals”) som har betydelse
for att betrakta det som en Svertridelse i den
mening som avses i skil 111 i beslutet.

202. Jag anser att detta konstaterande
dtminstone foljer av sammanhanget i ski-
len 111 och 1127% i beslutet. I skil 112 forsta
meningen slir ndmligen kommissionen fast
att: ”[i] artikel 81.1 i EG-fordraget sigs

71 — Aterges i sin helhet i fotnot 65.
72 — Aterges i fotnot 68.
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uttryckligen att avtal som har till syfte och
resultat att dela upp marknader ar oférenliga
med den gemensamma marknaden”.

203. Med tanke pa att leveransavtalen syf-
tade till att begriansa den viktiga brittiska
marknaden for utomstiende, och siledes
syftade till att dela upp marknader, kunde
avtalet betraktas som en overtridelse av
artikel 81.1 EG.

204. Av lydelsen i artikel 2.1 i det ifrigasatta
beslutet framgir, vilket ocksd bekriftas i
artikel 3 i beslutet, att kommissionen redan
har faststillt att de europeiska tillverkarnas
marknadsbeteende i syfte att skydda den
brittiska marknaden efter omstruktureringen
inom sektorn for slita rér inom gemenska-
pen utgor en separat Overtradelse av arti-
kel 81 EG.

205. Detta baseras pd kommissionens analys
av de faktiska omstiandigheterna i det ifraga-
satta beslutet. Av denna analys framgar det
att da British Steel lade ned sin tillverkning
av somldsa ror i och med stingningen av
fabriken i Clydesdale men genom sitt dot-
terbolag TSSL fortfarande fortsatte sin verk-
samhet p&d omrédet virmebehandling och
roérgiangning — det blev i perioden 1990-
1994 den storsta leverantoren av OCTG-rér
av premiumtyp och OCTG-ror av standard-

typ inom Nordsjoomradet — uppstod pa den
brittiska marknaden en separat marknad for
mellanprodukten slita somldsa rér, med
British Steel som huvudkund.

206. Saknar grund goér dven klagandens
hidvdande att forstainstansritten skulle ha
agerat utanfor det lagliga kompetensomridet
(ultra vires) vid sin bedémning, i punkt 234 i
den overklagade domen, att den Gvertridelse
som avses i artiklarna 1 och 2 i det ifrigasatta
beslutet forekom pa olika marknader, mark-
naden for OCTG-rér av standardtyp och
marknaden for slita s6mlosa ror.

207. Forstainstansritten kunde emellertid i
punkterna 235 och 236 sl fast att det i det
hér fallet handlar om tva sjilvstindiga men
overlappande marknader som berors av tva
separata Overtrddelser som dr kopplade till
varandra: "Kommissionen har séledes i fore-
varande fall beskrivit en situation i vilken
avtalen mellan de europeiska tillverkarna
som péaverkar den brittiska marknaden for
sldta ror tminstone till en del har utformats
i syfte att skydda den brittiska marknaden
fran japansk import i senare led av gingade
OCTG-ro6r av standardtyp.”

208. Av detta gar det inte att komma fram
till ndgon annan slutsats &n att klagandens
allvarliga beskyllningar ar obefogade, savitt
avser att férstainstansritten i punkt 234 i den
overklagade domen i efterhand inte bara
felaktigt skall ha atergivit de faktiska omstan-
digheterna utan dven skall ha missuppfattat
kommissionens vilja.
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209. Anmirkningen mot punkt 244 i den
overklagade domen handlar huvudsakligen
om att forstainstansritten — genom att sla
fast att "kommissionens pastdende i den
forsta meningen i skdl 164 i det ifragasatta
beslutet, ddr det anges att leveransavtalen,
som lag till grund for den Gvertriadelse som
faststillts i artikel 2 i det ifragasatta beslutet,
enbart var ett sitt att genomféra den Gver-
tridelse som faststillts i artikel 1, var Gver-
flodigt, eftersom genomférandet var ett av
syftena med den andra 6vertridelsen bland
flera anknutna, men separata, syften och
konkurrensbegrinsande verkningar” —
borde ha kommit fram till slutsatsen att
"ogiltigforklara” detta skal.

210. Forstainstansriattens analys i denna
punkt i den 6verklagade domen ér en logisk
foljd av de konstateranden som gors i
punkterna 210 och, dnnu tydligare, 234, om
att artiklarna 1 och 2 i det ifragasatta beslutet
omfattade tvd separata Overtridelser av
artikel 81 EG, dven om det finns en inne-
hallsmissig koppling mellan dem.

211. Foljaktligen kan forstainstansritten i
namnda punkt 164 kritisera kommissionens
uppfattning att den 6vertridelse som avses i
artikel 2 i kommissionens beslut enbart r ett
sitt att utfora den Gvertridelse som faststills
i artikel 1.

212. Trots denna kritik av kommissionens
bedémning av hur allvarliga 6vertridelserna
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dr fordndrar inte detta kommissionens tidi-
gare, i punkterna 210 och 244, korrekt
faststillda uppfattning att det ifragasatta
beslutet verkligen rérde tva separata men
overlappande o6vertradelser av artikel 81.1
EG.

213. Kommissionens resonemang i skil 164
i det ifragasatta beslutet leder fram till
slutsatsen att det pd grund av den nira
kopplingen mellan de bada overtridelserna
("uttryck for det principiella skyddet av de
nationella marknaderna, eftersom avtalen
ingicks inom ramen fér Europa—Japan-klub-
ben”) inte finns nagon anledning att ge de
europeiska tillverkarna ytterligare boter.

214. Ogiltigforklaringen av detta skal i det
ifragasatta beslutet skulle saledes fa till f6ljd
att den nira koppling som kommissionen
antar att det finns mellan de bada &ver-
tradelserna inte lingre skulle kunna utgéra
en anledning att utdéma separata boter for
den overtradelse som avses i artikel 2 i det
ifragasatta beslutet.

215. Det faktum att forstainstansriitten inte
ville dra denna slutsats av sitt faststillande av
att kommissionen i skél 164 i det ifragasatta
beslutet alltfor ensidigt har virderat den
overtridelse som avses i artikel 2, vilket
framgir av punkt 245 i den overklagade
domen, har snarare skyddat &n skadat
klaganden. Om kommissionen verkligen
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hade ansett att vertrddelsen i artikel 2 i det
ifragasatta beslutet skulle ha haft en separat
betydelse for utdomandet av boéter, skulle
detta, allt annat lika (ceteris paribus), med
noédvindighet ha medfort ett hogre bétesbe-

lopp.

216. Av ovanstiende foljer att anmirk-
ningen mot punkt 244 i den o6verklagade
domen ér obefogad. Den kan inte leda till en
annan bedémning &n att det foreldg tva
separata, dverlappande overtradelser av arti-
kel 81 EG och att anmérkningen dessutom ar
missriktad, eftersom ogiltigférklaringen av
skdl 164 i det ifragasatta beslutet inte
paverkar sjdlva faststillandet och som mest
kan medfora att den dvertradelse som avses i
artikel 2 i det ifragasatta beslutet behandlas
separat vid berdkningen av bétesbeloppet.

217. Av de tre anmérkningarna till stod for
den sjunde grunden har den forsta anmark-
ningen en stark faktisk karaktir. Klaganden
ifragasitter forstainstansriittens faktiska kon-
staterande att British Steel har knutit upp
sina tre konkurrenter inom gemenskapen pa
sadant satt att all form av faktisk eller
potentiell konkurrens frin dessa foretag pa
den brittiska marknaden har forsvunnit i
utbyte mot att det ddrmed har offrat sin
frihet att vilja leverantérer ”® och att, for det
fall dessa leveransavtal inte hade funnits, de

73 — Punkt 181 i den 6verklagade domen.

berérda europeiska tillverkarna, med undan-
tag av British Steel, i normala fall, om man
bortser fran grundreglerna, skulle ha haft ett
faktiskt, eller i vart fall potentiellt, kommer-
siellt intresse av att konkurrera med British
Steel pa den brittiska marknaden f6r rér med
gingade dndar och att konkurrera med
varandra savitt avser leveranser av slita ror
till British Steel.”*

218. Endast i den man klaganden med denna
anmirkning syftar till att visa att
forstainstansritten medvetet har bedémt de
faktiska omstindigheterna pd ett felaktigt
sitt kan anmérkningen tas upp till sakprév-
ning. ”’® I s3 fall maste emellertid klagandens
anférda argument om de faktiska omstin-
digheterna vara precisa och substantiella, for
att kunna stodja att det skett en sadan
medvetet felaktig vérdering.

219. Vid en nidrmare betraktelse lyckas inte
klaganden med detta. Aven om man antar att
Dalmines entré pa den brittiska marknaden
for slutprodukterna OCTG-rér av standard-
typ och OCTG-r6r av premiumtyp inte var
latt, med tanke pa skillnaderna i produktsor-
timent och efterfrigan pa den brittiska
marknaden (framfor allt OCTG-rér av pre-
miumtyp med VAM-koppling som kréver
sarskild licens), hade klaganden inte behéovt

74 — Punkt 185 i den overklagade domen.

75 — Detta #r fast rittspraxis. Se bland annat dom av den
11 februari 1999 i mal C-390/95 P, Antillean Rice Mills m.
fl. mot kommissionen (REG 1999, s. I-769), punkt 29, och av
den 4 juli 2000 i mal C-352/98 P, Bergaderm m.l. mot
kommissionen (REG 2000, s. [-5291), punkt 49.
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ingd nagot avtal om leverans av den ofirdiga
produkten slita ror som dels faststillde dess
marknadsandel till minst 30 procent i minst
fem ar, dels under samma period uteslot
tilltrade till marknaden for slutprodukten.

220. De faktiska omstindigheter som kla-
ganden anfér, sammanstillning av dess
produktpaket och det faktum att dess till-
verkning av sldta ror till stérsta delen var
avsedd for behandling i det egna foretaget,
motsdger inte att forstainstansrittens fast-
stillande av de faktiska omstindigheterna
var befogat, nimligen att Dalmine genom att
ingd leveransavtal med British Steel har
bidragit till att den faktiska och potentiella
konkurrensen pa den brittiska marknaden
fér de berdérda produkterna om inte slogs ut
s dtminstone allvarligt begrinsades.

221. Diarmed ér denna anmirkning obefo-
gad.

222. Att den andra anmérkningen till st6d
fér den sjunde grunden ér obefogad, efter-
som den bygger pad antagandet att markna-
den for slita ror ar en enda marknad, pa
vilken det ifrdgasatta beslutet inte skulle
kunna tillimpas, féljer av min bedémning
av den sjitte grunden ovan.
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223. Denna anmirkning 4r dessutom obe-
fogad eftersom den innehaller uppfattningen
att leveransavtalen for slita ror inte kunde fa
négra substantiella f6ljder for den i artikel 1 i
det ifrigasatta beslutet avsedda marknaden
for OCTG-r6r av standardtyp, med tanke pa
att 80 procent av de levererade slidta réren
foradlades till OCTG-rér av premiumtyp.
Denna uppfattning hindrar inte att en
ansenlig del av de levererade slidta réren,
namligen 20 procent, dnda skulle foradlas till
OCTG-rér av standardtyp.

224. Med den tredje anmarkningen ifraga-
sitter klaganden forstainstansrittens konsta-
terande att leveransavtalen baseras pa en
horisontell strategi mellan de berdrda fore-
tagen, i synnerhet att Dalmine skulle beréras
av detta.

225. Enligt min uppfattning dr det uppen-
bart att denna anmérkning inte kan tas upp
till sakprévning. Det skulle innebéra att det
gors en férnyad bedomning i Sverklagandet
av den bedémning som férstainstansritten
har gjort av den omfattande bevisning som
kommissionen har anfort i det ifragasatta
beslutet till stod for forekomsten av en sddan
strategi. Denna bedémning aterfinns i punk-
terna 214-225 i den 6verklagade domen.

226. Endast om klaganden med sin anmirk-
ning skulle kunna goéra det troligt att
forstainstansritten begitt uppenbara misstag
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i sin bedéomning av vérdet av den bevisning
som kommissionen dberopar i det ifragasatta
beslutet, skulle denna anmérkning kunna tas
upp till sakprévning. De argument som
anforts till stod for detta dr sa allmdnna
och vaga att de inte ger anledning att
férmoda att det har gjorts en sadan felaktig
bedémning.

227. I och med detta har jag kommit fram
till den attonde grunden, vilken kommissio-
nen anser inte kan tas upp till sakprévning
eftersom den upprepar de anmirkningar
som i forsta instans riktades mot beslutet.

228. Eftersom inte mindre &n &tta olika
anmirkningar anfors till stod foér denna
grund, som dels ror forstainstansréttens
rattsliga bedémning, dels dess rattsliga kva-
lificering av de faktiska omstindigheterna,
inleder jag med att undersoka huruvida de
olika anmirkningarna skall tas upp till sak-
provning,

229. I forsta och andra hand anser jag att de
anmirkningar som inte bor tas upp till
sakprovning dr de anmirkningar genom
vilka klaganden visar att forstainstansrétten
skulle ha tagit hinsyn till:

a. British Steels kommersiella intressen av
overenskommelsen om vilka kvantiteter

Dalmine skall leverera, uttryckt i pro-
cent (30 %) av det fluktuerande behovet
for slita ror,

b. det jimforelsevis stora inflytande som
British Steel hade som part i leverans-
avtalet.

230. Dessa anmirkningar har, dven om de
inte har granskats, inte uttryckligen avvisats i
forsta instans.”® Forstainstansritten kan
darfor inte beskyllas for att ha fortigit dem
i den overklagade domen.

231. For oOvrigt dr bada anmirkningarna
obefogade.

232. British Steel hade visserligen ett uppen-
bart behov av att ticka sitt skiftande behov
av slita roér, men detta kan inte rittfirdiga att
man for att ticka behovet viljer en avtals-
konstruktion som de facto utesluter kon-
kurrens mellan dess leverantérer och framfor
allt besparar det fran potentiell konkurrens
fran leverantdrerna pad marknaden for slut-
produkter.

76 — De anférs som forsvar i Dalmines svar p& meddelandet om
anmérkningar. Jamfor bilaga 12 i ansdkan i férsta instans,
s. 19, 22 och 23.
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233. Kritiken mot att British Steel hade ett
jamforelsevis storre inflytande vid ingdendet
av leveransavtalen haller inte heller eftersom
detta inte kan forandra ifragavarande leve-
ransbestimmelsers rittsstridighet. Om det
hade haft ett sidant stort inflytande kunde
detta dessutom ha hanterats efter det att
klaganden hade beslutat sig for att ingd en
avtalsforbindelse med British Steel.

234. Det saknas sakargument till stéd for
tredje anmirkningen, i vilken klaganden
pastar att artikel 4 i leveransavtalet inte kan
uppfattas som bindande f6r bada parter vad
giller den i forvag bestimda procentandelen
for den kvantitet slita ror som skall levereras
och sidljas. Kommissionen har med ritta
konstaterat att hanvisningen till klagandens
svar pa meddelandet om anmirkningar”’
inte ger nagot stod for en sddan uppfattning.
Dirfor saknas ocksa ett faktiskt underlag i
ansokan och i repliken i férsta instans.

235. Denna anmirkning kan siledes inte tas
upp till sakprévning. Den har tagits upp for
sent och ér i vilket fall som helst obefogad
eftersom den saknar, eller inte har en
tillrdcklig, motivering.

77 — Bilaga 12 till ansékan i forsta instans, s. 21 och 22.
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236. Den fjirde anmirkningen innehaller en
upprepning av det som redan behandlats,
och avvisats, i punkterna 225-226 i detta
forslag till avgorande, ndmligen att fore-
komsten av ett till ingdendet av leveransav-
talet horisontell férhandséverenskommelse
mellan de fyra europeiska tillverkarna inte
har bevisats. Denna anmirkning ar siledes
obefogad.

237. 1 den femte anmairkningen anger kla-
ganden att férstainstansritten inte har angett
vad de pastdidda konkurrensbegrinsande
effekterna av de i leveransavtalet angivna
prisformlerna skulle ha bestitt i. Detta mot-
sdgs av punkterna 181 och 188-191 i den
overklagade domen, i vilka forstainstans-
ritten anger att tillimpningen av prisformeln
medforde att de tre berérda leverantorerna
kunde fai detaljerade anvisningar om rikt-
ningen, tidpunkten fér och omfattningen av
varje prisfluktuation for de rér med gingade
andar som British Steel siljer. Direfter ledde
denna prisformel till att British Steels
leverantorer inte lingre hade négot intresse
av att inleda en konkurrensstrid om priset pa
ror med gingade dndar pd den brittiska
marknaden. Den eventuella prisminskning
pa roren som detta skulle kunna leda till
skulle omedelbart ha slagit igenom i en
sankning av priserna pa de slita ror som
levererades till British Steel. ”®

78 — Jamfor punkt 181 i den 6verklagade domen, vilken hanvisar
till skal 153 i det i forsta instans ifrégasatta beslutet.
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238. I avsaknad av en ordentlig motivering
ar den femte anmirkningen uppenbart obe-
fogad.

239. Detsamma giller den sjitte anmérk-
ningen. Klaganden kan visserligen fortsitta
att halla fast vid att utbytet av information
om priserna inte hade nigon betydelse for
klaganden eftersom dessa rorde OCTG-ror
av premiumtyp, en produkt det pi tillstands-
tekniska grunder inte hade nigon tillgang till,
men detta tar inte hinsyn till att informa-
tionen verkligen hade betydelse f6r dess —
begrinsade — verksamhet med OCTG-rér
av standardtyp pa marknaden. De facto kan
tillgdngen till information leda till en pri-
sanpassning for denna produkt pd den
brittiska marknaden.

240. Den sjunde anmirkningen utgors av ett
enkelt péastiende. Det handlar inte om att
lyfta ut en punkt (189) i domen ur sin
kontext och sedan definiera den uppfattning
som forstainstansritten ger uttryck for dar
som “obegriplig och hemlighetsfull”, trots att
en ndrmare motivering av denna uppfattning
stir att finna i de efterfoljande punkterna i
den o6verklagade domen. Eftersom denna
anmirkning helt saknar motivering 4r den
sdledes uppenbart obefogad.

241. I den attonde anmirkningen upprepas
de anmérkningar som klaganden har anfort
till stod fér den sjitte grunden. Av min
beddmning av dessa anmirkningar f6ljer att
inte heller denna anmirkning dr befogad.

G — Nionde och tionde grunden:

— Asidosdttande av artikel 81 EG och
bristande motivering vid bedomningen av
huruvida kommissionen har foljt artikel 15 i
forordning nr 17 och riktlinjerna for berdik-
ning av boter™ i fraga om hur allvarlig den
overtrédelse dr som tillskrivs Dalmine

— Asidosdttande av artikel 81 EG och
bristande motivering vid bedomningen av
huruvida kommissionen har foljt artikel 15 i
forordning nr 17 och riktlinjerna for berdik-
ning av béter i fraga om bedomningen av
overtridelsens varaktighet och formildrande
omstindigheter

1. Klagandens anmdrkningar

242. I den utférliga argumentationen till
stod for den nionde grunden anfér klagan-
den foljande tre huvudanmarkningar:

a. Forstainstansritten har felaktigt ansett
att omfattningen av den relevanta

79 — Riktlinjer for berikning av boter som doms ut enligt
artikel 15.2 i férordning nr 17 och artikel 65.5 i EKSG-
fordraget. (EGT C 9, 1998, s. 3).
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marknaden dr det enda objektiva krite-
riet for att bedéma hur allvarlig ver-
tridelsen ar.

b. Forstainstansritten har felaktigt forbi-
sett att kommissionen pa ett felaktigt
satt har tillampat punkt 1 A i riktlin-
jerna for berdkning av boter (nedan
kallade riktlinjerna).

c. Forstainstansratten har vid faststillan-
det av botesbeloppen felaktigt underlatit
att ta hinsyn till de berérda foretagens
beteende och hur omfattande deras
deltagande har varit.

243. De argument som klaganden anfér till
stod for den forsta anmirkningen kan
sammanfattas pa foljande satt:

— Omfattningen av den relevanta mark-
naden ir det enda objektiva kriterium
som kan komma i fraga vid bedém-
ningen av hur allvarlig 6vertriddelsen &r.
Darfor skall varje bedémning av hur
allvarlig overtridelsen &r i forsta hand
baseras pa detta kriterium.
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Forstainstansriatten har dessutom fel-
aktigt ansett att omfattningen av ifraga-
varande marknad enbart dr en av flera
faktorer. %°

Foérstainstansrittens konstaterande, att
“det botesbelopp som aldggs ett foretag
pa grund av en konkurrensrittslig 6ver-
triadelse [skall] vara proportionellt mot
overtridelsen bedémd i sin helhet, med
beaktande av bland annat hur allvarlig
den varit,”®" blir en tautologi utan
nagon som helt objektivitet.

244. De argument som klaganden har redo-
gjort for till stod for den andra anmirk-
ningen ér i huvudsak féljande:

Enligt riktlinjerna skall tre kriterier
anvindas for att bedéma hur allvarlig
overtridelsen dr: overtradelsens karak-
tir, de konkreta aterverkningarna pa
marknaden, om dessa dr méitbara, och
hur stor den berdérda marknaden ar.

For det forsta har forstainstansritten
gjort en felaktig bedémning av Gver-
tridelsens karaktdr genom att anta att
den innehéller ett avtal om uppdelning
av marknader mellan de europeiska
tillverkarna.

80 — Punkt 259 i den overklagade domen.
81 — 1 punkt 259 i den 6verklagade domen.
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For det andra har forstainstansritten
felaktigt utgatt fran den 6versikt i skl 68
i det ifragasatta beslutet som visar de
berorda tillverkarnas marknadsande-
lar #2, eftersom denna 6versikt inte har
nagot virde vid bedémningen av hur
den pastidda overtradelsen paverkade
de relevanta produktmarknaderna.

For det tredje har forstainstansréitten
gjort fel som inte betraktat de relevanta
geografiska marknadernas och produkt-
marknadernas — begrinsade — omfatt-
ning vid sin prévning av kommissionens
bedémning att det i det hir fallet var
fraga om en “mycket allvarlig” over-
tridelse.

Slutligen ger forstainstansritten en helt
otillracklig motivering till sin bedém-
ning av varfér kommissionen maste
betrakta de faststillda Gvertriddelserna
som mycket allvarliga. Ddrigenom blir
bedémningen av de utdémda béterna
hiangande i luften.

245. Den tredje anmirkningen baseras
huvudsakligen pa foljande argument:

Forstainstansritten har gjort fel som vid
bedémningen av de béter som kom-

82 — 1 punkt 296 i den 6verklagade domen.

83 —

84 —

missionen utdémt inte i tillrickligt hog
grad vigt in de berérda foretagens
ekonomiska resurser, i form av omsitt-
ningssiffror. Ett begrinsat bétesbelopp
for ett mycket stort foretag kan litt
overskrida gransen pa 10 procent for ett
litet foretag, eller under alla omstindig-
heter bli 6verdrivet hogt. Till st6d for
denna uppfattning anfor klaganden ett
argument fran punkt 1 A sjitte stycket i
riktlinjerna. %

Vidare har forstainstansritten underlatit
att gd in pa de argument som Dalmine
har anfért® om det oproportionerliga
forhallandet mellan bétesbeloppet och
foretagets omsittning vad giller de
berérda produkterna pa virldsmarkna-
den, pa gemenskapsmarknaden samt pa
den franska, den tyska, den italienska
och den engelska marknaden.

Den “icke oansenlig[a] inverkan pa
gemenskapsmarknaden” som det talas
om i punkt 290 i den overklagade
domen skulle enligt klaganden inte
enbart ha beaktats i termer av markna-
dens omfattning, utan framfér allt i
termer av dess konkreta inverkan pa

Ifrdgavarande avsnitt har f6ljande lydelse: "Om en &ver-
tradelse begas av flera foretag [...] kan det vara nédvindigt att
i vissa fall variera det belopp som faststills [...] for att ta
hansyn till den sarskilda vikten, och siledes den faktiska
paverkan p& konkurrensen, av varje foretags forfarande i
samband med 6vertradelsen, sirskilt nir det ar stor skillnad i
storleken péd de foretag som begatt en dvertradelse av detta
slag.”

Aterges i punkt 320 i den 6verklagade domen.
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konkurrensférhillandena. Nir det
handlar om att faststilla bétesbeloppet,
och bedéma om det dr proportionerligt,
ar de berorda foretagens omsittnings-
siffrors relativa storlek den faktor som
skall beaktas.

Slutligen delar inte klaganden
forstainstansrittens uppfattning att det,
nir det vil visar sig att ett foretag
samverkar med sina konkurrenter for
att dela upp marknaden, inte dr nod-
viandigt att vid faststillandet av botes-
beloppet beakta att de pa marknaden
inte har upptritt i enlighet med vad
foretaget och dess konkurrenter har
kommit Gverens om.

246. Den tionde grunden innehaller fyra
anmdrkningar:

Forstainstansritten har gjort fel som
inte erkdnt och utdémt sanktioner till
foljd av kommissionens underlatenhet
att i den 6verklagade domen redogéra
for varfor den inte har beaktat de av
klaganden angivna férmildrande
omstindigheterna.

Forstainstansritten har felaktigt under-
latit att behandla klagandens argument
att den endast spelade en begriansad roll
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vid tillkomsten av avtalen om uppdel-
ning av marknaderna och att det endast
har foljt delar av avtalen.

— Dessutom anser klaganden att
férstainstansritten har gjort fel som
inte som formildrande omstindighet
har betraktat det faktum att foretaget
upphorde med sitt otillitna beteende
omedelbart efter kommissionens forsta
atgirder.

—  Slutligen har forstainstansritten inte i
tillrackligt hog grad satt virde pa
Dalmines samarbete under det admi-
nistrativa forfarandet och betraktat det
som en formildrande omstindighet.

2. Kommissionens argument

247. Kommissionen anser att 6verklagandet
inte i nagon del kan vinna bifall pad denna
nionde grund.

248. Vad giller den férsta anmirkningen
papekar kommissionen att den premiss som
klaganden baserar sin uppfattning p4, att
omfattningen av den berérda marknaden ér
det enda objektiva, och saledes avgérande,
kriteriet for att avgora hur allvarlig en
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Overtridelse dr, motségs i sjilva texten till
riktlinjerna. Av inledningen till punkt 1 A i
riktlinjerna framgér det tydligt att markna-
dens omfattning endast dr ett av de kriterier
som skall beaktas: "Vid bedémningen av
overtriadelsens allvar skall man beakta 6ver-
triadelsens art, dess konkreta paverkan pa
marknaden, om den dr mitbar, och omfatt-
ningen av den relevanta geografiska markna-
den.”

249. Betriffande den andra anmérkningen
anser kommissionen att det forsta argument
som sokanden anfér till stod for denna,
ndmligen att kommissionen inte har visat att
overtridelsen syftade till att dela upp mark-
nader, inte kan tas upp till sakprévning,
eftersom klaganden inte har ifrdgasatt denna
uppfattning i forsta instans, %

250. Anmirkningen att forstainstansritten i
punkt 296 i sin dom felaktigt har anvint
tabellen i skil 68 i det ifragasatta beslutet till
stod for 6vertrddelsens konkreta inverkan for
marknadsférhdllandena 4r missvisande,
eftersom det i denna punkt i domen inte
handlar om att faststilla o6vertrddelsens
effekter p4 marknaden utan huruvida man
vid faststillandet av botesbeloppet skall viaga
in foretagens beteende och i vilken omfatt-
ning de har varit inblandade.

85 — For mer om denna fraga, se punkterna 118-128 i detta
forslag till avgorande.

251. Dessutom anser kommissionen att den
rittspraxis som klaganden aberopar®® inte
stodjer klagandens uppfattning att kommis-
sionen vid faststallandet av overtridelsens
allvar alltid skall granska dess inverkan pa
marknaden.

252. Argumentet att den 6verklagade
domen i punkt 263 motsiger sig sjalv haller
inte heller, eftersom forstainstansritten i ena
fallet avser den — omfangsrika — geografiska
omfattningen av marknaden, och i det andra
fallet den marknad fér OCTG-ror av stan-
dardtyp och projekttransportror som avses i
artikel 1 i det ifragasatta beslutet, vilken
endast utgor en begriansad del av den totala
marknaden fér OCTG-rér och sémlosa
transportror.

253. Vidare konstaterar kommissionen att
den vid berikningen av botesbeloppet — 10
miljoner euro — verkligen har tagit hansyn
till de senaste uppgifterna, vilket
forstainstansritten ocksa har konstaterat.

254. Vad giller den tredje anmérkningen
konstaterar kommissionen att den, i enlighet
med riktlinjerna®’, vid beridkningen av

86 — Dom av den 9 juli 1999 i mél C-49/92 P, kommissionen mot
Anic (REG 1999, s. 1-4125), punkt 99, och av den 19 mars
2003, i mal T-213/00, CMA CGM mdl. (FETTCSA) mot
kommissionen (ovan fotnot 58), punkt 264.

87 — Se punkt 1 A sjitte stycket i riktlinjerna (ovan fotnot 79).
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botesbeloppet kan ta hinsyn till skillnader i
den omfattning som de berérda féretagen
har varit inblandade, men att den inte &r
tvungen att gora detta.

255. Varken kommissionen eller
forstainstansritten har heller vid utévandet
av sin fulla provningsratt i samband med
bedémningen av de utdémda pafoljderna
funnit nagon anledning att ndrmare beakta
omfattningen av de berérda féretagens
inblandning. **

256. Kommissionen begriper inte varfor det
av de av klaganden nidmnda forséljnings-
siffrorna for de berérda produkterna maéste
folja att det utdomda boétesbeloppet dr
oproportionerligt hogt. Detsamma giller for
kommissionens pastddda skyldighet att
stdimma av botesbeloppen med omsittnings-
siffrorna for de foretag som ingar i kartellen.

257. De argument som klaganden anfér
utifrin sitt beteende vid efterlevnaden av
avtalet om uppdelning av marknaderna over-
lappar de anmérkningar som den har anfort
till stod for den tionde grunden. Kommis-
sionen foresldr att dven dessa argument
provas dar.

258. Kommissionen behandlar kortfattat de
fyra anmirkningar som anférs inom ramen
foér den tionde grunden.

88 — Hir hanvisar kommissionen till punkterna 284-287 i den
Sverklagade domen.
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259. Kommissionen anser att den forsta
anmirkningen 4r obefogad eftersom
forstainstansritten sjilv, i punkterna 327
och foljande punkter i den 6verklagade
domen, vid utévandet av sin fulla prévning-
sratt tydligt har angett varfér de formild-
rande omstdndigheter som klaganden har
anfért inte kunde godkinnas.

260. Dessutom har kommissionen i sin
duplik konstaterat att den i motiveringen till
sitt beslut inte ar skyldig att behandla de
argument om tillimpligheten av formild-
rande omstdndigheter som klaganden har
anfort under loppet av undersékningsférfa-
randet. *°

261. Vad betriffar den andra anmirkningen,
att forstainstansritten i den overklagade
domen inte i tillrdckligt hég grad har tagit
hénsyn till att klaganden genom sitt faktiska
beteende pa marknaden inte har betett sig i
Overensstaimmelse med det avtal som det har
ingatt med sina konkurrenter, vilket skulle
strida mot riktlinjerna, konstaterar kommis-
sionen att riktlinjerna inte dr bindande for
forstainstansritten.

262. P4 den tredje anmirkningen reagerar
kommissionen med att anse att
forstainstansritten i punkterna 331 och 332
i den o6verklagade domen korrekt har fast-

89 — Till stod for denna uppfattning hidnvisar kommissionen till
domen av den 18 september 2003 i mal C-338/00 P,
Volkswagen mot kommissionen (REG 2003, s. 1-9189),
punkt 127.
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stillt att overtrddelsen férmodligen hade
upphort eller atminstone varit pa vig att
upphora vid det tillfille d4 kommissionen
inledde kontrollerna den 1 och den 2 decem-
ber 1994. Argumentet att klaganden inte
fortsatte med sin 6vertridelse efter kommis-
sionens forsta kontroller 4r dirfor inget skal
for att sitta ned boterna.

263. Kommissionen anser att den fjirde
anmirkningen &r obefogad eftersom:

— klagandens samarbete vid undersék-
ningen &r langt mindre 4n Vallourecs,
som det jamfor sig med,

— klaganden likstiller sin hallning vid
besvarandet av de frigor som kommis-
sionen stillt med sin reaktion pa det
— senare — meddelandet om anmirk-
ningar. For sin samarbetsvilja, det vill
sidga att inte bestrida de i meddelandet
om anmirkningar felaktigt angivna fak-
tiska omstidndigheterna, har klaganden
redan “bel6nats” med en nedsittning pa
20 procent av bétesbeloppet. Punkt 345
i den 6verklagade domen maste ses mot
bakgrund av detta.

3. Bedomning

264. Vid bedémningen av den nionde och
den tionde grunden krivs vissa inledande
kommentarer.

265. Jag erinrar om att det finns en princi-
piell skillnad mellan kommissionens skyldig-
heter vid faststidllandet av pafoljder och
motiveringen av dessa i de beslut i vilka
den faststiller att det har skett 6vertradelser
av fordragets konkurrensbestimmelser, och
forstainstansrittens skyldigheter vid utévan-
det av sin fulla prévningsritt i enlighet med
artikel 17 i forordning nr 17 vid bedém-
ningen av de bétesbelopp och vitessummor
som kommissionen utdémer.

266. Enligt rdttspraxis dr kommissionen
bunden av att vid faststéllandet av botesbe-
loppet anvinda sig av den berdkningsmetod
som den sjélv har faststillt i riktlinjerna. Nar
kommissionen faststéller riktlinjer, i vilka
den med iakttagande av férdraget anger de
kriterier som den har for avsikt att tillimpa
inom ramen fér sitt utrymme for bedém-
ning, leder detta till att den éaldgger sig sjdlv
att utéva denna befogenhet pa si sitt att den
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foljer de regler som den sjilv har fore-
skrivit.”® Denna rittspraxis bygger pa den
allménna rittsprincipen om att skydda
enskildas berittigade férvantningar.

267. Daremot dr kommissionen inte skyldig
att i motiveringen till sina beslut uttryckligen
behandla de argument som de berdrda
féretagen har anfért under underséknings-
forfarandet. ! Fér att uppfylla den moti-
veringsskyldighet som foreskrivs i artikel 253
EG maste motiveringen forst och framst géra
det mojligt for den juridiska eller fysiska
person till vilken beslutet riktas att forsikra
sig om att de faktiska omstindigheter som
motiverar den vidtagna atgirden ér korrekta,
sd att den berorda parten vid behov kan
férsvara sina réttigheter och kontrollera att
beslutet inte saknar grund. For det andra
méste gemenskapsdomstolarna kunna utéva
sin befogenhet att kontrollera att beslutet
inte ar rattsstridigt. >

268. Vid utévandet av sin fulla prévningsritt
i samband med arbetet med att avgora ett
lampligt botesbelopp eller vitesbelopp dr
férstainstansritten inte bunden av de rikt-
linjer som kommissionen mdste fdlja vid

90 — Se bland annat dom av den 9 juli 2003 i mal T-224/00, Archer
Daniels Midland och Archer Daniels Midland Ingredients
mot kommissionen (REG 2003, s. I1-2597), punkterna 182—
183 och den rittspraxis som anges dar.

91 — Se bland annat dom av den 14 maj 1998 i mal T-347/94,
Mayr-Melnhof Kartongesellschaft mot kommissionen
(REG 1998, s. 11-1751), punkt 42, och av den 20 april 1999
i de forenade malen T-305/94-T-307/94, T-313/94-
T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94-T-329/94 och
T-335/94, Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl. mot kom-
missionen, "PVC II” (REG 1999, s. II-931), punkterna 386—
388, samt den i dessa punkter angivna rittspraxisen.

92 — Se bland annat dom av den 16 september 1998 i mal T-28/95,
ICC mot kommissionen (REG 1998, s. I1-3597), punkt 125,
och av den 14 januari 2004 i mél T-109/01, Fleuren Compost
mot kommissionen (REG 2004, s. II-127), punkt 119, samt
den — omfattande — réttspraxis som sammanfattas i dessa
punkter.
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utévandet av sin bedémningsritt. >> Det ar
nodvindigt att komma ihag detta vid prév-
ning i hogre instans av forstainstansrattens
beslut om faststéllande av boter.

269. Av forstainstansritten kan man dar-
emot kréva att den uttryckligen motiverar sin
stindpunkt vad giller de argument som
anférs mot det i beslutet faststillda botesbe-
loppet.

270. Slutligen maste det erinras om att
domstolen i hogre instans ér dterhéllsam i
sin bedémning av forstainstansréttens avvéig—

. . e . . 4.
ningar vid berdkningarna av bétesbelopp.
Detta hindrar inte att domstolen skall
korrigera forstainstansrittens beslut, om
dessa grundar sig pd en uppenbart felaktig
bedomning av de faktiska omstindighe-
terna °” eller innebir en felaktig rittstillimp-
ning, *¢

271. For att overga till bedémningen av den
nionde grunden kan jag med en ging sla fast
att den forsta anmirkningen till den nionde

93 — Dom av den 21 oktober 2003 i mal T-368/00, General Motors
och Opel Nederland mot kommissionen (REG 2003, s. II-
4491), punkt 188.

94 — Se, bland annat, domen i malet Volkswagen mot kommis-
sionen (ovan fotnot 89), punkt 151.

95 — For ett exempel pé detta, se domen i mélet Aalborg-Portland
(ovan fotnot 70), punkterna 384—387.

96 — For ett exempel pa detta, se mitt forslag till avgorande av den
19 januari 2006 i mal C-301/04 P, kommissionen mot SGL
Carbon (REG 2006, s. [-5915), punkterna 63-70.
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grunden &r uppenbart obefogad. Forstain-
stansritten kan inte anklagas for att ha gjort
en felaktig bedémning av kommissionens
tillampning av riktlinjerna, eftersom det i
punkt 1 A forsta stycket i riktlinjerna
uttryckligen anges att man vid bedémningen
av Overtridelsens allvar inte bara skall beakta
omfattningen av den relevanta geografiska
marknaden, utan dven 6vertradelsens art och
dess konkreta paverkan pd marknaden, om
den 4r mitbar. Inte heller gar det att i
riktlinjerna hitta nagot stéd for argumentet
att omfattningen av marknaden skall ha en
sdrskild betydelse.

272. Vad giller den andra anmérkningens
férsta del delar jag kommissionens uppfatt-
ning att denna inte kan tas upp till sakprov-
ning. Hér anfor klaganden ett argument som
klaganden inte har anfort i forsta instans. Jag
har redan tidigare i detta forslag till avgo-
rande®” angett att detta argument bor
avvisas.

273. Den andra anmérkningens andra del &r
lite mystisk. Klaganden inriktar sig hiar pi
punkt 296 i den 6verklagade domen. Denna
punkt utgor en del av forstainstansrittens
bedoémning av klagandens kritik av att
kommissionen vid faststdllandet av boterna
felaktigt skall ha underlatit att tillimpa en
differentierad skala baserad pa foretagens

97 — Se punkterna 118—128 i detta forslag till avgérande.

ekonomiska resurser och pa i hur hog grad
de har deltagit i 6vertridelsen.

274. Innehallsmissigt innebédr denna delan-
markning kritik mot att forstainstansritten
vid sin prévning av kommissionens tillimp-
ning av riktlinjerna inte i tillricklig utstrack-
ning har granskat om kommissionen till-
rackligt noga har beaktat "[overtridelsens]
konkreta paverkan p& marknaden” som
kriterium for att faststdlla hur allvarlig 6ver-
tridelsen var.

275. Forstainstansritten har utfort sin
granskning i punkterna 258 och 272. Foér
kriteriet "[6vertradelsens] konkreta paverkan
pd marknaden” dr punkterna 264-268 av
sarskild betydelse.

276. I dessa konstaterar forstainstansritten
forst och framst att kommissionen i sitt
beslut*® talar en hel del om 6vertridelsens
begrinsade paverkan pd marknaden, efter-
som de tvad varor den avsidg, nimligen
OCTG-standardrér och projekttransportror,
endast motsvarade 19 procent av forbruk-
ningen inom gemenskapen av sémldsa
OCTG-r6r och somldsa transportrér och
eftersom en del av efterfragan pa s6mlosa ror
pad grund av den tekniska utvecklingen
numera kan tidckas av svetsade ror
(punkt 264).

98 — Skal 160 i det ifragasatta beslutet

I-89



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT GEELHOED — MAL C-407/04

277. Direfter aterger forstainstansritten
vilka slutsatser kommissionen har dragit av
detta, i samband med att den faststillde
botesbeloppet i relation till 6vertradelsens
allvarlighetsgrad *°, namligen till 10 miljoner
euro, medan det i enlighet med riktlinjerna
hade varit mojligt med ett belopp pé 20 miljo-
ner eller mer (punkt 265).

278. I punkterna 267-268 i den 6verklagade
domen visar forstainstansritten att det av
kommissionens beslut '° framgar att det
utan de olagliga avtalen hade funnits en
virldsmarknad fér OCTG-rér och en euro-
peisk marknad f6r transportrér. Det framgar
ocksé att beteendet hos de foretag till vilka
beslutet riktas hade till syfte, och &tminstone
i viss man fick till verkan, att vart och ett av
namnda foretag utestingdes fran de ovriga
foretagens nationella marknader, diribland
marknaderna f6r de fyra storsta linderna i
Europeiska gemenskapen. ' Av detta foljer
enligt beslutet att det ar fraga om en "mycket
allvarlig” 6vertridelse.

279. Av de avsnitt ur den 6verklagade
domen som hir kortfattat atergetts framgar
det obestridligen att forstainstansritten nog-
grant har granskat huruvida kommissionen i
sitt beslut vid beddmningen av overtridel-
sens allvarlighetsgrad har undersokt dess
konkreta paverkan pd marknaden och av
detta kommit fram till att det ér fraga om en
"mycket allvarlig” overtradelse.

99 — Skal 162 i det ifrigasatta beslutet.
100 — Skilen 35-36 i det ifragasatta beslutet.
101 — Skalen 53-57 i det ifragasatta beslutet.
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280. P4 grundval av detta kan forstainstans-
ritten faststilla att de omstindigheter som
Dalmine har ndmnt — andelen OCTG-
standardror och transportrér av premiumtyp
p& den totala marknaden fér OCTG- och
transportrér, dess ringa férsiljning av
OCTG-standardrér och den framtida kon-
kurrensen fran svetsade rér — inte paverkar
kommissionens slutsats avseende hur all-
varlig 6vertridelsen var.

281. De argument som klaganden hamtar ur
domarna i milen kommissionen mot Anic
och CMA CGM m.fl. (FETT CSA) mot
kommissionen '°% ir, trots att de ar korrekta,
obefogade, eftersom kommissionen grundligt
har undersokt overtradelsens konkreta
paverkan pd marknaden och forstainstans-
ritten dédrav har dragit — den korrekta —
slutsatsen att kommissionen var tvungen att
faststilla att det var fraga om en “mycket
allvarlig” 6vertridelse.

282. Darfor dr denna del av den andra
anmdrkningen obefogad.

283. Inte heller den andra anmirkningens
tredje del ar befogad, ndmligen att kommis-
sionen i sitt beslut och forstainstansrétten i
sin dom har gjort sinsemellan motstridiga

102 — Se ovan fotnot 58.
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yttranden om prdévningen av det tredje
kriteriet i riktlinjerna, det vill séga “den
relevanta geografiska marknaden”.

284. Vad giller detta kriterium skall kom-
missionen och férstainstansritten utan
vidare ha faststillt att en 6vertridelse som
omfattade marknaderna for de fyra storsta
medlemsstaterna utgdér “en stor geografisk
marknad”.

285. Den motsdgelsefullhet som klaganden
anser kan skonjas mellan detta konstate-
rande och faststéllandet av att de produkter
som overtriddelsen avsig endast motsvarade
19 procent av den totala marknaden for
OCTG-rér och transportror, bygger pa en
jamforelse mellan dpplen och pdron.

286. Faststillandet av den geografiska mark-
naden inom vilken overtridelsen har dgt rum
ar skild fran faststillandet av de produkt-
marknader som oOvertridelsen avsag, och
som den har paverkat.

287. Av den tredje anmirkningens fyra
bestandsdelar kommer jag att behandla den
sista — klagandens roll och beteende vid
tillkomsten och efterlevnaden av avtalen som

en faktor vid faststillandet av bdterna —
under den tionde grunden, till stéd for vilken
ett jamforbart argument har anforts.

288. Den férsta delen, i vilken klaganden
forebrar kommissionen och forstainstans-
ratten vilka borde ha differentierat botesbe-
loppen utifran storleken pa de olika foretag
som deltog i 6vertridelsen.

289. Den forsta fragan som detta ger upphov
till & om det av punkt 1 A sjétte stycket i
riktlinjerna '*® foljer att kommissionen har
en siddan differentieringsskyldighet, vars
efterlevnad forstainstansratten borde ha
kontrollerat.

290. Svaret pa denna fraga ir nekande
eftersom ifragavarande avsnitt i riktlinjerna
ar avfattat pa ett uppenbart fakultativt sitt:
”... kan det vara nddvéndigt att i vissa fall ...”.

291. Detta konstaterar dven forstainstans-
ritten i punkt 282 i den éverklagade domen,
ndmligen att kommissionen inte atagit sig

103 — Atergivet ovan i fotnot 79.
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nagon absolut forpliktelse att gora en avvig-
ning i férhallande till de enskilda féretagens
storlek. Genom att citera en omfattande
rattspraxis '** erinrar forstainstansritten om
att kommissionen har ett stort utrymme fér
skonsmaissig beddmning nir den faststiller
botesbelopp.

292. Uppfattningen att kommissionen i sitt
beslut borde ha gjort en avvigning av
botesbeloppen och att férstainstansritten
skulle ha granskat detta anser jag saledes
sakna grund.

293. I anmirkningens andra delar ifragasit-
ter klaganden det resonemang som
férstainstansritten for om det bétesbelopp
som har paférts klaganden. 1 praktiken
beskyller klaganden dirmed forstainstans-
ratten for att i strid med proportionalitets-
principen ha underlatit att beakta upplys-
ningarna om att klagandens delaktighet i
overtridelsen, i jaimforelse med 6vriga delta-
gares, var ringa i termer av omséttning,
personal och stillning.

294. Fér bedémningen av dessa element
hinvisar jag till mina inledande anmérk-
ningar i punkterna 268 och 270 i detta
forslag till avgérande.

104 — Se bland annat domstolens dom av den 25 mars 1996 i mél
C-137/95 P, SPO m.fl. mot kommissionen (REG 1996, s. I-
1611), punkt 54, och domen i mélet Limburgse Vinyl
Maatschappij m.fl. mot kommissionen (ovan fotnot 91),
punkt 465.
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295. Av detta foljer att forstainstansritten
vid sitt faststillande av lampligt botesbelopp
inte 4r bunden av riktlinjerna. Aven om
kommissionen hade varit skyldig att beakta
dessa skulle detta inte ha fatt nagra foljder
for forstainstansrittens bedémning.

296. Detta innebédr vidare att domstolen
bara har anledning att ersitta forstainstans-
rittens bedémning med sin egen om det ir
fraga om en uppenbart felaktig bedémning
av de faktiska omstindigheterna eller hand-
lar om en uppenbart felaktig rattstillimp-
ning,

297. 1 de aktuella punkterna i den 6ver-
klagade domen har forstainstansriatten forst
kunnat faststilla att Dalmine var ett “stort
foretag” (punkt 286) och direfter att det
botesbelopp som detta féretag domts att
betala ligger under den ovre grins pa
10 procent av omsittningen som foreskrivs
i artikel 15.2 i forordning nr 17 (punkt 287).

298. Inte heller finns det nigon bristande
motivering i de foljande punkterna (288-—
296) i den 6verklagade domen.

299. Slutligen édr klagandens beskyllning att
forstainstansritten felaktigt underlatit att
behandla klagandens argument, vilka aterges
i punkt 320 i den 6verklagade domen,
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malplacerad i denna kontext. Med detta
argument forsoker klaganden hitta stod for
att det fanns skil att beakta formildrande
omstindigheter, medan det hiar handlar om
huruvida forstainstansrétten i sin bedémning
av botesbeloppen skulle ha gjort en avvig-
ning i forhallande till de berérda foretagens
storlek.

300. Dessutom konstateras att klaganden
inte redogér for varfor de siffror som den
namner i punkt 320 skulle ha berérts vid en
liknande avvigning.

301. Pa grundval av ovanstiende konstaterar
jag att hela den tredje anmirkningen till den
nionde grunden ar obefogad.

302. Att den forsta anmiérkningen till den
tionde grunden r uppenbart obefogad foljer
av den prelimindra kommentar som gjordes i
punkt 267 i detta forslag till avgdrande:
kommissionen var i sitt beslut inte bunden
av att uttryckligen behandla alla argument
som klaganden har anfért.

303. Aven den andra anmirkningen &r
uppenbart obefogad. Forstainstansriitten har

i 6verensstimmelse med fast rittspraxis '°°
faststallt att klagandens roll och beteende vid
tillkomsten och efterlevnaden av de avtal
som avses i beslutet inte innebdr nagra
formildrande omstindigheter, vilka skulle
kunna ge anledning till en nedsittning av
botesbeloppet.

304. Aven den tredje anmirkningen &r
uppenbart obefogad. Det kan inte vara tal
om att en Overtridelse upphér efter kom-
missionens forsta kontroll nir de berdrda
parterna, innan kommissionen utférde kon-
trollen, redan hade beslutat sig for att
upphéra med overtradelsen. Forstainstans-
ratten har utan att detta tillbakavisats fast-
stillt att de berérda foretagen hade beslutat
att avsluta sitt samarbete, innan kommissio-
nen genomférde de forsta kontrollerna den 1
och den 2 december 1994. Dirfor finns det
inget orsakssamband mellan de tvad hindel-
serna.

305. Eftersom den fjirde anmirkningen
riktas mot forstainstansrittens jamforelse av
klagandens maétt av samarbete under kom-
missionens undersékning, innan denna
skickade i vdg meddelandet om anméirk-
ningar, och Vallourecs matt av samarbete,
lutar jag at att denna anmérkning inte skall
tas upp till sakprévning eftersom den hand-
lar om att faststilla och bedéma de faktiska
omstéindigheterna.

105 — Forstainstansrétten har vid upprepade tillfallen slagit fast att
detta omfattas av strikta kriterier, bland annat i domen av
den 14 maj 1998 i mil T-327/94, SCA Holding mot
kommissionen (REG 1998 s. 11-1373), punkt 142, och i den
ovan i fotnot 9 ndmnda cementdomen, punkt 1389.
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306. Den fjirde anmérkningen dr obefogad
eftersom klaganden aberopar punkt 345 i
den overklagade domen till stod for sitt
argument. I denna punkt faststills det att
kommissionens arbete visentligt underlitta-
des av att de faktiska omstindigheterna inte
bestreds. Detta beaktades i form av en
nedséttning av botesbeloppet med 20 pro-
cent.

VII — Forslag till avgorande

VI — Rittegangskostnader

307. Mot bakgrund av att jag anser att
overklagandet skall ogillas i sin helhet, fore-
slar jag att klaganden forpliktas att ersitta
rattegangskostnaderna.

308. Mot bakgrund av vad som ovan anforts foreslar jag att domstolen skall:

— ogilla 6verklagandet i dess helhet,

— forplikta klaganden att ersitta rattegangskostnaderna.
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