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I Johdanto

1. Esilld oleva asia koskee Dalmine SpA:n
(jaljempédnd Dalmine) valitusta ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimen asiassa
T-50/00, Dalmine SpA vastaan Euroopan
yhteisojen komissio, 8.7.2004 antamasta tuo-
miosta.

2. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
pienensi riidanalaisella tuomiolla sakkoa,

2 — Kok. 2004, s. 11-2395.

I-840

I-887
I-887
I-890
I-893
I-900
I-900

joka wvalittajalle oli mdéirdtty EY:n perus-
tamissopimuksen 81 artiklan soveltamisesta
8 pdivini joulukuuta 1999 tehdylld komis-
sion pddtoksella 2003/382/EY (Asia IV/E-
1/35.860-B — saumattomat terdsputket) >
(jdljempana padtos), ja hylkdsi muilta osin
vaatimukset padtoksen mititoimisesta.

II Riidanalainen paitos

3. Viittaan riidanalaisen paitoksen perus-
tana olevien tosiseikkojen osalta ratkaisueh-

3 — EUVL 2003, L 140, s. 1.
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dotukseeni yhdistetyissi asioissa C-403/04 P
ja C-405/04 P, Sumitomo Metal Industries
Ltd. ja Nippon Steel Corp. vastaan Euroopan
yhteiséjen komissio (ratkaisuehdotuksen 3—
12 kohta).

4. Paatoksen paidtésosassa todetaan esilld
olevan valituksen kannalta olennaisilta osin
seuraavaa:

"1 artikla

1) — — Dalmine SpA — - [ovat] rikkoneet
EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan
1 kohdan miérdyksid osallistumalla timin
paiatoksen johdanto-osassa esitetylld tavalla
ja esitetyssd laajuudessa sopimukseen, jolla
pyrittiin muun muassa yritysten kotimarkki-
noiden kunnioittamiseen saumattomien
OCTG API- ja project linepipe -tuotteiden
osalta.

2) Rikkominen on kestinyt vuodesta 1990

vuoteen 1995 — — Dalmine SpA:n — — osalta.
2 artikla
1) — — Dalmine SpA [ovat] rikkoneet EY:n

perustamissopimuksen 81 artiklan 1 kohdan
médrayksid tekemalld 1 artiklassa tarkoitetun

rikkomisen yhteydessi sopimuksia, joiden
perusteella siledpdisten OCTG-tuotteiden
toimitukset British Steel Limitedille (Vallou-
rec SA:lle vuodesta 1994 alkaen) on jaettu.

2) — — Dalmine SpA:n osalta rikkominen on
kestinyt 4 péivistd joulukuuta 1991 aina 30
pdivaan maaliskuuta 1999.

4 artikla

Edelld 1 artiklassa mainituille yrityksille
madratadn kyseisessé artiklassa todetun rik-
komisen vuoksi seuraavat sakot:

4 Dalmine SpA 10 800 000 EUR

I-841
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III Menettely ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuimessa ja riidanalainen tuomio

5. Seitsemdn edelld tarkoitetuista kahdek-
sasta sakkoon maiératystd yrityksestd, joiden
joukossa Dalmine oli, nosti ensimméisen
oikeusasteen tuomioistuimessa seitsemin
kannetta sen kirjaamoon 28.2.-3.4.2000 toi-
mitetuilla kannekirjelmilla.

6. Dalmine vaati péditdksen kumoamista
kokonaan tai osittain tai, toissijaisesti, sille
médratyn sakon kumoamista tai sen midrin
alentamista, ja komission velvoittamista
maksamaan oikeudenkdyntikulut.

7. Riidanalaisessa tuomiossa ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin

—  kumosi péaitéksen 1 artiklan 2 kohdan
siltd osin kuin siind on katsottu kantajan
syyllistyneen vaitettyyn rikkomiseen
1.1.1991 edeltineen ajan osalta

—  muutti kantajan maksettavaksi maara-
tyn sakon madraksi 10 080 000 EUR

—  hylkési kanteen muilta osin

I-842

—  velvoitti kunkin asianosaisen vastaa-
maan omista oikeudenkdyntikuluistaan.

IV Yhteisojen tuomioistuimessa kaytivi
menettely

8. Dalmine vaatii valituksessaan, ettd yhtei-
sdjen tuomioistuin

—  kumoaa riidanalaisen tuomion koko-
naan tai osittain

—  kumoaa ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimessa kasitellyn komission paa-
toksen.

Dalmine vaatii toissijaisesti, ettd yhteisojen
tuomioistuin

—  kumoaa péitoksen 4 artiklassa médratyn
sakon tai vihentdd sen madrad

— palauttaa asian ensimmadisen oikeusas-
teen tuomioistuimeen asian uutta rat-
kaisemista ja uutta tuomiota varten,
jolloin on otettava huomioon yhteiséjen
tuomioistuimen tuomio.
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Dalmine vaatii lisdksi, ettd yhteisdjen tuo-
mioistuin

— velvoittaa komission korvaamaan
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistui-
messa ja yhteisdjen tuomioistuimessa
aiheutuneet oikeudenkiyntikulut.

9. Komissio vaatii, ettd yhteis6jen tuomiois-
tuin hylkdd valituksen kokonaan, koska se ei
osittain taytd tutkittavaksi ottamisen edelly-
tyksid ja on joka tapauksessa tdysin perus-
teeton, ja velvoittaa valittajan korvaamaan
oikeudenkayntikulut.

V Valittajan valitusperusteet ja osapuol-
ten viitteet

10. Dalmine esittdd riidanalaista tuomiota
vastaan kymmenen valitusperustetta, jotka
voidaan jakaa neljaan ryhméain seuraavasti:

—  kaksi valitusperustetta koskee menette-
lytapaan liittyvid virheita

—  kolme valitusperustetta koskee riidan-
alaisen tuomion virheiti, jotka koskevat
paatoksen 1 artiklassa todettua rikko-
mista

—  kolme valitusperustetta koskee riidan-
alaisen tuomion virheiti, jotka koskevat
paatoksen 2 artiklassa todettuja rikko-
misia

— lopuksi kaksi valitusperustetta koskee
médrityn sakon summaa.

11. Ensimmiiset kolme valitusperustetta
ovat jokseenkin itsendisid. Neljds ja viides
valitusperuste, kuudes, seitsemis ja kahdek-
sas valitusperuste ja yhdeksds ja kymmenes
valitusperuste liittyviit ldheisemmin toisiinsa.
Kasittelen valitusperusteita jaljempinid niin
ryhmiteltyini.

A Ensimmdinen valitusperuste: komission
tutkinnan aikana esittdmien kysymysten
laillisuus

1. Asiayhteys ja komission noudattama
paattely

12. Komissio esitti 13.2.1997 ja 22.4.1997
valittajalle tietojensaantipyynnét, jotka kos-
kivat myos Dalminen viitettyd osallisuutta
kiellettyihin kiytantoihin ja erityisesti sopi-
mubksiin kansallisten markkinoiden kunnioit-
tamisesta sekd hintasopimuksiin. Dalmine ei
antanut ndihin tietojensaantipyyntéihin tiy-
dellisid vastauksia.

I-843
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13. Komissio pyysi 12.6.1997 uudelleen Dal-
minea toimittamaan pyydetyt tiedot. Koska
se katsoi, ettd Dalminen vastaukset olivat
edelleen puutteellisia, komissio teki
6.10.1997 paitoksen, * jolla se velvoitti Dal-
minen sakon uhalla antamaan pyydetyt
tiedot 30 pdivin mdadrdajan kuluessa. Dal-
mine nosti péddtoksestd kumoamiskanteen
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
messa. Kanne paitettiin jattaa tutkimatta, >

14. Dalmine kiisti tehdyn paitoksen lailli-
suuden timin jilkeen uudelleen ensimmii-
sen oikeusasteen tuomioistuimessa ja vaitti,
ettd padtos oli pakottanut Dalminen myo6n-
timédn syyllisyytensd, mikd oli Dalminen
mubkaan ajheuttanut sille haittaa.

15. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin
vahvisti kyseistd kanneperustetta kisitelles-
sddn ensinndkin asioissa Orkem vastaan
komissio ® ja Mannesmannrohrenwerke vas-
taan komissio ’ vahvistetun oikeuskaytinnon
perusteella, etti vaitiolo-oikeus on yrityk-
selld, joka on sellaisen padtoksen adressaatti,
jolla pyydetian tietoja asetuksen N:o 17°
11 artiklan 5 kohdassa tarkoitetulla tavalla,
mikéli sen on sakon uhalla toimitettava
vastauksia, joiden seurauksena se joutuu

4 — (K(1997) 3036, IV 35.860, ei julkaistu).

5 — Asia T-596/97, Dalmine v. komissio, maérdys 24.6.1998
(Kok. 1998, s. 11-2383).

6 — Asia 374/87, tuomio 18.10.1989 (Kok. 1989, s. 3283, Kok. Ep. X,
s. 231, 35 kohta).

7 — Asia T-112/98, tuomio 20.2.2001 (Kok. 2001, s. II-729,
67 kohta).

8 — Neuvoston asetus N:o 17, annettu 6 péivéand helmikuuta 1962 —
Perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan ensimméinen tiytin-
tédnpanoasetus (EYVL 13, s. 204).

I-844

myéntdméan rikkomisen, jonka todentami-
nen on komission tehtivd (riidanalaisen
tuomion 45 kohta).

16. Sen jilkeen ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin muistutti, ettd vakiintuneen
oikeuskiytinnon ® mukaan yrityksilli ei ole
velvollisuutta vastata timin oikeussddnnén
nojalla pelkkain asetuksen N:o 17 11 artiklan
1 kohdan mukaiseen tietojen pyynt6on,
eivitki ne timén vuoksi voi viittid, ettd
niiden oikeutta olla asettamatta itseddn
epdilyksenalaisiksi on loukattu sen vuoksi,
ettd ne ovat vapaaehtoisesti vastanneet til-
laiseen pyynto6n (riidanalaisen tuomion
46 kohta).

17. Ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin
ei tutkinut tarkemmin sitd, tayttiko kyseinen
kanneperuste tutkittavaksi ottamisen edelly-
tykset, vaan huomautti, ettd riidanalainen
péddtos voi olla tiltd osin lainvastainen vain,
mikili 6.10.1997 tehdyn péitoksen kohteena
olevien kysymysten takia Dalmine joutui
myo6ntiméin riidanalaisessa piditoksessi
huomioon otetut rikkomukset edelld 15 koh-
dassa mainitussa asiassa Orkem vastaan
komissio annetussa tuomiossa tarkoitetulla
tavalla. Vaikka komissio esittikin pitkdn
kysymyssarjan alkuperiisessa 22.4.1997 pai-
vityssd pyynnossddn, ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen mukaan komission
6.10.1997 tekemissddn paitoksessd Dalmi-
nelle osoittamat ainoat kysymykset koskivat

9 — Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin viittaa tiltd osin
yhdistettyihin asioihin T-25/95, T-26/95, T-30/95-T-32/95,
T-34/95-T-39/95, T-42/95-T-46/95, T-48/95, T-50/95-
T-65/95, T-68/95-T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 ja
T-104/95, Cimenteries CBR ym. v. komissio, ns. sementtita-
paus, tuomio 15.3.2000 (Kok. 2000, s. 11-491, 734 kohta).
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tiysin objektiivisten asiakirjojen ja tietojen
tuottamista eivitkd siten olleet omiaan
pakottamaan titd myontiméan rikkomusta
(riidanalaisen tuomion 47 kohta).

2. Valittajan viitteet

18. Valittajan mukaan ensimméisen oikeus-
asteen tuomioistuin on soveltanut yhteisén
oikeutta virheellisesti ja loukannut puolus-
tautumisoikeutta siltd osin kuin on katsottu,
ettd komission valittajalle esittamit kysymyk-
set olivat laillisia. Valittajan mukaan sen
oikeutta olla saattamatta itseddn epéilyksen-
alaiseksi oli loukattu. Valittaja perustelee
viitettddn vastauksellaan 1 kysymyksen d
kohtaan, joka on esitetty komission
6.10.1997 tekemin paitoksen liitteessa I.1°
Kysymykseen vastaaminen olisi valittajan
mukaan pakottanut sen asettamaan itsensd
epdilyksenalaiseksi.

19. Valittaja huomautti istunnossa viels,
ettei kyseistd valitusperustetta saa arvioida
pelkdstdan viittaamalla mekaanisesti oikeus-
kéytantoon, johon ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin viittaa asiassa Mannesmann.

10 — 1 kysymyksen d kohta oli seuraava: "Voitteko kuvailla niiden
kokousten osalta, joita koskevia asiakirjoja ette pysty loyta-
maan, kokousten tavoitteen, niissi tehdyt paatokset, ennen
kokouksia ja niiden jilkeen saatujen asiakirjojen tyypin, eri
maantieteellisten alueiden osalta kasitellyt ja/tai vahvistetut
markkinoiden jakosopimukset (sharing key) ja niiden voimas-
saoloajat ja tyypit ("Target Price-TP’, "Winning Price-WP’,
"Proposal Price-PP’,'Rock Bottom Price-RBP’).” (Suomennettu
yhteisgjen tuomioistuimessa, koska EUVL:ssd ei ole julkaistu
suomenkielisti tekstid.)

Asiassa Mannesmann annettuun tuomioon
vaikuttaneet tosiseikat eroavat merkittavisti
esilld olevan asian perustana olevista tosisei-
koista.

3. Komission vastaus

20. Komissio uudistaa nikemyksensd, ettd
valittajan péittelyn perustana on virheellinen
oletus. Dalminen tarkoittama kysymys sisél-
tyy tosiaankin 6.10.1997 tehdyn piitéksen
1 kohdan d alakohtaan. Valittajalla ei kui-
tenkaan ollut velvollisuutta vastata tihén
kysymykseen, mika kiy ilmi paatoksen pai-
tososasta.

21. Koska Dalminella ei ollut velvollisuutta
vastata kyseiseen kysymykseen, ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin pystyi oikeutetusti
toteamaan, ettei tdssd tapauksessa kyseessd
ole vastaajan oikeuksien loukkaus.

22. Komissio huomauttaa lisaksi, ettei Dal-
mine vastannut lainkaan edelli tarkoitettuun
1 kysymyksen d kohtaan.

11 — Kyseisen paatoksen paitososassa todettiin seuraavaa:
"1 artikla. Dalminen on kolmenkymmenen péivén kuluessa
tamén pyynnén tiedoksisaamisesta toimitettava tiedot, joita
py{detﬁﬁn tdmin paatoksen liitteessd I olevissa kysymyksisséa
1 b, 3 bja8” (Suomennettu yhteiséjen tuomioistuimessa,
koska EUVL:ssi ei ole julkaistu suomenkielistd tekstia.)

I-845



JULKISASIAMIES GEELHOEDIN RATKAISUEHDOTUS - ASIA C-407/04 P

4. Arviointi

23. Luonnollisen henkilén tai oikeushenki-
16n, johon kohdistuu EY:n perustamissopi-
muksen kilpailuméiriysten mahdollista rik-
komista koskeva tutkimus, oikeus olla saat-
tamatta itseddn epiilyksenalaiseksi, kuuluu
oikeudenmukaisen oikeudenkdyntimenette-
lyn periaatteisiin, joiden mukaan puolustau-
tumisoikeutta on kunnioitettava.

24. Yhteisojen tuomioistuin ja ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin ovat tunnustaneet
tdmin selvisti edella mainitussa oikeuskiy-
tannossa.

25. Tdmén oikeudenmukaisen oikeuden-
kdyntimenettelyn periaatteen ytimend on,
ettei ketaan voida pakottaa'® asettamaan
itseddn epdilyksenalaiseksi. Jos osapuoleen,
jota tutkinta koskee, ei kohdistu pakkoa, hin
voi itse padttdd, vastaako hin hinelle esitet-
tyihin kysymyksiin, ja miten hén niihin
vastaa.

26. Tahin paidtokseen voivat vaikuttaa varsin
monenlaiset pohdiskelut, kuten se, mité etuja
ja haittoja on yhteisty6std komission kanssa
jatkotutkimuksissa, osapuolta vastaan esite-
tyn nédyton laatu ja siihen liittyen osapuolen
odotukset tutkinnan onnistumisesta tai jai-
misestd sillensd.

12 — Kursivointi tassa.

I-846

27. Jos tata padtosvapautta ei ole siitéd syystd,
ettd osapuolen on pakko vastata sille esitet-
tyihin kysymyksiin, kysymysten sisélté rat-
kaisee, onko itsensd epiilyksenalaiseksi aset-
tamiseen pakottamista koskevaa kieltoa kun-
nioitettu.

28. Tité toista vaihetta ei pdistd aivan vield
arvioimaan ensimmdisen valitusperusteen
arvioinnin yhteydessé. Esilla olevassa asiassa
se voisi kyllikin pakottaa tutkimaan tarkem-
min 6.10.1997 tehdyn péitoksen liitteessa I
olevan 1 kysymyksen d kohdan sisiltoa.

29. Kyseisen pditoksen padtososan 1 artik-
lassa on kuitenkin jo esitetty niiden kysy-
mysten kattava yhteenveto, joihin Dalmine
joutui vastaamaan. Niiden joukossa ei mai-
nita 1 kysymyksen d kohtaa.

30. Dalmine pystyi siis vapaasti valitsemaan,
vastaako se kyseiseen kysymykseen. Se paitti
olla vastaamatta.

31. Téstd seuraa, ettd ensimmiinen valitus-
peruste on perusteeton. Pakkoa ei ollut, eikd
Dalmine esittdnyt vastausta, jota voitaisiin
pitdd itsensd saattamisena epdilyksenalai-
seksi.
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32. Jos valitusperuste ulottuu laajemmalle,
kuten valittaja esitti istunnon aikana, ja siitd
seuraisi, ettd kiellon esittdd epdilyksenalai-
seksi asettamiseen johtavia kysymyksid tulisi
koskea myds kysymyksid, joihin tutkittavan
osapuolen ei ole pakko vastata, seurauksena
olisi adritapauksessa jdrjeton tilanne, jossa
tutkintaa tekevi instanssi ei enda saisi pyytaa
tutkittavalta osapuolelta vapaaehtoista tun-
nustusta, vaikka muu néyttd olisikin vakuut-
tava.

33. Valitusperusteen niin laaja tulkinta — jos
se olisi edes mahdollinen, silld valittajan
istunnossa esittimé viite oli téltd osin sekd
epaselvd ettd epitarkka — ei ndin ollen
paranna tamin valitusperusteen perustel-
luksi toteamisen mahdollisuuksia.

B Toinen valitusperuste: yhteison oikeuden
rikkominen ja virheellinen soveltaminen sekd
puolustautumisoikeuksien loukkaaminen
siltd osin kuin jakoperusteita koskevan asia-
kirjan katsottiin olevan sallittua ja kiytto-
kelpoista néyttod

1. Asiayhteys ja ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen noudattama pééttely

34. Valittaja katsoi ensimmadisen oikeusas-
teen tuomioistuimessa, ettd jakoperusteita

koskevaa asiakirjaa ei voida kiyttdd todis-
teena riidanalaisen pdat6ksen 1 ja 2 artiklassa
tarkoitetuista rikkomuksista, koska komissio
ei ole paljastanut timin asiakirjan laatijan
henkilollisyytta eikd alkuperdd. Naiden tieto-
jen puuttuessa timin todistuskappaleen
aitous ja todistusvoima ovat kyseenalaisia
(riidanalaisen tuomion 67 kohta).

35. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
viittaa riidanalaisessa tuomiossa yhteis6n
oikeudessa vallitsevaan vapaan todistushar-
kinnan periaatteeseen '* ja toteaa, etti ainoa
merkityksellinen arviointiperuste Dalminen
esittimien todisteiden ja ndin ollen myods
jakoperusteita koskevan asiakirjan luotetta-
vuuden harkinnassa on niiden luotettavuus
mutta ettd ei voida katsoa, ettd se olisi
todiste, jota ei voida tutkia (riidanalaisen
tuomion 72 ja 73 kohta).

36. Valittaja valitti ensimmadisen oikeusas-
teen tuomioistuimessa my0s siitd, ettd
komissio on rikkonut menettelyd koskevia
sddnnoksid kiyttamalld sen aiempien johta-
jien lausumia, jotka on annettu rikosoikeu-
denkdynnissg, joka ei mitenkdan liity komis-
sion vastuulla olleeseen tutkintaan. Valittajan
mukaan komissiolla ei ole oikeutta vedota
ndihin lausumiin sen asian ulkopuolella,
jonka yhteydessi ne on saatu. Valittaja

13 — Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin viittaa tiltd osin
julkisasiamies Vesterdorfin ratkaisuehdotukseen asiassa
T-1/89, Rhéne-Poulenc v. komissio, tuomio 24.10.1991
(Kok. 1991, s. 11-867) ja yhteisGjen tuomioistuimen yhdistet-
tyihin asioihin C-310/98 ja C-406/98, Met-Trans ja Sagpol,
tuomio 23.3.2000 (Kok. 2000, s. 1-1797, 29 kohta) ja
yhdistettyihin asioihin T-141/99, T-142/99, T-150/99 ja
T-151/99, Vela ja Tecnagrind v. komissio, tuomio 7.11.2002
(Kok. 2002, s. 11-4547, 223 kohta).
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vdittad niin sanotun Espanjan pankit -ta-
pauksen '* nojalla, ettid kyseisen tapauksen
periaatetta olisi sovellettava analogisesti nyt
esilla olevaan asiaan (riidanalaisen tuomion
76 ja 77 kohta).

37. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
kiistdda mahdollisuuden vedota Espanjan
pankit -tapauksessa annettuun tuomioon,
koska on todettava, ettd kyseisessd tapauk-
sessa tarkoitetussa oikeuskiytinnossd on
kyse tilanteesta, jossa kansalliset viranomai-
set kayttaviat komissiolta asetuksen N:o
17 11 artiklan nojalla saatuja tietoja. Téstd
tilanteesta siddetdadn nimenomaisesti asetuk-
sen N:o 17 20 artiklassa. Nain ollen sen
laillisuus, ettd komissio ldhettdd asetuksen
N:o 17 nojalla saamiaan tietoja kansalliselle
viranomaiselle, sekd sen laillisuus, ettd vii-
meksi mainittu ei saa kiyttia tietoja suoraan
todisteena, arvioidaan yhteisén oikeuden
perusteella (riidanalaisen tuomion 84 ja
85 kohta).

38. Sen laillisuus, ettd kansallinen syyttéja-
viranomainen tai toimivaltainen kilpailuvira-
nomainen ldhettdd komissiolle kansallisen
rikosoikeuden nojalla saatuja tietoja, ja sen
laillisuus, ettd komissio myohemmin kiyttda
néitd tietoja, ovat kysymyksid, jotka lihto-
kohtaisesti kuuluvat ndiden kansallisten
viranomaisten suorittaman tutkinnan kulkua
koskevan kansallisen oikeuden alaan. *® Dal-

14 — Asia C-67/91, Asociacién espafiola de Banca Privada ym.,
tuomio 16.7.1992 (Kok. 1992, s. 1-4795, Kok. Ep. XIII, s. 87,
35 kohdasta alkaen).

15 — Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin lisdd, ettei silli ole EY
230 artiklan nojalla nostetun kanteen yhteydessé toimivaltaa
ratkaista kansallisen viranomaisen toteuttaman toimen lain-
mukaisuutta. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin viittaa
tilta osin analogisesti mm. yhteisdjen tuomioistuimen asiassa
C-97/91, Oleificio Borelli v. komissio, 3.12.1992 annettuun
tuomioon (Kok. 1991, s. I-6313, Kok. Ep. XIII, s. 215, 9 kohta).
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minen viitteistd ei kiy ilmi, ettd toimivaltai-
nen italialainen tuomioistuin olisi kisitellyt
kyseisten poytikirjojen lihettimisen ja
yhteison tasolla tapahtuneen kiytén lailli-
suutta. Missddn tapauksessa Dalmine ei
my0skadn ole esittianyt ensimmaisen oikeus-
asteen tuomioistuimelle mitddn, mikd osoit-
taisi tallaisen kédyton olevan Italian oikeuden
sovellettavien sdiannosten vastaista (riidan-
alaisen tuomion 86 ja 87 kohta).

39. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
lopettaa péittelynsd toteamalla, ettd Dalmi-
nen viitteet koskevat pelkistddn sen johta-
jien todistajanlausuntojen luotettavuutta ja
niin muodoin todistusvoimaa eivitki niiden
todisteiden kelpoisuutta tissi oikeudenkiyn-
nissi (riidanalaisen tuomion 90 kohta).

2. Valittajan viitteet

40. Valittajan esittimissé viitteissd moititaan
jakoperusteita koskevan asiakirjan ja Dalmi-
nen entisten johtajien todistajanlausuntojen
hyviksymistd todistusaineistoksi.

41. Valittaja perustelee ensimmaistd vaitet-
tddn sillg, ettd jakoperusteita koskeva asia-
kirja on kahdessa suhteessa anonyymi: tie-
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dossa ei ole, kuka on luovuttanut kyseisen
asiakirjan komissiolle, eiki asiakirjan laatijaa
tai laatimisolosuhteita tunneta.

42. Valittaja viittaa asioissa komissio vastaan
Tordeur,'® Vela ja Tecnagrind vastaan
komissio ja Met-Trans Sagpol * annettuihin
tuomioihin ja toteaa, ettei ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin olisi saanut
hyvilksya téllaista asiakirjaa todisteeksi.

43. Valittaja huomauttaa lisdksi, ettd ennen
anonyymin asiakirjan hyvaksymista todis-
teeksi olisi ainakin pitdnyt tutkia sen paik-
kansapitdvyys ja luotettavuus. Téllinkin
taménkaltainen asiakirja voisi korkeintaan
johtaa tutkinnan aloittamiseen, mutta sitd ei
saisi kiyttad todisteena itse perustamissopi-
muksen kilpailusddnndsten viitetysté rikko-
misesta.

44. Dalmine painottaa tissd yhteydessa, ettd
riidanalaisessa tuomiossa on sisdisid ristirii-
toja, silldi ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin toisaalta toteaa, ettd Dalminen
lausumat voivat olla merkityksellisid arvioi-
taessa asiakirjan luotettavuutta, mutta toi-
saalta se ei kuitenkaan tee tallaista arviointia.

16 — Asia 232/84, komissio v. Tordeur, tuomio 3.10.1985
(Kok. 1985, s. 3223).

17 — Mainittu edelli alaviitteessi 13.

45. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistui-
men olisi valittajan mukaan vield pitinyt
selvittdd, onko todellakin olemassa pakotta-
via syitd, joiden vuoksi komissio ei paljasta
tietojensa lahdetta.

46. Valittaja huomauttaa myds toisen viit-
teensd osalta, ettd komission olisi pitinyt
paljastaa mahdollisimman pian, etti silld on
hallussaan kyseessd olevaan rikosoikeuden-
kdyntiin liittyvid lausumia. Sen mukaan
ilmoittamatta jdttdminen rikkoo Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kohdan
periaatetta oikeudesta oikeudenmukaiseen
oikeudenkiyntiin, jota on tarkennettu
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
oikeuskaytinnossa.

47. Valittaja toteaa tdmén jilkeen, ettd
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on
kyllakin kisitellyt kysymystéd siitd, onko
komissio saanut lausumat haltuunsa lailli-
sesti, mutta on jattinyt késittelemittd olen-
naisen kysymyksen siitd, oliko komissiolla
oikeus kayttdd tallaisia asiakirjoja oman
tutkintansa tekemiseen. Valittajan mukaan
komissio sai kiyttdad nditd asiakirjoja ainoas-
taan viitteind tapahtumista mutta ei todis-
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teina Dalminen viitetysti rikkomisesta. '®
Valittaja painottaa tissé yhteydessi vield, etté
kyseiset asiakirjat olivat pelkistddn viliaikai-
sia ja ettei niiden luotettavuutta ollut viela
vahvistettu siind rikosoikeudenkéynnissi,
jota varten ne oli laadittu.

3. Komission viitteet

48. Komissio ei hyviksy ensimmdistd véi-
tettd, jonka mukaan ensimmaiisen oikeus-
asteen tuomioistuin ei olisi saanut hyviksyd
jakoperusteita koskevan asiakirjan kéyttod
todisteena. Komission mielestd valittajan
kannalle ei l6ydy minkdanlaista tukea siitd
oikeuskéytdnndstd, johon valittaja viittaa.

49. Komission mukaan etenkdin asiassa
Met-Trans ja Sagpol annetun tuomion '’
29 kohdalla ei voida perustella kantaa siiti,
ettd todistuskeinoja, joita ei sallita jdsenval-

18 — Valittaja vetoaa tissd yhteydessi analogisesti asiassa Espanjan
pankit annettuun tuomioon (mainittu edelld alaviitteessa 14).
Valittajan mukaan kyseisestd tuomiosta seuraa se periaate,
etteivit viranomaiset, jotka ovat laillisesti tietojen haltijoita,
voi kéyttdd niitd muuhun kuin siihen tarkoitukseen, jota
varten ne on hankittu. Jos tiedot luovutetaan muille viran-
omaisille, niitd voidaan kayttdd ainoastaan sen arvioimiseksi,
onko tutkintamenettelyn aloittaminen aiheellista. Annetut
tiedot on kuitenkin pidettivid kyseisten viranomaisten siséi-
sessd kiytossd. Nain ollen niitd ei voida kdyttdd todisteina.
(Mainitun tuomion 37, 39, 42 ja 53 kohta.)

19 - Kyseessd on etenkin seuraava kohta: "- — etti yhteison
todisteen kisitettd koskevien oikeussadntSjen puuttuessa
kaikki ne todistuskeinot, jotka sallitaan jisenvaltioiden
prosessilainsaadidnnoissa samankaltaisissa menettelyissd, ovat
lahtskohtaisesti hyvaksyttavia”.
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tioiden prosessilainsiddidnndissd, ei voida
sallia mydskddn yhteison tasolla. Vaikka
tdmén kannan katsottaisiinkin olevan oikea,
toisin kuin nyt, samankaltaisten menettelyi-
den, jotka olisi otettava huomioon arvioi-
taessa todistuskeinojen sallittavautta komis-
sion kilpailuasioissa kidynnistimissi menet-
telyissd, ei varmasti ole koskettava yhden
jasenvaltion rikosprosessioikeutta, vaan
vahintddn eri jasenvaltioiden muodollista ja
aineellista rikosoikeutta.

50. Mitd tulee valittajan kantaan siitd, ettd
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen
olisi ennen jakoperusteita koskevan asiakir-
jan hyviksymistd ja kiyttokelpoiseksi totea-
mista tdytynyt ainakin tutkia valittajan asia-
kirjan luotettavuuden osalta esittimit perus-
telut, komissio toteaa, ettei valittaja ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimessa
kdydyssa menettelyssd esittinyt téllaisia
perusteluja. Nin ollen valittaja ei komission
mukaan voi syyttdd ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuinta siitd, ettei se tutkinut
asiakirjan luotettavuutta.

51. Komissio huomauttaa lisdksi tissd yhtey-
dessd, ettd jakoperusteita koskevan asiakirjan
luotettavuutta on kisitelty erikseen kahdessa
rinnakkaisessa ensimmadisen oikeusasteen
menettelyssi. 2°

20 — Asia T-44/00, Mannesmannréhren-Werke AG v. komissio,
tuomio 8.7.2004 (Kok. 2004, s. 11-2223, 94 kohta) ja yhdistetyt
asiat T-67/00, T-68/00, T-71/00 ja T-78/00, JFE Engineering
Corp. ym. v. komissio, tuomio 8.7.2004 (Kok. 2004, s. 11-2501,
274 kohta).
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52. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
on katsonut siltd osin, ettd "timén asiakirjan
uskottavuutta heikentdd kiistatta se, ettd
asiayhteytti, jossa se on laadittu, ei juurikaan
tunneta, ja ettei komission tiltd osin esittd-
mid viitteitd voida tarkastaa”.?' Kuitenkin
"jakoperusteita koskeva asiakirja siilyttda
tietyn todistusvoiman, jotta se voi tukea
komission mainitsemien yhtipitdvien aiheto-
disteiden kokonaisuuden yhteydessi tiettyja
Verlucan lausuntoihin sisaltyvia keskeisid
toteamuksia saumattomien OCTG-putkien
markkinoihin vaikuttavan, markkinoiden
jakamista koskevan sopimuksen olemassa-
olosta”. **

53. Valittajan siita viitteestd, ettd ensimmaéi-
sen oikeusasteen tuomioistuin olisi virheelli-
sesti jattinyt selvittimittd, oliko komission
tietoldhteen henkildys todellakin vélttdma-
tontd salata, komissio toteaa, ettd yhteis6jen
tuomioistuin on kisitellyt tdmidn asian jo
asiassa Adams annetussa tuomiossa. >

54. Komissio huomauttaa toisen viitteen
osalta, ettd nikemykselle, jonka mukaan
komission olisi pitinyt viipymittd ilmoittaa
valittajalle edelle tarkoitettujen lausumien
saamisesta haltuunsa, ei ole mitddn oikeu-
dellista perustaa. Tillaista perustaa ei ole
my6skddan Euroopan ihmisoikeussopimuk-
sessa eikd Euroopan ihmisoikeustuomioistui-
men oikeuskdytinndossa.

21 — Edellé alaviitteess# 20 mainittu asia JFE Engineering Corp. ym.
v. komissio, tuomion 274 kohta.

22 — Sama, tuomion 288 kohta.

23 — Asia 145/83, Adams v. komissio, tuomio 7.11.1984
(Kok. 1984, s. 3539, Kok. Ep. VIII, s. 341, 35 kohta).

55. Valittajalla on yhteisén voimassa olevan
lainsdddannén mukaan myés oikeus tutustua
komission asiakirjavihkoon viitetiedoksian-
non lahettamisen yhteydessi tai vilittomasti
sen jalkeen. Télld saavutetaan riittdvit takeet
puolustautumisoikeudelle. Valittaja ei komis-
sion mukaan ole pystynyt ndyttdimédén, miten
lausumia koskevan tiedon saaminen vasta
viitetiedoksiannon ldhettimisen yhteydessi
eikd sitd aiemmin olisi loukannut valittajan
puolustautumisoikeutta.

56. Mité tulee valittajan toiseen viitteeseen,
komissio katsoo, ettd jos silld on asetuksen
N:o 17 11 artiklan 1 kohdan nojalla oikeus
hankkia kaikki tarpeelliset tiedot jdsenval-
tioiden hallituksilta ja toimivaltaisilta viran-
omaisilta, silla on myos oikeus kiyttda niitd
tietoja.

57. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin
on myos aivan oikein katsonut, ettei se tai
komissio ole toimivaltainen valvomaan niin
saatujen tietojen alkuperin laillisuutta, **
Tamai valvonta kuuluu toimivaltaiselle kan-
salliselle tuomioistuimelle.

24 — Riidanalaisen tuomion 86 kohta.
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58. Koska valittaja ei, kuten ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin huomauttaa, >®
ole esittinyt perusteluja, joista kavisi ilmi,
ettd valittaja olisi edes lahestynyt italialaista
tuomioistuinta sen selvittamiseksi, oliko
kyseisten poytikirjojen lidhettdminen ja
yhteison tasolla tapahtunut kaytto laillista.

4, Asian arviointi

59. Viittaan timdn valitusperusteen ensim-
madisen kohdan osalta pelkistiaan ratkaisueh-
dotukseeni, joka on annettu asiassa Salzgitter
Mannesmann, aiemmin Mannesmannréh-
ren-Werke, vastaan komissio. *®

60. Olen kyseisen ratkaisuehdotuksen 50—
70 kohdassa arvioinut ja hylinnyt analogiset,
joskin hieman laajemmin perustellut viitteet,
jotka valittaja kyseisessd asiassa on esittinyt
jakoperusteita koskevan asian tutkittavaksi
ottamista vastaan.

61. Olen vakuuttunut siitd, ettd kyseisessé
ratkaisuehdotuksessa noudattamani péittely
soveltuu kokonaisuudessaan niihin perus-
teluihin, joita Dalmine on esittianyt ensim-
miisen valitusperusteensa tueksi.

25 — Riidanalaisen tuomion 87 kohta.
26 — C-411/04 D, ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa.
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62. Myoskiadn valitusperusteen toista osaa ei
ole tarpeen kasitelld pitkdén.

63. Aivan kuten ensimméisen oikeusasteen
tuomioistuin riidanalaisen tuomion 83 koh-
dassa, mydskiin mind en l6ydd oikeuskdy-
tinnostd mitddn tukea valittajan ensimmdi-
selle viitteelle, jonka mukaan komission olisi
pitanyt ilmoittaa valittajalle, etté se oli saanut
haltuunsa kyseessi olevat lausumat.

64. Mielestini ei ole mitddn syytd ymmartid
periaatetta oikeudesta oikeudenmukaiseen
oikeudenkidyntiin siten, ettd se kattaisi myos
valittajan tarkoittaman, komissiota koskevan
tiedonantovelvollisuuden. Jos komissiolla
olisi toimivaltaisena viranomaisena velvolli-
suus ilmoittaa tutkinnan ensimmaéisessé vai-
heessa rikkomiseen mahdollisesti osallistu-
neelle tietoja, joiden perusteella on mahdol-
lista epiilld, ettd yhteison kilpailulainséddan-
t64 on rikottu, velvoite voisi vaikeuttaa
merkittavisti tutkinnan jatkamista ja lop-
puun saattamista tai jopa tehdd sen mahdot-
tomaksi.

65. Kyseessd olevat yritykset voisivat silloin
tutkinnan alkuvaiheissa ryhtyd toimenpitei-
siin, joilla ne voivat rajoittaa komission
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mahdollisuuksia keritd lisad todistusaineis-
27
toa.

66. Toinen viite on hieman monimutkai-
sempi.

67. Valittaja viittdd olennaisilta osin, ettd
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
ei olisi lausumien hyviksyttavyytta ja kaytto-
kelpoisuutta todistusaineistona arvioidessaan
pitdnyt kasitelld vain sitd, minké lainsdddan-
noén mukaan ja minkd tuomioistuimen olisi
pitdnyt arvioida, onko kansallisen rikospro-
sessin tutkinnan yhteydessé saadun aineiston
luovuttaminen komissiolle ja aineiston
kaytto viitetyn rikkomisen todisteena lail-
lista.

68. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistui-
men olisi lisdksi pitinyt selvittdd, voidaanko
komission kansallisilta viranomaisilta saamaa
aineistoa, jonka hankinnan laillisuudesta voi
olla olemassa epaiilyksid, sindnsd pitad hyvik-
syttivind ja todisteeksi kelpaavana.

69. Valittaja viittaa tdssé yhteydessd aiemmin
mainittuun Espanjan pankit -tapaukseen ja
viittad analogisesti, ettd komission kansalli-

27 — Ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin viittaa taltd osin
myds riidanalaisen tuomion 83 kohdan viimeiseen virkkee-
seen.

silta viranomaisilta saamia tietoja saa kiyttda
ainoastaan sisdisessd kiytdssd ja pelkidstddan
viittauksina mahdollisesta rikkomisesta,
kuten kyseisessd tapauksessa todettiin
komission kansallisille viranomaisille anta-
mien tietojen osalta.

70. Mielestini titd mielikuvituksellista péat-
telyd ei voida hyviksyd, koska siini ei oteta
huomioon sité, ettd yhteiséjen tuomioistui-
men oikeuskdytanto, johon viitataan, perus-
tuu komission tietojen hankintaa koskevan
toimivallan, kyseisen toimivallan laajuuden ja
niiden asianosaisten edun, jota komission on
toimivaltaansa harjoittaessaan kunnioitet-
tava, jarjestelmalliseen analysointiin. Yhteiso-
jen tuomioistuin on tilld perusteella katso-
nut, ettd komission kansallisille viranomai-
sille luovuttamien tietojen kiytt66n voidaan
liitta4 rajoituksia.

71. Kysymykset sen laillisuudesta, ettd kan-
sallinen viranomainen lahettaa komissiolle
tietoja, mitd rajoituksia ja edellytyksia on
liitettdvd siihen, ettd komissio myShemmin
kiyttaa naitd tietoja, ja siitd, saako tietoja
julkistaa, kuuluvat pelkistidn sovellettavan
kansallisen oikeuden alaan, kuten ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuin oikeutetusti
toteaa riidanalaisen tuomion 86 kohdassa.

72. Tédstd puolestaan seuraa, ettd komissio
voi pyytiessddn tietoja kansallisilta viran-
omaisilta asetuksen N:o 17 11 artiklan 1 koh-
dan mukaisesti olettaa, ettd se saa kayttdd
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tietoja todistusaineistona, mikili se on mah-
dollista ja tarpeen, jos kansalliset viranomai-
set eivit ole asettaneet tietojen kiytolle
kansalliseen oikeuteen perustuvia rajoituksia
ja edellytyksid. Niin ollen tillaiset tiedot
voidaan, kansallisten viranomaisten niihin
liittdmét rajoitukset ja edellytykset huo-
mioon ottaen, ottaa tutkittavaksi ja ne ovat
todistusaineistoksi kelpaavia.

73. Tama lopputulos ei ole ristiriitainen
suhteessa valittajien oikeuteen saada oikeu-
denmukainen oikeudenkéynti. Se antaa kaksi
mahdollisuutta osoittaa sekd suhteessa
komissioon ettd suhteessa ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimeen, ettd kyseessé
olevia tietoja ei ole kansallisen oikeuden
mukaan luovutettu laillisesti tai ettd niiden
kayttoon ei virheellisesti ole liitetty mitddn
tiettyja ehtoja ja rajoituksia.

74. Tillaisen viitteen tdytyy kuitenkin
perustua kyseessd olevan kansallisen lainsaé-
dénnon tulkintaan toimivaltaisessa kansalli-
sessa tuomioistuimessa aiemmin kéydyissd
vajheissa ja kyseisen tuomioistuimen oikeus-
kaytantoon.

75. Kyseessd olevien kansallisten tietojen
kelpaamattomuutta todistekeinoksi ei voi
perustella pelkistddn vetoamalla kansalliseen
oikeuteen. Muuten todiste todettaisiin auto-
maattisesti laittomaksi tai yhteison lainsdd-
tdja joutuisi tekemidn arvioinnin, mikd ei
kuulu sen toimivaltaan.
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76. Koska ensimmaiisessd oikeusasteessa
esilld olevaa asiaa koskevasta asiakirja-aineis-
tosta ei kiy ilmi mitdén valittajan kansalli-
sessa tuomioistuimessa tekemid toimenpi-
teitd, joissa olisi selvitetty kyseisen lausuman
luovuttamisen laillisuutta ja komission
oikeutta kiyttdd sitd, eikd kiytettivissd ole
erityisid tietoja, joista kavisi ilmi, ettd kay-
tidnto olisi Italian asiaa koskevan lainsdadan-
nén vastainen, ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin pystyi toteamaan, ettd lausumat
olivat hyviksyttavid ja ne kelpasivat todistus-
keinoksi tukemaan Dalminen viitettyd rik-
komista.

77. Ndin ollen myo6s tdmén valitusperusteen
toinen kohta on hylittivd perusteettomana.

C Kolmas valitusperuste: EY 81 artiklan
rikkominen siltd osin kuin on katsottu, ettd
muiden kuin yrityksid vastaan esitettyjen
perusteiden sisdllyttidminen pdcdtokseen oli
laillista

1. Asiayhteys ja ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen noudattama pédttely

78. Dalmine valitti ensimmadisen oikeusas-
teen tuomioistuimessa siitd, ettd riidanalai-
sessa paatoksessd ilmoitetaan tiettyja tosi-
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seikkoja, jotka eivit liity mitenkdédn todettui-
hin rikkomisiin mutta jotka voivat aiheuttaa
Dalminelle haittaa, kuten yhteisén ulkopuo-
listen markkina-alueiden kilpailulainsaddan-
tod koskevat toteamukset ja hintoja koskevat
toteamukset, *® jotka eivit liity mitenkain
riidanalaisen pédédtoksen 1 ja 2 artiklassa
todettuihin rikkomisiin.

79. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
toteaa riidanalaisen tuomion 134 kohdassa,
“ettei ole oikeussdantdd, jonka mukaan se,
jolle paatés on osoitettu, voi EY 230 artiklan
mukaisella kumoamiskanteella riitauttaa
padtoksen jotkin perustelut, elleivit nama
perustelut luo sitovia oikeusvaikutuksia,
jotka ovat omiaan vaikuttamaan hinen
etuihinsa. ?® Lihtokohtaisesti péitoksen
perustelut eivit tuota tillaisia vaikutuksia.
Kantaja ei tissd ole nayttinyt, miten kiistan-
alaiset perustelut tuottavat oikeusvaikutuk-
sia, jotka ovat omiaan muuttamaan hinen
oikeusasemaansa”.

2. Valittajan viite

80. Valittaja esittdd timén valitusperusteensa
tueksi olennaisilta osin yhden viitteen, jonka
mukaan ensimmdiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on riidanalaisen tuomion 134 koh-

28 — Valittaja mainitsee tassid yhteydessi riidanalaisen paitoksen
54-61, 70-77, 121 ja 122 perustelukappaleen.

29 — Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin viittaa tdssi yhtey-
dessi yhdistettyihin asioihin T-125/97 ja T-127/97, Coca-Cola
v. komissio, tuomio 22.3.2000 (Kok. 2000, s. II-1733, 77 ja 80—
85 kohta).

dassa virheellisesti jittinyt ottamatta huo-
mioon asetuksen N:o 17 21 artiklan 2 koh-
dan. Kyseisen sddnnoksen mukaan komissio
olisi voinut ja sen olisi pitdnyt julkaista vain
padtoksen pédasiallinen siséltd ja ottaa huo-
mioon yritysten oikeutetut edut sen suhteen,
ettei niiden liikesalaisuuksia paljasteta.

3. Komission lausumat

81. Komission mukaan ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuin on oikeutetusti katsonut
yhtdilts, ettd kumoamiskanteen kohteena
olevan piditoksen adressaatti ei voi vaatia
kumottavaksi pditoksen tiettyja perusteluja,
elleivit ne luo sitovia oikeusvaikutuksia,
jotka ovat omiaan loukkaamaan pditoksen
kohteena olevan osapuolen etua, ja toisaalta,
ettei Dalmine ollut néyttinyt, mitd sellaisia
seurauksia riidanalaisilla perusteluilla voisi
olla, jotka heikentévit sen oikeusasemaa.

4. Arviointi

82. Tité valitusperustetta ei voida hyviksya.
Jos valittaja valittaa tiettyjen sellaisten tosi-
seikkojen ilmoittamisesta péaatoksessd, joita
se ei pida vélttimattémind sen kannalta, ettd
komissio toteaa rikkomisen tapahtuneen, se
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ei voi, kuten ensimmdiisen oikeusasteen
tuomioistuin aivan oikein huomauttaa, kiis-
tdd niitd valitusmenettelyssd, joka koskee
nimen omaan sen pditoksen mititéimisti,
jossa rikkominen todetaan.

83. Jos valittaja katsoo, ettd ndiden tosiseik-
kojen julkistamisesta on sille haittaa, koska
sen liikesalaisuudet tulevat tilloin tietoon tai
koska ne altistavat sen kolmansien osapuol-
ten nostamille vahingonkorvauskanteille, se
voi pyytdd komissiota ottamaan asian huo-
mioon, kun paitds julkaistaan EUVL:ssi. >

84. Jos valittaja kuitenkin katsoo, ettd pai-
toksestd aiheutuu julkaistussa muodossa sille
haittaa, se voi nostaa EY 288 artiklan toisen
kohdan nojalla yhteis6jen tuomioistuimessa
vahingonkorvauskanteen, jos téllaisen kan-
teen nostamista koskevat edellytykset tiytty-
vit muilta osin. Nidin ollen titd valitus-
perustetta ei ole tarpeen kisitelld tidssi
yhteydessa laajemmin.

30 — Komissio huomauttaa lisaksi, ettd valittaja ei ole valittanut
komission paitoksesta julkaista paatoksestd versio, joka ei
sisdlla luottamuksellisia tietoja.
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D Neljigs valitusperuste: virheellinen lain
soveltaminen, ndyton vddristdminen ja
perustelujen puuttuminen pddtoksen 1 artik-
lassa vditetyn rikkomisen osalta

— Viides valitusperuste: virheellinen lain
soveltaminen, ndytén vddristdminen ja
perustelujen puuttuminen siltd osin kuin on
katsottu, ettd jidsenvaltioiden viliselle kau-
palle on aiheutunut haittaa

1. Asiayhteys ja ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen péattely

85. Dalmine kiisti komission péitoksen
1 artiklan ensimmaisessd oikeusasteessa seu-
raavilla kahdella perusteella:

riidanalainen p&itos ei ole EY 253 artik-
lassa edellytetyn perusteluvelvollisuu-
den mukainen, ja sitd rasittaa EY
81 artiklan soveltamisvirhe erityisesti
sen vuoksi, ettd komissio ei ole perus-
teellisesti madrittanyt relevantteja mark-
kinoita eikd se ndin ollen kyennyt
arvioimaan, tdyttyivitko EY 81 artiklan
1 kohdan soveltamisedellytykset, mista
seuraa, etti se rikkoi kyseistd méadrdysta
(riidanalaisen tuomion 137 kohta)
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—  Dalminen osallistumisella riidanalaisen
paitoksen 1 artiklassa tarkoitettuun
rikkomiseen ei ollut tuntuvaa vaikutusta
kilpailuun muun muassa kun otetaan
huomioon sen vaatimaton asema Italian
markkinoilla OCTG-standardiputkissa
ja hankekohtaisissa siirtoputkissa ja se,
ettd Dalmine jitti noudattamatta kartel-
liehtoja (riidanalaisen tuomion
159 kohta).

86. Ensimmaistd valitusperustetta tarkenne-
taan riidanalaisen tuomion 138-141 koh-
dassa kolmella seikalla:

—  komissio ei ottanut esille erityisia tie-
toja, jotka koskevat OCTG-standardi-
putkia ja hankekohtaisia siirtoputkia,
vaan sen analyysi markkinoista nojautui
tietoihin, jotka koskivat paljon laajem-
paa tuotekokonaisuutta. Téstd syystd
riidanalaisen padtoksen 68 kohdassa
oleva taulukko antaa tdysin véadristyneen
kuvan Italian markkinoiden tilanteesta
OCTG-standardiputkien osalta. Niin
ollen komission analyysi kotimaan
markkinoista ei pidé paikkaansa (riidan-
alaisen tuomion 138 ja 139 kohta)

— Dalminella on Italiassa melko vahva
asema hankekohtaisten siirtoputkien
osalta, mutta hankekohtaiset siirtoput-

ket muodostavat kuitenkin vain hyvin
pienen osan Italian siirtoputkien koko-
naismarkkinoista (riidanalaisen tuo-
mion 141 kohta).

87. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin
kisittelee edelld esitettyjd viitteitd laajasti
riidanalaisen tuomion 145-158 kohdassa.

88. Ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuin
arvioi ensimmadistd viitettd riidanalaisen
tuomion 145-151 kohdassa. Se toistaa ensin
145 ja 146 kohdassa perusteluvelvollisuutta
koskevan olennaisen oikeuskdytinnén, joka
on koottu esitetyin perustein viitteitd vas-
taan. Sen jilkeen ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin toistaa 147 kohdassa vakiintu-
neen oikeuskiytinnon, jonka mukaan
komissio ei todettuaan sopimuksen tai
yhdenmukaistetun menettelytavan, jonka
tavoitteena on kilpailun rajoittaminen, ole
velvollinen osoittamaan haitallista vaikutusta
kilpailuun, jotta se voi todeta EY 81 artiklaa
rikotun.

89. Sen jalkeen 148 kohdassa seuraa ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuimen paitte-
lyn ydin: "Téssd tapauksessa komissio tukeu-
tuu pddasiallisesti markkinoiden — Saksan,
Ison-Britannian, Ranskan ja Italian markki-
nat mukaan lukien — jakoa koskevan sopi-
muksen kilpailua rajoittavaan paaméardin
osoittaakseen riidanalaisen pdatoksen 1 artik-
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lassa huomioon otetun rikkomisen ja vetoaa
asiakirjatodisteisiin tdssd tarkoituksessa (ks.
erityisesti riidanalaisen péddtoksen 62—67
perustelukappale ja edelld 111 kohdassa mai-
nituissa yhdistetyissd asioissa JFE Enginee-
ring ym. v. komissio annetun tuomion 173—
337 kohta).” !

90. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
tekee riidanalaisen tuomion 149 ja 151 koh-
dassa seuraavat johtopaitokset:

— riidanalaisen pédidtéksen 68 perustelu-
kappale, joka koskee sopimuksen vaiku-
tuksia, on vaihtoehtoinen perustelu ja
niin muodoin asiaankuulumaton riidan-
alaisen paitoksen rikkomusta koskevan
perustelujen osan yleisessd systematii-
kassa. Niinpd vaikka katsottaisiinkin
Dalminen pystyvdn ndyttimidn toteen
kyseisen vaihtoehtoisen perustelun riit-
tdiméattomyyden, siitd ei ole Dalminelle
hyotyd, koska tdssa tapauksessa kilpailua
rajoittava padmédra on jo osoitettu

—  koska komissio ei ole velvollinen osoit-
tamaan kilpailua haittaavaa vaikutusta
EY 81 artiklan rikkomisen toteennéytti-
miseksi, kun se on niyttinyt toteen
sopimuksen, jonka tarkoituksena on

31 — Ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin viittaa taltd osin
edelld alaviitteessd 20 mainittuun samana péivina (8.7.2004)
annettuun tuomioonsa, jossa se joutui arvioimaan perus-
teellisesti komission paatoksen 62-67 perustelukappaleessa
esittamia kirjallisia todisteita.
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kilpailun rajoittaminen, Dalminen véit-
teet sopimuksen vaikutuksesta ovat
merkityksettomia.

91. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
on arvioinut toista viitettd riidanalaisen
tuomion 152-155 kohdassa seuraavasti:

komissio on osoittanut moitteiden koh-
teena olevan sopimuksen tarkoituksen
tukeutumalla joukkoon todisteita, joi-
den relevanssia Dalmine ei kiistd, **
erityisesti Verlucan lausumiin, eikd pel-
kastdan siihen ainoaan todisteluele-
menttiin, jonka todistusvoiman Dal-
mine Kkiistad. Vaikka timidn kritiikin
katsottaisiinkin olevan aiheellista, se ei
yksinddn voi johtaa siihen, ettd riidan-
alainen paitos kumotaan (152 kohta)

Biasizzon lausunto vastaa hidnen kolle-
goidensa antamia lausuntoja, ja lisdksi
on riidatonta, ettd hin oli vastuussa
padtoksessa tarkoitettujen tuotteiden
myynnistd tietyn ajanjakson aikana
(153 ja 154 kohta)

32 — Kursivointi tissa.
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—  tiltd osin on katsottava, etti Biasizzon
todistajanlausunto on luotettava erityi-
sesti siltd osin kuin se vahvistaa Verlu-
can lausunnon kotimaan markkinoiden
jakoa koskevasta timin kertomasta
sopimuksesta (155 kohta).

92. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
hylkda kolmannen lausuman, jonka mukaan
paiatoksen 1 artiklassa tarkoitetulla markki-
noiden jakoa koskevalla sopimuksella ei ollut
vaikutusta jisenvaltioiden viliseen kauppaan,
toteamalla pelkistddn, ettd sopimuksella,
jonka tarkoituksena on kansallisten markki-
noiden jakaminen, on viistiméttd potentiaa-
lisena vaikutuksenaan, joka konkretisoituu
siind tapauksessa, etti sopimus pannaan
taytintoon, yhteisdn sisdisen kaupan vihe-
neminen>® (riidanalaisen tuomion 156 ja
157 kohta).

93. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
hylkdd toisen valitusperusteen seuraavilla
perusteilla:

— komissio on ottanut huomioon sen
rajoittavan luonteen, joka oli markki-
noiden jakoa koskevalla sopimuksella,
johon Dalmine oli osallistunut, joten
mahdollinen todisteiden puuttuminen

33 — Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin viittaa tiltd osin
asiaan T-395/94, Atlantic Container Line ym. v. komissio,
tuomio 28.2.2002 (Kok. 2002, s. II-875, 79 ja 90 kohta) ja
asiaan C-475/99, Ambulanz Gléckner, tuomio 25.10.2001
(Kok. 2001, s. I-8089, 48 kohta).

Dalminen yksilékohtaisen menettelyn
kilpailua rajoittavasta vaikutuksesta on
vailla merkitystd sen suhteen, onko
kyseessi riidanalaisen paatoksen 1 artik-
lassa tarkoitettu rikkomus 3* (riidanalai-
sen tuomion 161 kohta)

— mitd tulee siihen, ettd Dalmine on
viittanyt siilyttineensi kiytinnossi toi-
mintavapautensa, ensimmaéisen oikeus-
asteen tuomioistuin muistuttaa, ettd
taysin vakiintuneen oikeuskiytinnon
mukaan, jos yritys osallistuu yritysten
kokouksiin, joilla on kilpailunvastainen
tarkoitus, ja jos se ei julkisesti ilmoita
olevansa sitoutumatta niissi sovittuihin
asioihin antamalla ndin muiden osanot-
tajien ymmartia, ettd se osallistuu néisté
kokouksista seuraavaan vyhteisjdrjeste-
lyyn ja toimii sen mukaisesti, voidaan
pitdd naytettynd, ettd yritys osallistuu
kyseiseen jarjestelyyn (riidanalaisen tuo-
mion 162 kohta).

2. Valittajan viitteet

94. Valittaja esittdd neljannen valitusperus-
teensa tueksi kaksi viitettd.

34 — Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin viittaa taltd osin mm.
edelld alaviitteessi 9 mainittuun nk. sementtitapaukseen
(tuomion 1084-1088 kohta).

35 — Mm. asia T-7/89, Hercules Chemicals v. komissio, tuomio
17.12.1991 (Kok. 1991, s. II-1711, Kok. Ep. XI, s. 79,
232 kohta); asia T-12/89, Solvay v. komissio, tuomio
10.3.1992 (Kok. 1992, s. 11-907, 98 kohta); asia T-141/89,
Tréfileurope v. komissio, tuomio 6.4.1995 (Kok. 1995, s. II-
791, 85 ja 86 kohta) ja edelld alaviitteessa 9 mainittu nk.
sementtitapaus, tuomion 1353 kohta).

I-859



JULKISASIAMIES GEELHOEDIN RATKAISUEHDOTUS - ASIA C-407/04 P

95. Valittaja moittii laajasti perustellussa
ensimmadisessd viitteessddn ensimmaiisten
oikeusasteen tuomioistuinta ndytén vaarista-
misestd ja paitoksen 1 artiklassa viitetyn
rikkomisen kohteen olemassaoloa koskevien
perustelujen puuttumisesta.

96. Valittajan mukaan ensimmaéisen oikeus-
asteen tuomioistuimessa esitetyt perustelut
eivit koske - toisin kuin ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin on katsonut —
ensisijaisesti sen osoittamista, ettd viitetylld
sopimuksella oli havaittavia vaikutuksia
kyseisten tuotteiden markkinoihin vaan ettd
niilld pyritdén ensisijaisesti kiistiméin viite
markkinoiden jakamista koskevan sopimuk-
sen olemassaolosta tai vihintdankin heratti-
madn sitd koskeva epiily.

97. Valittajan mukaan ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuin teki kaksinkertaisen
virheen, kun se riidanalaisen tuomion edelld
lainatuissa kohdissa hyviksyi arvioimatta
riildanalaisen pditoksen 53, 54 ja 62-67
perustelukappaleessa mainitut kirjalliset
todisteet siitd, ettd markkinoiden jakamista
koskevan sopimuksen olemassaolo oli niy-
tetty toteen, ja piti tarpeettomana markkina-
suhdeanalyysia, josta téllaisen sopimuksen
olemassaolon voisi mahdollisesti pdatella.

98. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistui-
men olisi valittajan mukaan pitinyt 16ytda
valittajan ensimmiisessd oikeusasteessa esit-
tamisté vditteistd riittavit syyt tutkia kaikkien
péatoksessi erikseen mainittujen todisteiden
osalta, antavatko ne riittdvin ndyton yhteis6n
markkinoiden jakamista koskevan sopimuk-
sen olemassaolosta.
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99. Valittaja mainitsee sen jéilkeen seuraavat
todisteet, jotka ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen olisi sen mukaan pitdnyt
analysoida:

—  Verlucan lausunto (piitoksen 53 perus-
telukappale)

—  BSC-jarjestely (padtoksen 62 perustelu-
kappale)

—  British Steelin komission tietopyynté6n
31.10.1997 antama vastaus (padtoksen
54 perustelukappale)

— Biasizzon Bergamon viralliselle syytti-
jille antama lausunto (péditéksen 54 ja
64 perustelukappale)

—  Becherin lausunto (paatéksen 63 perus-
telukappale)

—  Dalminen 4.4.1997 antama kirjallinen
vastaus komission 13.2.1997 esitettyyn
tietopyyntoon (padtoksen 65 perustelu-
kappale).
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100. Valittajan mukaan todisteiden analy-
soinnin olisi pitdnyt johtaa siihen johtopai-
tokseen, ettd néyton perusteella on mahdo-
tonta padtella paatéksen 1 artiklassa tarkoi-
tetun markkinoiden jakosopimuksen olevan
olemassa.

101. Valittaja viittdd toisessa viitteessddn,
ettd siitd, ettei ensimmdiisen oikeusasteen
tuomioistuin analysoinut kyseessd olevien
tuotteiden markkinoita yhteisdssd, olisi pitd-
nyt seurata johtopitos, ettei kyseessd voinut
olla sopimus kotimarkkinoiden jakamisesta
yhteisén sisalla.

102. Valittajan tiltd osin esittimistd tie-
doista, jotka poikkeavat riidanalaisen paatok-
sen 68 perustelukappaleen taulukossa esite-
tyistd tiedoista, seuraa valittajan mukaan, ettd
hankekohtaisten siirtoputkien osalta voitiin
mahdollisesti piditelld kotimarkkinoiden
jakamista koskevan sopimuksen olemas-
saolo, mutta tillaista padtelmid ei missddn
nimessd voitu tehdd OCTG-standardiput-
kien osalta.

103. Edella esitetyn perusteella on padtel-
tavé, ettd vaikka olisi oletettu, ettd euroop-
palaisten ja japanilaisten tuottajien vililla
olisi ollut miki tahansa sopimus ja jopa ettd
tillainen sopimus olisi koskenut yhteisén
markkinoita, siti ei ole pantu taytinto6n eika
silld ainakaan ole ollut mitddn vaikutusta
markkinoiden toimintaan.

104. Valittaja vaittaa lisdksi, ettei EY 81 artik-
laa tulisi tulkita ja soveltaa siten, ettd
kielletyn sopimuksen konkreettiset seurauk-
set asetetaan samanarvoisiksi kuin sopimuk-
sen tavoitteet, vaikkeivit ne olisikaan toteu-
tuneet eiké niilld ndin ollen voisi olla mitddn
seurauksia. Pddmaddrien ja seurausten asetta-
minen samanarvoisiksi, kun kyseessi on
sopimus, jonka olemassaoloa ei ole niytetty
toteen, voi valittajan mielestd johtaa suhteet-
tomiin rangaistuksiin kaikissa tapauksissa,
joissa tavoitteena olleita kilpailua rajoittavia
sopimuksia ei ole pantu tdytintoon, eikd
niilla ainakaan ole ollut merkittavaa vaiku-
tusta.

105. Valittaja katsoo ndiden kahden viitteen
perusteella, ettd riidanalaisen tuomion 145—
155, 161 ja 162 kohta on mitit6itavi, samoin
kuin kaikki niistd riidanalaiselle paitokselle
aiheutuvat seuraukset ja Dalminelle riidan-
alaisessa paatoksessd madritty sakko.

106. Viides valitusperuste siséltdd yhden
viitteen, jonka mukaan siksi, ettd markki-
noiden jakosopimuksen olemassaoloa ei ole
néytetty tai todettu komission paiatoksessa
eikd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistui-
men riidanalaisessa tuomiossa, ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuimen kantaa, jonka
mukaan tillainen sopimus automaattisesti
vaikuttaa jdsenvaltioiden viliseen kauppaan,
ei voida hyviksya.

107. Vaikka tillaisen sopimuksen olemas-
saolo olisi naytetty toteen, toisin kuin nyt on
tehty, ensimmaiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen olisi pitinyt selvittad, vaikuttaako
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sopimus jdsenvaltioiden viliseen kauppaan
haitallisesti. Niin on sitdkin selvemmin, kun
otetaan huomioon ensimmdisen oikeusas-
teen tuomioistuimen huomautus, ettd nama
todelliset tai potentiaaliset seuraukset eivit
saa olla vihaisia.

108. Koska riidanalaisessa paitoksessi ei ole
néytetty toteen tillaisia muita kuin véhaisia
seurauksia, ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin ei olisi saanut katsoa, ettd EY
81 artiklan 1 kohdan soveltamisedellytykset

tayttyivat.

3. Komission lausumat

109. Komissio kiistdd neljinnen kanneperus-
teen ensimmdisen viitteen silld perusteella,
ettei Dalmine ensimmaiisessd oikeusasteessa
moittinut niitd kirjallisia todisteita, joilla
komissio riidanalaisen paitoksen 53 ja 54
perustelukappaleessa sekd 62-67 perustelu-
kappaleessa perusteli markkinoiden jakoso-
pimuksen olemassaoloa.

110. Sen sijaan valittaja keskittyi moittimaan
ensisijaisesti erdiden todisteiden viitettyid
kelpaamattomuutta eli luotettavuutta, mika
koski etenkin jakoperusteita koskevaa asia-
kirjaa ja Biasizzon lausuntoja. Liséksi valittaja
yritti ensimmadisessd oikeusasteessa osoittaa,
ettei komissio voinut
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— arvioida oikein valmistajien vilisen sopi-
muksen vaikutuksia kilpailun kannalta
eikéd rikkomisen vakavuutta ja eri sopi-
muspuolten roolia sopimuksen noudat-
tamisessa

—  selvittad, oliko sopimus johtanut kilpai-
lun rajoituksiin, oliko sitd todellisuu-
dessa noudatettu tai pystyiké se edes
rajoittamaan tai vadristimain kilpailua

— ottaa huomioon, ettd Dalminen mark-
kina-asema oli heikko, sen rooli sopi-
muksessa vihiinen ja sille sopimuksen
perusteella mahdollisesti syntyvit edut
merkityksettomia.

111. Kirjelmista tai ensimmdisessd oikeus-
asteessa annetusta vastauksesta ei 16ydy
komission mukaan mitéén sellaisia lausumia,
joiden avulla Dalmine pyrkii kiistimaian
todisteiden luotettavuuden ja jotka se nyt
esittdd ensimmdisen kerran tuomioistui-
melle.

112. Valittaja ei niin ollen voi komission
mukaan viittda, ettd kyseiset todisteet olisi
arvioitu virheellisesti riidanalaisessa tuo-
miossa, koska ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin ei ole koskaan yrittinytkdan
kasitelld niitd.
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113. Komissio katsookin yhteisbjen tuo-
mioistuimen vakiintuneen oikeuskdytin-
nén®® perusteella, etteivit asianosaiset voi
valitusasiassa esittdd valitusperusteita, joihin
ne eivit ole vedonneet ensimmaiisessd
oikeusasteessa. Nain ollen viite on jétettava
tutkimatta muutoin kuin siltd osin kuin se
koskee Biasizzon lausuntoja.

114. Myoskddn valittajan viitteitd, jotka
koskevat riidanalaisen tuomion kyseisid lau-
suntoja koskevia kohtia, ei voida hyviksyi,
kun otetaan huomioon seuraava ensimmii-
sen oikeusasteen tuomioistuimen tuomionsa
152 kohdan lopussa esittimid toteamus:
"Vaikka siis katsottaisiinkin tdmén kritiikin
olevan aiheellista, se ei yksinddn voi johtaa
siihen, ettd riidanalainen paitos kumotaan.”

115. Komission mielestd myoskddn toista
tamén valitusperusteen tueksi esitettyd véi-
tettd ei voida hyviksyd, kun otetaan huo-
mioon yhteisdjen tuomioistuimen ja ensim-
madisen oikeusasteen tuomioistuimen vakiin-
tunut ja laaja oikeuskaytinto,®” jonka
mukaan (kielletyn) sopimuksen konkreettisia
seurauksia ei tarvitse ottaa huomioon, jos on
todettu, ettd sopimus merkitsee kilpailun
estdmistd, rajoittamista tai vadristymista.

36 — Komissio viittaa tassd yhteydessi asiaan C-136/92 P, komissio
v. Brazzelli Lualdi ym., tuomio 1.6.1994 (Kok. 1994, s. I-1981,
59 kohta) ja asiaan C-155/98 P, Alexopoulou v. komissio,
tuomio 1.7.1999 (Kok. 1999, s. 1-4069, 40 ja 41 kohta).

37 — Komissio viittaa tassa yhteydessd mm. asiaan 45/85, Verband
der Sachversicherer v. komissio, tuomio 27.1.1987 (Kok. 1987,
s. 405, Kok. Ep. IX, s. 9, 39 kohta), asiaan T-14/89, Montedipe
v. komissio, tuomio 10.3.1992 (Kok. 1992, s. 1I-1155,
265 kohta) ja yhdistettyihin asioihin T-374/94, T-375/94,
T-384/94 ja T-388/94, European Night Services ym. v.
komissio, tuomio 15.9.1998 (Kok. 1998, s. 11-3141, 136 kohta).

116. Komissio huomauttaa valittajan viiden-
nen valitusperusteen osalta, ettei valittaja ole
kiistanyt kotimarkkinoiden jakamista koske-
van sopimuksen olemassaoloa ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimessa. Niin ollen
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on
komission mukaan kiyttinyt oikeutetusti
perusteluna oikeuskiytintod, jonka mukaan
EY 81 artiklan 1 kohdan soveltaminen ei
edellytd jasenvaltioiden viliselle kaupalle
aiheutuvan haitan niyttimistd toteen, koska
on pystyttivd vain ndyttdmdan, ettd sopi-
muksséella on mahdollisesti tallainen vaiku-
tus.

4. Arviointi

117. Valtaosa neljannen valitusperusteen
tueksi esitetystd ensimmdiisestd viitteestd
voidaan ilmiselvisti jattad tutkimatta. Sen
perusteiden tutkinta on oikeutettua vain siltd
osin kuin se koskee riidanalaisen tuomion
152-155 kohtaa, joissa ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuin on hylannyt Dalminen
Biasizzon lausuntoa vastaan esittimit moit-
teet.

118. Mielestini tillainen johtopditds seuraa
viistdimitta sen tosiseikan varmentamisesta,
jonka ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-

38 — Riidanalaisessa tuomiossa mainittujen asioiden lisiksi komis-
sio mainitsee my6s mm. asian 19/77, Miller v. komissio,
tuomio 1.2.1978 (Kok. 1978, s. 131) ja yhdistetyt asiat
C-215/96 ja C-216/96, Bagnasco ym., tuomio 21.1.1999
(Kok. 1999, s. [-135, 48 kohta).
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tuin toteaa riidanalaisen tuomion 152 koh-
dassa: "T4ltd osin riittdd, kun todetaan, ettd
komissio tukeutui riidanalaisessa paitoksessa
joukkoon todisteita moitteiden kohteena
olevan sopimuksen tarkoituksesta, joiden
relevanssia Dalmine ei kiistd,> erityisesti
Verlucan niukkoihin mutta nimenomaisiin
lausumiin, eikd pelkistaan siihen ainoaan
todisteluelementtiin, jonka todistusvoiman
Dalmine kiistdd. Vaikka siis katsottaisiinkin
tamén kritiikin olevan aiheellista, se ei yksi-
nddn voi johtaa siihen, ettd riidanalainen
paitoés kumotaan.”

119. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistui-
messa kisiteltyihin asiakirjoihin tutustut-
taessa kidy kiistatta ilmi, ettei Dalmine
kiistanyt kyseisessa oikeusasteessa komission
riidanalaisen pditoksen 1 artiklassa tarkoite-
tun sopimuksen olemassaoloa, vaan vitti,
ettei kyseinen sopimus koskenut yhteison
kotimarkkinoita, jolloin EY 81 artiklan 1 koh-
dan kielto ei koskenut sita.

120. Dalmine esitti ensimmdisen oikeusas-
teen kirjallisessa menettelyssd nikemyksensd
tueksi kaksi vaitetta:

a) riittimattomat ja ristiriitaiset perustelut,
EY 81 artiklan rikkominen markkinoi-
den analysoimisen ja kyseessd olevien

39 — Kursivointi tissa.
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yritysten markkinakdyttdytymisen osalta
ja erityisesti Dalminen roolin sekd
Eurooppa—Japani-klubin yhteydessi
tehdyn sopimuksen rajoittavan luonteen
arvioimisen osalta *°

b) Dalminen vihiinen rooli valmistajien
oeer e e . . 41
keskindisissd sopimuksissa.

121. Dalmine aloittaa kattavan esityksenss,
jolla se pyrkii perustelemaan ensimmaiistd
viitettddn ensimmadisen oikeusasteen kan-
teessa, kohdistamalla viitteensd ensinnakin
kyseessd olevien markkinoiden huolimatto-
maan analysointiin, johon komissio on sen
mielestd syyllistynyt, kuten Dalminen
mukaan kiy ilmi riidanalaisen pditéksen 68
perustelukappaleesta ja siihen liittyvan liit-
teen [ katsauksesta. Sen mukaan komissio on
virheellisesti jittinyt erottamatta toisistaan
OCTG-standardiputket ja OCTG-putket
yleensi ja toisaalta hankekohtaiset siirtoput-
ket ja siirtoputket yleensi.** Sen jilkeen
Dalmine kisittelee tarkemmin Italian mark-
kinoita ja omaa asemaansa kyseisilla markki-
noilla ja toteaa, ettei komissio ole analysoinut
yritysten todellista kiyttaytymistdi OCTG-
standardiputkien ja hankekohtaisten siirto-
putkien erityismarkkinoilla. ** Dalmine myés

40 — Ensimmaéisen oikeusasteen kirjelmén 104-121 kohta
vastauksen 36-51 kohta.

41 — Ensimmdisen oikeusasteen kirjelmdn 122-131 kohta
vastauksen 52-57 kohta.

42 — Ensimmdisen oikeusasteen kirjelmdn 105-112 kohta
vastauksen 37-42 kohta.

43 — Ensimmdisen oikeusasteen kirjelmdn 113-116 kohta
vastauksen 45-49 kohta.

a

a

a

a
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kiistad Biasizzon kirjallisten lausuntojen luo-
tettavuuden. ** Lopuksi Dalmine huomaut-
taa, ettd se on myynyt yhteisén markkinoille
Italian ulkopuolelle jonkin verran hankekoh-
taisia siirtoputkia ja ettei komissio ole
tutkinut hitsattujen ja hitsaamattomien put-
kien kilpailusuhteita asianmukaisesti. *®

122. Viimeksi mainitun valitusperusteen
tueksi esitetyt perustelut koskevat Dalminen
asemaa merkityksellisilld tuotemarkkinoilla.
Niistd kay ilmi, ettei Dalmine ole pystynyt
toimimaan markkinajohtajana, miti ei valit-
tajan mukaan virheellisesti ole otettu huo-
mioon riidanalaisessa péitoksessi. *® Dal-
mine ei mielestddn mydskddn ole markkina-
kayttaytymisessdan ottanut paljonkaan huo-
mioon olemassa olevia sopimuksia, jotka
lisiksi eivit olleet kovin velvoittavia ja joilla
kéytannossd oli vain vihdisida vaikutuksia.
Sopimuksiin ei mydskddn liittynyt rangais-
tusmekanismia. ¥ Dalmine toteaa lopuksi,
etteivit sopimukset olleet kiyttdjien kannalta
haitallisia, kun otetaan huomioon hintakehi-
tys, eikd niilld ollut merkittavdd vaikutusta
kyseisten markkinoiden kokonaiskaupan
kannalta. **

44 - Ensimmadisen oikeusasteen kirjelman 117 ja 118 kohta ja
vastauksen 50 ja 51 kohta.

45 — Ensimmadisen oikeusasteen kirjelman 119 ja 120 kohta ja
vastauksen 48 kohta.

46 — Ensimmaiisen oikeusasteen kirjelmén 122-124 kohta ja
vastauksen 52—-55 kohta.

47 — Ensimmiisen oikeusasteen kirjelmin 125-127 kohta ja
vastauksen 56 ja 57 kohta.

48 — Ensimmaisen oikeusasteen kirjelmédn 128-131 kohta.

123. Edelld mainituista ensimmaiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen kirjelmén ja vastauk-
sen kohdista ei kiy ilmi, ettd Dalmine olisi
selvisti kiistanyt markkinoiden jakosopimuk-
sen olemassaolon sinénsé sellaisena kuin se
on ndytetty toteen riidanalaisen paiatéksen
53, 54 ja 62—67 kohdassa mainittujen todis-
teiden perusteella.

124. Siltd osin kuin Dalminen istunnossa
esittdmien lausumien tavoitteena oli kiistéa,
ettei muun muassa 53, 54 ja 62—67 kohdassa
mainittujen todisteiden perusteella voitu
katsoa, ettd yhteisén markkinoiden jakamista
koskeva sopimus oli olemassa, ** valittaja on
pyrkinyt esittdméddn uuden valitusperus-
teen. °° Ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on oikeutetusti jattinyt sen kasittele-
matta.

125. Yhteisdjen ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen tydjirjestyksen 48 artiklan
2 kohdan sddnt6d, jonka mukaan uusien
perusteiden esittiminen asian kisittelyn
kuluessa ei ole sallittua, on tulkittava rajoit-
tavasti. !

49 — Valitusmenettelyn vastauksessa esitetyt muistiot, joita valittaja
kiytti ensimmiisen oikeusasteen Kkisittelyn istunnossa, ovat
sisalloltadn padosin samat kuin valittajan valitusmenettelyn
kirjelmén 37 kohdan a alakohdassa esittamat seikat.

50 — Lausumat, jotka valittaja esittdd nyt kirjelmin 37 kohdan
a alakohdassa, vaikuttavat sisalloltiddn kovin samanlaisilta kuin
valittajan ensimmdisessd oikeusasteessa lilan mydhdan eli
vasta istunnossa esittimit lausumat.

51 — Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen erittdin laajasta
oikeuskiytannéstd mainittakoon asia T-4/96, S v. yhteisGjen
tuomioistuin, tuomio 9.7.1997 (Kok. 1997, s. 1I-1125,
104 kohta); asia T-547/93, Lopes v. yhteisSjen tuomioistuin,
tuomio 29.2.1996 (Kok. H. 1996, s. 1I-185, 39 kohta); asia
T-186/98, Inpesca v. komissio, tuomio 7.2.2001 (Kok. 2001,
s. 11-557, 33-35 kohta) ja asiassa T-53/96, SPVB v. komissio,
madrdys 21.11.1996 (Kok. 1996, s. 11-1579, 20-26 kohta).
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126. Tama rajoittava tulkinta johtuu siitd,
ettd asiainmenettelyn asianmukaisuus edel-
lyttd4, ettd valittajan vastapuoli pystyy alusta
alkaen puolustautumaan mahdollisimman
hyvin sitd vastaan esitettyjd moitteita vastaan.
Téstd syystd uusien perusteiden esittiminen
asian késittelyn myohemmissd vaiheissa ei
ole sallittua ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen tyojiarjestyksen 48 artiklan
2 kohdan rajoitettua poikkeusta lukuun
ottamatta. Tamd koskee myds valituskirjel-
méssd “tulkinnan” muodossa esitettyjd lau-
sumia. >

127. Huomautan vield lisdksi, ettd samanai-
kaisen asian T-44/00°% ja yhdistettyjen
asioiden T-67/00, T-68/00, T-71/00 ja
T-78/00 ** valittajat ovat sen sijaan kiistineet
komission esittdimit todisteet markkinoiden
jakamista koskevan sopimuksen olemassa-
olosta. Ensimmaisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on tutkinut niitd koskevat, yksiloidyt
viitteet perusteellisesti. >®

128. Totean niin ollen, ettd ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin sai perustellusti
riidanalaisen tuomion 152 kohdan toisessa

52 — Ks. tiltd osin jo yhteisdjen tuomioistuimen asiassa 76/63,
Prakash v. komissio, maéréys 14.7.1964 (Kok. 1964, s. 632).

53 — Mainittu edell4 alaviitteessi 20.

54 — Mainittu edellé alaviitteessd 20.

55 — Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen titd koskevat
havainnot ovat yhteisGjen tuomioistuimessa kiytavén valitus-
menettelyn aiheena asiassa Salzgitter Mannesmann (aiemmin
Mannesmannrdhren-Werke) (C-411/04 P, EUVL C 273, s. 24)
ja yhdistetyissa asioissa Sumitomo Metal Industries ja Nippon
Steel v. komissio (C-403/04 P ja C-405/04 P, EUVL C 284, 5.9
ja 10).
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virkkeessd katsoa, ettei Dalmine ollut kiisti-
nyt sen sopimuksen tavoitetta koskevien
todisteiden todistusarvoa, johon sen on
katsottu osallistuneen. Téstd puolestaan seu-
raa, ettd neljannen valitusperusteen ensim-
mdisen viitteen tueksi esitetyt perustelut on
esitetty vasta valitusmenettelyn yhteydessi,
eikd niitd sen vuoksi pidi ottaa tutkitta-
vaksi. >

129. Mielestani tutkimatta on jétettiva myos
ensimmidisen viitteen loppuosa, joka koskee
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
perusteluja, joiden vuoksi se hylkdsi Biasiz-
zon lausuntoja koskevat valittajan moitteet.

130. Kuten ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuin toteaa riidanalaisen tuomion
152 kohdassa, niin siindkin tapauksessa, ettd
Dalminen Biasizzon lausuntoja koskevan
kritiikin katsottaisiin olevan aiheellista, se ei
yksindédn voi johtaa siihen, ettd riidanalainen
paités kumotaan, silld pddtés perustuu
joukkoon todisteita, muun muassa Verlucan
nimenomaisiin lausuntoihin.

131. Koska edelld on jo todettu, ettei todis-
teiden merkitystd ole — oikeudellisesti pate-
villa tavalla — Kkiistetty ensimmadisessé

56 — Ks. mm. asia C-53/92 P, Hilti v. komissio, tuomio 2.3.1994
(Kok. 1994, s. 1-667, 49 kohta); asia C-136/92 P, Brazzelli v.
komissio, tuomio 1.6.1994 (Kok. 1994, s. I-1981, 57-60 kohta)
ja asia C-111/99 P, Lech-Stahlwerke v. komissio, médrdys
25.1.2001 (Kok. 2001, s. [-727, 25 kohta).
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oikeusasteessa, eikd niitd ndin ollen voida
moittia endd valitusmenettelyn yhteydessd,
seurauksena ei voi olla kyseisen tuomion
mititdiminen edes siind tapauksessa, ettd
valittajan riidanalaisen tuomion kyseistd
kohtaa koskevat moitteet katsottaisiin aiheel-
lisiksi. Néin ollen myos tdméd ensimmadisen
viitteen osa on jitettavd tutkimatta. 57

132. Valittaja perustelee neljinnen valitus-
perusteensa toista viéitettd kiistamalld yhden
EY 81 artiklan 1 kohdan tulkinnan ja
soveltamisen klassisista periaatteista, *® jonka
mukaan silloin, kun kyseessi on sopimus,
jonka tarkoituksena on sen sisilté huomioon
ottaen sopimuspuolten ja/tai kolmansien
osapuolten vilisen kilpailun rajoittaminen,
sen vaikutusta kilpailuun ei tarvitse tutkia.

133. Valittaja moittii titd oikeuskéytintod
siitd, ettei se anna lainkaan tai ainakaan
riittavésti tilaa yksilolliselle soveltamiselle
tapauksissa, joissa sopimukseen liittyvi yritys
ei noudata sopimusta tai noudattaa sitd vain
vihidisessd mdidrin tai silloin, kun yrityksen

57 — Ks. mm. asia C-264/95 P, komissio v. UIC, tuomio 11.3.1997
(Kok. 1997, s. 1-1287, 48 kohta) ja asia C-362/95 P, Blackspur
ym. v. neuvosto ja komissio, tuomio 16.9.1997 (Kok. 1997, s. I-
4775, 18-23 kohta).

58 — Ks. jo asia 56/65, La Technique Miniére, tuomio 30.6.1966
(Kok. 1966, s. 392, Kok. Ep. I, s. 251). Kanta on vahvistettu
myohemmin useita kertoja mm. hiljattain ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-213/00, CMA CGM
ym. (FETTCSA) v. komissio, tuomio 19.3.2003 (Kok. 2003, s.
11-913, 175, 177-179 ja 183 kohta).

markkinakiyttdytymisesti ei voi seurata mer-
kittdvid vaikutuksia kyseessé olevien markki-
noiden kilpailusuhteille.

134. Yhteis6jen tuomioistuin ja ensimmadi-
sen oikeusasteen tuomioistuin ovatkin tihdn
saakka suhtautuneet ddrimmadisen tiukasti
sopimuksiin, joiden ilmeisend tarkoituksena
on kilpailun rajoittaminen tai vidristiminen.
Tunnettuja tapauksia ovat esimerkiksi hori-
sontaaliset hintasopimukset®® ja alueiden
suojelemiseen ®° tihtaavit sopimukset, kuten
esilld olevassa asiassa.

135. Oikeuskiytinndssid ei ole hyviksytty
sopimuspuolten viitteitd, joiden mukaan ne
eivit ole noudattaneet sopimusta tai ovat
noudattaneet siti vain osittain®' tai joiden
mukaan niiden osallistuminen on voinut olla
pelkistiin tehotonta, ®* koska niilld ei kat-
sota olevan merkitystd EY 81 artiklan 1 koh-
dan rikkomisen toteamisen kannalta. Téllai-
set viitteet voidaan enintddn ottaa huomioon
sakon suuruutta médritettdessa.

59 — Mm. asia 246/86, Belasco ym. v. komissio, tuomio 11.7.1989
(Kok. 1989, s. 2117, 12 kohta).

60 — Mm. asia 71/74, Frubo v. komissio, tuomio 15.5.1975
(Kok. 1975, s. 563, 37 ja 38 kohta) ja asia T-66/92, Herlitz v.
komissio, tuomio 14.7.1994 (Kok. 1994, s. II-531, 29 kohta).

61 — Ks. jo edelld alaviitteessd 38 mainittu asia Miller v. komissio,
tuomio 1.2.1978 (6 ja 7 kohta) sekd mm. asia C-277/87,
Sandoz v. komissio, tuomio 11.1.1990 (Kok. 1990, s. 1-45,
13 kohta) ja asia T-77/92, Parker Pen v. komissio, tuomio
14.7.1994 (Kok. 1994, s. I1-549, 55 kohta).

62 — Mm. edelld alaviitteessd 9 mainittu nk. sementtitapaus
(tuomion 1085-1088 kohta).
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136. Tamin tiukan lihestymistavan taustalla
on tieto siitd, ettd kilpailun rajoittamiseen
tahtddvit sopimukset ovat yleensd EY
81 artiklan 1 kohdan vakavia rikkomisia,
jotka jo sellaisenaan johtavat suuriin riskei-
hin kilpailusuhteiden ja jasenvaltioiden vali-
sen kaupan kannalta. Jokaisen tillaisiin
sopimuksiin osallistuvan markkinaosapuolen
on oltava tietoinen siitd, ettd ndimé sopimuk-
set ovat sindnsd lainvastaisia.

137. Témai tausta huomioon ottaen ei mie-
lesténi ole mitddn syyti ottaa huomioon tassé
viitteessd esitettyd nidkemystd. Nidin on
sitakin selvemmin, kun otetaan huomioon,
mitd seurauksia nikemyksen hyviaksymisestd
seuraisi. Komission selvitys- ja todistus-
taakka vaikeutuisi merkittavisti, koska se
joutuisi tutkimaan ja perustelemaan myos
EY 81 artiklan 1 kohdan jo sindnsi vakavien
loukkausten seuraukset. Téllgin timéan EY:n
perustamissopimuksen ydinmaardyksen
tehokkuus heikkenisi huomattavasti.

138. Ehdotan niin ollen, etti timd viite
todetaan perusteettomaksi.

139. My6s viides valitusperuste, joka koskee
etenkin riidanalaisen tuomion 156—158 koh-
taa, vaikuttaa minusta perusteettomalta.

I- 868

140. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistui-
messa kisitellyn pdatéksen 1 artiklassa tar-
koitetun sopimuksen tarkoituksena oli mark-
kinoiden jakaminen yhteis6n ulkopuolella ja
sen alueella.

141. Koska Dalmine on ensimmiisessd
oikeusasteessa vain viittanyt, ettei sopimuk-
sella ollut vaikutusta jasenvaltioiden viliseen
kauppaan eikd, kuten edelld jo todettiin, ole
kiistinyt oikeudellisesti pétevilld tavalla
sopimuksen olemassaoloa sindnsd, ensim-
midisen oikeusasteen tuomioistuin sai riidan-
alaisen tuomion 156 kohdassa vain viitata
vakiintuneeseen oikeuskiytintoon, ® jonka
mukaan sopimus voi vaikuttaa jésenval-
tioiden viliseen kauppaan, jos kaikkien
tosiseikkojen perusteella on todennikoisti,
ettd silla on tillainen vaikutus.

142. Koska pégasian riita koskee sopimusta,
jonka tavoitteena on markkinoiden jakami-
nen sindnsi, ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuin sai oikeutetusti riidanalaisen tuo-
mion 157 kohdassa olettaa, ettd sopimuksen
tavoitteena oli merkittivd vaikuttaminen
jasenvaltioiden viliseen kauppaan. **

63 — Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin viittaa tissd yhtey-
dessd edelld alaviitteessd 33 mainitussa asiassa Atlantic
Container Line ym. v. komissio annettuun tuomioon (79 ja
90 kohta). Tama riidanalaisen tuomion antamisajankohtana
vield tuore tapaus perustuu jo yhteisSjen tuomioistuimen
vanhempaan vakiintuneeseen oikeuskaytint6on, mm. edelld
alaviitteessd 38 mainittuun asiaan Miller v. komissio, tuomio
1.2.1978 (15 kohta); asiaan 107/82, AEG Telefunken v.
komissio, tuomio 25.10.1983 (Kok. 1983, s. 3151, Kok. Ep.
VII, s. 281, 60 kohta) ja edelld alaviitteessi 38 mainittuun
asiaan Bagnasco (tuomion 48 kohta).

64 — Vaatimus siitd, ettd vaikutuksen jisenvaltioiden viliseen
kauppaan on oltava merkittévé, perustuu yhteisdjen tuomiois-
tuimen edella alaviitteessd 33 mainitussa asiassa Ambulanz
Gléckner 25.10.2001 antamaan tuomioon (48 kohta).
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143. Siinakin tapauksessa, ettei sopimuksella
olisi tavoiteltu muuta kuin yhteisén markki-
noiden ja toisaalta japanilaisten valmistajien
kotimarkkinoiden vastavuoroista suojelua,
silld olisi voinut olla merkittivd vaikutus
jasenvaltioiden viliseen kauppaan. Tiettyjen
tuotteiden vientirajoitukset yhteisén markki-
noilla vaikuttavat viistimitta myds kyseisten
tuotteiden jisenvaltioiden vilisen kaupan
koostumukseen ja yleensi myds sen mii-
raan.

144. Viidettd valitusperustetta ei voida
hyviksya jo pelkistddn nédiden syiden vuoksi.

145, Siltd osin kuin viidennelld valitusperus-
teella pyritddn viittdmadn, ettd ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin oli riidanalaisessa
tuomiossa virheellisesti olettanut, ettei valit-
taja kiistdnyt markkinoiden jakosopimuksen
olemassaoloa ensimmaisessi oikeusasteessa,
viittaan neljannen valitusperusteen ensim-
maistd viitettd koskeviin huomautuksiini.
Totesin niissd, ettd kun otetaan huomioon
kirjelmissé ja vastauksessa esitetyt nakemyk-
set, ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
pystyi ja sen tiytyi lahtokohtaisesti olettaa,
ettei Dalmine kiistd sopimuksen olemassa-
oloa sindnsi.

E Kuudes, seitsemds ja kahdeksas valitus-
peruste:

— toimivallan ylittdminen, yhteison oikeuden
rikkominen ja tosiseikkojen ja niyton vidris-
tdminen riidanalaisen pddtoksen 2 artiklassa
vditetyn rikkomisen osalta

— toimivallan ylittdminen, yhteison oikeuden
rikkominen ja tosiseikkojen ja ndyton vddris-
tdminen riidanalaisen pddtoksen 2 artiklassa
vditetyn rikkomisen seurausten osalta

— yhteison oikeuden rikkominen ja tosiseik-
kojen ja néyton vddristiaminen silti osin kuin
tamd liittyy Dalminen ja British Steelin
vélisten toimitussopimusten mddrdyksiin

1. Asiayhteys ja ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen paitelmit

146. Ensimmiisessi oikeusasteessa kisitel-
lyn pidtoksen 2 artiklassa todetun rikkomi-
sen tausta on kuvailtu pditoksen 78-97
perustelukappaleessa.
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147. Kotimarkkinoiden suojelemisen suh-
teen syntyi vuonna 1990 ongelma, koska
British Steel suunnitteli kuumavalssattujen
saumattomien terdsputkien valmistamisen
lopettamista. Talloin Yhdistyneen kuningas-
kunnan markkinat eivit end4 olisi kotimark-
kinat.

148. Tamidn vuoksi British Steel teki Cly-
desdalen tehtaan toiminnan lopettamisen
jalkeen lampokasittelystd ja kierteityksestd
vastaavan tytdryhtionsd TSSL:n nimisséd toi-
mitussopimukset siledpiisistd putkista
vuonna 1991 Vallourecin ja Dalminen kanssa
ja vuonna 1993 Mannesmannin kanssa.
Jokainen yritys vastasi tietystd prosenttiosuu-
desta British Steelin kokonaistarpeesta.

149. Naissd sopimuksissa siledpdisten put-
kien hinnat, joiden toimittamiseen British
Steelille Vallourec, Dalmine ja Mannesmann
sitoutuivat, oli sidottu British Steelin myy-
mien kierteitettyjen putkien hintoihin. Bri-
tish Steel sitoutui lisdksi ilmoittamaan siled-
pdisten putkien toimittajilleen neljinnesvuo-
sittain hintansa.

150. Vallourec, Dalmine ja Mannesmann
sitoutuivat puolestaan muun muassa toimit-
tamaan British Steelille ennakolta tdsmenti-
mittémén méaran siledpdisia putkia ja sii-
hen, etteivit ne kiytd British Steelille teke-
missddn tarjouksissa syrjivid hintoja tai
ehtoja verrattuna muihin Yhdistyneen
kuningaskunnan asiakkaisiin.
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151. Sopimukset tehtiin viideksi vuodeksi,
jonka jilkeen niiden voimassaolo jatkuu,
kunnes jokin osapuolista ilmoittaa sopimuk-
sen irtisanomisesta 12 kuukautta etukiteen.

152. Euroopan saumattomien putkien tuo-
tannossa tapahtui vuoden 1993 alussa raken-
neuudistus. Sen yhteydessd British Steel
pdatti lopettaa kyseisten putkien valmistami-
sen. Ne otti tuotantoonsa Vallourec, joka
hankki vuonna 1994 méirdysvallan British
Steelin Skotlannissa sijaitsevassa tuotantolai-
toksessa, joka oli erikoistunut VAM-kiertei-
tykseen. Néin syntynyt Vallourecin tytaryhtio
on Pohjanmeren markkinoilla johtava eri-
kois- ja standardikierteitettyjen putkien toi-
mittaja.

153. Vallourec uudisti 31.3.1994 Dalminen
ja Mannesmannin kanssa tehdyt toimitus-
sopimukset.

154. Jakoperustetta koskeva asiakirja osoit-
taa, ettd Euroopan teollisuuden rakenneuu-
distus vaikutti neuvotteluihin ja ettd neuvot-
telut padttyivit japanilaisten valmistajien
osalta eurooppalaisten toivomaan tulokseen:
Euroopan markkinat varattiin eurooppalai-
sille valmistajille.
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155, Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
messa kisitellyn riidanalaisen piddtéksen
2 artiklassa kuvailtua rikkomista kasitelladn
riidanalaisen tuomion 164—246 kohdassa.

156. Kuudes, seitsemdis ja kahdeksas valitus-
peruste koskevat ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen tuomion timdn osan eri
kohtia.

157. Kuudes valitusperuste koskee etenkin
riidanalaisen tuomion 210, 234 ja 244 kohtaa.

158. Ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on riidanalaisen tuomion nimi kohdat
sisdltdvissd osassa arvioinut kantaa, jolla
Dalmine kiisti, ettd eurooppalaisten valmis-
tajien British Steelin kanssa tekemit toimi-
tussopimukset perustuisivat kilpailusopi-
mukseen. Dalminen mukaan sen British
Steelin kanssa tekemin toimitussopimuksen
tdysin laillinen tavoite koski siledpiisten
OCTG-putkien myynnin lisddmistd Isossa-
Britanniassa (riidanalaisen tuomion
193 kohta).

159. Dalmine totesi viidrdksi erityisesti
komission tulkinnan siitd, ettd British Steelin
toimitussopimusten tarkoituksena oli pitdi
hintoja Euroopan markkinoilla keinotekoisen
korkealla tasolla. Se ei hyviaksynyt komission
toimitusaikoihin liittdmid johtopaatoksia.
Dalmine kiisti myos erdiden todisteiden

todistusvoiman ja hypoteesin, jonka mukaan
Ison-Britannian markkinoiden jakamisesta
yhteis6n valmistajien kesken olisi tehty
sopimus, ja totesi, ettd mikili tdllainen
sopimus olisi kuitenkin ollut olemassa, Dal-
mine ei ole osallistunut siihen (riidanalaisen
tuomion 194—198 kohta).

160. Dalmine huomautti vield lisdksi, ettd
komission esittdmit todisteet koskivat vain
Vallourecia ja British Steelid. Dalmine kiisti
my0s komission nikemyksen siitd, ettd se
olisi liittynyt Vallourecin ja British Steelin
viliseen sopimukseen myShemmin. Sen
mukaan myoskdan Vallourecin paatos uudis-
taa British Steelin saumattomien putkien
tuotantotoiminnan jilkeen myos Dalminen
ja Mannesmannin kanssa aiemmin tehdyt
sopimukset ei osoita, etti kyseessi oli
kartelli. Dalmine huomautti lopuksi vield,
ettd sen British Steelin kanssa tekemén
toimitussopimuksen vaikutukset olivat varsin
vahdiset (riidanalaisen tuomion 199-
202 kohta).

161. Komissio esitti nditd lausumia vastaan
kasityksensd siitd, ettd kyseessa olevat toimi-
tussopimukset on tehty Eurooppa—Japani-
klubissa vahvistettujen, kotimarkkinoiden
kunnioittamista koskevien perussidéintdjen
asiayhteyteen. Dalmine oli tllaisen toimitus-
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sopimuksen tekemilld tietoisesti osallistunut
kotimarkkinoiden kunnioittamista koskevan
sopimuksen toteuttamiseen ja tietoisesti
koordinoinut toimintansa kilpailijoidensa
kanssa (riidanalaisen tuomion 203-
208 kohta).

162. Ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin analysoi Dalminen lausumat riidanalai-
sen tuomion 209-225 kohdassa ja hylkii ne.

163. Valitusmenettelyssd on kiinnitettava
erityista huomiota 210 kohtaan, koska valit-
tajan kuudes valitusperuste koskee erityisesti
sitd. Kohta on seuraava: "Oli nimittdin neljan
eurooppalaisen tuottajan valilld vallinnut
yhteisymmarrys todellisuudessa minkéas-
teista tahansa, kukin niistd allekirjoitti toimi-
tussopimuksen, joka merkitsi kilpailun
rajoittamista ja EY 81 artiklan rikkomista,
joka on otettu huomioon riidanalaisen p&i-
toksen 2 artiklassa. Vaikka riidanalaisen
padtoksen 2 artiklan 1 kohdassa todetaan,
etté toimitussopimukset on tehty '1 artiklassa
tarkoitetun rikkomisen yhteydessd’, sen 111
perustelukappaleesta ilmenee selvisti, ettd
niiden kilpailua rajoittavien sopimusten sol-
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miminen itsessddn muodostaa 2 artiklassa
todetun rikkomuksen.” ¢

164. Kuudes valitusperuste koskee lisdksi
my0s erityisesti riidanalaisen tuomion 234
ja 244 kohtaa, jotka kuuluvat osaan, jossa
kasitelladn Dalminen merkityksellisid mark-
kinoita koskevia lausumia ja yhteyttd riidan-
alaisen pdatoksen 1 artiklassa tarkoitettuun
rikkomiseen.

165. Riidanalaisen tuomion 234 ja 244 kohta
ovat seuraavat:

Aluksi on huomattava komission
todenneen kaksi erillistd rikkomista,
jotka vaikuttavat kahden ldheisen
tuotteen markkinoihin, riidanalai-
sen paitoksen 1 ja 2 artiklassa. Ei
sindnsd olekaan lainvastaista, ettd
riidanalaisen péaitoksen 2 artiklassa
huomioon otetun rikkomisen totea-
misessa relevantit markkinat ovat

"234

65 — Riidanalaisen paatoksen 111 perustelukappale kuuluu seuraa-
vasti: "Sopimusten kohteena oli Pohjanmeren markkinoiden
OCTG-markkinajohtajan siledpéisten putkien toimitukset, ja
niiden tavoitteena oli séilyttédd kotimainen valmistaja Yhdisty-
neen kuningaskunnan markkinoilla, jotta tuottajaklubissa
sovittua ‘fundamentals’-sdéntéd voitaisiin noudattaa. Sopi-
musten pidasiallisena tavoitteena ja seurauksena oli kilpailija
BS:n (Vallourecin vuodesta 1994 alkaen) kaikkien toimitus-
tarpeiden jakaminen MRW:n, Vallourecin ja Dalminen
kesken. Sopimusten perusteella siledpéisten putkien ostohinta
tehtiin riippuvaiseksi BS:n myymien kierteitettyjen putkien
hinnasta. Niihin sisiltyi myos BS:lle asetettu toimitusrajoitus
(Vallourecille helmikuusta 1994), ja niissé velvoitettiin BS
ilmoittamaan kilpailijoilleen kiyttimansa hinnat ja myyménsa
madrat. Lisaksi MRW, Vallourec (helmikuuhun 1994) ja
Dalmine sitoutuivat toimittamaan kilpailijalleen (BS:lle,
Vallourecille maaliskuusta 1994 alkaen) ennalta méaarittimit-
tomén méadran.”
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siledpéisten putkien markkinat, kun
taas riidanalaisen paitoksen 1 artik-
lassa huomioon otetun rikkomisen
toteamisessa relevantit markkinat
ovat kierteitettyjen OCTG-standar-
diputkien markkinat péaitéksen 29
perustelukappaleessa mainittujen
relevanttien markkinoiden midritel-
mien mukaisesti.”

"244  Kaiken varalta on silti todettava, ettd
riidanalaisen pddtoksen 164 perus-
telukapé)aleen ensimmadisessd virk-
keessi °® oleva komission viite,
jonka mukaan toimitussopimukset,
jotka muodostavat péddtoksen
2 artiklassa tarkoitetun rikkomisen,
olivat pelkka 1 artiklassa tarkoitetun
rikkomisen toteuttamistoimi, on
kohtuuton, koska timé toteuttamis-
toimi oli toisen rikkomisen erds
tavoite useiden erillisten mutta toi-
siinsa kytkeytyneiden tavoitteiden ja
kilpailua rajoittavien vaikutusten
joukossa. Ensimmadisen oikeusas-
teen tuomioistuin katsoi edelld
111 kohdassa mainituissa yhdiste-
tyissd asioissa JFE Engineering ym.
vastaan komissio (569 kohta ja sitd
seuraavat kohdat), etti komissio
jatti huomiotta yhdenvertaisen koh-
telun periaatteen, kun se ei ottanut
huomioon riidanalaisen péatéksen

66 — Kyseinen kohta kuuluu seuraavasti: "BS:n, MRW:n, Dalminen
ja Vallourecin vilisistd sopimuksista komissio katsoo, ettd ne
olivat vain keino "Eurooppa—Japani-klubiin” liittyvin koti-
markkinaperiaatteen taytintoonpanemiseksi. Tastd syystd
komissio ei aio maarita lisisalkkoa.”

2 artiklassa todettua rikkomista
eurooppalaisille tuottajille maaritty-
jen sakkojen m#drdd vahvistettaessa
huolimatta siitd, ettd kyseisen rikko-
misen tavoite ja vaikutukset ylittivit
niiden annin Eurooppa-Japani-
sopimuksen pysyvyydelle (ks. erityi-
sesti mainitun tuomion 571 kohta).”

166. Valittajan seitsemis valitusperuste kos-
kee riidanalaisen tuomion osaa, jossa ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuin kisittelee
British Steelin ja Dalminen vilisen toimitus-
sopimuksen lausekkeita tuomion 164—
193 kohdassa.

167. Dalmine kiistdd 164-174 kohdassa
komission tulkinnan siitd, ettd jotkin toimi-
tussopimuksen lausekkeet, esimerkiksi tapa,
jolla Dalmine ja muut valmistajat vahvistavat
toimitettavien siledpdisten putkien miarit, ja
tapa, jolla méadritetadn sopimushinta, antavat
viitteitd kartellista.

168. Ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin tutki riidanalaisen tuomion 179-
187 kohdassa Dalminen lausumat, jotka
koskevat kunkin toimittajan British Steelille
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toimittamien madrien vahvistamista, ja totesi
ne perusteettomiksi. Toimitussopimuksen
kyseisistd lausekkeista kiy ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen mukaan kiis-
tatta ilmi, ettd tavoitteena on kilpailun
rajoittaminen British Steelille toimitettavien
siledpdisten putkien osalta ja se, ettei Ison-
Britannian kierteitettyjen putkien markkinoi-
den mahdollista kasvua hyddynneta suoraan.

169. Ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin vaittdd lisdksi riidanalaisen tuomion
188-191 kohdassa, ettd kierteitettyjen put-
kien hinta oli matemaattisessa suhteessa
siledpdisistd putkista Coursin maksaman
hinnan kanssa, joten kyseiset kolme toimit-
tajaa saivat tarkkoja tietoja British Steelin
myymien kierteitettyjen putkien hintavaihte-
lun suunnasta, ajoituksesta ja laajuudesta.
Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
mielestd ndiden tietojen ilmoittaminen kil-
pailijoille rikkoo EY 81 artiklan 1 kohtaa.

170. My6s kahdeksas valitusperuste koskee
riidanalaisen tuomion kohtia, jotka liittyvit
British Steelin ja Dalminen vilisen toimitus-
sopimuksen lausekkeisiin.

2. Valittajan viitteet

171. Valittaja moittii kuudennessa valitus-
perusteessaan erityisesti kolmea riidanalaisen
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tuomion kohtaa. Niissd ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuin esittdd komission arvion
asemesta oman arvionsa paitoksen 2 artik-
lassa kuvailluista tosiseikoista. Valittajan
mukaan tdstd seuraa péaidtoksen védristymi-
nen olennaisilta osin, jolloin ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin ylittia sille perus-
tamissopimuksen mukaisesti kuuluvan toi-
mivallan.

172. Ensinndkin riidanalaisen tuomion
210 kohtaa on moitittava siltd osin, kuin
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin vit-
tda, ettd "— — sen [pdidtoksen] 111 perus-
telukappaleesta ilmenee selvisti, ettid ndiden
kilpailua rajoittavien sopimusten solmiminen
itsessddn muodostaa 2 artiklassa todetun
rikkomuksen”. Valittaja sen sijaan katsoo,
ettd mainittua 111 perustelukappaletta luet-
taessa ei voida todeta, ettd sopimusten
tekeminen itsessddn muodostaa rikkomuk-
sen, vaan ettd se johtuu niiden tavoitteesta,
jonka avulla "tuottajaklubissa sovittua fun-
damentals’-sddnt6d voitaisiin noudattaa”.
Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on
valittajan mukaan ndin muuntanut pelkit
perussidintdjen toteuttamistoimet itsendisiksi
EY 81 artiklan rikkomisiksi.

173. Valittajan mukaan kritiikkid ansaitsee
my0s riidanalaisen tuomion 244 kohta: "— —
on silti todettava, ettd riidanalaisen paitok-
sen 164 kohdan ensimmiisessd virkkeessa
oleva komission viite, jonka mukaan toimi-
tussopimubkset, jotka muodostavat paatéksen
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2 artiklassa tarkoitetun rikkomisen, — — on
kohtuuton — —”. ®’ Valittajan mukaan ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen olisi
pitdnyt tehdé tdstd ainoa mahdollinen johto-
pddtds ja mititoida padtoksen 164 kohta ja
siten myos sen 2 artikla.

174. Ensimmidisen oikeusasteen tuomiois-
tuin liittda sen sijaan johtopaitokseen seu-
rauksen, ettd "— — tdmé toteuttamistoimi oli
toisen rikkomisen erids tavoite useiden eril-
listen mutta toisiinsa kytkeytyneiden tavoit-
teiden ja kilpailua rajoittavien vaikutusten
joukossa — —”. Niin se otti itselleen roolin,
joka ei sille kuulu.

175. Valittaja moittii kuudennessa valitus-
perusteessaan kolmanneksi riidanalaisen
tuomion 234 kohtaa, jossa ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin erottaa vield
210 kohtaa selkeimmin péaatéksen 2 artiklan
sen 1 artiklasta ja viittds, ettd kyseessd on
kaksi erillistd rikkomista, jotka vaikuttavat
kahden toisiinsa liittyvin tuotteen markki-
noihin. Ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on valittajan mukaan ylittdnyt toimival-
tansa raikedsti, kun se on omatoimisesti
lisdnnyt paatoksessd kuvailtujen kierteitetty-
jen OCTG-standardiputkien ja hankekoh-
taisten siirtoputkien markkinoiden joukkoon
kolmannen ryhmin eli siledpdisten putkien
markkinat.

176. Dalmine huomauttaa viela lisdksi, ettd
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen

67 — Asia on esitetty selkedmmin riidanalaisen tuomion ranskan-
» p

kielisessi versiossa: "~ — il convient de constater — — que
l'affirmation de la Commission — — est excessive”. (Kursivointi
tissd.)

tekemd uusi tulkinta paatoksen 1 ja 2 artiklan
suhteesta on osoittautunut japanilaisten val-
mistajien kannalta edulliseksi, silld niiden ei
ole katsottu syyllistyneen 2 artiklassa tarkoi-
tettuun “erilliseen” rikkomiseen, jolloin ne
ovat hyotyneet niille méardtyn sakon alene-
misesta.

177. Valittaja kiistad seitsemannessi valitus-
perusteessaan ensimmdiisen oikeusasteen
tuomioistuimen johtopddtdksen, jonka
mukaan Dalmine, Mannesmann ja Vallourec
olivat tekemilld British Steelin kanssa sopi-
muksen siledpéisten putkien toimittamisesta
kiytdnndssd estineet itseltddn padsyn Ison-
Britannian kierteitettyjen putkien markki-
noille (sekd OCTG-erikoisputkien ettd
OCTG-standardiputkien osalta).

178. Valittaja viittda ensinnikin, ettei se olisi
koskaan voinut alkaa toimia Ison-Britannian
markkinoilla itsendisesti, koska silld ei ollut
VAM-kierteitystekniikkaa koskevaa valmis-
tuslisenssisopimusta.

179. Toiseksi valittaja toistaa viitteenss, ettd
toimitussopimukset koskivat siledpiisia put-
kia eli markkinoita, joita riidanalainen pditds
ei koske lainkaan.

180. Kolmanneksi valittajan mukaan ensim-
maiisen oikeusasteen tuomioistuin on tulkin-
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nut tosiseikkoja virheellisesti olettamalla 219
ja 229 kohdassa, ettd kyseessi olevat yritykset
olivat jakaneet keskendin siledpdisten put-
kien toimitukset British Steelille.

181. Neljanneksi valittajan mukaan ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin on jatti-
nyt ottamatta huomioon, ettd Dalminen ja
British Steelin vilinen toimitussopimus
perustui ilmeisiin kaupallisiin perusteisiin.

182. Valittaja kiistdd kahdeksannessa valitus-
perusteessaan ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen arvion, jonka mukaan Dal-
minen ja British Steelin vilisen toimitus-
sopimuksen lausekkeet olivat sindnsi laitto-
mia.

183. Valittaja perustelee kyseistd valituspe-
rustetta seuraavilla viitteilld:

— Dalminen sitoutuminen toimittaa Bri-
tish Steelille tarkemmin méérittamétto-
mid méirid sileitd putkia johtui jalkim-
maisen edusta ja oli ndin ollen sallittua

— ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
men olisi pitdnyt ottaa huomioon, etti
British Steelilld oli markkinoilla riitt4-
visti vaikutusvaltaa, jotta se pystyi
médradamadn mahdollisia toimittajiaan
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ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
tulkitsi toimitussopimuksen 4 artiklaa
virheellisesti, kun se oletti, etti kyseinen
artikla velvoitti osapuolet toimittamaan
ja ostamaan siledpéisid putkia tietyn,
ennalta méidritetyn prosenttiosuuden
British Steelin kokonaistarpeesta

koska toimittajien vilisestd horisontaa-
lisesta yhteistyostd ei ole néyttod, oli
tiysin sallittua myydd British Steelille
siledpiisid putkia, joiden miéri riippui
British Steelin kierteitettyjen putkien
myyntimaarasta

paatoksestd tai tuomiosta ei kay ilmi,
miten toimitussopimuksen hinnan las-
kentamenetelmd vaikuttaa kilpailua
rajoittavasti

koska Dalmine ei myynyt Ison-Britan-
nian markkinoilla lainkaan OCTG-eri-
koisputkia eikd niin ollen ollut British
Steelin kilpailija kyseisilli markkinoilla,
OCTG-putkien hintatietojen vaihta-
mista ei voida lukea Dalminen haitaksi

myés ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen riidanalaisen tuomion
189 kohdassa esitetty kanta, jonka
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mukaan se, ettd tiedot British Steelin
asiakkaiden maksamista hinnoista eivit
levinneet sen tavarantoimittajille, ei
esilla olevissa asianhaaroissa voi vapaut-
taa toimitussopimusten allekirjoittajia,
on seki ylimielinen ettd kasittamaton.

3. Komission lausumat

184. Komissio katsoo, ettd kuudes valitus-
peruste on kokonaisuudessaan perusteeton.

185. Komission mukaan valittajan riidan-
alaisen tuomion 210 kohdasta esittima
kritiikki ei ole oikeutettua, koska

—  komissio totesi jo paatoksessddn kiistat-
tomasti, ettd paatoksen 2 artiklassa tar-
koitetut toimitussopimukset olivat eril-
linen EY 81 artiklan rikkomus. Tdméi
kay selvasti ilmi pdatoksen paidtdsosasta,
jonka 2 artiklassa on erillinen, “rikko-
mista” koskeva osa, ja 3 artiklassa mii-
ratddn kyseessi olevat yritykset lopetta-
maan "kyseinen rikkominen”. Tamad kay

ilmi my6s riidanalaisen pédtéksen
112 kohdasta *®

—  paidtoksen 2 artiklan 1 kohdassa viita-
taan EY 81 artiklan 1 kohdan "1 artik-
lassa tarkoitetun rikkomisen yhtey-
dessd” tapahtuneeseen rikkomiseen,
mikd ei muuta sitd, etti kyseessd on
kaksi erillistd rikkomista

—  ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
on oikeutetusti paitellyt paatoksen 111
perustelukappaleesta, ettd toimitussopi-
musten tekeminen johtaa paitoksen
2 artiklassa vahvistettuun rikkomiseen.
Jos kerran on todettu, etti sopimukset
muodostivat erillisen EY 81 artiklan
1 kohdan rikkomisen, niiden tekeminen
on toimenpide, joka aiheuttaa rikkomi-
sen.

186. Komission mukaan valittajan riidan-
alaisen tuomion 244 kohtaan kohdistama
kritiikki ei ole hyviksyttivda. Jos ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuin olisi katsonut,
ettid komission paatoksen 164 kohdassa esit-
timi kanta on "kohtuuton”, ja katsonut sen
vuoksi, ettd kyseinen kohta on mitatoitava,

68 — Kyseinen kohta on seuraava: "EY:n perustamissopimuksen
81 artiklan 1 kohdassa todetaan erityisesti yhteismarkkinoille
soveltumattomiksi sopimukset, joiden tarkoituksena tai vai-
kutuksena on markkinoiden jakaminen. Sopimukset, joiden
tarkoituksena ja vaikutuksena on toimitusten jakaminen
suurimmalle kierteitettyjen putkien valmistajalle markkinoilla,
jotka muodostavat lihes puolet OCTG-kysynnésté yhteisossé
(ks. 50 kappale), aiheuttaa tuntuvan rajoituksen yhteismark-
kinoiden sisdiseen kauppaan.”
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silld ei pitdisi olla mitddn vaikutusta paatok-
sen 2 artiklan kannalta. Komissio on nimit-
tdin mainitussa kohdassa pelkistdin selittd-
nyt, miksei se médrannyt yhteison valmista-
jille erillistd sakkoa pédtoksen 2 artiklassa
todetusta rikkomisesta. Téll6in voimaan jdi-
sivit padtoksen 110-117 perustelukappale,
joissa esitettyjen syiden nojalla komissio
totesi rikkomisen.

187. Valittajan riidanalaisen tuomion
234 kohtaa koskeva kritiikki alkaa silld, ettd
valittaja toistaa tuomion 210 kohtaa koskevat
viitteensd. Ne on jo todettu kestdméttomiksi
tamain ratkaisuehdotuksen 185 kohdassa esi-
tettyjen syiden vuoksi.

188. Viite, jonka mukaan ensimméiisen
oikeusasteen tuomioistuin kuvailee 234 koh-
dassa erilliset siledpaisten putkien markkinat,
vaikka péddtoksen kannalta merkitykselliset
markkinat ovat OCTG-standardiputket ja
hankekohtaiset siirtoputket, on virheellinen,
kuten kdy ilmi piddtoksen 28, 29 ja 31
perustelukappaleesta. %

189. Myo6s seitsemis valitusperuste on
komission mielestd perusteeton.

69 — Paatoksen 28 perustelukappale alkaa seuraavasti "Téméan
asian kannalta merkitykselliset tuotteet ovat saumattomat
hiiliterasputket (eli niihin ei lueta ruostumattomasta terak-
sestéd valmistettuja putkia) — . Paatoksen 29 perustelukap-
paleessa kuvaillaan OCTG-putkien eri ryhmit. Paatoksen 31
perustelukappale alkaa seuraavasti: "OCTG-putkituotteita
voidaan myyda ilman kierteitd (myds médritelty API-standar-
dilla) tai kierteitettyind. — -
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190. Komissio kiistdd ensinnikin Dalminen
vditteen siitd, ettei Dalmine pystynyt toimi-
maan Ison-Britannian markkinoilla itsenii-
sesti kierteitettyjen putkien osalta

— siltd osin kuin kyseessd olivat OCTG-
erikoisputket, joita varten Dalminella ei
ollut tarvittavaa lisenssisopimusta,
komissio viittaa riidanalaisen tuomion
186 kohtaan, jossa ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuin toteaa, ettei ole
suljettavissa pois, ettd Dalmine olisi
voinut saada lisenssisopimuksen

—  koska lisiksi oli todettu, ettd Dalmine
myi jo Italian ulkopuolella OCTG-stan-
dardiputkia, joihin ei tarvita lisenssiso-
pimusta.

191. Ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuin pystyl ndin ollen oikeutetusti péittele-
méin, ettd Dalmine oli luopunut mahdolli-
suudestaan myydé kierteitettyjd putkia Ison-
Britannian markkinoilla tekemalld toimitus-
sopimuksen ensin British Steelin ja sen
jalkeen Vallourecin kanssa.

192. Valittajan viitettd siitd, ettei Manner-
Euroopassa ole kilpailua siledpiisten putkien
toimittajien kesken siitd syystd, ettd valmis-
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tajat tekevit putkiin kierteet itse ja tekevit
niitd jonkin verran, ei voida uskoa, kun
otetaan huomioon, etti Dalmine on tehnyt
British Steelin kanssa toimitussopimuksen
mahdollisesti rajoittamattomasta méérista
siledpdisid putkia, jolla katetaan 30 prosenttia
British Steelin tarpeista.

193. Valittajan tuomion 219 ja 229 kohdasta
esittdmid moitteita ei voida hyviksyd ole-
massa olevan oikeuskdytinnon valossa, silld

—  ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
pystyi toteamaan tuomion 219 ja
220 kohdassa, etté siledpiisten putkien
toimittamisesta British Steelille oli ole-
massa horisontaalinen sopimus ”°

—  ensimmaisen oikeusasteen tuomioistui-
men kantaa siitd, ettd Dalminelle saattoi
olla kaupallista etua British Steelin
kanssa tehdysté sopimuksesta, on vaikea
kiistaa.

194. Komissio huomauttaa kahdeksannen
valitusperusteen osalta, ettd siind esitetyilld

70 — Komissio viittaa taltéd osin yhteis6jen tuomioistuimen yhdis-
tettyihin asioihin C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P ja C-219/00 P, Aalborg Portland A/
S ym. v. komissio, tuomio 7.1.2004 (Kok. 2004, s. 1-123,
57 kohta).

véitteilld toistetaan ensimmadisessd oikeus-
asteessa esitetyt, British Steelin kanssa teh-
dyn toimitussopimuksen lausekkeiden kilpai-
lua rajoittavaa luonnetta koskevat viitteet.
Ne on tistd syystd jitettivd tutkimatta.

195. Komissio katsoo toissijaisesti, ettd
kyseiset viitteet ovat perusteettomia. Se
huomauttaa, ettei kaupallinen etu ja jonkin
osapuolen ylivoimainen asema poista sitd,
ettdi EY 81 artiklan 1 kohdan vastainen
sopimus on kielletty.

4. Arviointi

196. Valittajan kuudennessa valitusperus-
teessa riidanalaisen tuomion 210, 224 ja
244 kohtaa vastaan esittimét raskaat syytok-
set, joilla se syyttdd ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuinta tosiseikkojen ja komis-
sion tahdon sekd pidiatoksessd esitettyjen
tosiseikkojen védristimisestd, jolloin kyseessd
olisi puolustautumisoikeuden riiked louk-
kaus, vaikuttavat tarkemmin analysoituna
huomattavasti vihemmén vakuuttavilta kuin
viitteiden voimakkaiden sanavalintojen ja
niihin liittyvien arviointien vuoksi voisi
ajatella.
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197. Muistutan ennen timén valitusperus-
teen kolmen toisiinsa liittyvén tai keskenddn
péallekkiisen osan kisittelemistd asiayhtey-
destd, joka liittyy paatoksen 2 artiklassa
todettuun rikkomiseen, sellaisena kuin se
on esitetty tdimin ratkaisuehdotuksen 148—
158 kohdassa.

198. Sen mukaan, miten komissio on esitta-
nyt tosiseikat, Vallourec, Dalmine, Mannes-
mann ja British Steel ovat tehneet yhteistyota
Ison-Britannian markkinoiden varmistami-
seksi yhteison tuottajille. Témédn yhteistyon
ensimmadisessé vaiheessa Vallourec, Dalmine
ja hieman myohemmin myés Mannesmann
sopivat British Steelin lopetettua siledpdisten
putkien tuotannon, ettd kukin yritys toimit-
taa British Steelille tietyn kiintedn osuuden
British Steelin tarvitsemista siledpdisista put-
kista, joihin British Steel tyostad erikois- tai
standardikierteen. Kun British Steel lopetti
vuonna 1994 kokonaan toiminnan tilld
alalla, Vallourec otti hoitaakseen British
Steelin roolin Ison-Britannian markkinoilla.

199. Ensimmadisessa oikeusasteessa kidydyn
menettelyn ydinkysymys oli, voiko komissio
pitdd titd yhteison valmistajien toimintaa,
jonka tavoitteena oli Ison-Britannian mark-
kinoiden varaaminen yhteisén valmistajille,
EY 81 artiklan 1 kohdan rikkomisena.

200. Ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuin vastasi tahidn kysymykseen kiistattoman

I- 880

myontdvisti riidanalaisen tuomion edelld
tarkoitetuissa kohdissa — myds siind mie-
lessd, ettd 2 artiklassa tarkoitettua EY
81 artiklan 1 kohdan rikkomista oli pidettiva
itsendisend rikkomisena, vaikka se olisikin
tehty ”1 artiklassa tarkoitetun rikkomisen
yhteydessd”.

201. Viitteet, joilla valittaja pyrkii kiisté-
méin ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen 210 ja 234 kohdassa esittimén
kannan, perustuvat erityisesti padtoksen 111
perustelukappaleeseen " ja etenkin sen seu-
raavaan kohtaan: "Sopimusten kohteena oli
Pohjanmeren markkinoiden OCTG-markki-
najohtajan siledpdisten putkien toimitukset,
ja niiden tavoitteena oli séilyttdd kotimainen
valmistaja Yhdistyneen kuningaskunnan
markkinoilla, jotta tuottajaklubissa sovittua
‘fundamentals’-sdént6d voitaisiin noudattaa.”
Téstd seuraa valittajan mukaan, ettei paatok-
sen 111 perustelukappaleessa tarkoitetun
rikkomisen kannalta ratkaisevaa ollut itse
toimitussopimusten tekeminen, vaan se, ettd
niiden tekemisen syyni oli tavoite noudattaa
“fundamentals”-sddntoa.

202. Mielestini tatd johtopéditostd ei miten-
kadn voida tehdd paitoksen 111 ja 112
perustelukappaleen perusteella.”? Komissio
nimittdin toteaa 112 perustelukappaleen
ensimmdiisessd virkkeessd lyhyesti, ettd
"EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan

71 — Esitetty kokonaan edelli alaviitteessa 65.
72 — Esitetty kokonaan edelld alaviitteessi 68.
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1 kohdassa todetaan erityisesti yhteismarkki-
noille soveltumattomiksi sopimukset, joiden
tarkoituksena tai vaikutuksena on markki-
noiden jakaminen”.

203. Koska toimitussopimusten tarkoituk-
sena oli osaltaan merkittivien Ison-Britan-
nian markkinoiden suojeleminen ulkopuoli-
silta eli markkinoiden jakaminen, niitd voitiin
jo sindnsd pitdd EY 81 artiklan 1 kohdan
vastaisina.

204. Kuten riidanalaisen padtoksen 2 artiklan
1 kohdan sanamuodosta jo kiy ilmi ja kuten
paiatoksen 3 artiklassa vield uudelleen vah-
vistetaan, komissio oli jo todennut, ettd
yhteison valmistajien toimintatapa, jolla tur-
vattiin Ison-Britannian markkinat yhteisén
valmistajille yhteisén siledpéisten putkien
rakenneuudistuksen jilkeen, oli erillinen EY
81 artiklan rikkominen.

205. Tamd kanta perustuu komission riidan-
alaisessa paitoksessd esitettyjd tosiseikkoja
koskevaan arviointiin. Siitd kéy ilmi, ettd kun
British Steel sulki Clydesdalen tehtaansa ja
lopetti saumaamattomien putkien tuotannon
mutta jatkoi limpokisittelyjen ja kierteitys-
ten tekemistd TSSL-nimisessd tytdryhtios-
sddn vield toistaiseksi — British Steel oli
vuosina 1990-1994 Pohjanmeren alueen
suurin OCTG-erikoisputkien ja OCTG-stan-
dardiputkien toimittaja — Ison-Britannian

markkinoille syntyi erillinen vilituotteen eli
siledpdisten, saumaamattomien putkien
markkina, jonka tidrkein ostaja oli British
Steel.

206. Kun timid otetaan huomioon, onkin
pidettivd perusteettomana valittajan nike-
mystd, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuin olisi ylittdnyt toimivaltansa kat-
soessaan riidanalaisen tuomion 234 kohdassa,
etté riidanalaisen pdatéksen 1 ja 2 artiklassa
tarkoitetut rikkomiset tapahtuivat eri mark-
kinoilla, toinen OCTG-standardiputkien ja
toinen siledpéisten saumattomien putkien
markkinoilla.

207. Esilla olevassa asiassa on nimittdin,
kuten ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuin oikeutetusti totesi tuomionsa 235 ja
236 kohdassa, kyse kaksista itsendisistd,
mutta toisiinsa kytkoksissd olevista markki-
noista, joilla tapahtuu kaksi itsendistd, mutta
toisiinsa kytkoksissd olevaa rikkomista:
"Niinpd tdssd tapauksessa komissio on
kuvannut tilannetta, jossa eurooppalaisten
tuottajien vilisia sopimuksia, jotka vaikutta-
vat Ison-Britannian siledpidisten putkien
markkinoihin, on tehty ainakin osaksi tar-
koituksena suojata tuotantoprosessin myo-
hempédidn vaiheeseen kuuluvien kierteitetty-
jen OCTG-standardiputkien Ison-Britannian
markkinoita japanilaiselta tuonnilta.”

208. Tastd voidaan tehdd ainoastaan se
johtopiitos, ettd valittajan vakava syytos,
jonka mukaan ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin on riidanalaisen tuomion
234 kohdassa véaristinyt sekd asian tosisei-
kat ettd komission kannan, on téysin tuulesta
temmattu.
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209. Riidanalaisen tuomion 244 kohtaa kos-
keva viite tarkoittaa olennaisilta osin, ettd
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
olisi pitinyt tehda seuraavasta toteamukses-
taan se johtopditos, ettd kyseinen padtoksen
kohta olisi kumottava: ”— — etti riidanalaisen
pdatoksen 164 perustelukappaleen ensim-
maiisessd virkkeessd oleva komission viite,
jonka mukaan toimitussopimukset, jotka
muodostavat paatoksen 2 artiklassa tarkoite-
tun rikkomisen, olivat pelkkd 1 artiklassa
tarkoitetun rikkomisen toteuttamistoimi, on
kohtuuton, koska timéa toteuttamistoimi oli
toisen rikkomisen erds tavoite useiden eril-
listen mutta toisiinsa kytkeytyneiden tavoit-
teiden ja kilpailua rajoittavien vaikutusten
joukossa”.

210. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistui-
men analyysi on riidanalaisen tuomion télta
osin looginen jatko 210 kohdassa ja vield
selvemmin 234 kohdassa tehdylle toteamuk-
selle, ettd riidanalaisen paidtoksen 1 ja
2 artikla muodostivat kaksi erillistdi EY
81 artiklan rikkomista, vaikka rikkomisien
vililld onkin siséllsllinen yhteys.

211. Nain ollen ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin saattoi mainitussa 164 perus-
telukappaleessa moittia komissiota yksipuo-
lisuudesta sen vuoksi, ettd komission
mukaan 2 artiklassa tarkoitettu rikkominen
oli vain 1 kohdassa todetun rikkomisen
taytantoonpanoa.

212. Tamd moite siitd, ettd komission ar-
viointi rikkomisten vakavuudesta on epi-
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selvd, ei vaikuta ensimmdiisen oikeusasteen
tuomioistuimen aiemmin 210 ja 244 koh-
dassa oikeasti toteamaan komission kantaan,
ettd riidanalainen pddtos koskee kahta eril-
listd, vaikkakin toisiinsa liittyvdd EY 81 artik-
lan 1 kohdan rikkomista.

213. Komission riidanalaisen paitéksen 164
perustelukappaleessa noudattama péittely
johtaa johtopéddtokseen, ettei rikkomisten
oletettu keskindinen yhteys ("keino
"Eurooppa-—Japani-klubiin’ liittyvin koti-
markkinaperiaatteen tdytinté6npanemi-
seksi”) anna syytd midratd yhteison valmis-
tajille tdmin vuoksi lisdsakkoa.

214. Riidanalaisen péditoksen kyseisen koh-
dan "kumoaminen” johtaisi ndin ollen siihen,
ettd komission olettama, rikkomisten keski-
ndinen yhteys ei endd voisi olla syyna sille,
ettei riidanalaisen péédtoksen 2 artiklassa
todetusta rikkomisesta maarittiisi erillistd
sakkoa.

215. Valittaja ei ole puuttunut siihen, ettei
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin,
kuten riidanalaisen tuomion 245 kohdasta
kdy ilmi, ole halunnut tehdi sitd johtopaa-
tostd, ettd komissio on riidanalaisen paatok-
sen 164 perustelukappaleessa arvioinut
2 artiklassa tarkoitetun rikkomisen liian
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yksipuolisesti. Jos nimittdin komissio olisi
joutunut kiinnittdiméin erikseen huomiota
riidanalaisen péaatoksen 2 artiklassa tarkoi-
tettuun rikkomiseen sakkoa méirittiessddn,
seurauksena olisi tiytynyt olla korkeampi
sakko, ceteris paribus.

216. Edella esitetysta seuraa, ettd riidanalai-
sen tuomion 244 kohtaa koskeva viite on
perusteeton, koska se ei voi johtaa toisenlai-
seen arvioon kahden erillisen, vaikkakin
toisiinsa liittyvéin EY 81 artiklan rikkomisen
olemassaolosta, eikd se voi menestyé sikali
kuin riidanalaisen paitoksen 164 perustelu-
kappaleen kumoamisella ei olisi vaikutuksia
timén toteamuksen kannalta, ja enintddn
seurauksena olisi riidanalaisen paiatéksen
2 artiklassa kuvaillun rikkomisen ottaminen
erikseen huomioon sakkoa madrittaessd.

217. Seitseminnen valitusperusteen tueksi
esitetyistd kolmesta viitteesti ensimméinen
on luonteeltaan selvisti tosiseikastoon liit-
tyvd, silld valittaja kiistdd ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen toteamat tosi-
seikat sikli kuin ne koskevat sit4, ettd British
Steel sitoutti kolme yhteisossd toimivaa
kilpailijaansa siten, ettd niiden tehokas tai
mahdollinen kilpailu sen kotimarkkinoilla
poistui siledpiisten putkien osalta, minka
hintana oli sen omasta hankintavapaudesta
luopuminen, 7 ja etti ellei toimitussopimuk-
sia olisi ollut, muilla kyseessi olevilla euroop-

73 — Riidanalaisen tuomion 181 kohta.

palaisilla tuottajilla kuin British Steelilld olisi
— kun perussdint6jd ei oteta huomioon —
normaalisti ollut todellinen tai vdhintidnkin
potentiaalinen kaupallinen intressi kilpailla
sen kanssa Ison-Britannian kierteitettyjen
putkien markkinoilla ja kilpailla keskendin
British Steelille toimitettavista siledpéisistd
putkista. "*

218. Viite voidaan ottaa tutkittavaksi vain
siltd osin kuin valittaja pyrkii sen avulla
osoittamaan, etti ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin on arvioinut tosiseikat ilmeisen
vidrin.”® Tilloinkin valittajan esittimien
tosiseikkavéitteiden on oltava tismallisid ja
merkittavid, jotta niilli voidaan perustella
tallainen ilmeisen virheellinen arviointi.

219. Valittaja ei onnistu viimeisessd tehté-
vissd ldhimainkaan. Vaikka oletettaisiin, ettei
Dalminen olisi ollut helppo pididstd Ison-
Britannian markkinoille lopputuotteiden eli
OCTG-standardiputkien ja OCTG-erikois-
putkien osalta, kun otetaan huomioon Dal-
minen tuotevalikoiman ja Ison-Britannian
markkinoiden kysynnidn erot (kysyntdd oli
etenkin OCTG-erikoisputkille, joissa on eri-
tyinen, lisensoitu VAM-liitos), valittajan ei
olisi tarvinnut tehdid sopimusta puolivalmis-
teen eli siledpdisten putkien toimittamisesta

74 — Riidanalaisen tuomion 185 kohta.

75 — Tami on vakiintuneen oikeuskéytinnon mukaista, ks. mm.
asia C-390/95 P, Antillean Rice Mills ym. v. komissio, tuomio
11.2.1999 (Kok. 1999, s. I-769, 29 kohta) ja asia C-352/98 P,
Bergaderm ym. v. komissio, tuomio 4.7.2000 (Kok. 2000, s. I-
5291, 49 kohta).
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British Steelille, miké yhtdélta vahvisti Dal-
minen markkinaosuuden timén puolivalmis-
teen osalta 30 prosentiksi vdhintddn viiden
vuoden ajaksi ja toisaalta esti lopputuote-
markkinoille pddsyn kyseisend ajanjaksona.

220. Valittajan esittdmait tosiseikat ja olo-
suhteet, sen tuotevalikoiman koostumus ja
se, ettd valtaosa sen siledpdisten putkien
tuotannosta oli tarkoitettu jatkokasiteltaviksi
omassa yrityksessd, eivit muuta sitd, ettd
ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin on
arvioinut tosiseikat oikein, kun se on katso-
nut, ettd Dalmine on toimitussopimuksen
British Steelin kanssa tehdessidin myotivai-
kuttanut siihen, ettd kyseisten tuotteiden
todellinen ja mahdollinen kilpailu Ison-
Britannian markkinoilla ei sentddn aivan
loppunut mutta rajoittui huomattavasti.

221. Nain ollen timé viite on perusteeton.

222. Mielestdni jo edelld esitetystd kuuden-
nen valitusperusteen arvioinnista seuraa, ettd
toinen seitseminnen valitusperusteen tueksi
esitetty viite on perusteeton sikili kuin se
perustuu oletukseen, ettd siledpdisten put-
kien markkina on markkina, jota riidan-
alainen paatos ei koske.
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223. Viite on kuitenkin perusteeton myos
siltd osin kuin siihen siséltyy nakemys, ettei
siledpdisten putkien toimitussopimuksella
voinut olla merkittivia vaikutuksia riidan-
alaisen péaiatoksen 1 artiklassa tarkoitetun
OCTG-standardiputkien markkinan kan-
nalta, koska 80 prosenttia siledpiisistd put-
kista kisiteltiin edelleen OCTG-erikoisput-
kiksi. Tamé ei kuitenkaan muuta sitd, ettd
huomattava osa toimitettavista siledpiisistd
putkista eli 20 prosenttia niistd kuitenkin
jalostettiin OCTG-standardiputkiksi.

224. Valittaja kiistdd kolmannella viitteel-
lddn ensimmadisen oikeusasteen tuomioistui-
men toteamuksen, etti toimitussopimusten
perustana on kyseessd olevien vyritysten
horisontaalinen strategia ja erityisesti ettd
Dalmine osallistuu tdahdn yhteistyohon.

225. Katson, ettd tamidn viitteen tutkitta-
vaksi ottamisen edellytykset puuttuvat ilmei-
sesti, koska siind edellytetddn, ettd valitus-
menettelyssd arvioitaisiin uudelleen ensim-
madisen oikeusasteen esittima tulkinta niistd
lagjoista todisteista, jotka komissio on riidan-
alaisessa paiatoksessddn esittinyt téllaisen
strategian olemassaolon tueksi. Tédma
arviointi on esitetty riidanalaisen tuomion
214-225 kohdassa.

226. Tdami viite voitaisiin ottaa tutkittavaksi
vain siind tapauksessa, ettd valittaja pystyisi
viitteensd avulla herdttdmidn epdilyn siit4,
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ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin
on tehnyt ilmeisid virheitd arvioidessaan
komission riidanalaisessa paatoksessi esittd-
mien todisteiden todistusarvoa. Viitteen
tueksi esitetyt perustelut ovat kuitenkin niin
yleisluonteisia, ettei niiden perusteella ole
syyté epdilld arviointivirheen tapahtumista.

227. Padsen ndin kahdeksanteen valituspe-
rusteeseen, jonka komissio vaatii jattdmidn
tutkimatta, koska sen mukaan siind esitetdin
uudelleen komission riidanalaista pddtostd
vastaan ensimmiisessd oikeusasteessa esite-
tyt viitteet.

228. Koska timén valitusperusteen tueksi
esitetddn periti kahdeksan erilaista viitettd,
jotka koskevat osaksi ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen oikeuskisitysta ja
osaksi tosiseikkojen oikeudellista arviointia,
haluan kisitelld tutkittavaksi ottamisen edel-
lytykset jokaisen viitteen osalta erikseen.

229. Ensiksi ja toiseksi esitin hylédttaviksi
perusteet, joilla valittaja pyrkii osoittamaan,
ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
men olisi pitinyt ottaa huomioon

a) British Steelin taloudellinen etu lausek-
keessa, joka koskee Dalminen toimitus-

osuutta ilmaistuna prosentteina (30 %)
siledpintaisten putkien vaihtelevasta tar-
peesta

b) British Steelin ylivoimainen asema toi-
mitussopimuksen sopijapuolena.

230. Sikdli kuin on mahdollista selvittda,
ndita viitteita ei ole erikseen”® esitetty
ensimmadisessd oikeusasteessa, joten ensim-
méisen oikeusasteen tuomioistuimen syyksi
ei voida lukea sitd, ettei niitd ole kisitelty
riidanalaisessa tuomiossa.

231. Lisdksi molemmat viitteet ovat joka
tapauksessa perusteettomia.

232. British Steelilld oli tosiaankin ilmiselva
intressi saada vaihteleva siledpintaisten put-
kien tarpeensa katetuksi, mutta silld ei voida
oikeuttaa sitd, ettd tarpeiden kattamiseksi
valittiin sopimusrakenne, joka kdytinndssad
esti British Steelin toimittajien vélisen kilpai-
lun ja vapautti lisdksi British Steelin toimit-
tajien mahdollisesti luomasta kilpailusta lop-
putuotemarkkinoilla.

76 — Ne on sen sijaan esitetty Dalminen vastauksessa viitetiedok-
siantoon. Vrt. ensimmaisen oikeusasteen kirjelmin liite 12,
s. 19, 22 ja 23.
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233. Myoskddn vetoamista British Steelin
ylivoimaiseen asemaan toimitussopimusta
tehtdessid ei voida hyviksyd, koska silld ei
voida poistaa kyseisen toimituslausekkeen
laittomuutta. Vaikka téllainen ylivoimainen
asema olisikin ollut olemassa, silld oli merki-
tystd vasta sen jilkeen kun valittaja oli
paattanyt ryhtyd sopimussuhteeseen British
Steelin kanssa.

234. Valittaja ei ole pystynyt tukemaan
tosiseikoin kolmatta viitettdin, jossa valittaja
viittad, ettei toimitussopimuksen 4 artiklaa
voida pitdd molempia sopimuspuolia velvoit-
tavana siltd osin kuin kyseessi on toimitetta-
vien ja ostettavien siledpdisten putkien etu-
kdteen médritetty prosenttiosuus. Komissio
on oikeutetusti huomauttanut, ettei tille
kannalle 16ydy mitéddn tukea viittauksesta
valittajan viitetiedoksiantoon antamaan vas-
taukseen.’” Siti koskevia tosiseikkoja ei
16ydy myoskddn ensimmdisen oikeusasteen
kirjelmasti tai vastauksesta.

235. Tdmid viite on ndin ollen jitettdvd
tutkimatta, silld se on esitetty lilan myohdin
ja se on joka tapauksessa perusteeton, silld se
on jitetty perustelematta tai perusteltu
riittdmattomasti.

77 — Ensimmdisen oikeusasteen kirjelmin liite 12, s. 21 ja 22.
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236. Neljannessd viitteessd toistetaan seitse-
ménnen valitusperusteen yhteydessd jo esi-
tetty — ja tdmin ratkaisuehdotuksen 225 ja
226 kohdassa jo hylitty — nikemys, ettei
horisontaalisen yhteistyon olemassaoloa nel-
jan yhteis6n valmistajan vililld ennen toimi-
tussopimuksen tekemistd ole néytetty toteen.
Viite on ndin ollen perusteeton.

237. Valittajan viides viite on, ettei ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin ole selit-
tdnyt, mitd kilpailua rajoittavia vaikutuksia
toimitussopimukseen sisédltyvilld hinnan
madrittdmiskaavalla on. Tatad vaitettd kési-
tellddn riidanalaisen tuomion 181 ja 188-—
191 kohdassa, joissa ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuin toteaa, ettd kyseisen
hinnan maédrittimiskaavan soveltamisesta
seurasi, ettd kyseiset kolme toimittajaa saivat
tarkkoja tietoja British Steelin myymien
kierteitettyjen putkien hinnanvaihtelun
suunnasta, ajoituksesta ja laajuudesta. Lisiksi
hinnan madrittimiskaavasta seurasi, ettei
British Steelin toimittajilla ollut mitdan kiin-
nostusta alkaa kilpailla kierteitettyjen put-
kien hinnalla Ison-Britannian markkinoilla.
Niin syntyvé kyseisten putkien hinnan lasku
nimittdin laskisi vélittdmaésti valmistajien
British Steelille myymien siledpdisten put-
kien hintaa. ”®

78 — Ks. riidanalaisen tuomion 181 kohta, jossa viitataan ensim-
maisen oikeusasteen tuomioistuimessa Kkasitellyn paatoksen
153 perustelukappaleeseen.



DALMINE v. KOMISSIO

238. Viides viite on niin ollen asianmukais-
ten perustelujen puutteen vuoksi ilmeisen
perusteeton.

239. Sama pidtee myds kuudenteen viittee-
seen. Valittaja voi tietenkin viittdd, ettei
hintatietojen vaihtamisella ollut sille mitd4n
merkitystd siltd osin kuin tiedot koskivat
OCTG-erikoisputkia, joiden Ison-Britannian
markkinoille valittajalla ei ollut paésyi lisens-
sin puuttumisen vuoksi, mutta timi ei
vaikuta siihen, ettd hintatiedoilla oli merki-
tystd valittajan — rajoitetun — toiminnan
OCTG-putkien markkinoiden kannalta
kyseiselld alueella. Valittaja pystyi kéytan-
nossd saamiensa tietojen perusteella sopeut-
tamaan kyseisen tuotteen hinnat Ison-Bri-
tannian markkinoilla.

240. Seitsemis viite on pelkkd viite. Tuo-
mion yhtd kohtaa (189) ei voi irrottaa
asiayhteydestddn ja arvioida kohdassa esitet-
tyd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistui-
men kantaa "ylimieliseksi ja salailevaksi”, kun
kyseisen kohdan tarkemmat perustelut 16y-
tyviit riidanalaisen tuomion seuraavista koh-
dista. Koska viitteelle ei ole esitetty mitddn
perusteluja, se on todettava ilmeisen perus-
teettomaksi.

241. Kahdeksannessa viitteessd toistetaan
viitteet, jotka valittaja on esittinyt kuuden-
nen valitusperusteensa tueksi. Kyseisid viit-
teitd koskevasta arviostani seuraakin, ettd
my6s tdmid viite on todettava perusteetto-
maksi.

F Yhdeksds ja kymmenes valitusperuste:

— EY 81 artiklan rikkominen ja perustelujen
puuttuminen arvioitaessa, onko komissio
noudattanut asetuksen N:o 17 15 artiklaa
ja sakon mddrén laskemista koskevia suun-
taviivoja,”® siltd osin kuin tdmd liittyy
Dalminen syyksi luettavan rikkomisen vaka-
vuuteen

— EY 81 artiklan rikkominen ja perustelujen
puuttuminen arvioitaessa, onko komissio
noudattanut asetuksen N:o 17 15 artikiaa
ja sakon mddrin laskemista koskevia suun-
taviivoja, siltd osin kuin tdmd liittyy Dalmi-
nen kiistdmdn rikkomisen keston ja lieventd-
vien olosuhteiden arviointiin

1. Valittajan viitteet

242. Valittajan yhdeksénnen valitusperus-
teen tueksi esittdmiin, varsin laajoihin perus-
teisiin kuuluu kolme paidasiallista vditetta:

a) ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin
on virheellisesti jattinyt tunnustamatta

79 — Suuntaviivat asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan ja EHTY:n
perustamissopimuksen 65 artiklan 5 kohdan mukaisesti
madrittavien sakkojen laskennassa (EYVL 1998, C 9, s. 3).
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sen, ettd kyseessd olevien markkinoiden
laajuutta on ainoana objektiivisena kri-
teerind kiytettdva rikkomisen vakavuu-
den arviointiperusteena

ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
on virheellisesti jattinyt tunnustamatta
sen, ettd komissio on soveltanut vir-
heellisesti sakon miirdn laskemista
koskevien suuntaviivojen (jdljempani
suuntaviivat) I A kohtaa

ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
on virheellisesti jattdnyt ottamatta huo-
mioon kyseessd olevien yritysten kéyt-
tdytymisen ja koon sakkojen mdadrda
laskettaessa.

243. Valittaja esittdd ensimmadisen viitteensi
tueksi lyhyesti esitettynd seuraavat perus-
telut:

markkinoiden koko on ainoa objektiivi-
nen kriteeri, joka voidaan ottaa huo-
mioon arvioitaessa rikkomisen vaka-
vuutta. Téstd syysté kaikkien rikkomisen
vakavuutta koskevien arvioiden on
perustuttava ensisijaisesti tihdn kritee-
riin
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ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
onkin virheellisesti katsonut, ettd mark-
kinoiden koko on vain yksi monista
merkityksellisisti tekijoista *°

ensimmadisen oikeusasteen tuomioistui-
men toteamus, ettd yritykselle kilpai-
lusddntdjen rikkomisesta mdidrityn
sakon midrdn on oltava oikeassa suh-
teessa rikkomiseen kokonaisuutena
arvioituna ja kun otetaan huomioon
muun muassa rikkomisen vakavuus”, *!
on valittajan mukaan tautologinen
nikemys, joka ei ole missddn suhteessa
objektiivinen.

244. Valittaja perustelee toista viitettddn
pddosin seuraavasti:

suuntaviivojen mukaan rikkomisen
vakavuutta on arvioitava seuraavien
kolmen tekijan perusteella: rikkomisen
laatu, sen todellinen vaikutus markki-
noihin, jos se on mitattavissa, ja laajuus
asian kannalta merkityksellisilli maan-
tieteellisilla markkinoilla

ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
ei ensinnikain ole arvioinut rikkomisen
laatua oikein, kun se on olettanut, etti
yhteisén valmistajien vélilld oli markki-
noiden jakoa koskeva sopimus

80 - Riidanalaisen tuomion 259 kohta.
81 — Riidanalaisen tuomion 259 kohta.
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—  toiseksi ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on virheellisesti kéyttanyt
perusteena riidanalaisen paitoksen 68
perustelukappaleessa esitettya katsausta
eri valmistajien markkinaosuuksista, *
silld kyseiselld katsauksella ei voi olla
mitddn merkitystd arvioitaessa viitetty-
jen rikkomisten merkitystd asian kan-
nalta merkityksellisilli tuotemarkki-
noilla

—  kolmanneksi ensimmaéisen oikeusasteen
tuomioistuin on virheellisesti jattinyt
arviossaan ottamatta huomioon
kyseessd olevien maantieteellisten
markkinoiden ja tuotemarkkinoiden —
rajoitetun — laajuuden arvioidessaan
komission nakemysti, ettd kyseessd on
“erittdin vakava” rikkominen

— lopuksi ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on perustellut riittimatto-
misti arvionsa, jonka mukaan komissio
sai luokitella viitetyt rikkomiset erittdin
vakaviksi. Téstd syystd sakkoa koskevan
arvion perusteet ovat heikot.

245. Kolmas valitusperuste perustuu ennen
kaikkea seuraaviin viitteisiin:

—  ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
on komission médrdamid sakkoja ar-

82 — Riidanalaisen tuomion 296 kohta.

vioidessaan virheellisesti jittinyt otta-
matta huomioon rikkomisen laajuuden
suhteessa kyseisten yritysten kokoon
sellaisena kuin niiden liikevaihto sen
ilmaisee. Suurelle yritykselle misritty
pieni sakko voi helposti ylittda pienem-
mén yrityksen kohdalla 10 prosenttia
liilkevaihdosta tai olla muuten poikkeuk-
sellisen suuri. Valittajan tama kanta
perustuu suuntaviivojen I A kohdan
kuudenteen alakohtaan *3

ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
ei myoskdan ole tutkinut Dalminen
esittamid viitteitd, ®* jotka koskevat
sakon méirdn ja Dalminen kyseisten
tuotteiden liikevaihdon suhteetto-
muutta maailmanmarkkinoilla, yhtei-
sOssd ja Saksassa, Ranskassa, Italiassa ja
Yhdistyneessd kuningaskunnassa

riidanalaisen tuomion 290 kohdassa
mainittua “huomattavaa vaikutusta
yhteisén markkinoilla” tulisi valittajan
mukaan arvioida markkinoiden laajuu-
teen nahden mutta ennen kaikkea
suhteessa sen todelliseen vaikutukseen
kilpailusuhteisiin. Sakon m#drdd mééri-

83 — Kyseinen kohta on seuraava: "Jos rikkomukseen syyllistyy

useita yrityksid — —, voi tietyissd tapauksissa olla tarpeen
vaihdella — — maédritettyjd méarid, jotta voitaisiin ottaa
huomioon rikkomusten tapauskohtainen painoarvo ja siten
kunkin yrityksen rikkomisen todellinen vaikutus kilpailuun
erityisesti, kun samanlaisiin rikkomuksiin syyllistyneet yrityk-
set ovat huomattavan erikokoisia.”

84 — Esitetty riidanalaisen tuomion 320 kohdassa.
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tettdessa ja sen suhteellisuutta arvioi-
taessa on otettava huomioon kyseisen
yrityksen liikevaihto suhteessa muihin

yrityksiin

lopuksi valittaja ei hyviksy ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen kantaa
siitd, ettd kun on niytetty toteen, ettd
yritys on yhteistygssd Kkilpailijoidensa
kanssa jakanut markkinat, sakon méarai
madritettiessd ei vilttdmdéttd tarvitse
ottaa huomioon sitd, ettei kyseinen
yritys ole toiminut markkinoilla kilpai-
lijoiden kanssa sovitulla tavalla.

246. Kymmenenteen valitusperusteeseen
liittyy neljd viitetta:

ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
on virheellisesti jittinyt tunnustamatta
ja rankaisematta sen, ettei komissio
riidanalaisessa paatoksessd selitd, miksi
se ei ole ottanut huomioon valittajan
esittimid lieventivid olosuhteita

ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
on virheellisesti jattanyt kasittelemitta
valittajan lausumat, joiden mukaan sen
rooli markkinoiden jakamista koskevien
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sopimusten tekemisessd oli vihéinen, ja
se on noudattanut sopimuksia vain
erittdin vihdisessd mairin

—  valittaja katsoo myds, ettd ensimméisen
oikeusasteen tuomioistuin on virheelli-
sesti jattdnyt ottamatta huomioon lie-
ventidvind olosuhteena sen, etté valittaja
lopetti luvattoman toiminnan heti
komission ensimmadisten toimenpitei-
den jilkeen

— ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
ei myoskddn ole ottanut lieventivind
olosuhteena riittavisti huomioon Dal-
minen vhteisty6td hallinnollisen menet-
telyn aikana.

2. Komission perustelut

247. Komissio katsoo, etti koko yhdeksas
valitusperuste on perusteeton.

248. Komissio huomauttaa ensimmaiisen
viitteen osalta, ettd oletus, jolla valittaja
perustelee kantaansa siitd, ettd rikkomisen
vakavuutta arvioitaessa kyseessd olevan
markkinan laajuus on ainoa objektiivinen
kriteeri ja ndin ollen ratkaiseva kriteeri,
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kumotaan itse suuntaviivojen tekstissd. Seu-
raavassa esitetty suuntaviivojen I A kohdan
alun sanamuoto ei nimittéin jatd tulkinnan-
varaa siitd, ettd markkinoiden laajuus on vain
yksi huomioon otettavista seikoista: "Rikko-
mubksen vakavuuden arvioinnissa on otettava
huomioon sen laatu, sen todellinen vaikutus
markkinoihin, jos se on mitattavissa, ja
laajuus asian kannalta merkityksellisilld
maantieteellisilli markkinoilla.”

249, Toisen vaitteen osalta komissio huo-
mauttaa, etti ensimmiinen sen tueksi esi-
tetty lausuma eli se, ettei komissio ole
nayttdnyt riittdvasti, ettd rikkomisen tavoit-
teena oli markkinoiden jakaminen, on hylét-
tavd, koska valittaja ei ole kiistinyt tata
kantaa ensimmaiisen oikeusasteen kisitte-
lyssa. %

250. Viite siitd, ettd ensimmaéisen oikeus-
asteen tuomioistuin on tuomionsa 296 koh-
dassa virheellisesti kdyttanyt riidanalaisen
paitéksen 68 kohdan taulukkoa tukena
todellista vaikutusta markkinasuhteisiin kos-
keville kannoille, on harhaanjohtava, silld
tuomion kyseinen kohta ei koske rikkomisen
markkinoilla tuottamien vaikutusten arvioin-
tia, vaan kysymystd siitd, onko sakkoa
madritettidessd otettava huomioon yritysten
kayttdytyminen ja koko.

85 — Ks. tdltd osin tarkemmin tdmén ratkaisuehdotuksen 118-
128 kohta.

251. Komissio jatkaa, ettd myoskiédn valitta-
jan mainitsemasta oikeuskdytinndsta 8 ei
16ydy tukea valittajan nékemykselle, ettd
komission olisi rikkomisen vakavuutta arvioi-
dessaan selvitettivd sen vaikutukset markki-
noihin.

252. Komission mielestda myoskadn viite,
jonka mukaan riidanalaisen tuomion
263 kohdassa olisi sisdinen ristiriita, ei pida
paikkaansa, koska ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin tarkoittaa yhdessd tapauksessa
selvastikin markkinoiden — suurta — maan-
tieteellistd laajuutta ja toisessa riidanalaisen
pdatoksen 1 artiklassa tarkoitettuja OCTG-
standardiputkien ja hankekohtaisten siirto-
putkien markkinoita, jotka muodostavat vain
rajallisen osan OCTG-putkien ja siledpdisten
siirtoputkien kokonaismarkkinoista.

253. Komissio huomauttaa lisdksi, etta se on
sakon midrdda — 10 miljoonaa euroa -
madrittiessdan ottanut asianmukaisesti huo-
mioon viimeksi mainitun seikan, kuten myos
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on
aivan oikein todennut.

254, Kolmannen viitteen osalta komissio
huomauttaa, etti se voi suuntaviivojen®’
mukaisesti ottaa rikkomiseen osallistuneiden

86 — Asia C-49/92 P, komissio v. Anic, tuomio 9.7.1999 (Kok. 1999,
s. 14125, 99 kohta) ja edelld alaviitteessd 58 mainittu asia
CMA CGM ym. (FETTCSA) v. komissio, tuomio 19.3.2003
(264 kohta).

87 — Ks. suuntaviivat, I A kohdan kuudes alakohta (mainittu edelli
alaviitteessi 79).
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yritysten kokoerot huomioon méérittdessdan
sakkoja, mutta silli ei ole velvollisuutta tehda
niin.

255. Joka tapauksessa ensimmaiisen oikeus-
asteen tuomioistuin ei tdyttd toimivaltaansa
médrittyjen rangaistusten arvioinnissa kéyt-
tdessddn loytdnyt syyta tehdd tarkempia
painotuksia kyseessd olevien yritysten koon
mubkaan.

256. Komissio ei hahmota, miksi valittajan
mainitsemista kyseisten tuotteiden myynti-
luvuista pitdisi seurata, ettd maaritty sakko
olisi suhteettoman suuri. Sama pétee viittee-
seen komission velvollisuudesta méadrittaa
sakot kartelliin osallistuvien yritysten liike-
vaihdon mukaan.

257. Valittajan markkinoiden jakosopimuk-
sen noudattamista koskevat perustelut on
esitetty myos valittajan kymmenennen vali-
tusperusteen tueksi esitetyissd viitteissa.
Komissio ehdottaa, etti ne tutkitaan siind
yhteydessi.

258. Komissio kasittelee lyhyesti kymme-
nennen valitusperusteen yhteydessd esitettyé
neljda viitetta.

88 — Komissio viittaa téssd yhteydessi riidanalaisen tuomion 284—
287 kohtaan.
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259. Komission mukaan ensimmdiinen viite
on perusteeton, koska ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin on riidanalaisen tuo-
mion 327 kohdasta alkaen tdyden toimival-
tansa mukaisesti todennut selvisti, miksi
valittajan esittdmid lieventavid olosuhteita ei
voida hyviksy4.

260. Kuten komissio huomauttaa myos vas-
tauksessaan, sen ei ole pditoksensd perus-
teluissa pakko kisitelld lausumia, jotka valit-
taja on tutkintavaiheessa esittinyt lieventd-
vien olosuhteiden soveltamisesta, *°

261. Mitd tulee toiseen viitteeseen, jonka
mukaan ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin ei riidanalaisessa tuomiossa ole
ottanut riittaviasti huomioon sitd, ettd valit-
taja ei ilmoituksensa mukaan ole todellisuu-
dessa toiminut markkinoilla kilpailijoiden
kanssa tehtyjen sopimusten mukaisesti,
vaikka tdméa olisi suuntaviivojen mukaan
pitényt ottaa huomioon, komissio huomaut-
taa, etteivit suuntaviivat ole ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimen kannalta vel-
voittavia.

262. Komissio vastaa kolmanteen viittee-
seen toteamalla, ettd ensimmaiisen oikeus-
asteen tuomioistuin on riidanalaisen tuo-
mion 331 ja 332 kohdassa todennut aivan

89 — Komissio viittaa tamén nakemyksen osalta asiaan C-338/00 P,
Volkswagen v. komissio, tuomio 18.9.2003 (Kok. 2003, s. 1-
9189, 127 kohta).
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oikein, ettd rikkominen oli todennikéisesti
pédttynyt tai ainakin piittymaisilladn silloin,
kun komissio ryhtyi tarkastuksiin 1. ja
2.12.1994, joten valittajan viite siitd, ettd se
lopetti rikkomisen heti komission ryhdyttya
toimenpiteisiin, ei oikeuta alentamaan mii-
rattya sakkoa.

263. Komission mukaan neljas viite on
tehoton, koska

—  valittajan yhteisty6 tutkinnassa oli huo-
mattavasti vihdisempéad kuin Valloure-
cin, johon valittaja vertaa itseddn

— valittaja ei erittele suhtautumistaan
komission esittimiin kysymyksiin ja —
my6hemmin — tehtyyn viitetiedoksian-
toon. Valittaja sai jo komissiolta "palk-
kioksi” yhteistyosti viitetiedoksiannossa
virheellisesti kuvailtujen tosiseikkojen
kiistaméttd jattdmisestd sakkosumman
20 prosentin alennuksen. Riidanalaisen
tuomion 345 kohtaa on tulkittava timi
huomioon ottaen.

3. Arviointi

264. Yhdeksédnnen ja kymmenennen valitus-
perusteen arvioinnista on syytd tehdd muu-
tamia alustavia huomautuksia.

265. Haluan muistuttaa periaatteellisesta
erosta niissd velvoitteissa, jotka sitovat
komissiota sen méiérittiessd rangaistuksia ja
perustellessa niitd padtoksissd, joissa tode-
taan perustamissopimuksen kilpailusadanto-
jen rikkominen suhteessa niihin velvoittei-
siin, jotka koskevat ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuinta sen kiyttiessd tayttd
asetuksen N:o 17 17 artiklan mukaista
toimivaltaansa arvioidessaan komission maé-
rddmia sakkoja ja uhkasakkoja.

266. Vakiintuneen oikeuskiytannén mukaan
komission on sakon mddrdd mddrittdessddn
noudatettava laskentamenetelmdi, jonka se
on médrittdnyt suuntaviivoissa. On nimittiin
niin, ettd silloin kun komissio antaa suunta-
viivoja, joilla se pyrkii tdsmentdmiidn perus-
tamissopimuksen méérdyksid noudattaen
perusteet, joita se aikoo soveltaa harkinta-
valtaansa kdyttdessddn, se rajoittaa itse har-
kintavaltaansa, koska sen on noudatettava
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viitteellisid sdantojd, jotka se on itselleen
asettanut. *° Tami oikeuskiytdnt6 perustuu
oikeussubjektien oikeutetun luottamuksen
suojelun yleiseen oikeusperiaatteeseen.

267. Komission ei kuitenkaan tarvitse pai-
toksensd perusteluissa kisitelld kaikkia niita
tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka
kyseessd olevat yritykset ovat esittineet
tutkintamenettelyn kuluessa. °* EY 253 artik-
lan perusteluvelvollisuuden tdyttiminen
nimittdin edellyttdd, ettd padtoksessi esite-
tyistd perusteluista on selkeésti ja yksiselittei-
sesti ilmettivd toimenpiteen tehneen toimi-
elimen paittely siten, ettd ensinndkin ne
oikeushenkil6t tai luonnolliset henkilét, joita
toimenpide koskee, pystyvit tarvittaessa
puolustamaan oikeuksiaan ja selvittimiin,
onko piitos perusteltu, ja toiseksi siten, ettd
yhteison lainsadtaja voi tutkia toimenpiteen
laillisuuden. *>

268. Suuntaviivat eivit vaikuta yhteis6jen
tuomioistuinten suorittamaan sakon arvioin-
tiin, silld yhteis6jen tuomioistuimilla on tdysi
harkintavalta, kun taas komission on ar-

90 — Mm. asia T-224/00, Archer Daniels Midland ja Archer
Daniels Midland Ingredients v. komissio, tuomio 9.7.2003
(Kok. 2003, s. I1-2597, 182-183 kohta oikeuskaytintoviittauk-
sineen).

91 — Mm. asia T-347/94, Mayr-Melnhof Kartongesellschaft v.
komissio, tuomio 14.5.1998 (Kok. 1998, s. II-1751, kohta 42)
ja yhdistetyt asiat T-305/94-T-307/94, T-313/94-T-316/94,
T-318/94, T-325/94, T-328/94—T-329/94 ja T-335/94, Lim-
burgse Vinyl Maatschappij ym. v. komissio, tuomio 20.4.1999,
ns. PVC II -tapaus (Kok. 1999, s. 11-931, 386—388 kohta
oikeuskiytantoviittauksineen).

92 - Ks. mm. asia T-28/95, IECC v. komissio, tuomio 16.9.1998
(Kok. 1998, s. 11-3597, 125 kohta) ja asia T-109/01, Fleuren
Compost v. komissio, tuomio 14.1.2004 (Kok. 2004, s. I1-127,
119 kohta) ja edelld mainitut kohdat oikeuskaytintoviittauk-
sineen.
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vioinnissaan noudatettava kyseisida suuntavii-
voja.”® Tami on otettava huomioon silloin,
kun valitusmenettelyssd arvioidaan ensim-
madisen oikeusasteen tuomioistuimen sakon
madrittdmistd koskevia paatoksia.

269. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistui-
melta voidaan kuitenkin edellyttds, ettd se
médrittdd selvdsti kantansa perusteluihin,
jotka sille esitetddn paatoksessda méadritetty
sakkoa vastaan.

270. Lopuksi on syytd muistuttaa, ettd yhtei-
sbjen tuomioistuin toimii muutoksenhaku-
vaiheessa varovaisesti arvioidessaan ensim-
madisen oikeusasteen tuomioistuimen toimin-
taa sen arvioidessa sakon maaraa. °* Tama ei
kuitenkaan merkitse, ettei yhteiséjen tuo-
mioistuimen pitdisi korjata ensimmdisen
oikeusasteen tekemid paitoksid silloin, kun
ne perustuvat tosiseikkojen ilmeisen vir-
heelliseen arviointiin®> tai niistd kiy ilmi
virheellinen oikeudellinen kisitys. °®

271. Siirryn nyt késittelemddn yhdeksatta
valitusperustetta ja totean vilittomdsti, ettd
sen ensimmadinen viite on ilmeisen perus-

93 — Asia T-368/00, General Motors ja Opel Nederland v.
komissio, tuomio 21.10.2003 (Kok. 2003, s. I1-4491,
188 kohta).

94 — Mm edelld alaviitteessa 89 mainittu asia Volkswagen v.
komissio (tuomion 151 kohta).

95 — Tistd on esimerkki edelld alaviitteessd 70 mainitussa asiassa
Aalborg-Portland A/S v. komissio (tuomion 384-387 kohta).

96 — Tistd on esimerkki 19.1.2006 annetussa ratkaisuehdotukses-
sani, joka liittyy asiaan C-301/04 P, komissio v. SGL Carbon
(tuomio 29.6.2006, Kok. 2006, s. I-5915, ratkaisuehdotuksen
63-70 kohta).
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teeton. Ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuinta ei nimittédin voi moittia siité, ettd se on
arvioinut virheellisesti komission tapaa
soveltaa suuntaviivoja, kun jo suuntaviivojen
I A kohdan ensimmadisessid alakohdassa
todetaan selvisti, ettd rikkomisen vakavuutta
arvioitaessa on otettava huomioon laajuus
asian kannalta merkityksellisilli maantieteel-
lisilla markkinoilla, mutta sen lisiksi myos
rikkomisen laatu ja sen todellinen vaikutus
markkinoihin, jos se on mitattavissa. Suun-
taviivojen tekstistd ei myoskddn 16ydy mitdan
perusteita sille, ettd markkinoiden laajuu-
della olisi jotain erityistd painoarvoa.

272. Olen toisen viitteen ensimmdiisesti
osasta samaa mieltd kuin komissio ja katson,
ettd se on jitettdvd tutkimatta. Valittaja
esittdd siind perustelun, jota se ei esittinyt
ensimmadisessid oikeusasteessa, mistd syystd
olen Jo aiemmin tidssd ratkaisuehdotuk-
sessa®’ todennut, etti viite on jitettivi

tutkimatta.

273. Pidén toisen viitteen toista osaa melko
arvoituksellisena. Valittajan moitteet kohdis-
tuvat siind riidanalaisen tuomion 296 koh-
taan. Kyseinen kohta kuuluu ensimmadisen
oikeusasteen arvioon valittajan viitteesta,
ettd komissio on sakkoja maédrittdessdin
virheellisesti jattinyt médrittaméttd sakot
erisuuruisiksi rikkomiseen osallistuneiden

97 — Edelld timién ratkaisuehdotuksen 118—128 kohta.

yritysten koon ja niiden rikkomiseen osallis-
tumisen mukaan.

274. Sisalténsd puolesta kohta sisaltad
ennemminkin moitteen siitd, ettei ensimmadi-
sen oikeusasteen tuomioistuin ole komission
tekemdd suuntaviivojen soveltamista arvioi-
dessaan asianmukaisesti selvittanyt, onko
komissio ottanut "viitetyn rikkomisen konk-
reettisen vaikutuksen markkinoihin” huo-
mioon rikkomisen vakavuutta midrittdes-
saddn.

275. Ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on tehnyt tdmén arvioinnin 258 ja
272 kohdassa. Kriteerid "vaitetyn rikkomisen
konkreettinen vaikutus markkinoihin” on
kasitelty etenkin 264—268 kohdassa.

276. Komissio toteaa siind ensinndkin, ettd
komissio on paitoksessain *® todennut, etti
rikkomuksen todellinen vaikutus markkinoi-
hin on ollut rajallinen, silla kummatkin
erityistuotteet, jotka se kattaa, eli OCTG-
standardiputket ja hankekohtaiset siirtoput-
ket, muodostavat vain 19 prosenttia yhteison
OCTG-putkien ja saumattomien siirtoput-
kien kulutuksesta ja ettd hitsatut putket
voivat kattaa osan saumattomien putkien
kysynnéstd tekniikan kehittymisen johdosta
(264 kohta).

98 — Riidanalaisen paiatoksen 160 perustelukappale.
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277. Sen jilkeen ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin kisittelee johtopddtostd, jonka
komissio on tehnyt timén perusteella maa-
rittdessdédn sakkoa rikkomisen vakavuuden
perusteella,® jonka summaksi nimittdin
tulee 10 miljoonaa euroa, vaikka suuntavii-
vojen perusteella summaksi olisi voitu méd-
rittdd vihintddn 20 miljoonaa euroa
(265 kohta).

278. Ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuin esittdd riidanalaisen tuomion 267 ja
268 kohdassa, ettd komission riidanalaisessa
piitoksessa % todetaan, ettda OCTG-putkille
olisi ilman kiellettyja sopimuksia ollut ole-
massa maailmanmarkkinat ja siirtoputkille
Euroopan markkinat. Pddtoksen adressaat-
tien pdamadrand ja ainakin jossain méadrin
my0s vaikutuksena oli sulkea kukin paatok-
sen sagjista muiden kotimaanmarkkinoilta,
joihin lukeutuvat Euroopan yhteis6jen neljin
suurimman jasenvaltion markkinat terdsput-
kien kulutuksessa.'®* Timi rikkomisesta
“erittdin vakavan” riidanalaisessa padtoksessi
olevan arvion mukaan.

279. Riidanalaisen tuomion edelld lyhyesti
esitetyistd kohdista kiy kiistatta ilmi, ettd
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on
huolellisesti selvittinyt, onko komissio pai-
toksessddn rikkomisen vakavuutta arvioides-
saan tutkinut rikkomisen todelliset vaikutuk-
set markkinoilla ja onko se voinut tutkimus-
tensa perusteella paitelld, ettd kyseessd on
“erittdin vakava rikkominen”.

99 — Riidanalaisen padtoksen 162 perustelukappale.
100 - Riidanalaisen paétoksen 35 ja 36 perustelukappale.
101 — Riidanalaisen pé&toksen 53-57 perustelukappale.
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280. Ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuin pystyi tdmén perusteella toteamaan, ettd
Dalminen mainitsemat olosuhteet — OCTG-
standardiputkien ja hankekohtaisten siirto-
putkien osuus OCTG- ja siirtoputkien koko-
naismarkkinoiden, Dalminen vihiinen
OCTG-standardiputkien myynti ja hitsattu-
jen putkien tuleva kilpailu — eivit voineet
muuttaa komission arviota rikkomisen vaka-
vuudesta.

281. Valittajan lausumia, jotka perustuvat
asioissa komissio vastaan Anic ja CMA
CGM ym. (FETT CSA) vastaan komissio 102
annettuihin tuomioihin, ei voida hyviksy4,
silla vaikka ne olisivatkin oikein, komissio on
asianmukaisesti tutkinut rikkomisen todelli-
sen vaikutuksen markkinoihin ja ensimméi-
sen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt sen
osalta oikean johtopéitoksen, jonka mukaan
komissio pystyi toteamaan, ettd kyseessé oli
“erittdin vakava” rikkominen.

282. Niin ollen toisen viitteen tami osa on
perusteeton.

283. Myds toisen viitteen kolmas osa on
perusteeton. Siind viitetddn, etti komissio
olisi pdatoksessddn ja ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuin tuomiossaan esittinyt

102 — Mainittu edelld alaviitteessd 58.
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ristiriitaisia tulkintoja suuntaviivojen kol-
mannen kriteerin arvioinnista eli merkityk-
sellisten maantieteellisten markkinoiden laa-
juudesta.

284. Komissio ja ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin saivat tdméan kriteerin osalta
selvistikin todeta, ettd neljan suuren jdsen-
valtion markkinat muodostavat "laajat maan-
tieteelliset markkinat”.

285. Ristiriita, jonka valittaja vdittdd olevan
tdmin havainnon ja sen toteamuksen vililld,
ettd rikkomisen kohteena olevat tuotteet
edustavat vain 19:44 prosenttia OCTG-put-
kien ja siirtoputkien kokonaismarkkinoista,
perustuu kahden erilaisen asian vertailuun.

286. Merkityksellisten maantieteellisten
markkinoiden, joilla rikkominen on tapahtu-
nut, midrittdminen ei nimittidin liity rikko-
miseen liittyvien tuotemarkkinoiden miérit-
tdmiseen, joihin rikkominen vaikuttaa.

287. Kasittelen kolmannen viitteen neljastd
osasta viimeisen - joka koskee valittajan
sopimuksen tekemiseen ja noudattamiseen
liittyvdn roolin ja kdyttdytymisen merkitysté

sakon maérittamisen kannalta — kymmenen-
nen valitusperusteen yhteydessd, koska se
tukee samankaltaista viitetta.

288. Valittaja moittii ensimmdisessd osassa
komissiota ja ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuinta siité, etti niiden olisi pitdnyt
madrittdd sakkosummat erilaisiksi rikkomi-
seen osallistuneiden yritysten koon mukaan.

289. Ensinnidkin on selvitettivd, seuraako
suuntaviivojen I A kohdan kuudennesta
alakohdasta '%* tillainen komissiota koskeva
velvoite, jonka noudattamista ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimen olisi pitdnyt
valvoa.

290. Tahdn kysymykseen on vastattava kiel-
tdvisti, silld suuntaviivojen kyseisen kohdan
sanamuoto antaa selvisti oikeuden valita:
”— — voi tietyissd tapauksissa olla tarpeen

”

291. Ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuin péadtyy samaan johtopaitokseen riidan-
alaisen tuomion 282 kohdassa, jossa se

103 - Toistettu jo edelld alaviitteessd 83 (esitetty edelld alaviit-
teessd 79).

I-897



JULKISASIAMIES GEELHOEDIN RATKAISUEHDOTUS - ASIA C-407/04 P

toteaa, ettd yritysten koon mukainen yksil6l-
linen painotus ei ole jirjestelmin mukaiseen
laskentaan kuuluva komissiota sitova vaihe
vaan tille annettu lievennysmahdollisuus.
Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin viit-
taa laajaan oikeuskiytintoon '** ja muistut-
taa, ettd komissiolla on harkintavaltaa sakon
suuruutta maaratessdan.

292. Nakemys siitd, ettd komission olisi
pitinyt paidtoksessddn painottaa sakon mié-
rid yritysten koon mukaan ja ettd ensimmii-
sen oikeusasteen tuomioistuimen olisi pité-
nyt valvoa titd, on mielestidni perusteeton.

293. Valittaja kiistdd timén viitteen molem-
milla osilla ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen paittelyn, joka koskee valitta-
jalle médaratyn sakon suuruutta. Olennaisilta
osin valittaja moittii ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuinta siitd, ettd se on suh-
teellisuusperiaatteen vastaisesti ollut otta-
matta huomioon sitd, ettd valittajan koko
sekd liikevaihdolla, tyontekijamadralla ettéd
taseen loppusummalla mitattuna on huo-
mattavasti pienempi kuin muiden rikkomi-
seen osallistuneiden yritysten.

294. Niiden elementtien arvioinnin osalta
viittaan tdmin ratkaisuehdotuksen 268 ja
270 kohdassa esitettyihin alustaviin huomau-
tuksiin.

104 — Mm. asia C-137/95 P, SPO ym. v. komissio, méarays
25.3.1996 (Kok. 1996, s. 1-1611, 54 kohta) ja edelld
alaviitteessd 91 mainittu asia PVC-II (tuomion 465 kohta).
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295. Niistd seuraa ensinnikin, etteivat suun-
taviivat velvoita ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuinta, kun se arvioi sopivan sakon
médrdd. Siindkin tapauksessa, ettd suuntavii-
vat olisivat olleet komission kannalta velvoit-
tavia, silld ei olisi merkitystd ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimen tekemin ar-
vioinnin kannalta.

296. Toiseksi kyseisten kohtien huomautuk-
sista kdy epasuorasti ilmi, ettd yhteisojen
tuomioistuin voi korvata ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen arvion omal-
laan vain siind tapauksessa, ettd tosiseikat on
arvioitu ilmeisen védrin tai kyseessi on
ilmeisen virheellinen oikeudellinen tulkinta.

297. Ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on riidanalaisen tuomion kyseessd
olevissa kohdissa ensinnikin pystynyt totea-
maan, ettd Dalmine oli "suurikokoinen”
yritys (268 kohta), ja sen jilkeen, ettd
Dalminelle méirétty sakko alitti reilusti
asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdassa
saddetyn rajan eli 10 prosenttia liikevaih-
dosta (287 kohta).

298. Myoskdan riidanalaisen tuomion seu-
raavista kohdista (288—296 kohta) ei kdy ilmi
ilmeisti perustelujen puuttumista.

299. My6s viimeinen moite, jonka mukaan
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on
virheellisesti jattanyt késittelemitta valittajan
riidanalaisen tuomion 320 kohdassa esitetyn
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lausuman, on tdssi asiayhteydesséd virheelli-
nen. Valittaja pyrki kyseiselld lausumallaan
perustelemaan, ettd oli olemassa syiti, joiden
vuoksi lieventdvit olosuhteet olisi pitdnyt
ottaa huomioon, kun taas téssd on kyse siitd,
olisiko ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen pitinyt ottaa sakon madrda koske-
vassa arviossaan huomioon kyseessd olevien
yritysten koot.

300. Huomautettakoon viels, ettei valittaja
selitd, miksi sen 320 kohdassa mainitsemat
luvut olisi pitinyt ottaa huomioon tissd
arvioinnissa.

301. Totean edella esitetyilld perusteilla, etti
myos yhdeksidnnen valitusperusteen kolmas
viite on kokonaan perusteeton.

302. Tamain ratkaisuehdotuksen 267 kohdan
alustavista huomautuksista seuraa, ettd kym-
menennen valitusperusteen ensimméiinen
viite on ilmeisen perusteeton: komission ei
tarvinnut péaiatoksensd perusteluissa kisitelld
erikseen kaikkia valittajan esittimid lausu-
mia.

303. Myés toinen vdite on ilmeisen perus-
teeton. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomiois-

tuin on voinut asiaa koskevan vakiintuneen
oikeuskaytinnon '® mukaisesti todeta, ettd
valittajan rooli ja toiminta paitoksessi tar-
koitettujen sopimusten tekemisen ja noudat-
tamisen suhteen ei ollut lieventivd olosuhde,
jonka vuoksi sakkoa olisi pitinyt pienentdi.

304. Myo6s kolmas viite on ilmeisen perus-
teeton. Kyseessd ei voi olla rikkomisen
lopettaminen komission ensimmdisten toi-
menpiteiden jilkeen, jos rikkomiseen osallis-
tuneet osapuolet olivat jo pdittaneet lopettaa
rikkomisen ennen komission ensimmaisid
toimenpiteitd. Ensimmdiisen oikeusasteen
tuomioistuin on nimittdin todennut, eikd
sita ole kiistetty, etté kyseessd olevat yritykset
olivat paittaneet lopettaa yhteistydnsd ennen
komission 1. ja 2.12.1994 tekemié toimenpi-
teitd. Néiden kahden seikan valilld ei niin
ollen ole seuraussuhdetta.

305. Siltd osin kuin neljas vaite koskee
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
vertailua siitd, missd mdirin valittaja ja
toisaalta Vallourec toimivat yhteistydssd
komission kanssa ennen viitetiedoksiannon
lahettimistd, katson, ettd viitettd ei voida
tutkia, koska se koskee tosiseikkojen totea-
mista ja arviointia.

105 — Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on vahvistanut
useita kertoja, ettd tihén sovelletaan tiukkoja kriteerejd; ks.
mm. asia T-327/94, SCA Holding v. komissio, tuomio
14.5.1998 (Kok. 1998, s. 1I-1373, 142 kohta) ja edelld
alaviitteessd 9 mainittu sementtitapaus, tuomion
1389 kohta.
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306. Neljds viite on perusteeton siltd osin
kuin valittaja perustaa sen riidanalaisen
tuomion 345 kohtaan, jossa todetaan, ettd
viitetiedoksiannossa kuvailtujen viitteiden
kiistimittd jattdminen saattoi helpottaa
komission ty6td merkittivasti Tamd on jo
otettu huomioon siten, ettd sakkoa on
alennettu 20 prosentilla.

VII Ratkaisuehdotus

VI Oikeudenkiyntikulut

307. Koska katson, ettd timi valitusasia on
kokonaisuudessaan perusteeton, esitin, ettd
oikeudenkdyntikulut médritdan valittajan
maksettavaksi.

308. Edelli esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteiséjen tuomioistuin

— toteaa esilld olevan valitusasian kokonaan perusteettomaksi

— méadrdd valittajan korvaamaan muutoksenhausta aiheutuneet oikeudenkaynti-

kulut.
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