KOMISSIO v. PARLAMENTTI JA NEUVOSTO

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

10 paivand tammikuuta 2006~

Asiassa C-178/03,

jossa on kyse EY 230 artiklaan perustuvasta kumoamiskanteesta, joka on nostettu
24.4.2003,

Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehindén G. zur Hausen, L. Strém van Lier ja
E. Righini, prosessiosoite Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Euroopan parlamentti, asiamiehindén aluksi C. Pennera ja M. Moore, sittemmin
M. Moore ja K. Bradley, prosessiosoite Luxemburgissa, ja

* Oikeudenkiyntikicli: englanti

b
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Euroopan unionin neuvosto, asiamiehindén aluksi B. Hoff-Nielsen ja M. Sims-
Robertson, sittemmin M. Sims-Robertson ja K. Michoel,

vastaajina,

joita tukevat

Ranskan tasavalta, asiamiehinddn G. de Bergues, F. Alabrune ja E. Puisais,
prosessiosoite Luxemburgissa,

Suomen tasavalta, asiamiehenéén T. Pynni, prosessiosoite Luxemburgissa, ja

Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta, asiamiehendin
R. Caudwell, avustajanaan barrister A. Dashwood, prosessiosoite Luxemburgissa,

* viliintulijoina,
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. W. A. Timmermans (esittelevi
tuomari) sekd tuomarit J. Makarczyk, C. Gulmann, P. Kiris ja J. Klucka,

julkisasiamies: J. Kokott,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjallisessa ksittelyssi ja 7.4.2005 pidetyssi istunnossa esitetyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 26.5.2005 pidetyssd istunnossa esittimin ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan yhteiséjen komissio vaatii kanteellaan vaarallisten kemikaalien viennisti ja
tuonnista 28 péiviind tammikuuta 2003 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EY) N:o 304/2003 (EUVL L 63, s. 1; jiljempini riidanalainen asetus)
kumoamista, koska se perustuu EY 175 artiklan 1 kohtaan eiki EY 133 artiklaan.
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Tissd suhteessa on riidatonta, etti komissio kéytti titd artiklaa ehdotuksessaan
vaarallisten kemikaalien viennistd ja tuonnista annettavaksi neuvoston asetukseksi
(EYVL C 126 E, s. 291), jonka se esitti 24.1.2002. Euroopan unionin neuvosto pétti
Euroopan parlamenttia vapaaehtoisesti kuultuaan EY 133 artiklan nojalla yksimieli-
sesti olla noudattamatta tati ehdotusta ja korvata EY 133 artiklan EY 175 artiklan
1 kohdalla, joka on ainoa oikeusperusta riidanalaiselle asetukselle, jonka parlamentti
ja neuvosto antoivat yhteisesti EY 251 artiklassa tarkoitettua menettelyd noudattaen.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Kuten erityisesti riidanalaisen asetuksen kolmannesta ja neljannestd perustelukap-
paleesta ilmenee, asetuksella pyritdéin kahteen tavoitteeseen. Yhtaaltd silli pannaan
téytintdon Rotterdamin yleissopimus kansainvélisen kaupan kohteina olevia tiettyjd
vaarallisia kemikaaleja ja torjunta-aineita koskevan ilmoitetun ennakkosuostumuk-
sen menettelystd (jaljempind yleissopimus), jonka Euroopan yhteis6 allekirjoitti
11.9.1998 ja joka hyviksyttiin sen puolesta 19.12.2002 tehdylld neuvoston
paitokselld 2003/106/EY (EUVL 2003, L 63, s. 27), heikentdmittd kuitenkaan sita
suojan tasoa, joka taataan tuojamaiden ympiristolle ja véestolle tiettyjen vaarallisten
kemikaalien viennistd ja tuonnista 23 piiviing heindkuuta 1992 annetulla neuvoston
asetuksella (ETY) N:o 2455/92 (EYVL L 251, s. 13), jonka se kumosi ja korvasi.
Toisaalta asetuksella mennén tietyissé suhteissa yleissopimuksen méadrayksid
pitemmiille, koska sen neljinnessi perustelukappaleessa mainitaan nimenomaisesti
tassd yhteydessi yleissopimuksen 15 artiklan 4 kohta, jossa sopimuspuolille
annetaan mahdollisuus tietyin edellytyksin ryhtyé toimiin, jotka suojelevat ihmisten
terveytt ja ympiristdd tiukemmin kuin yleissopimuksessa edellytetdén.
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Riidanalaisen asetuksen 1 artiklan 1 kohdassa siidetiiin seuraavaa;

"Tamin asetuksen tavoitteena on

a) panna tdytdnt6on — — yleissopimus;

b) edistdd yhteisvastuuta ja yhteistyon lisidmisté vaarallisten kemikaalien kansain-
vilisessd liikkumisessa ihmisten terveyden ja ympiristén suojelemiseksi
mahdollisilta haitoilta; seki

c) myétivaikuttaa ympiristondkokohtien kannalta jirkevdsin kemikaalien kiyt-
toon.

Niihin tavoitteisiin padstdéin helpottamalla kemikaalien ominaisuuksia koskevien
tietojen vaihtoa, siatimélld kemikaalien tuontiin ja vientiin sovellettavasta yhteisén
péitoksentekomenettelystd sekd ilmoittamalla pédtoksisti sopimuspuolille ja
tapauksen mukaan muille maille.”

Tédmiin asetuksen 1 artiklan 2 kohdasta ilmenee lisiiksi, ettdi asetuksen tavoitteena on
myds “varmistaa, ettd vaarallisten aineiden luokitusta, pakkaamista ja merkint&ji
koskevien lakien, asetusten ja hallinnollisten méérdysten lihentimisesti 27 piivini
kesdkuuta 1967 annetun neuvoston direktiivin 67/548/ETY [sellaisena kuin se on
muutettuna] ja vaarallisten valmisteiden luokitusta, pakkaamista ja merkintoji
koskevien jisenvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnollisten ma#rdysten lihentimi-
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sesti 31 p#ivind toukokuuta 1999 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 1999/45/EY [sellaisena kuin se on muutettuna] niitd sddnnoksid, jotka
koskevat Euroopan yhteisdssé markkinoille saatettujen ihmiselle tai ympéristolle
vaarallisten kemikaalien luokitusta, pakkaamista ja merkint6jd, sovelletaan kaikkiin
tallaisiin kemikaaleihin myds silloin, kun niiti vieddén jdsenvaltioista muihin
sopimuspuoliin tai muihin maihin, elleiviit kyseiset sdénnokset ole ristiriidassa
kyseisten sopimuspuolien tai muiden maiden mahdollisten erityisvaatimusten
kanssa”.

Saman asetuksen soveltamisalaa koskevan 2 artiklan 1 kohdan mukaan soveltamis-
alaan kuuluvat

”a) tietyt vaaralliset kemikaalit, joihin sovelletaan — — yleissopimukseen sisaltyvié
ilmoitetun ennakkosuostumuksen (PIC) menettelyd [jaljempénd PIC-menet-
telyl;

b) tietyt vaaralliset kemikaalit, jotka ovat kiellettyja tai ankarasti sdénneltyji
yhteisOssi tai jasenvaltiossa; ja

c¢) kaikkien vientiin tarkoitettujen kemikaalien luokitus, pakkaukset ja pakkaus-
merkinnét”,

Riidanalaisen asetuksen 3 artiklassa esitetéiéin ndiden ilmausten tésmallinen merkitys
ja siind toistetaan hyvin laajalti yleissopimuksen 2 artiklaan sisiltyvit médritelmét.
Néin on esimerkiksi késitteiden “kielletty” tai “ankarasti sdénnelty” “kemikaali”
osalta, jotka tarkoittavat kemikaalia, jonka “kaikki” tai "léhes kaikki” kéyttd on
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kielletty yhteison tai jésenvaltion suoraan sovellettavalla sdéntelytoimella ihmisten
terveyden tai ympéristén suojelemiseksi. N#in on myés kisitteen “erittdin
vaarallinen torjunta-ainevalmiste” osalta, jolla tarkoitetaan “kemikaalia, joka on
tarkoitettu tuholaisten torjuntaa varten ja joka aiheuttaa kiyttdolosuhteissa yhden
tai useamman altistuksen jélkeen nopeasti havaittavissa olevia vakavia vaikutuksia
terveydelle ja ympdristolle” (3 artiklan 9-11 ja 15 kohta). Kyseisen 3 artiklan
14 kohdassa puolestaan méiritelldin "PIC-menettely” siten, etti se tarkoittaa
"yleissopimuksella perustettua ilmoitetun ennakkosuostumuksen menettelyd”.

Riidanalaisen asetuksen 5 artikla sisdltid menettelytavat, joilla yhteisé osallistuu
yleissopimukseen, ja sen ensimmiisessi kohdassa todetaan, etti timi osallistuminen
"on komission ja jisenvaltioiden yhteinen velvollisuus, erityisesti teknisen avun,
tiedonvaihdon ja riitojen selvittelyyn liittyvien asioiden osalta seki sopimuspuolten
konferenssin alaisten elinten ty6hon osallistumisen ja #inestimisen osalta”. PIC-
menettelyyn ja vienti-ilmoitusmenettelyyn liittyvien yleissopimuksen hallinnollisten
toimintojen osalta 5 artiklan toisesta kohdasta seuraa, etti niissi komissio toimii
kaikkien nimettyjen kansallisten viranomaisten puolesta yhteiseni nimettyni
viranomaisena ja tiiviissd yhteistyéssd jasenvaltioiden nimettyjen kansallisten
viranomaisten kanssa. Tiltd osin komissio on erityisesti vastuussa yhteisén vienti-
ilmoitusten toimittamisesta sopimuspuolille ja muille maille riidanalaisen asetuksen
7 artiklan mukaisesti ja yleissopimuksessa tarkoitettuja suoraan sovellettavia
sdéintelytoimia koskevien tietojen ja ilmoitusten toimittamisesta ja vastaanot-
tamisesta, Asetuksen 5 artiklan kolmannen kohdan viimeisen virkkeen mukaan
komissio niin ikdidn toimittaa yleissopimuksella perustetulle sihteeristolle “PIC-
menettelyd edellyttivid kemikaaleja koskevat yhteisén tuontivastineet 12 artiklan
mukaisesti”.

Kuten riidanalaisen asetuksen 6 artiklan 1 ja 2 kohdasta ilmenee, kemikaalit, jotka
kuuluvat tdmén asetuksen asialliseen soveltamisalaan, luetellaan asetuksen liitteessé
[ ja niihin sovelletaan jarjestelmis, jotka eroavat toisistaan sen mukaan, mihin timén
liitteen osaan ne kuuluvat; on kuitenkin mahdollista, ettii tietyt tuotteet voivat
esiintyd useissa timin liitteen osissa ja kuulua néin ollen usean jérjestelmin alaan,
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Saman artiklan 2 kohdan mukaan liitteessé 1 olevassa 1 osassa luetelluista
kemikaaleista on tehtivi vienti-ilmoitus, joka sisiltd4 tietyt riidanalaisen asetuksen
liitteessd III edellytetyt tiedot, jotka koskevat erityisesti vientikemikaalin tai
vientikemikaalivalmisteen tunnistetietoja, sen fysikaalis-kemiallisia, toksikologisia
ja ekotoksikologisia ominaisuuksia sekd tietoja sen kiytossi noudatettavista
varotoimenpiteistd. Asetuksen liitteessd I olevassa 2 osassa luetellut kemikaalit,
jotka aiheuttavat erityistd vaaraa ihmisten terveydelle tai ympéristélle, ovat
riidanalaisen asetuksen 7 artiklassa tarkoitetun vienti-ilmoitusmenettelyn alaisia,
minks lisiksi ne tiyttivit myds edellytykset asetuksen 10 artiklan mukaiseen PIC-
ilmoitusmenettelyyn asettamisesta. Liitteessd I olevassa 3 osassa luetellut tuotteet
vastaavat piosin yleissopimuksen liitteessd III mainittuja tuotteita, ja ne ovat timén
vuoksi itse PIC-menettelyn alaisia. Viimeksi mainittujen kemikaalien tuontiin ja
vientiin liittyvit erityiset velvollisuudet esitetdin yksityiskohtaisesti riidanalaisen
asetuksen 12 ja 13 artiklassa. -

Kuten timén tuomion edellisessi kohdassa on todettu, riidanalaisen asetuksen
7 artikla koskee vienti-ilmoitusmenettelyd ja siind siddetéddn, ettd kun viejin on
médrd viedd tdmin asetuksen liitteessd 1 olevassa 1 osassa mainittua kemikaalia
yhteisosta sopimuspuolena olevaan tai muuhun maahan, viejin on tehtdvd tistd
ilmoitus sen jisenvaltion nimetylle viranomaiselle, johon se on sijoittautunut.
Tamén viranomaisen on tarkistettava, ovatko viejin antamat tiedot liitteen III
mukaiset, ja toimitettava viejiltd saadut tiedot viipymitti komissiolle, joka yhtéélta
toteuttaa tarvittavat toimenpiteet varmistaakseen, ettd asiaa hoitavat tuojasopimus-
puolen tai muun tuojamaan viranomaiset saavat ilmoituksen ennen varsinaista
vienti, ja toisaalta kirjaa ilmoituksen yleison saatavilla olevaan tietokantaan.

Riidanalaisen asetuksen 7 artiklan 3 kohdan mukaan viejin on tehtivd uusi vienti-
ilmoitus joka kerta, kun vientitapahtuma tapahtuu sen jalkeen, kun kyseisten
aineiden markkinoille saattamista, kiytt6d tai pakkausmerkintoja koskevaa yhteison
lainsaddéntdd on muutettu tai aina, kun kyseisen valmisteen koostumus muuttuu
niin, ettd valmisteen pakkausmerkintéjid on muutettava. Saman artiklan 4 kohdan
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mukaan edelld kuvatusta ilmoitusmenettelysti voidaan kokonaan tai osittain
poiketa, "kun kemikaalin vienti liittyy hétitilanteeseen, jossa viivytykset voivat
vaarantaa kansalaisten terveyden tai tuottaa haittaa ympiristélle tuojasopimuspuo-
limaassa tai muussa maassa”.

Riidanalaisen asetuksen 7 artiklan 5 kohdan mukaan vienti-ilmoitusmenettelyyn
liittyvit velvollisuudet lisiksi lakkaavat, kun kemikaalista on tullut PIC-menettely
edellyttivd kemikaali, kun tuojamaa, joka on yleissopimuksen sopimuspuoli, on
toimittanut yleissopimuksen 10 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun vastineen sihtee-
ristolle ilmoittaen, hyviksyyksé se kemikaalin tuonnin vai ei, ja kun komissio on
saanut tdmén tiedon sihteeristoltd ja toimittanut sen edelleen jisenvaltioille, TAiman
5 kohdan toisessa alakohdassa s#édetddn kuitenkin, ettd titd siantod ei sovelleta,
"kun tuojamaa, joka on yleissopimuksen sopimuspuoli, vaatii nimenomaan, etti

n

viejimaat toimittavat jatkuvasti vienti-ilmoituksia — — 7,

Riidanalaisen asetuksen 7 artiklassa siéidettyjen kaltaisia velvoitteita sisiltyy
asetuksen 8 artiklaan siltd osin kuin kysymys on sopimuspuolen tai muun maan
lakien mukaan kielletyn tai ankarasti siénnellyn kemikaalin tuonnista yhteisoén, kun
taas asetuksen 9 artiklassa puolestaan velvoitetaan liitteessi I lueteltujen kemikaalien
tuojat ja viejit ilmoittamaan vuosittain oman jisenvaltionsa nimetylle kansalliselle
viranomaiselle edelliseni vuonna maahantuodun tai viedyn kemikaalin méird. Niin
koottujen tietojen perusteella jisenvaltioiden on toimitettava aggregoidut tiedot
komissiolle, joka laatii néisti tiedoista yhteenvedon yhteison tasolla ja saattaa muut
kuin Juottamukselliset tiedot julkisesti saataville.

Riidanalaisen asetuksen 10 artiklan 1 ja 2 kohdassa sifidetddn, ettd komissio
ilmoittaa sihteeristolle PIC-ilmoitusmenettelyyn kuuluvat kemikaalit ja ettd se
ilmoittaa sihteeristolle, kun uusia PIC-ilmoitusmenettelyyn kuuluvia kemikaaleja
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ilmaantuu ja ne lisitédn liitteessé I olevaan 2 osaan. Tdmi ilmoitus on toimitettava
mahdollisimman pian sen jilkeen, kun asiaa koskeva suoraan sovellettava yhteisén
sddntelytoimi, jolla asianomainen kemikaali Lielletdéin tai jolla sitd sadénnellddn
ankarasti, on annettu, ja siind on annettava kaikki saman asetuksen liitteessd II
vaaditut tiedot, jotka koskevat erityisesti tdmén kemikaalin fysikaalis-kemiallisia,
toksikologisia ja ekotoksikologisia ominaisuuksia seké siitd ihmisten terveydelle tai
ympiristolle aiheutuvia vaaroja ja riskeja.

Riidanalaisen asetuksen 10 artiklan 6 kohdan mukaan komission on lisiksi
toimitettava edelleen jdsenvaltioille sihteeristoltd saamansa tiedot, jotka koskevat
muissa sopimusmaissa kiellettyjd tai ankarasti séénneltyji kemikaaleja, ja arvioitava
“tiiviissd yhteistydssd jisenvaltioiden kanssa, onko tarpeen ehdottaa yhteisén tason
toimenpiteitd sellaisten mahdollisten ihmisten terveydelle ja ympérist6lle yhteisossa
aiheutuvien riskien torjumiseksi, joita ei voida hyviksyd”.

Kuten timédn tuomion 9 kohdassa on todettu, riidanalaisen asetuksen 12 ja 13 artikla
koskevat erityisesti PIC-menettelyyn kuuluvia kemikaaleja, jotka on lueteltu témén
asetuksen liitteessd I olevassa 3 osassa. Némaé artiklat vastaavat yleissopimuksen
10 ja 11 artiklaa ja niistd 12 artiklaan siséltyviit kemikaalien tuontiin ja 13 artiklaan
kemikaalien vientiin liittyvit muut velvollisuudet kuin vienti-ilmoitusvaatimukset.

Riidanalaisen asetuksen 12 artiklan 1 kohdassa séddetdén kielletyn tai ankarasti
sadnnellyn kemikaalin tuonnin osalta, ettd saatuaan sihteeristoltd pédtoksenteko-
ohjeet uuden kemikaalin sisdllyttdmisestd yleissopimuksen liitteeseen III komissio
toimittaa ne viipymittd jdsenvaltioille. Komissio tekee tdmén jilkeen yhteis6n
puolesta annetun lopullisen tai viliaikaisen tuontivastineen muodossa tuontipad-
toksen kyseeseen tulevan kemikaalin tulevasta tuonnista yhteisé6n "yhteison
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voimassa olevan lainsddddnnon mukaisesti”. Asetuksen 12 artiklan 1 ja 4 kohdan
mukaan tdmé p#itos, joka on joko tuontilupa tai tuontikielto ja johon mahdollisesti
liittyy ehtoja, ilmoitetaan sihteeristélle yhdessd p#dtoksen perusteena olevaa
oikeudellista tai hallinnollista toimenpidetti koskevan selostuksen kanssa.

Silta osin kuin kyse on yhden tai useamman jésenvaltion lainsiidinndssi kielletysti
tai ankarasti sddnnellystd kemikaalista, riidanalaisen asetuksen 12 artiklan 2 kohdassa
sdddetddn, ettd komissiolla on velvollisuus ottaa asianomaisen jisenvaltion tai
asianomaisten jésenvaltioiden kirjallisesta pyynndsti huomioon kyseisen tiedon
tuontipadtoksessidn, kun taas saman asetuksen 10 artiklan 6 kohdan tavoin sen
12 artiklan 6 kohdassa komissio velvoitetaan lisiksi arvioimaan "tapauksen mukaan
tiiviissi yhteistydssd jisenvaltioiden kanssa tarpeen ehdottaa yhteisén tason
toimenpiteitd sellaisten mahdollisten ihmisten terveydelle ja ympiristolle yhteisssi
aiheutuvien riskien torjumiseksi, joita ei voida hyviiksy4. Se ottaa tissi huomioon
pédtoksenteko-ohjeissa olevat tiedot”.

Riidanalaisen asetuksen 13 artikla, joka koskee kiellettyjen tai ankarasti si@nneltyjen
kemikaalien vientid, puolestaan sisiltédd sadntdji, joilla pyritiin takaamaan muiden
sopimuspuolten ja muiden maiden niiden kemikaalien alueelleen tuontia koskevien
pditosten noudattaminen. Siind siddetdéin komission velvollisuudesta toimittaa
villittdméisti edelleen jisenvaltioille ja Euroopan teollisuusjirjestdille sihteeristoltd
joko kiertokirjeind tai muuten saamansa tiedot, jotka koskevat PIC-menettelys
edellyttivid kemikaaleja, seké tuojasopimuspuolten piitékset, jotka koskevat niiden
kemikaalien tuontiehtoja (13 artiklan 1 kohta), ja jiisenvaltioiden velvollisuudesta
ilmoittaa komission edelleen toimittamat vastineet lainkiiyttévaltaansa kuuluville
tahoille (13 artiklan 3 kohta). Kyseisen 13 artiklan 4 kohdassa tismennetadn, etti
viejien on noudatettava kussakin tuontivastineessa ilmoitettuja paitdksia "viimeis-
tédn kuusi kuukautta sen péivin jilkeen, jona sihteeristd ilmoitti ensimmaisti kertaa

n

komissiolle tillaisesta vastineesta — — *.
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’

Saman artiklan 6 kohdassa sididetdin seuraavaa:

"Liitteessd I olevassa 2 ja 3 osassa lueteltuja kemikaaleja ei saa viedd, paitsi jos

a) vieji on hakenut ja vastaanottanut nimenomaisen tuontiluvan oman nimetyn
kansallisen viranomaisen ja tuojasopimuspuolen nimetyn kansallisen viran-
omaisen kautta tai muun tuojamaan asiasta vastaavan viranomaisen kautta;

b) tai, kun on kyseessi liitteessi I olevassa 3 osassa lueteltu kemikaali, jos
viimeisimmaissd kiertokirjeessd, jonka sihteeristdé on julkaissut 1 kohdan
mubkaisesti, osoitetaan, etti tuojasopimuspuoli on antanut tuonnille suostu-
muksen.” ‘

Asetuksen 13 artiklan 7 kohdassa saddetddn seuraavaa:

"Mitdin kemikaalia ei saa viedd mydhemmin kuin 6 kuukautta ennen viimeistd
kiiyttopiivag, jos tillainen on olemassa tai voidaan johtaa valmistuspdivéistd, paitsi
jos se ei ole mahdollista kemikaalin luontaisten ominaisuuksien vuoksi. Erityisesti
viejien on varmistettava, ettd torjunta-aineiden pakkaukset ja niiden koot on
suunniteltu siten, ettd vaara vanhentuneiden varastojen muodostumiseksi on
mahdollisimman pieni.”
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Lopuksi 13 artiklan 8 kohdassa sifidetidéin seuraavaa:

"Viejien on varmistettava, ettd torjunta-aineiden pakkausmerkinndissi on erityisii
tietoja varastointiolosuhteista ja varastojen stabiilisuudesta tuojasopimuspuolimaan
tai muun maan ilmasto-oloissa. Lisiksi viejien on varmistettava, etti vientiin
tarkoitetut torjunta-aineet tayttdvit yhteisén lainsdddéinnéssi vahvistetut puhtaus-
vaatimukset.”

Riidanalaisen asetuksen 14 artikla koskee esineit, jotka siséltivit kemikaaleja, jotka
luetellaan liitteessd I olevassa 2 ja 3 osassa — niihin esinecisiin on 14 artiklan
1 kohdan mukaan sovellettava myds 7 artiklassa siddettyd vienti-ilmoitusmene-
telyd —, ja kemikaaleja, joista aiheutuu erityisti huolta ihmisten terveyden tai
ympiriston kannalta — n#itd esineitd koskee tiydellinen vientikielto 14 artiklan
2 kohdan mukaisesti. Asetuksen 15 artikla puolestaan koskee kauttakulkua koskevia
tietoja ja 16 artikla kemikaalien vientiasiakirjoissa ilmoitettavia tietoja. Viimeksi
mainittuja koskevat yhteison relevanteilla séédoksilld annetut pakkauksia ja niiden
merkint6ji koskevat sddnnot seki tapauskohtaisesti velvollisuus mainita kemikaalien
viimeinen kéyttopdivd ja valmistuspdivi merkinngissi (16 artiklan 1 ja 2 kohta).
Riidanalaisen asetuksen 16 artiklan 3 kohdassa sdddetéén lisiksi, ettii viejin on
lahetettdva kullekin timén artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen kemikaalien tuojalle
yksityiskohtaisten jirjestelyjen méérittelemisestd ja vahvistamisesta vaarallisia
valmisteita koskevaa erityistietojirjestelméi varten direktiivin 88/379/ETY 10 artik-
lan tdytintoonpanemiseksi 5 piivind maaliskuuta 1991 annetun komission
direktiivin 91/155/ETY (EYVL L 76, s. 35) mukainen kiyttéturvallisuustiedote.

Riidanalaisen asetuksen viimeiset artiklat koskevat jésenvaltioiden tuontia ja vienti
valvovien viranomaisten velvollisuuksia (17 artikla), niitid "tehokkaita, oikeasuhteisia
ja varoittavia” seuraamuksia, jotka jdsenvaltioiden on siidettivd asetuksen
rikkomisen varalta (18 artikla), jasenvaltioiden velvollisuutta toimittaa siannollisesti
komissiolle tietoja tdssd asetuksessa siiidettyjen menettelyjen toiminnasta ja
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komission velvollisuutta laatia synteesiraportti (21 artikla), riidanalaisen asetuksen
liitteiden pdivitystd "yhteison lainsddddnndssd ja yleissopimuksessa tapahtuvan
kehityksen perusteella” (22 artikla) ja sitd, ettd komissio laatii teknisid ohjeita tdmén
asetuksen soveltamisen helpottamiseksi kiiytinnossid (23 artikla). Asetuksen 19 ja
20 artikla koskevat tietojenvaihdon ja teknisen avun tarvetta erityisesti kehitys-
maiden ja siirtymétalouden maiden tarpeet huomioon ottaen, ja niiden sanamuoto
on hyvin ldhelld yleissopimuksen 14 ja 16 artiklassa kiytettyd sanamuotoa.

Asianosaisten ja muiden osapuolten vaatimukset

Komissio vaatii, ettd yhteis6jen tuomioistuin

—  kumoaa riidanalaisen asetuksen

— toteaa, ettd timén asetuksen vaikutukset on pidettivd voimassa siihen saakka,
kunnes neuvosto antaa uuden asetuksen

— velvoittaa parlamentin ja neuvoston korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Parlamentti ja neuvosto vaativat, ettd yhteisojen tuomioistuin hylkdd kanteen
perusteettomana ja velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
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Yhteisojen tuomioistuimen presidentin 15.9.2003 antamalla méaraykselli Ranskan
tasavalta, Suomen tasavalta ja Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt
kuningaskunta hyviksyttiin viliintulijoiksi tukemaan parlamentin ja neuvoston
vaatimulksia.

Kanne

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Komissio esittdd kanteensa tueksi vain yhden kanneperusteen, jonka mukaan EY:n
perustamissopimusta on rikottu sen vuoksi, etti on valittu virheellinen oikeus-
perusta. Koska riidanalainen asetus on komission mukaan ensisijaisesti keino
tiettyjen vaarallisten kemikaalien kansainvilisen kaupan sidéntelyyn, se kuuluu
yhteisen kauppapolitiikan eiké yhteisen ympéristopolitiikan alaan. Timén vuoksi se
olisi siis pitdnyt antaa EY 133 artiklaan perustuvana neuvoston asetuksena eiki EY
175 artiklan 1 kohtaan perustuvana parlamentin ja neuvoston asetuksena.
Komission mukaan tdmé padtelmd on tehtévissid yhtd lailla riidanalaisen asetuksen
johdanto-osan, jossa esitetiiéin tavoitteet, joihin asetuksen laatijat pyrkivit, pelkin
lukemisen kuin asetuksen sisillon tarkastelunkin perusteella.

Ensiksi komissio toteaa asetuksen tavoitteista, etti ne ovat heti piiteltivissi sen
nimestd, jossa mainitaan vaarallisten kemikaalien "vienti” ja "tuonti”. Niiden termien
kéytté samoin kuin johdanto-osan kolmannessa perustelukappaleessa ilmaistu tahto
toimia yleissopimuksen médrdysten tiytintéonpanemiseksi ilman, ettd millisn
tavoin heikennettiisiin vaarallisten kemikaalien vienti# ja tuontia koskevan voimassa
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olevan yhteisén siinndstén vaikutuksia, osoittavat komission mukaan selvésti sen

méadradvin kaupallisen painotuksen, joka on tilld asetuksella, jolla sdénnelldén
tillaisten tuotteiden kauppaa yhteison ja kolmansien maiden valilla.,

Néami ajatukset nikyvit komission mukaan selvisti myds riidanalaisen asetuksen
1 artiklassa, jossa ilmaistaan tavoitteet, joihin sen laatijat pyrkivét, koska
riidanalaisen asetuksen 1 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaan sen tavoitteena

‘on "panna tiytintoon Rotterdamin yleissopimus”. Komission mukaan tdmaé yleis-

sopimus kuuluu nimenomaan yhteisen kauppapolitiikan alaan, koska se koskee
kansainvilisen kaupan kohteina olevia tiettyjd vaarallisia kemikaaleja ja torjunta-
aineita koskevan ilmoitetun ennakkosuostumuksen menettelyé. Asetuksen 1 artiklan
1 kohdan b ja c alakohdassa esitetyissi tavoitteissa pelkastddn toistetaan yleis-
sopimuksen 1 artiklassa kuvatut tavoitteet.

Komission mukaan riidanalaisen asetuksen 1 artiklan 2 kohta puolestaan koskee
samalla tavalla kauppaa, koska siind kehotetaan yhteis6d toimimaan niin, ettd
vaarallisten kemikaalien luokitusta, pakkaamista ja merkint6jd koskevia niitd
yhteisén siinnoksid, joita sovelletaan naihin aineisiin niitd yhteisossé markkinoille
saatettaessa, sovelletaan niihin my®os silloin, kun niité vieddan jasenvaltioista muihin
sopimuspuoliin tai muihin maihin. Néiden aineiden kauppa kolmansien maiden

kanssa on siis riidanalaisen asetuksen keskeinen tavoite.

Komission mukaan itse riidanalaisen asetuksen sisillon tarkastelu vahvistaa myos
véittimin, jonka mukaan asetus on ensisijaisesti luonteeltaan kaupallinen instru-
mentti, Komissio viittaa tiltd osin erityisesti asetuksen 6-16 artiklaan, joihin
sisiltyvit vaarallisten kemikaalien vientiin ja tuontiin sovellettavat sadnnét ja jotka
sen nikemyksen mukaan ovat asetuksen ydinsdinnokset, sekd asetuksen 3 artiklaan,
jonka 16 ja 17 kohdassa mééritellddn "viennin” ja "tuonnin” késitteet viittaamalla
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yhteisossid sovellettaviin tullimenettelyihin. Komission mulkaan tillainen viittaus
merkitsee véistimittd, ettd Kkisiteltdvdnd olevassa asiassa kysymyksessd olevien
tuotteiden liikkuminen rinnastetaan tillaisten tuotteiden kauppaan ja etti se on
tillaisena samojen sidéntéjen alaista kuin kauppa.

Komissio huomauttaa tissid yhteydessd, ettd riidanalaisen asetuksen kattamien
kemikaalien luokittelua, pakkausmerkintéja, kiyttéd tai markkinoille saattamista
siidnnellddn yhteisén oikeudessa joukolla direktiivejd, jotka yhti poikkeusta lukuun
ottamatta kaikki perustuvat EY 95 artiklaan tai ETY:n perustamissopimuksen
100 artiklaan (josta on muutettuna tullut EY 100 artikla, josta itsestdén tuli EY
95 artikla) tai EY:n perustamissopimuksen 100 A artiklaan (josta on muutettuna
tullut EY 95 artikla). Jisenvaltioiden, jotka haluavat kieltid sellaisen kemikaalin
kdyton, jota ei koske yhteisén yhdenmukaistamistoimenpide, tai rajoittaa sen
kéiyttdd, on siis vedottava EY 30 artiklaan tillaisen kiellon tai rajoituksen
perustelemiseksi tai pyydettivi EY 95 artiklan 4 tai 5 kohdan méiriysten mulkaisesti
poikkeusta. Koska jisenvaltio ei voi soveltaa poikkeavia kansallisia sddntsji
yhteisossé ilman, etti sille on myonnetty téllainen poikkeus, ei tule kysymykseen-
kidn, ettd jdsenvaltioiden sallittaisiin soveltaa poikkeavia s#éntsjid vaarallisten
kemikaalien tuonnin ja viennin osalta. Téllaisten tuotteiden kolmansien maiden
kanssa kiytivid kauppaa on vilttdméttd sidnneltiivd yhteniisesti, jotta vltyttaisiin
mahdollisilta yhteison sisdisen kaupan héirisiltd. EY 133 artikla on siis asianmukai-
nen oikeusperusta riidanalaiselle asetukselle.

Komissio muistuttaa yhteisjen tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskiytinnosts,
josta sen mukaan ilmenee, ettd yhteistd kauppapolitiikkaa on sen luonteen
mukaisesti tulkittava laajasti, ja se suhtautuu kielteisesti siihen, etti riidanalaisen
asetuksen asiallista soveltamisalaa on laajennettu koskemaan tuotteita, jotka eivit
sisiltyneet sen alkuperdiseen ehdotukseen; nidmé tuotteet ovat vain yhdessi tai
useammassa jisenvaltiossa kiellettyji vaarallisia kemikaaleja tai ankarasti sianneltyji
vaarallisia kemikaaleja. Timé muutos, samoin kuin riidanalaisen asetuksen 5 artiklan
ensimmdiseen kohtaan tehty tdsmennys, jonka mukaan yhteisén osallistuminen
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yleissopimukseen on tietyissd tissé artiklassa tarkoitettujen kysymysten osalta
"komission ja jisenvaltioiden yhteinen velvollisuus”, ovat selvésti vastoin yhdenmu-
kaistamista, johon yhteisén tasolla pyritiéin, koska niissd ilmeisesti otetaan
annettuna tillaisten kansallisten kieltojen ja rdjoitusten olemassaolo, ja ainoastaan
riidanalaisen asetuksen 10 artiklan 7 kohtaan siséltyy viittaus siihen, ettd yhteison
lainsééidintod on noudatettava. '

Vastaajat puolestaan katsovat, ettd kyseisen asetuksen 5 artiklan ensimmadiseen
kohtaan sisiltyviin tismennyksen ainoa tavoite on ilmaista tarkemmin yhteison ja
jasenvaltioiden yleissopimukseen osallistumisen jaettu luonne. Saman asetuksen
asiallisen soveltamisalan laajentaminen vain tietyissi jasenvaltioissa kiellettyihin tai
ankarasti sddnneltyihin kemikaaleihin on niiden vastaajien mukaan lisdtodiste siitd,
miten térkeind ne pitdvit ihmisten terveyden ja ympériston suojelemista, koska
verrattuna komission esittimdén ehdotukseen ndmd lisityt tuotteet sisillytettiin
riidanalaisen asetuksen potentiaaliseen soveltamisalaan. Neuvosto ja parlamentti
viittaavat tdssd yhteydessd yleissopimuksen 15 artiklan 4 kohtaan, jonka mukaan sen
sopimuspuolet voivat tietyin edellytyksin toteuttaa "ihmisten terveyttd ja ympéris-
t68” tdimén yleissopimuksen vaatimuksia "tiukemmin suojelevia” toimenpiteitd, seka
riidanalaisen asetuksen johdanto-osan neljinteen ja seitseminteentoista perus-
telukappaleeseen, joissa todetaan tarve "menni yleissopimuksen mdédrayksid
pitemmialle tietyissd asioissa” ja varmistaa joka tapauksessa "kemikaalien jérkipe-
rdinen hallinnoiminen”.

Siltd osin kuin on kysymys itse asetuksen siséllostd, vastaajat ja viliintulijat yhtyvit
pédasiallisesti komission arviointiin siitd, ettd asetuksen 6-16 artiklassa sdddetyt
mekanismit ovat keskeisid, mutta niiden mukaan ndmé mekanismit ovat pikem-
minkin osoitus yhteison lainsdétdjin tahdosta suojella ihmisten terveyttd ja
ympéristod vaarallisten kemikaalien valvomattoman késittelyn haitallisilta vaiku-
tuksilta kuin halusta ohjailla tai edistdd niiden tehokasta myyntid. Taltd osin ndma
osapuolet viittaavat muun muassa riidanalaisen asetuksen 1 artikian 2 kohtaan, jossa
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viitataan nimenomaisesti ihmisille tai ympéristolle vaarallisten aineiden luokitusta,
pakkaamista ja merkint6ja koskeviin yhteisén si&nnéksiin ja midrayksiin, sekd
asetuksen 10 artiklan 6 kohtaan ja 12 artiklan 6 kohtaan, joissa kummassakin
annetaan komissiolle mahdollisuus arvioida tiiviissi yhteistydssid jisenvaltioiden
kanssa, onko tarpeen ehdottaa yhteisén tason toimenpiteiti sellaisten mahdollisten
ihmisten terveydelle ja ympiristolle yhteiséssé aiheutuvien riskien torjumiseksi, joita
ei voida hyviksyd.

Suomen hallitus katsoo, ettd riidanalaisen asetuksen 17-21 artikla perustuvat
samoihin terveyteen ja ympiristdnsuojeluun liittyviin pyrkimyksiin, koska niissi
sekd asetetaan yleissopimuksen ja asetuksen mukaisten velvoitteiden seurantaa ja
noudattamista koskevia konkreettisia vaatimuksia etti otetaan kiyttéén niiden
méérdysten ja siéinndsten rikkomisen varalta tehokkaiden seuraamusten jirjestelma.

Komission viitteestd, jonka mukaan vaarallisia kemikaaleja koskevista toimista on
vilttdmdttd sddnneltivi yhteisen kauppapolitiikan piirissd, jotta viltyttiisiin
mahdollisilta yhteison sisdisen kaupan hiirisiltd, vastaajat korostavat, ettd mennei-
syydessi ei ole paljastunut ainuttakaan suurta hiiriotd, vaikka kysymyksessi olevien
sdéintojen perusta olikin ympiristdoikeudellinen, ja ettd kaiken lisiksi kun sdantoji
annetaan yhteison tasolla vaarallisten tuotteiden kaupan siéntelemiseksi, nimi
séiinndt velvoittavat jasenvaltioita ja taloudellisia toimijoita joka tapauksessa
riippumatta siitd, mitd oikeusperustaa niiden antamiseksi on kiytetty. Jasenvaltiot
voivat siis toteuttaa kansallisia toimenpiteité vain ndiden yhteisdn si#ntojen ja asiaa
koskevan yhteison lainsddddnnén mukaisesti, kuten lisdksi selvésti ilmenee
riidanalaisen asetuksen 10 artiklan 7 kohdasta,
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Samalla tavoin kuin kirjelmisss, jotka neuvosto ja parlamentti esittivit sen kanteen
(ks. tilté osin asiassa C-94/03, komissio v. neuvosto, tind pdivani annettu tuomio, ei
viels julkaistu oikeustapauskokoelmassa) yhteydesss, jonka komissio nosti paétdk-
sestd 2003/106, jolla yleissopimus hyviksyttiin Euroopan yhteison puolesta, ne
vetoavat lopulta useisiin yhteisén toimiin, jotka sisdltavit my6s kaupallisia
sainnoksid mutta jotka niiden madraivin ympéristoon liittyvén tarkoituksen vuoksi
kuitenkin perustuvat EY 175 artiklan 1 kohtaan, EY:n perustamissopimuksen
130 S artiklaan (josta on muutettuna tullut EY 175 artikla) tai ETY:n perustamissopi-
muksen 130 S artiklaan (josta on muutettuna tullut EY:n perustamissopimuksen
130 S artilda). Tilanne on tillainen esimerkiksi Euroopan yhteisossd, Euroopan yhteis66n
ja Euroopan yhteisdstd tapahtuvien jétteiden siirtojen valvonnasta ja tarkastamisesta
1 piivind helmikuuta 1993 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 259/93 (EYVL
L 30, s. 1), luonnonvaraisten eldinten ja kasvien suojelusta niiden kauppaa
sidntelemilld 9 paivind joulukuuta 1996 annetun neuvoston asetuksen (EY)
N:o 338/97 (EYVL 1997, L 61, s. 1) sekd asetuksen N:o 2455/92 osalta,
joka nimenomaisesti kumottiin ja korvattiin riidanalaisella asetuksella. Asetuksen
N:o 2455/92 ja riidanalaisen asetuksen vélinen jatkuvuus on niiden mukaan lisdosoitus
siité, ettd viimeksi mainittu asetus on perustettava EY 175 artiklan 1 kohtaan.

Yhteisdjen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensiksi on huomattava, ettd kantaja ja vastaajat eivit kiisté sitd, ettd riidanalaisessa
asetuksessa on yhdessi sekd kaupallisia ettd ympéristonsuojeluun liittyvid osateki-
joitd. Ne ovat kuitenkin erimielisid kyseisen asetuksen painopisteestd. Kun komissio
viittad, ettd vaikka riidanalainen asetus tuottaakin suotuisia vaikutuksia ihmisten
terveyteen ja ympéristdon, sen padasiallinen tavoite on sdénnelld vaarallisten
kemikaalien kauppaa, parlamentti ja neuvosto seki kaikki véliintulijat puolestaan
vaittivit, ettd viimeksi mainittu nikskulma on vain liitinndinen luonteeltaan ja ettd
riidanalaisen asetuksen ensisijainen tarkoitus on sellaisten s#éntdjen ja menettelyjen
kiytto6n ottaminen, joilla voidaan varmistaa ihmisten terveyden ja ympériston
suojelun korkea taso.

I-148



42

43

44

KOMISSIO v. PARLAMENTTI JA NEUVOSTO

Téltd osin on muistettava, ettd vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan yhteison
toimen oikeudellisen perustan valinnan on perustuttava objektiivisiin seikkoihin,
jotka voivat olla tuomioistuimen suorittaman valvonnan kohteena ja joihin kuuluvat
erityisesti toimen tarkoitus ja sisiltd (ks. asia 45/86, komissio v. neuvosto, tuomio
26.3.1987, Kok. 1987, s. 1493, Kok. Ep. IX, s. 55, 11 kohta; asia C-300/89, komissio v.
neuvosto, ns. titaanidioksiditapaus, tuomio 11.6.1991, Kok. 1991, s. 1-2867, Kok. Ep.
X1, 5. I-211, 10 kohta, asia C-268/94, Portugali v. neuvosto, tuomio 3.12.1996,
Kok. 1996, s. 1-6177, 22 kohta ja asia C-176/03, komissio v. neuvosto, 45 kohta, ei
vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

Jos yhteison tointa tarkasteltaessa ilmenee, etti silld on kaksi eri tarkoitusta tai etti
siind on kahdenlaisia tekijoitd, ja jos toinen niisti on yksilditivissi toimen
padasialliseksi tai médrddviksi tarkoitukseksi tai tekijiksi, kun taas toinen on
ainoastaan liitdnniinen, on kéytettéivé yhti oikeudellista perustaa, toisin sanoen sit#,
jota toimen pédasiallinen tai midrddvid tarkoitus tai tekiji edellyttdd (ks. asia
C-36/98, Espanja v. neuvosto, tuomio 30.1.2001, Kok. 2001, s. [-779, 59 kohta; asia
C-211/01, komissio v. neuvosto, tuomio 11.9.2003, KKok. 2003, s. 1-8913, 39 kohta ja
asia C-338/01, komissio v. neuvosto, tuomio 29.4.2004, Kok. 2004, s. I-4829,
55 kohta).

Jos poikkeustapauksessa siti vastoin nilytetidin, ettd toimella on useampi saman-
aikainen tarkoitus tai tekijé, joita ei voida erottaa toisistaan ja joista mikiin ei ole
toiseen niihden toisarvoinen ja vilillinen, tillaista toimea annettaessa on kiytettivi
useaa eri oikeudellista perustaa (ks. vastaavasti asia C-336/00, Huber, tuomio
19.9.2002, Kok. 2002, s. I-7699, 31 kohta; asia C-281/01, komissio v. neuvosto,
tuomio 12.12.2002, Kok. 2002, s. I-12049, 35 kohta ja em. asia komissio v. neuvosto,
tuomio 11.9.2003, 40 kohta).

Tilanne on juuri tillainen késiteltiviini olevassa asiassa. Sek riidanalaisen asetuksen
tarkoitukseen ettd sen sisiltoon liittyy kaupallisia ja ympéristonsuojeluun liittyvid
tekijoitd, joita ei voida erottaa toisistaan, miki aiheuttaa sen, etti timin toimen
antamisessa on Kiytettivi sekd EY 133 artiklaa etti EY 175 artiklan 1 kohtaa
yhdessé.
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Téltd osin on ensiksi palautettava mieleen, ettd kuten seké riidanalaisen asetuksen
johdanto-osan perustelukappaleista ettd sen 1 artiklan 1 kohdan a alakohdasta
ilmenee, sen ensisijaisena tavoitteena on yleissopimuksen tdytintoonpano. Kuten
yhteis6jen tuomioistuin on todennut edelld mainitun asiassa komissio vastaan
neuvosto tdnd pdivind annetun tuomion 51 kohdassa, tdhén yleissopimukseen
sisiltyy nimenomaan asetuksen kaksi toisiinsa niin kiinteésti liittyvad tekijéd eli
kaupan sdéntely ja ihmisten terveyden ja ympériston suojelu, ettd péitos, jolla
kyseinen yleissopimus hyviksytadn yhteisén puolesta, pitdé perustaa EY 133 artiklaan
ja EY 175 artiklan 1 kohtaan.

Se, ettd kansainvilisen sopimuksen hyviksymisen oikeusperustaksi on valittu yksi tai
useampia perustamissopimuksen méaérayksisté, ei tosin riitd osoittamaan, ettd naitd
samoja médrdyksid pitdisi kdyttdd myos sellaisten toimien antamisen oikeus-
perustana, joilla tdmé sopimus on tarkoitus panna téytdntoon yhteisossd.

Késiteltdvdnd olevassa tapauksessa pédtokselld, jolla yleissopimus hyviksytddn
yhteison puolesta, ja riidanalaisella asetuksella, jolla tdmd yleissopimus pannaan
taytintoon yhteisogsd, on kuitenkin joka tapauksessa oltava sama oikeusperusta, kun
otetaan huomioon niiden kahden toimen sisiltimien sd@nnosten ja madrdysten
ilmeinen sama tavoite, joka on sHdnnelld vaarallisten kemikaalien kauppaa ja
varmistaa niiden tuotteiden jirkiperdinen hallinnointi ja/tai suojella henkiléiden
terveyttd ja ympéristod nididen tuotteiden kaupan haitallisilta vaikutuksilta.

Niin on esimerkiksi riidanalaisen asetuksen 1 artiklan 1 kohdan ja 2 artiklan osalta,
joissa ilmaistaan tavoitteet, joihin asetuksen laatijat pyrkivdt, sekd asetuksen
asiallinen soveltamisala kiyttdimdlld hyvin samankaltaisia ilmauksia kuin yleis-
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sopimuksen 1 ja 3 artiklassa; yleissopimuksen 2 artiklaan sisiltyvat masritelmit
puolestaan vastaavat laajalti riidanalaisen asetuksen 3 artiklaan sisaltyvid midritel-
mié.

Niin on my®s ja etenkin asetuksen 6~13 artiklan osalta, jotka sisiltivit vaarallisten
kemikaalien kauppaan sovellettavat sifnnét ja menettelyt ilmaistuina useissa kohdin
tavalla, joka heijastaa yleissopimuksen mukaisia sdéntoji ja menettelyjd. Riidanalai-
sen asetuksen 7 ja 8 artiklassa viitataan selviisti vienti-ilmoituksia koskevaan
yleissopimuksen 12 artiklaan, kun taas kemikaalien tuontiin ja vientiin liittyvia
velvollisuuksia koskevat asetuksen 12 ja 13 artikla puolestaan heijastelevat suoraan
yleissopimuksen 10 ja 11 artiklaa, joissa ilmaistaan samat velvollisuudet.

Toiseksi on huomattava, etté sen liséksi, ettd riidanalaisella asetuksella on tavoiteltu
samankaltaisuutta yleissopimuksen kanssa, joka asetuksella on tarkoitus panna
tdytintoon yhteisossd, asetus myos ylittdd yleissopimuksen soveltamisalan, koska
kuten lisiiksi nimenomaisesti ilmenee asetuksen johdanto-osan neljannesti perus-
telukappaleesta, yhteison lainsiétiji ilmaisee tahtonsa "menni yleissopimuksen
médriyksid pitemmille tietyissdi asioissa”. Téssd tarkoituksessa riidanalaiseen
asetukseen sisillytetyt médridykset oikeuttavat tdysin EY 133 artiklan kiyttdmisen
EY 175 artiklan 1 kohdan kiyttimisen lisiksi.

Tilanne on tillainen esimerkiksi riidanalaisen asetuksen 14 artiklan 2 kohdan ja
16 artiklan 1 kohdan osalta. Koska ensin mainitussa siiidetiin asetuksen liitteessi V
lueteltujen kemikaalien ja esineiden tiydellisestd vientikiellosta, ja toisessa, kun siti
luetaan yhdessé asetuksen 1 artiklan 2 kohdan ja 2 artiklan 1 kohdan c alakohdan
kanssa, siitd, ettd viennin yhteydessi on noudatettava vaarallisten aineiden ja
valmisteiden luokitusta, pakkaamista ja merkintdji koskevaa asianomaista yhteison
lainsdiidantod, jollei tuojasopimuspuolen tai tuojavaltion erityisistd vaatimuksista
muuta johdu, niilld kahdella sédnnokselld sidnnelldén itse asiassa suoraan kyseisten
tuotteiden kauppaa.
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Tissd yhteydessd vastaajat viittivit erityisesti, ettd EY 133 artiklan kdyttdminen ei
ole tarpeen sen vuoksi, ettd yhtéiltd ailempina vuosina yhteison siséisessa kaupassa ei
ole ilmennyt ainuttakaan merkittdvdd hiiriotd, ja toisaalta sen vuoksi, ettd
jasenvaltioiden on toimivaltaansa kiyttdessddn joka tapauksessa noudatettava asiaa
koskevaa yhteison lainsdddént6d, kuten lisiksi ilmenee riidanalaisen asetuksen
10 artiklan 7 kohdasta.

Taltd osin riittad, kun todetaan, ettd vaikka pitdisikin paikkansa, ettei kyseisten
tuotteiden kaupassa ole ollut ainuttakaan hairiotd, tdimé seikka ei kuitenkaan voi
asettaa kyseenalaiseksi sitd, ettd késiteltdvind olevassa tapauksessa perustana
kéytetdéin EY 133 artiklaa. Se, onko timén artiklan kéyttdminen yhteisén toimen
oikeusperustana perusteltua, riippuu tdmén toimen omista ominaispiirteisti ja siitd,
vastaavatko nam# ominaispiirteet niitd objektiivisia arviointiperusteita, joiden avulla
ratkaistaan kyseisen oikeusperustan sovellettavuus. Kuten edelld on todettu,
riidanalainen asetus vastaa nimenomaan ndité arviointiperusteita.

Viitteen, jonka mukaan jdsenvaltioiden on toimivaltaansa kéyttdessadn joka
tapauksessa noudatettava asiaa koskevaa yhteison lainsdddintod, oikeellisuutta
sininsd ei voida riitauttaa, mutta se on kuitenkin vailla merkitystd valittaessa
yhteisén toimen asianmukaista oikeusperustaa.

Lopuksi vastaajien viittdmd, jonka mukaan muiden yhteison toimien, kuten
asetusten N:o 259/93 ja N:o 338/97 tai asetuksen N:o 2455/92, joka edelsi
riidanalaista asetusta, oikeusperusta liittyy ympiristdpolitiikkaan, on tdysin merki-
tykseton kisiteltivind olevassa asiassa. Vakiintuneen oikeuskiytdnnén mukaan
toimen oikeusperusta on mééritettdvi sen oman tavoitteen ja sisdllon perusteella
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eikd sen perusteella, mitd oikeudellista perustaa on kiytetty annettaessa muita
yhteisén toimia, joilla mahdollisesti on samankaltaisia piirteiti (ks. erityisesti asia
C-187/93, parlamentti v. neuvosto, tuomio 28.6.1994, Kok. 1994, s. 1-2857, Kok. Ep.
XV, s. 1-289, 28 kohta; asia koskee nimenomaan asetuksen N:o 259/93 oikeus-
perustan valintaa).

Kaikki edelld esitetty huomioon ottaen on siis paiteltivé, ettd riidanalaisessa
asetuksessa on, kun otetaan huomioon tarkoitukset, joihin sen laatijat pyrkivit, ja
asetuksen sisiltd, kaksi tekijéi, joita ei voida erottaa toisistaan, joista kumpikaan ei
ole toiseen nihden toisarvoinen ja vilillinen ja joista toinen kuuluu yhteisen
kauppapolitiikan ja toinen ihmisten terveyden ja ympiristén suojelua koskevan
politiikan alaan. Tdmén tuomion 43 kohdassa lainatun oikeuskiytinnén mukaisesti
tilld asetuksella on siis oltava kaksi vastaavaa oikeusperustaa eli lkisiteltiviini
olevassa tapauksessa EY 133 artikla ja EY 175 artiklan 1 kohta.

Kuten yhteiséjen tuomioistuin on todennut edelli mainitussa niin sanotussa
titaanidioksiditapauksessa antamansa tuomion 17-21 kohdassa, kahden oikeus-
perustan kéyttdminen ei tosin ole mahdollista, jos ndiden oikeudellisten perustojen
osalta médrityt menettelyt ovat keskendéin yhteensopimattomia ja/tai jos oikeus-
perustojen kumuloituminen voi loukata parlamentin oikeuksia (ks. vastaavasti myos
asia C-164/97, parlamentti v. neuvosto, tuomio 25.2.1999, Kok. 1999, s. 1-1139,
14 kohta ja em. asia komissio v. neuvosto, tuomio 29.4.2004, 57 kohta). Isiteltivini
olevassa tapauksessa EY 133 artiklan ja EY 175 artiklan 1 kohdan kiyttamisesti
yhdessi ei kuitenkaan aiheudu mitdén niisti seurauksista.

Yhtaaltd se, ettd kiytettdisiin myds EY 133 artiklaa, ei kisiteltivini olevassa asiassa
vaikuttaisi milldén tavoin neuvostossa sovellettaviin #inestyssiintoihin, koska
samalla tavoin kuin EY 175 artiklan 1 kohdassa EY 133 artiklan 4 kohdassa
mdritidn, ettd kiyttdessddn sille tdlld madrdykselldi annettua toimivaltaansa
neuvosto tekee ratkaisunsa méarienemmistolla.

I-153




59

60

61

62

TUOMIO 10.1.2006 — ASIA C-178/03

Toisaalta EY 133 artiklan ja EY 175 artiklan 1 kohdan kéyttdminen yhdessd ei
myoskain loukkaa parlamentin oikeuksia, koska vaikka artikloista ensin mainitussa
ei nimenomaisesti médratd tdmén toimielimen osallistumisesta tdssd asiassa
kysymyksessd olevan kaltaisen toimen antamiseen, niistd toisessa sitd vastoin
nimenomaisesti viitataan EY 251 artiklassa tarkoitettuun menettelyyn. Toisin kuin
tilanteessa, josta oli kysymys edelld mainitussa niin sanotussa titaanidioksiditapaulk-
sessa annetussa tuomiossa, kisiteltiving olevassa asiassa oikeusperustojen kumu-
loituminen ei millddn tavoin loukkaa parlamentin oikeutta, koska EY 175 artiklan
1 kohdan kiyttdminen mahdollistaa sen, ettd tdmd toimielin voi antaa toimen
yhteispaidtosmenettelyn mukaisesti.

Kaikki edelli esitetty huomioon ottaen riidanalainen asetus on siis kumottava, koska
se perustuu vain EY 175 artiklan 1 kohtaan.

Kumoamisen vaikutusten rajoittaminen

Komissio on vaatinut siltd varalta, ettd yhteiséjen tuomioistuin hyviksyy kanteen,
ettd riidanalaisen asetuksen vaikutukset on séilytettivé sithen saakka, kunnes uusi
asetus annetaan.

Tiltd osin on muistettava, ettd EY 231 artiklan toisen kohdan mukaan yhteisojen
tuomioistuin voi katsoessaan sen tarpeelliseksi todeta, miltd osin mitéttomaksi
julistetun asetuksen vaikutuksia on pidettivd pysyvini.
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Kasiteltdviind olevassa asiassa on todettava, ettd riidanalainen asetus tuli voimaan
sen 26 artiklan mukaisesti sitd piivid seuraavana piivéind, kun se oli julkaistu
Euroopan unionin virallisessa lehdessi; se julkaistiin 6.3.2003.

Vaarallisten kemikaalien tuontia ja vientid on siis 7.3.2003 lukien siinnelty tilla
asetuksella, ja komission on ollut tehtévi asetusta soveltaen useita paitoksis, jotka
koskivat tiettyjen kemikaalien tuontia yhteis66n.

Nima seikat huomioon ottaen ja erityisesti, jotta viltettiisiin oikeudellinen
epdvarmuus siitd, mitd sddnnostod ndiden tuotteiden kauppaan sovelletaan
riiddanalaisen asetuksen kumoamisen jilkeen, timin asetuksen vaikutukset on
sdilytettivé sifhen saakka, kunnes kohtuullisen ajan kuluessa annetaan uusi asetus,
joka perustuu asianmukaisiin oikeusperustoihin.

Oikeudenkiyntilkulut

Yhteisojen tuomioistuimen tydjérjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosai-
nen, joka hividd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos vastapuoli
on siti vaatinut. Saman tygjarjestyksen 69 artiklan 3 kohdan ensimmiisessi
alakohdassa madritidn kuitenkin, ettdi jos asiassa osa vaatimuksista ratkaistaan
toisen asianosaisen ja osa toisen asianosaisen hyviksi tai jos siihen on muutoin
erityisid syitd, yhteis6jen tuomioistuin voi médriti oikeudenkdyntikulut jaettavaksi
asianosaisten kesken tai médrdtd, ettd kukin vastaa omista kuluistaan. Koska
komissio, neuvosto ja parlamentti ovat hivinneet kisiteltdvini olevan asian osittain,
on médrdttive, ettd ne vastaavat omista oileudenkiyntikuluistaan. Tydjirjestyksen
69 artiklan 4 kohdan mukaisesti asiassa viliintulijoina olleet jisenvaltiot vastaavat
omista oikeudenkiyntikuluistaan.
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Niilld perusteilla yhteiséjen tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1) Vaarallisten kemikaalien viennisti ja tuonnista 28 piivind tammikuuta
2003 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 304/2003
kumotaan.

2) Tiamin asetuksen vaikutukset sdilytetidn siihen saakka, kunnes kohtuulli-
sen ajan kuluessa annetaan uusi asetus, joka perustuu asianmukaisiin
oikeusperustoihin.

3) Euroopan yhteisjen komissio, Euroopan parlamentti ja Euroopan unionin
neuvosto vastaavat kukin omista oikeudenkiyntikuluistaan,

4) Ranskan tasavalta, Suomen tasavalta sekd Ison-Britannian ja Pohjois-
Irlannin yhdistynyt kuningaskunta vastaavat omista oikeudenkiyntikuluis-
taan.

Allekirjoitukset
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