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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 20 pazdziernika 2016 r.*

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2004/83/WE — Minimalne normy dotyczace warunkéw
przyznania statusu uchodzcy lub statusu ochrony uzupelniajacej — Krajowy przepis proceduralny
przewidujacy, dla celéw zlozenia wniosku o udzielenie ochrony uzupelniajacej, termin pietnastu dni
roboczych od dnia doreczenia decyzji o oddaleniu wniosku o udzielenie azylu —
Autonomia proceduralna panstw czlonkowskich — Zasada réwnowazno$ci — Zasada skutecznosci —
Prawidlowy przebieg procedury rozpatrywania wniosku o udzielenie ochrony uzupelniajacej —
Prawidlowy przebieg postepowania w sprawie powrotu — Niezgodno$¢

W sprawie C-429/15

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Court of Appeal (sad apelacyjny, Irlandia) postanowieniem z dnia
29 lipca 2015 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 5 sierpnia 2015 r., w postepowaniu:

Evelyn Danqua

przeciwko

Minister for Justice and Equality,

Ireland,

Attorney General,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: L. Bay Larsen (sprawozdawca), prezes izby, M. Vilaras, J. Malenovsky, M. Safjan i D. Svéby,
sedziowie,

rzecznik generalny: Y. Bot,

sekretarz: K. Malacek, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 16 czerwca 2016 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu E. Danqua przez M. Trayers, solicitor, P. O’Shea, BL, oraz C. Powera, SC,

— w imieniu Minister for Justice and Equality przez R. Cottera oraz E. Creedon, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez F. O’Sullivan, BL, oraz R. Barrona, SC,

* Jezyk postepowania: angielski.
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— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Condou-Durande oraz X. Lewisa, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 29 czerwca 2016 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni zasady réwnowaznosci.

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy Evelyn Danqua, obywatelka Ghany, a Minister
for Justice and Equality (ministrem sprawiedliwosci i réwnosci, Irlandia) (zwanym dalej ,ministrem”),
Irlandig oraz Attorney General w przedmiocie wydanej przez ministra odmowy rozpatrzenia wniosku
skarzacej o przyznanie statusu ochrony uzupelniajacej.

Ramy prawne

Dyrektywa 2004/83/WE

Zgodnie z art. 2 lit. a), e) i f) dyrektywy Rady 2004/83/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
minimalnych norm dla kwalifikacji i statusu obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcédw jako
uchodzcéw lub jako oséb, ktére z innych wzgledéw potrzebuja miedzynarodowej ochrony oraz
zawartosci przyznawanej ochrony (Dz.U. 2004, L 304, s. 12 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 19, t. 7,
s. 96):

»a) »miedzynarodowa ochrona« oznacza status uchodzcy lub status ochrony uzupelniajacej, tak jak to
okreslono w lit. d) i f);

[..]

e) »osoba kwalifikujaca si¢ do ochrony uzupelniajacej« oznacza obywatela panstwa trzeciego |[...],
ktéry nie kwalifikuje sie jako uchodzca, lecz w odniesieniu do ktérego istnieja istotne podstawy, aby
uznad, iz jesli taka osoba wréci do swojego kraju pochodzenia [...], moze napotkaé rzeczywiste
ryzyko doznania powaznej krzywdy, jak okre$lono w art. 15 [...];

f) »status ochrony uzupelniajacej« oznacza uznanie przez panstwo czlonkowskie obywatela panstwa
trzeciego albo bezpanstwowca jako osoby kwalifikujacej sie do ochrony uzupelniajacej”.

Artykut 18 tej dyrektywy stanowit:

»Panstwa czlonkowskie przyznaja status ochrony uzupelniajacej obywatelowi panstwa trzeciego [...],
ktoéry kwalifikuje sie¢ do ochrony uzupelniajacej, zgodnie z rozdziatami II i V”.

Dyrektywa 2005/85/WE
Dyrektywa Rady 2005/85/WE z dnia 1 grudnia 2005 r. w sprawie ustanowienia minimalnych norm

dotyczacych procedur nadawania i cofania statusu uchodzcy w panstwach cztonkowskich (Dz.U. 2005,
L 326, s. 13) precyzuje miedzy innymi prawa oséb ubiegajacych sie o azyl.
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Zgodnie z art. 3 ust. 1 wspomnianej dyrektywy znajduje ona zastosowanie do wszystkich wnioskow
o azyl ztozonych na terytorium panstw cztonkowskich.

Artykul 3 ust. 3 tej dyrektywy przewiduje:

»W przypadku gdy panstwa cztonkowskie stosuja lub wprowadzaja procedure, na mocy ktérej wnioski
o udzielenie azylu sa rozpatrywane zaréwno jako wnioski na podstawie Konwencji [dotyczacej statusu
uchodzcéw, podpisanej w Genewie w dniu 28 lipca 1951 r. (Recueil des traités des Nations unies,
vol. 189, s. 150, nr 2545 [1954])], jak i jako wnioski o inne rodzaje ochrony miedzynarodowej ze
wzgledu na okoliczno$ci okreslone w art. 15 dyrektywy [2004/83], stosuja one niniejsza dyrektywe
przez caly czas trwania procedury”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika, ze w dniu 13 kwietnia 2013 r. E. Danqua,
obywatelka Ghany, zlozyla w Irlandii wniosek o przyznanie statusu uchodzcy; wniosek ten
motywowany byl obawa wnioskodawczyni przed poddaniem jej praktyce zwanej trokosi, bedacej forma
rytualnego niewolnictwa praktykowanego w Ghanie i dotyczacego gltéwnie kobiet.

W sprawozdaniu z dnia 16 czerwca 2010 r. Refugee Applications Commissionner (komisarz ds.
wnioskow o nadanie statusu uchodzcy, Irlandia) przedstawil negatywne zalecenia dotyczace wniosku
E. Danqua ze wzgledu na watpliwosci co do jej wiarygodnos$ci. Zalecenia te zostaly potwierdzone
rozstrzygnieciem Refugee Appeals Tribunal (trybunatu odwotawczego ds. uchodzcéw, Irlandia) z dnia
13 stycznia 2011 r., wydanym w nastepstwie odwolania.

W dniu 9 lutego 2011 r. doreczono E. Danqua decyzje ministra o oddaleniu wniosku o udzielenie azylu
oraz powiadomiono ja o zamiarze wydania nakazu wydalenia z terytorium (proposal to deport),
informujac jednocze$nie miedzy innymi o mozliwosci zlozenia — w terminie pietnastu dni roboczych
od dnia tego powiadomienia — wniosku o udzielenie ochrony uzupetniajace;j.

W zwigzku z ta decyzja Refugee Legal Service (sluzba pomocy prawnej dla uchodzcéw, Irlandia)
poinformowata E. Danqua, ze wobec tego oddalenia nie bedzie jej wspiera¢ w kolejnych dziataniach
zmierzajacych do uzyskania ochrony uzupetniajacej.

Mimo to stuzba ta zlozyla w imieniu E. Danqua wniosek o zezwolenie na pobyt ze wzgledéw
humanitarnych.

Pismem ministra z dnia 23 wrze$nia 2013 r. E. Danqua zostala poinformowana o oddaleniu tego
wniosku oraz o wydaniu wobec niej, w dniu 17 wrze$nia 2013 r., decyzji o wydaleniu.

W dniu 8 pazdziernika 2013 r. E. Danqua zlozyla wniosek o udzielenie ochrony uzupetniajacej.

Pismem z dnia 5 listopada 2013 r. minister poinformowal E. Danqua, ze jej wniosek zmierzajacy do
uzyskania ochrony uzupelniajacej nie moégl zosta¢ uwzgledniony, poniewaz nie zostal on zlozony
w terminie pietnastu dni roboczych wskazanym przy doreczeniu decyzji ministra z dnia 9 lutego
2011 r. o oddaleniu wniosku zainteresowanej o udzielenie azylu.

Evelyn Danqua zaskarzyla te decyzje do High Court (wysokiego trybunalu, Irlandia), powolujac sie
w szczegbélnosci na naruszenie zasady réwnowazno$ci poprzez zobowigzanie osoby ubiegajacej sie
o ochrone uzupelniajaca do dochowania terminu takiego jak ten, ktérego dotyczy sprawa
w postepowaniu gltéwnym, przy skladaniu wniosku o udzielenie ochrony uzupelniajacej, podczas gdy
dochowanie podobnego terminu nie jest wymagane przy skladaniu wniosku o udzielenie azylu.
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Wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2014 r. High Court wysoki trybunal) oddalit skarge
wnioskodawczyni, orzekajac, iz zasada réwnowaznosci nie ma zastosowania w tej sprawie, poniewaz
dotyczy ona poréwnania dwdch przepiséw proceduralnych opartych na prawie Unii.

W dniu 13 listopada 2014 r. E. Danqua wniosla apelacje od tego wyroku do Court of Appeal (sadu
apelacyjnego). Przed tym sadem zainteresowana powtérzyla argumentacje, zgodnie z ktéra obowigzek
dochowania przez osobe ubiegajaca sie o ochrone uzupelniajaca terminu takiego jak ten, ktérego
dotyczy sprawa w postepowaniu gléwnym, narusza zasade réwnowaznosci, poniewaz nie istnieje
podobny termin majacy zastosowanie do os6b skladajacych wniosek o udzielenie statusu uchodzcy.

Court of Appeal (sad apelacyjny), zastanawiajac sie nad znaczeniem zasady réwnowaznosci na gruncie
niniejszej sprawy, uwaza zarazem, ze wniosek o udzielenie azylu moze stanowi¢ podstawe stosownego
poréwnania w celu zapewnienia przestrzegania tej zasady.

W tej kwestii sad odsylajacy wskazuje, ze mimo iz wigkszo$¢ wnioskéw o udzielenie azylu jest
rozpatrywana w ramach systemu ustanowionego dyrektywa 2004/83, panstwa czlonkowskie moga,
przynajmniej teoretycznie, udziela¢ azylu zgodnie z przepisami prawa krajowego. W tym zakresie
wnioski azylowe moga podlega¢ w czesci prawu Unii, a w czesci prawu krajowemu.

Jezeli chodzi o obowiazek dochowania przez osobe ubiegajaca sie o ochrone uzupelniajaca terminu
takiego jak ten, ktérego dotyczy sprawa w postepowaniu gléwnym, przy skladaniu wniosku
o udzielenie ochrony uzupelniajacej, sad odsylajacy uwaza, ze termin ten jest uzasadniony wzgledami
natury obiektywnej. Uregulowanie krajowe z okresu przed ogloszeniem wyroku z dnia 8 maja 2014 r.,
N. (C-604/12, EU:C:2014:302), charakteryzowalo si¢ bowiem istnieniem dwé6ch odrebnych
i nastepujacych po sobie procedur dla celéw rozpatrzenia, odpowiednio, wniosku o udzielenie azylu
i wniosku o udzielnie ochrony uzupelniajacej; uregulowanie to uzaleznialo rozpatrzenie wniosku
o udzielenie ochrony uzupelniajacej od uprzedniego oddalenia wniosku majacego na celu uzyskanie
statusu uchodzcy.

Zdaniem tego sadu uregulowanie krajowe obowiazujace w czasie zaistnienia stanu faktycznego
rozpatrywanego w postepowaniu gléwnym mialo na celu zapewnienie, ze wnioski o udzielenie
ochrony miedzynarodowej beda rozpatrywane w rozsadnym terminie.

W takich okoliczno$ciach Court of Appeal (sad apelacyjny) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdcic¢
sie¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy postepowanie w sprawie wniosku o udzielenie azylu, ktére regulowane jest przepisami prawa
krajowego odzwierciedlajacymi zobowigzania panstwa czlonkowskiego na gruncie [dyrektywy
2004/83], moze stanowi¢ wlasciwy punkt odniesienia dla oceny procedury w sprawie wniosku
o udzielenie ochrony uzupetniajacej z punktu widzenia wymogéw zasady réwnowaznosci?

2) W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej: czy z punktu widzenia zasady
rownowazno$ci ma znaczenie okolicznos$¢, ze termin do zlozenia wniosku o udzielenie ochrony
uzupelniajacej stuzy realizacji waznego celu polegajacego na zapewnieniu, ze wnioski o udzielenie
ochrony miedzynarodowej bede rozpatrywane w rozsadnym terminie?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych
Poprzez oba pytania, ktére nalezy rozpatrzy¢ lacznie, sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia,

czy wykladni zasady réwnowaznosci nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze stoi ona na przeszkodzie
istnieniu krajowego przepisu proceduralnego takiego jak w sprawie w postepowaniu gléwnym,
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wymagajacego zlozenia wniosku o przyznanie statusu ochrony uzupelniajacej w terminie zawitym
pietnastu dni roboczych od dnia powiadomienia przez wlasciwy organ o mozliwosci zlozenia takiego
wniosku przez osobe ubiegajaca sie o azyl, ktérej azyl nie zostal udzielony.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze dyrektywa 2004/83 nie zawiera przepiséw proceduralnych
stosujacych sie do rozpatrywania wnioskéw o udzielenie miedzynarodowej ochrony.

Dyrektywa 2004/85 ustanawia natomiast minimalne normy dotyczace procedur rozpatrywania
wnioskéw o udzielenie miedzynarodowej ochrony i precyzuje prawa oséb ubiegajacych sie o azyl.
Artykut 3 ust. 1 i 3 tej dyrektywy precyzuje, Ze ma ona zastosowanie do wnioskow o udzielenie azylu,
ktére zostaly rozpatrzone jako wnioski na podstawie Konwencji dotyczacej statusu uchodzcow,
podpisanej w Genewie w dniu 28 lipca 1951 r., oraz jako wnioski o inne rodzaje ochrony
miedzynarodowej ze wzgledu na okoliczno$ci okreslone w art. 15 dyrektywy 2004/83.

W zwigzku z tym Trybunal orzekl, ze dyrektywa 2005/85 znajduje zastosowanie do wnioskéw
o udzielenie ochrony uzupelniajacej tylko woéwczas, gdy panstwo czlonkowskie ustanowilo jednolite
postepowanie, w ramach ktérego rozpatruje ono wniosek w $wietle dwdch form ochrony
miedzynarodowej, to znaczy ochrony zwiazanej ze statusem uchodzcy i ochrony zwigzanej z ochrona
uzupelniajaca (wyrok z dnia 8 maja 2014 r., N., C-604/12, EU:C:2014:302, pkt 39).

Z akt sprawy wynika jednak, ze w czasie wlasciwym dla stanu faktycznego niniejszej sprawy
w przypadku Irlandii nie mialo to miejsca.

Wynika stad, Zze wobec braku przepiséw okreslonych przez prawo Unii w zakresie szczegélowych zasad
proceduralnych dotyczacych skladania i rozpatrywania wniosku o udzielenie ochrony uzupelniajacej
obowiazujacych w Irlandii uregulowanie ich nalezy do wewnetrznego porzadku prawnego tego
panstwa, o ile z jednej strony te szczegélowe zasady nie beda mniej korzystne niz te, ktére reguluja
podobne sytuacje o charakterze wewnetrznym (zasada réwnowaznosci), oraz z drugiej strony nie
uczynia one wykonywania praw przyznanych przez porzadek prawny Unii praktycznie niemozliwym
lub nadmiernie utrudnionym (zasada skutecznosci) (zob. podobnie wyrok z dnia 8 maja 2014 r., N,
C-604/12, EU:C:2014:302, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jezeli chodzi o zasade réwnowaznos$ci, nalezy przypomnie¢, ze poszanowanie tej zasady wymaga
jednakowego stosowania przepisu krajowego do postepowan opartych na prawie Unii oraz do
postepowari opartych na prawie krajowym (zob. podobnie wyrok z dnia 28 stycznia 2015 r.,, OBB
Personenverkehr, C-417/13, EU:C:2015:38, pkt 74).

Sad odsylajacy ma watpliwosci co do tego, czy wniosek majacy na celu uzyskanie statusu uchodzcy
stanowi wlasciwa podstawe do poréwnania z wnioskiem majacym na celu uzyskanie statusu ochrony
uzupelniajacej w celu zapewnienia przestrzegania tej zasady.

W niniejszej sprawie, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 54 i 58 opinii, sytuacja rozpatrywana
w sprawie w postepowaniu gtéwnym dotyczy dwdch wnioskéw opartych na prawie Unii, mianowicie
wniosku zainteresowanej o nadanie statusu uchodzcy oraz jej wniosku o przyznanie statusu ochrony
uzupetniajace;j.

Nalezy zreszta podkresli¢, ze zgodnie z samym brzmieniem pytania pierwszego uregulowanie krajowe
regulujace rozpatrywanie wnioskéw o udzielenie azylu ,odzwierciedla” zobowiazania panstw
czlonkowskich na mocy dyrektywy 2004/83.

Ponadto z informacji bedacych w dyspozycji Trybunalu nie wynika, by prawo irlandzkie dotyczace
azylu zawieralo krajowe przepisy materialne uzupetniajace prawo Unii.
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W $wietle powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze w sytuacji takiej jak rozpatrywana
w postepowaniu gtéwnym, dotyczacej dwdch rodzajéw wnioskéw, z ktérych zardwno jeden, jak i drugi
sa oparte na prawie Unii, powolywanie sie na zasade rownowazno$ci nie ma znaczenia dla sprawy.

Niezaleznie od tego nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, w ramach ustanowionej
w art. 267 TFUE procedury wspélpracy miedzy sadami krajowymi a Trybunalem, do tego ostatniego
nalezy udzielenie sadowi krajowemu uzytecznej odpowiedzi, ktéra umozliwi mu rozstrzygniecie
zawistego przed nim sporu. Majac to na uwadze, Trybunal musi w razie potrzeby przeformutowac
przedlozone mu pytania (wyrok z dnia 28 kwietnia 2016 r., Oniors Bio, C-233/15, EU:C:2016:305,
pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto zadaniem Trybunalu jest dostarczenie sadowi krajowemu wszystkich elementéw wyktadni
prawa Unii, ktére moga by¢ uzyteczne dla rozstrzygniecia zawislej przed nim sprawy, bez wzgledu na
to, czy sad ten zawarl owe kwestie w tre$ci swego pytania (zob. podobnie wyrok z dnia 21 lutego
2006 r., Ritter-Coulais, C-152/03, EU:C:2006:123, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie na oba pytania przedlozone przez sad odsylajacy nalezy w tym celu spojrze¢ jako
na pytania zmierzajace do ustalenia, czy wykladni zasady skutecznosci nalezy dokonywa¢ w ten sposéb,
ze stoi ona przeszkodzie istnieniu krajowego przepisu proceduralnego takiego jak ten w sprawie
w postepowaniu gléwnym, wymagajacego zlozenia wniosku o przyznanie statusu ochrony
uzupelniajacej w terminie zawitym pietnastu dni roboczych od dnia powiadomienia przez wlasciwy
organ o mozliwosci zlozenia takiego wniosku przez osobe ubiegajaca si¢ o azyl, ktérej azyl nie zostal
udzielony.

Jezeli chodzi o te zasade — jak przypomniano w pkt 29 niniejszego wyroku — krajowy przepis
proceduralny taki jak ten w sprawie w postepowaniu gléwnym nie powinien by¢ tego rodzaju, by
uczyni¢ wykonywanie praw przyznanych przez porzadek prawny Unii praktycznie niemozliwym lub
nadmiernie utrudnionym. W niniejszej sprawie przepis taki powinien wiec gwarantowa¢ skuteczny
dostep 0s6b wnoszacych o udzielenie ochrony uzupelniajacej do uprawnien, ktére przyznaje im
dyrektywa 2004/83.

Nalezy zatem ustali¢, czy osoba taka jak E. Danqua, ktéra wnosi o udzielenie jej ochrony
uzupelniajacej, jest rzeczywiscie w stanie powotaé sie na prawa, jakie wywodzi z dyrektywy 2004/83,
a mianowicie — w niniejszej sprawie — prawo do zlozenia wniosku o udzielenie ochrony uzupelniajacej
oraz, w sytuacji gdy przestanki korzystania z tej ochrony sa spelnione, prawo do otrzymania statusu
takiej ochrony.

Z postanowienia odsylajacego, jak réwniez z akt, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika, ze zgodnie
z krajowym przepisem proceduralnym, ktérego dotyczy sprawa w postepowaniu gléwnym, osoba
ubiegajaca si¢ o objecie jej ochrona uzupelniajaca nie moze juz, co do zasady, zlozy¢ wniosku
o przyznanie jej statusu wynikajacego z takiej ochrony po uplywie terminu pietnastu dni roboczych od
doreczenia jej decyzji o oddaleniu jej wniosku zmierzajacego do uzyskania statusu uchodzcy.

W tym zakresie nalezy przypomnie¢, ze Trybunatl orzekl juz, iz kazdy przypadek, w ktérym powstaje
pytanie, czy krajowy przepis proceduralny czyni niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym
stosowanie prawa Unii, nalezy rozpatrywa¢ z uwzglednieniem miejsca danego przepisu w calosci
procedury, jej przebiegu i jej cech szczegélnych przed réznymi organami krajowymi. Z tego punktu
widzenia nalezy w szczegdélnos$ci wzia¢ pod uwage, w stosownym przypadku, ochrone prawa do
obrony, zasade pewnosci prawa oraz prawidlowy przebieg postepowania (zob. podobnie wyrok z dnia
11 listopada 2015 r., Klausner Holz Niedersachsen, C-505/14, EU:C:2015:742, pkt 41 i przytoczone tam
orzecznictwo).

6 ECLIL:EU:C:2016:789
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W niniejszej sprawie nalezy w szczegélnosci ustali¢, czy termin zawity taki jak wystepujacy w sprawie
w postepowaniu gléwnym moze by¢ uzasadniony w celu zapewnienia prawidlowego przebiegu
procedury rozpatrywania wniosku o udzielenie ochrony uzupelniajacej w $wietle wynikajacych stad
konsekwencji dla stosowania prawa Unii (zob. analogicznie wyrok z dnia 3 wrzesnia 2009 r., Fallimento
Olimpiclub, C-2/08, EU:C:2009:506, pkt 28).

Odnosnie do terminéw zawitych Trybunal orzek! juz, ze do panstw cztonkowskich nalezy ustalenie —
dla uregulowan krajowych, ktére objete sa zakresem zastosowania prawa Unii — terminéw
pozostajacych w zwigzku w szczegdélnosci ze znaczeniem, jakie maja dla zainteresowanych decyzje,
ktére maja zostaé pojete, ze zlozonoscia procedur i przepiséw, ktore maja zosta¢ zastosowane, z liczba
osdb, ktérych decyzja moze dotyczy¢, oraz w zwiazku z pozostalymi interesami publicznymi lub
prywatnymi, ktére powinny zosta¢ wziete pod uwage (zob. podobnie wyrok z dnia 29 pazdziernika
2009 r., Pontin, C-63/08, EU:C:2009:666, pkt 48).

Jezeli chodzi o przepisy, ktérych dotyczy sprawa w postepowaniu gléwnym, nalezy zauwazy¢ — jak
podkreslit rzecznik generalny w pkt 75-78 opinii — Ze procedura rozpatrywania wnioskéow
o udzielenie ochrony uzupelniajacej ma szczegélne znaczenie, poniewaz umozliwia osobom
ubiegajacym si¢ o ochrone miedzynarodowa zachowanie ich najbardziej istotnych praw poprzez
przyznanie takiej ochrony.

W tym kontekscie, przy uwzglednieniu trudnosci, na jakie tacy wnioskodawcy moga napotykad,
w szczegdlnosci z powodu ciezkiej sytuacji ludzkiej i materialnej, w jakiej owi wnioskodawcy moga sie
znajdowaé, nalezy stwierdzi¢, ze termin zawity taki jak ten w sprawie w postepowaniu gléwnym
okazuje si¢ nadzwyczaj kroétki i w praktyce nie zapewnia wszystkim tym wnioskodawcom rzeczywistej
mozliwosci zlozenia wniosku o udzielenie ochrony uzupelniajacej oraz — w stosownym przypadku —
uzyskania statusu wynikajacego z takiej ochrony. Termin taki nie moze wiec by¢ racjonalnie
uzasadniony w celu zapewnienia prawidlowego przebiegu procedury rozpatrywania wniosku o nadanie
takiego statusu.

Whniosku tego nie moze ponadto podwazy¢ konieczno$¢ zapewnienia skutecznosci procedurom
powrotu, poniewaz termin, ktérego dotyczy sprawa w postepowaniu gléwnym, nie jest zwigzany
bezposrednio z procedura powrotu, lecz z oddaleniem wniosku o przyznanie statusu uchodzcy.

W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze krajowy przepis proceduralny taki jak ten w sprawie
w postepowaniu gléwnym moze udaremni¢ skuteczny dostep oséb wnioskujacych o ochrone
uzupetniajaca do praw przyznanych im dyrektywa 2004/83.

W $wietle ogétu powyzszych rozwazan na przedlozone pytania nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi:
wykladni zasady skutecznos$ci nalezy dokonywa¢ w taki sposéb, ze stoi ona na przeszkodzie istnieniu
krajowego przepisu proceduralnego takiego jak ten w sprawie w postepowaniu gléwnym,
wymagajacego zlozenia wniosku o przyznanie statusu ochrony uzupelniajacej w terminie zawitym
pietnastu dni roboczych od dnia powiadomienia przez wlasciwy organ o mozliwosci zlozenia takiego
wniosku przez osobe ubiegajaca sie o azyl, ktérej azyl nie zostal udzielony.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Wykladni zasady skutecznosci nalezny dokonywa¢ w taki sposdéb, ze stoi ona na przeszkodzie
istnieniu krajowego przepisu proceduralnego takiego jak ten w sprawie w postepowaniu
gléownym, wymagajacego zlozenia wniosku o przyznanie statusu ochrony uzupelniajacej
w terminie zawitym pietnastu dni roboczych od dnia powiadomienia przez wlasciwy organ
o mozliwosci zlozenia takiego wniosku przez osobe ubiegajaca sie o azyl, ktorej azyl nie zostal
udzielony.

Podpisy

8 ECLIL:EU:C:2016:789
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