g

W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2016. gada 20. oktobri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Direktiva 2004/83/EK — Obligatie standarti bégla statusa vai
alternativas aizsardzibas statusa pieskirsanai — Valsts procesuala tiesibu norma, kura alternativas
aizsardzibas pieteikuma iesnieg$anai ir paredzéts piecpadsmit darbadienu termins, skaitot no
pazinojuma par patvéruma pieteikuma noraidis$anu — Dalibvalstu procesuala autonomija —
Lidzveértibas princips — Efektivitates princips — Alternativas aizsardzibas pieteikuma izskatisanas
proceduras efektiva norise — AtgrieSanas procediiras efektiva norise — Nesaderiba

Lieta C-429/15
par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilsto$i LESD 267. pantam, ko Court of Appeal (Apelacijas
tiesa, Irija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2015. gada 29. jalija un kas Tiesa registréts 2015. gada
5. augusta, tiesvediba
Evelyn Danqua
pret
Minister for Justice and Equality ,
Ireland ,
Attorney General .
TIESA (tresa palata)

$ada sastava: palatas priek$seédétajs L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen] (referents), tiesne$i M. Vilars
[M. Vilaras], ]. Malenovskis [J. Malenovsky], M. Safjans [M. Safjan] un D. Svabi [D. Svdby],

generaladvokats L. Bots [Y. Bot],

sekretars K. Malaceks [K. Malacek], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2016. gada 16. janija tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— E. Danqua varda — M. Trayers, solicitor, P. O’Shea, BL, un C. Power, SC,

— Minister for Justice and Equality varda — R. Cotter un E. Creedon, parstavji, kuriem palidz
F. O’Sullivan, BL, un R. Barron, SC,

* Tiesvedibas valoda — anglu.

LV

ECLILEU:C:2016:789 1




2016. GADA 20. OKTOBRA SPRIEDUMS — LIETA C-429/15
DANQUA

— Eiropas Komisijas varda — M. Condou-Durande un X. Lewis, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2016. gada 29. junija tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu attiecas uz lidzvértibas principa interpretaciju.
Sis lagums ir iesniegts saistiba ar stridu starp Evelyn Danqua, Ganas valstspiederigo, un Minister for
Justice and Equality (tieslietu un vienlidzibas ministrs, Irija) (turpmak teksta — “ministrs”), Iriju un

Attorney General par ministra atteikumu izskatit ieinteresétas personas pieteikumu, kura ir lagts vinai
pieskirt alternativas aizsardzibas statusu.

Atbilstosas tiesibu normas

Direktiva 2004/83/EK

Saskana ar Padomes 2004. gada 29. aprila Direktivas 2004/83/EK par obligatajiem standartiem, lai
kvalificétu treSo valstu valstspiederigos vai bezvalstniekus ka béglus vai ka personas, kam citadi
nepiecieSama starptautiska aizsardziba, $adu personu statusu un pieskirtas aizsardzibas saturu (OV
2004, L 304, 12. Ipp.), 2. panta a), e) un f) punktu $aja direktiva:

“a) “starptautiska aizsardziba” ir bégla un alternativais aizsardzibas statuss, ka noteikts d) un f) punkta;

[.]

e) “persona, kas tiesiga uz alternativo aizsardzibu” ir tresas valsts valstspiederigais [..], ko nevar
kvalificét ka bégli, bet attieciba uz kuru ir sniegts pietiekams pamatojums, lai uzskatitu, ka
attiecig[ajai] personlai], ja ta atgrieztos sava izcelsmes valsti [..], [..] draudétu reals risks ciest batisku

kaitéjumu, ka noteikts 15. panta [..];

f) “alternativais aizsardzibas statuss” nozimé, ka dalibvalsts atzist tre$as valsts valstspiederigo [..] ka
personu, kas ir tiesiga uz alternativo aizsardzibu”.

Sis direktivas 18. panta ir noteikts:

“Dalibvalstis pieskir alternativo aizsardzibas statusu tresas valsts valstspiederigajam [..], kas tiesigs uz
alternativo aizsardzibu saskana ar II un V nodalu.”

Direktiva 2005/85/EK

Padomes 2005. gada 1. decembra Direktiva 2005/85/EK par minimaliem standartiem attieciba uz
dalibvalstu procediiram, ar kuram pieskir un atnem bégla statusu (OV 2005, L 326, 13. lpp., un
labojums — OV 2006, L 236, 36. Ipp.), ir precizétas patvéruma meklétaju tiesibas.

Saskana ar §is direktivas 3. panta 1. punktu ta ir piemérojama visiem patvéruma pieteikumiem, kas ir
iesniegti dalibvalstu teritorija.
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Minétas direktivas 3. panta 3. punkta ir paredzéts:

“Ja dalibvalstis izmanto vai ievie$ procedaru, kura patvéruma pieteikumi tiek izvértéti gan ka pieteikumi
uz konvencijas [par bégla statusu, kas parakstita Zenéva 1951. gada 28. jilija (Apvienoto Naciju
Organizacijas ligumu krajums, 189. sgj., 150. lpp., Nr. 2545 [1954])] pamata, gan ka pieteikumi uz cita
veida starptautisko aizsardzibu, ko sniedz saskana ar apstakliem, kuri noteikti Direktivas [2004/83]
15. pant3, tas pieméro So direktivu, izmantojot savu proceduru.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

No Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem izriet, ka E. Danqua, Ganas valstspiederiga, Irija
2010. gada 13. aprili iesniedza pieteikumu par bégla statusa iegtisanu, kur§ bija pamatots ar
ieinteresétas personas bailem tikt paklautai trokosi praksei, kas ir Gana piekopta ritualas kalpibas
forma un galvenokart skar sievietes.

Refugee Applications Commissionner (par béglu pieteikumu izskatiS$anu atbildigais komisars, Irija)
2010. gada 16. junija zinojuma saistiba ar $o pieteikumu pauda negativu ieteikumu, jo pieteikums
neesot ticams. So ieteikumu apelacijas tiesvediba ar 2011. gada 13. janvara lémumu apstiprinaja
Refugee Appeals Tribunal (Béglu apelacijas tiesa, Irija).

2011. gada 9. februari ministrs E. Danqua pazinoja lémumu noraidit vinas patvéruma pieteikumu un
darjja vinai zinamumu savu nodomu izdot rikojumu par vinas nogadasanu lidz robezai (proposal to
deport), informéjot vinu par iespéju piecpadsmit darbdienu laika no $§is pazinosanas iesniegt
alternativas aizsardzibas pieteikumu.

Péc §1 léemuma pienemsanas Refugee Legal Service (Béglu juridiskais dienests, Irija) informéja
E. Danqua, ka §1 noraidijuma dé] vinai netiks sniegta palidziba centienos iegut alternativo aizsardzibu.

Béglu juridiskas palidzibas dienests tomér E. Danqua varda iesniedza pieteikumu atlaujai palikt valsti
humanu apsvérumu deél.

Ar 2013. gada 23. septembra véstuli ministrs informéja E. Danqua, ka $is pieteikums ir noraidits un ka
2013. gada 17. septembri attieciba uz ieintereséto personu ir pienemts atgrieSanas lémums.

2013. gada 8. oktobri E. Danqua iesniedza alternativas aizsardzibas pieteikumu.

Ar 2013. gada 5. novembra véstuli ministrs informéja E. Danqua, ka vinas pieteikums alternativas
aizsardzibas statusa pieskirSanai nevar tikt apmierinats, jo Sis pieteikums nav iesniegts piecpadsmit
darbdienu termina, kas ir minéts pazinojuma par ministra 2011. gada 9. februara lémumu, ar kuru ir
noraidits ieinteresétas personas patvéruma pieteikums.

E. Danqua $o nolémumu apstridéja High Court (Augsta tiesa, Irija), atsaucoties uz lidzvértibas principa
parkapumu, nemot véra alternativas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéja pienakumu ievérot tadu
terminu, kads ir aplikots pamatlieta, lai iesniegtu alternativas aizsardzibas pieteikumu, lai gan lidziga
termina ievérosana nav prasita patvéruma pieteikuma iesnieg$anai.

Ar 2014. gada 16. oktobra spriedumu High Court (Augsta tiesa) noraidija E. Danqua prasibu,

nospriezot, ka lidzvértibas princips $aja lieta nav piemérojams, jo ieintereséta persona salidzina divas
procesualo tiesibu normas, kas ir pamatotas ar Savienibas tiesibam.

ECLILEU:C:2016:789 3
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2014. gada 13. novembri E. Danqua par minéto spriedumu iesniedza apelacijas sadzibu Court of
Appeal (Apelacijas tiesa). leintereséta persona $aja tiesa atkartoti pauda savu argumentaciju, saskana ar
kuru alternativas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéja pienakums ievérot tadu terminu, kads ir aplakots
pamatlieta, ir pretruna lidzvértibas principam, jo nepastav lidzigs termins, kas attiektos uz personam,
kuras iesniedz pieteikumu bégla statusa iegisanai.

Court of Appeal (Apelacijas tiesa), sauboties par lidzvértibas principa piemérojamibu $aja lieta, uzskata,
ka patvéruma pieteikums var bat atbilstoss salidzinajuma kritérijs, lai nodrosinatu lidzvértibas principa
ievérosanu.

Saja zina iesniedzéjtiesa norada, ka, lai gan lielaka dala patvéruma pieteikumu tiek izskatita saskana ar
rezimu, kas ir ieviests ar Direktivu 2004/83, dalibvalsts vismaz teorétiski vienmér var pieskirt
patvérumu saskana ar valsts tiesibam. Lidz ar to uz patvéruma pieteikumiem daléji varétu attiekties
Savienibas tiesibas un daléji — valsts tiesibas.

Runajot par alternativas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéja pienakumu ievérot tadu terminu, kads ir
aplakots pamatlieta, lai iesniegtu alternativas aizsardzibas pieteikumu, iesniedzéjtiesa uzskata, ka Sis
termin$ ir pamatots ar objektiviem apsvérumiem. Faktiski valsts tiesisko reguléjumu, kas bija spéka,
pirms tika pasludinats 2014. gada 8. maija spriedums N. (C-604/12, EU:C:2014:302), esot raksturojusi
divu atsevisku un secigu procediru esamiba, kuras attiecigi tika izskatits patvéruma pieteikums un
alternativas aizsardzibas pieteikums un alternativas aizsardzibas pieteikuma izskatiSana bija atkariga no
pieteikuma bégla statusa iegtiSanai iepriek$éja noraidijuma.

Si tiesa uzskata, ka ta tiesiska reguléjuma mérkis, kas bija spéka pamatlietas faktisko apstaklu rasanas
lieka, bija nodrosinat, lai starptautiskas aizsardzibas pieteikumi tiktu izskatiti sapratiga termina.

Saja konteksta Court of Appeal (Apelacijas tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“1) Vai patvéruma pieteikumu, ko reglamenté attiecigas valsts tiesibu akti, kuri atspogulo dalibvalsts
pienakumus saskana ar [Direktivu 2004/83], var uzskatit par atbilstosu salidzino$u kritériju
attieciba uz alternativas aizsardzibas pieteikumu, nemot véra lidzveértibas principu?

2) Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir apstiprinosa, vai $aja zina ir nozime tam, ka termins, kas ir noteikts
attieciba uz alternativas aizsardzibas pieteikumiem, ir saistits ar butisku meérki nodrosinat, lai
starptautiskas aizsardzibas pieteikumi tiktu izskatiti sapratiga termina?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Uzdodot abus savus jautajumus, kas ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai lidzvértibas
princips ir interpretéjams tadéjadi, ka tas nepielauj tadu valsts procesualo tiesibu normu, kada ir
aplakota pamatlieta un saskana ar kuru alternativas aizsardzibas pieteikums ir jaiesniedz piecpadsmit
darbdienu noilguma termina, skaitot no dienas, kad kompetenta iestade ir pazinojusi par patvéruma
pieteikuma iesniedzéja, kura pieteikums ir noraidits, iespéju iesniegt $adu pieteikumu.

Vispirms ir jaatgadina, ka Direktiva 2004/83 nav procesudlu normu, kas butu piemérojamas
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatisanai.

Direktiva 2005/85 savukart ir ietverti minimalie standarti saistiba ar starptautiskas aizsardzibas

pieteikumu izskatisanas procediram un ir precizétas patvéruma pieteikuma iesniedzéju tiesibas. Sis
direktivas 3. panta 1. un 3. punkta ir precizéts, ka ta ir piemérojama patvéruma pieteikumiem, kas tiek
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izskatiti ka pieteikumi, kuri ir pamatoti ar 1951. gada 28. jalija Zenéva parakstito Konvenciju par béglu
statusu, un ka citu tadu veidu starptautiskas aizsardzibas pieteikumi, kas tiek pieskirta
Direktivas 2004/83 15. panta precizétajos apstaklos.

Tadéjadi Tiesa atzina, ka Direktiva 2005/85 alternativas aizsardzibas pieteikumiem ir piemérojama tikai
tad, ja dalibvalsts ievie$ vienotu procediru, kura ta pieteikumu izvérté, nemot véra abus starptautiskas
aizsardzibas veidus, proti, aizsardzibu, kas ir saistita ar bégla statusu, un alternativo aizsardzibu
(spriedums, 2014. gada 8. maijs, N., C-604/12, EU:C:2014:302, 39. punkts).

Tomeér no lietas materialiem izriet, ka tas ta nebija Irijas gadijuma pamatlietas faktisko apstaklu rasanas
diena.

No ta izriet, ka, ja Savienibas tiesibas nav tiesibu normu saistiba ar procesualajiem noteikumiem, kas
attiecas uz alternativas aizsardzibas pieteikuma iesnieg$anu un izskati$anu un ir piemeérojami Irija, $ie
noteikumi ir japaredz $is dalibvalsts iekséja tiesibu sistéma, ar nosacijumu, ka, pirmkart, minétie
noteikumi nav mazak labvéligi ka tie, kuri reglamenté lidzigas ieks$éja rakstura situacijas (lidzvértibas
princips), un ka, otrkart, tie nepadara praktiski neiespéjamu vai parmérigi neapgrutina Savienibas
tiesibu sistéma pieskirto tiesibu istenosanu (efektivitates princips) ($aja zina skat. spriedumu,
2014. gada 8. maijs, N., C-604/12, EU:C:2014:302, 41. punkts un taja minéta judikatara).

Runajot par lidzvértibas principu, ir jaatgadina, ka $is princips prasa, lai valsts tiesibu norma tiktu
vienadi piemérota procediram, kas ir pamatotas ar Savienibas tiesibam, un procediram, kuras ir
pamatotas ar valsts tiesibam (3aja zina skat. spriedumu, 2015. gada 28. janvaris, OBB Personenverkehr,
C-417/13, EU:C:2015:38, 74. punkts).

lesniedzéjtiesa pauz Saubas par to, vai pieteikums bégla statusa iegiSanai ir atbilsto$s pamats
salidzinajumam ar alternativas aizsardzibas pieteikumu, lai nodro$inatu $i principa ievérosanu.

Saja gadijuma, ki generaladvokats to ir noradijis secindjumu 54. un 58. punkta, pamatlieta aplikota
situacija ir saistita ar divam procedaram, kas ir pamatotas ar Savienibas tiesibam, proti, ieinteresétas
personas pieteikumu bégla statusa iegiSanai un vinas alternativas aizsardzibas pieteikumu.

Turklat ir jauzsver, ka saskana ar pasu pirma jautdjuma formuléjumu valsts tiesibu akti, kas reglamenté
patvéruma pieteikumu izskatisanu, “atspogulo” dalibvalstu pienakumus atbilstosi Direktivai 2004/83.

Turklat no Tiesas riciba eso$ajiem materialiem neizriet, ka Irijas tiesibu aktos, kas attiecas uz
patvérumu, batu ietvertas valsts materialtiesiskas normas, kuras papildinatu Savienibas tiesibas.

Nemot véra iepriek$ paustos apsvérumus, ir jakonstaté, ka tada situacija, kada ir aplakota pamatlieta,
kura attiecas uz divu veidu prasibam, kas abas ir pamatotas ar Savienibas tiesibam, atsaucei uz
lidzvértibas principu nav nozimes.

Tomeér saskana ar pastavigo judikatiru valstu tiesu un Tiesas sadarbibas procedura, kas ieviesta ar
LESD 267. pantu, Tiesai ir jasniedz valsts tiesai noderiga atbilde, kas lautu tai izlemt lietu, kura
iesniegta izskatiSanai $aja tiesa. Talab Tiesai dazkart nakas parformulét tai iesniegtos jautajumus
(spriedums, 2016. gada 28. aprilis, Oniors Bio, C-233/15, EU:C:2016:305, 30. punkts un taja minéta
judikatara).

Turklat Tiesai ir jasniedz valsts tiesai visi Savienibas tiesibu interpretacijas elementi, kas var biut
noderigi taja izskatamas lietas izsprie$anai, neatkarigi no ta, vai iesniedzéjtiesa uz tiem ir atsaukusies
sava uzdotaja jautajuma ($aja zina skat. spriedumu, 2006. gada 21. februaris, Ritter-Coulais, C-152/03,
EU:C:2006:123, 29. punkts un taja minéta judikatira).
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Saja gadijuma $aja noluka abi iesniedzéjtiesas uzdotie jautdjumi ir jasaprot ti, ka to mérkis ir
noskaidrot, vai efektivitates princips ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu valsts procesualo
tiesibu normu, kada ir aplikota pamatlieta un kura alternativas aizsardzibas pieteikuma iesnieg$anai ir
noteikts piecpadsmit darbdienu noilguma termins, skaitot no dienas, kad kompetenta iestade ir
pazinojusi par patvéruma pieteikuma iesniedzéja, kura pieteikums ir noraidits, iespéju iesniegt $adu
pieteikumu.

Runajot par $o principu, ka tas ir atgadinats $i sprieduma 29. punkta, tada valsts procesuala tiesibu
norma, kada ir aplukota pamatlietd, nedrikst padarit praktiski neiespéjamu vai parmeérigi apgratinat
Savienibas tiesibu sistéma pieskirto tiesibu istenosanu. Tadéjadi $adai tiesibu normai $aja gadijuma ir
jalauj alternativas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjiem efektivi izmantot tiesibas, kas tiem ir
pieskirtas ar Direktivu 2004/83.

Tapéc ir jaizskata jautdjums, vai tada persona ka E. Danque, kas ladz pieskirt alternativo aizsardzibu,
konkréti spéj istenot tiesibas, kuras vinai izriet no Direktivas 2004/83, proti, $aja gadijuma tiesibas
iesniegt $is aizsardzibas pieteikumu, un gadijumai, ja ir izpilditi nosacijumi minétas aizsardzibas
sanemsanai, tiesibas sanemt alternativas aizsardzibas statusu.

No iesniedzéjtiesas léemuma, ka arl no Tiesas riciba esos$ajiem lietas materialiem izriet, ka saskana ar
pamatlieta aplikoto valsts procesualo tiesibu normu alternativas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjs
principa vairs nevar iesniegt alternativas aizsardzibas pieteikumu, ja ir beidzies piecpadsmit darbdienu
termins, skaitot no dienas, kad ir pazinots, ka vina pieteikums par bégla statusa iegisanu ir noraidits.

Saja zina ir janorada, ka Tiesa jau ir atzinusi, ka ikviens gadijums, kad rodas jautajums, vai valsts
procesuala tiesibu norma nepadara neiespéjamu vai parmérigi neapgratina Savienibas tiesibu
pieméro$anu, ir jaanalizé, nemot véra Sis tiesibu normas nozimi tiesvediba, tas norisi un tas ipatnibas
kopuma dazadu instan¢u valsts tiesas. Saja nolika attieciga gadijuma ir janem veéra tiesibu uz aizstavibu
aizsardziba, tiesiskas noteiktibas princips un efektiva procesa norise ($aja zina skat. spriedumu,
2015. gada 11. novembris, Klausner Holz Niedersachsen, C-505/14, EU:C:2015:742, 41. punkts un taja
minéta judikatara).

Saja gadijuma konkréti ir janoskaidro, vai tids noilguma termins, kads ir aplikots pamatlieta, var bit
pamatots, lai nodro$inatu efektivu ta procesa norisi, kura tiek izskatits alternativas aizsardzibas
pieteikums, nemot véra sekas, kas no ta izriet Savienibas tiesibu piemérosanai (péc analogijas skat.
spriedumu, 2009. gada 3. septembris, Fallimento Olimpiclub, C-2/08, EU:C:2009:506, 28. punkts).

Attieciba uz noilguma terminiem Tiesa ir nolémusi, ka dalibvalstim attieciba uz valsts tiesisko
regulégjumu, kas ietilpst Savienibas tiesibu piemérosanas joma, ir janosaka termini, nemot véra
pienemamo lémumu nozimigumu ieinteresétajam personam, piemérojamo procediru un tiesibu aktu
sarezgitibu, personu, kas var tikt ietekmétas, skaitu un citas publiskas vai privatas intereses, kas ir
janem véra ($aja zina skat. spriedumu, 2009. gada 29. oktobris, Pontin, C-63/08, EU:C:2009:666,
48. punkts).

Runajot par pamatlieta aplikotajiem tiesibu aktiem, ir janorada, ka generaladvokats to ir uzsveéris
secindjumu 75.-78. punkta, ka alternativas aizsardzibas pieteikumu izskatiSanas procedira ir ipasi
nozimiga, jo ta lauj starptautiskas aizsardzibas pieteikumu iesniedzéjiem, pieskirot $adu aizsardzibu,
nodrosinat butiskako tiesibu aizsardzibu.

Sada konteksta, nemot véra gritibas, ar kidam var sastapties $ie pieteikumu iesniedzéji, ievérojot grito
humano un materialo situaciju, kada Sie pieteikumu iesniedzéji var atrasties, ir jakonstaté, ka tads
noilguma termin$ ka pamatlieta aplakotais ir ipasi Iss un praktiski nenodrosina visiem Siem
pieteikumu iesniedzéjiem faktisku iespéju iesniegt alternativas aizsardzibas pieteikumu un attieciga
gadijuma sanemt alternativas aizsardzibas statusu. Tadéjadi $ads termin$ nevar but sapratigi pamatots,
lai nodrosinatu efektivu pieteikumu $ada statusa iegiSanai izskatiSsanas procediiras norisi.
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So secinajumu turklat nevar ap$aubit ar vajadzibu nodrosinat atgriesanas procedaru efektivitati, ciktal
pamatlieta aplakotais termin$ nav tiesi saistits ar atgrieSanas procediru, bet ar pieteikuma par bégla
statusa iegisanu noraidijumu.

Tadéjadi ir jasecina, ka tada valsts procesuala tiesibu norma, kada ir aplikota pamatlieta, var apdraudét
alternativas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju faktisku piekluvi tiesibam, kas viniem ir atzitas
Direktiva 2004/83.

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, uz uzdotajiem jautajumiem ir jaatbild, ka efektivitates
princips ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu valsts procesualo tiesibu normu, kada ir aplakota
pamatlieta un kura alternativas aizsardzibas pieteikuma iesnieg$anai ir paredzéts piecpadsmit darbdienu
noilguma termins, skaitot no dienas, kad kompetenta iestade ir pazinojusi par patvéruma pieteikuma
iesniedzéja, kura pieteikums ir noraidits, iespéju iesniegt sadu pieteikumu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

Efektivitates princips ir interpretéjams tadéjadi, ka tas nepielauj tadu valsts procesualo tiesibu
normu, kada ir aplikota pamatlieta un kura alternativas aizsardzibas pieteikuma iesniegSanai ir
paredzéts piecpadsmit darbdienu noilguma termins, skaitot no dienas, kad kompetenta iestade

ir pazinojusi par patvéruma pieteikuma iesniedzéja, kura pieteikums ir noraidits, iespéju
iesniegt sadu pieteikumu.

[Paraksti]
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