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»El6zetes dontéshozatal — 2004/83/EK irdanyelv — A menekiilt jogéllas vagy a kiegészité védelmi
jogallas nyujtasanak feltételeire vonatkozé minimumszabalyok — A kiegészité védelem iranti kérelem
benyujtasara a menedékjog iranti kérelem elutasitdsdnak kozlésétdl szamitott tizenét munkanapos
hatarid6t el6iré nemzeti eljarasjogi szabaly — A tagallamok eljarasi autonémidja — Az egyenértékiiség
elve — A tényleges érvényesiilés elve — A kiegészité védelem irénti kérelem vizsgdlatdra irdnyuld
eljaras szabdalyos lefolytatdsa — A kiutasitasi eljaras szabdlyos lefolytatdsa — Osszeegyeztethetetlenség”

A C-429/15. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem tdrgydban, amelyet a
Court of Appeal (fellebbviteli birésag, Irorszag) a Birésaghoz 2015. augusztus 5-én érkezett, 2015.
julius 29-i hatdrozataval terjesztett el6 az el6tte
Evelyn Danqua
és
a Minister for Justice and Equality,
Ireland,
Attorney General kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (harmadik tanacs),
tagjai: L. Bay Larsen tanacselnok (eléadé), M. Vilaras, J. Malenovsky, M. Safjan és D. Svaby birdk,
fétanacsnok: Y. Bot,
hivatalvezet6: K. Malacek tanacsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2016. janius 16-i targyalasra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

— E. Danqua képviseletében M. Trayers solicitor, P. O’Shea BL és C. Power SC,

— a Minister for Justice and Equality képviseletében R. Cotter és E. Creedon, meghatalmazotti
mindségben, segitéik: F. O’Sullivan BL és R. Barron SC,

* Az eljaras nyelve: angol.
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— az Eurdpai Bizottsdg képviseletében M. Condou-Durande és X. Lewis, meghatalmazotti
mindségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2016. junius 29-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

Itéletet
Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az egyenértékiiség elvének értelmezésére iranyul.

E kérelmet az Evelyn Danqua ghénai allampolgar és a Minister for Justice and Equality (igazsagiigyi és
esélyegyenléségi miniszter, Irorszag; a tovabbiakban: miniszter) valamint az Attorney General kézétt az
érintett kiegészité védelmi jogdallis megszerzése iranti kérelme megvizsgalasinak a miniszter altali
megtagadasa targyaban folyamatban 1évé jogvitaban terjesztették eld.

Jogi hattér

A 2004/83/EK irdnyelv

A harmadik orszagok allampolgarainak, illetve a hontalan személyeknek menekiltként vagy a mas
okbdl nemzetkozi védelemre jogosultként valé elismerésének feltételeirdl [helyesen: feltételeire] és az e
statuszok tartalmara vonatkozé minimumszabalyokrdl szél6, 2004. éprilis 29-i 2004/83/EK tandacsi
iranyelv (HL 2004. L 304., 12. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadas 19. fejezet, 7. kotet, 96. o.) 2. cikkének a),
e) és f) pontja értelmében:

»a) »nemzetkozi védelem«: a d) pont szerinti menekiilt jogdallas, illetve az f) pont szerinti kiegészitd
védelmi jogallas;

[...]

e) »kiegészité védelemre jogosult személy«: harmadik orszag olyan dllampolgara |[...], aki nem mindsiil
menekiiltnek, de akivel kapcsolatban megalapozott okokbdl azt kell feltételezni, hogy szarmazasi
orszagaba [...] val6 visszatérése esetén a 15. cikk szerinti stlyos sérelem elszenvedése tényleges

veszélyének lenne kitéve [...]

f) »kiegészit6 védelmi jogallas«: harmadik orszdg éllampolgaranak [...] valamely tagallam 4&ltal
kiegészité védelemre jogosult személyként torténd elismertsége”.

Ezen iranyelv 18. cikke a kovetkezéket mondja ki:

»A tagdllamok harmadik orszdg olyan allampolgarat [...] részesitenek kiegészité védelemben, aki
megfelel a II. és V. fejezetben eldirt feltételeknek.”

A 2005/85/EK irdnyelv

A menekiltstatusz megadasara és visszavondsara vonatkozé tagdllami eljarasok minimumszabalyairél
sz6l6, 2005. december 1-jei 2005/85/EK tandcsi iranyelv (HL 2005. L 326., 13. o.) tobbek kozott a
menedékkérdk jogait tisztizza.
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Ezen irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése szerint az irdnyelvet a tagdllamok teriiletén benyujtott
valamennyi menedékjog iranti kérelemre alkalmazni kell.

A hivatkozott iranyelv 3. cikkének (3) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Amennyiben a tagillamok olyan eljarast vezetnek be vagy alkalmaznak, amelyben a menedékjog iranti
kérelmek elbirdlasira mind a [menekiiltek helyzetére vonatkozé, 1951. julius 28-an Genfben aldirt
egyezmény (Az Egyesiilt Nemzetek Szerzédéseinek Tdra [1954], 189. kotet, 150. o., 2545. sz.; kihirdette
az 1989. évi 15. tvr.) alapjan, mind pedig a (2004/83) iranyelv 15. cikkében megallapitott koriilmények
alapjan masfajta nemzetkozi védelemre iranyulé kérelemként sor kerill, Ggy az eljardas minden
szakaszdban ezen irdnyelv rendelkezéseit kell alkalmazniuk.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A Birésag rendelkezésére allo tigyiratok tantsaga szerint E. Danqua ghédnai allampolgar 2010. aprilis
13-4n a menekiilt jogdlldss megszerzésére iranyulé kérelmet nydjtott be Irorszdgban, amelyet attél valé
félelmével indokolt, hogy Ghdndban a talnyomoérészt ndéket érinté ritudlis szolgasdg, a trokosi
gyakorlatanak dldozata lesz.

A Refugee Applications Commissionner (a menedékjog iranti kérelmek elbirdlasaért felel6s biztos,
[rorszag) 2010. janius 16-i jelentésében e kérelem tirgydban a hitelesség hianya miatt elutasité
javaslatot fogalmazott meg. Ezt a javaslatot 2011. janudr 13-i hatdrozatdval a Refugee Appeals Tribunal
(a menekiiltek jogallasaval kapcsolatos jogorvoslatokkal foglalkozé birdsag) méasodfokon helybenhagyta.

2011. februar 9-én a miniszter kozolte E. Danqudval a menedékjog iranti kérelmének elutasitasarol
hozott hatdrozatat, és tdjékoztatta 6t azon szandékardl, hogy kitoloncolast rendel el vele szemben
(proposal to report), valamint killonosen arrdl, hogy a kozléstél szamitott 15 munkanapon beliil
kiegészité védelmi jogéllas iranti kérelem benyujtasara van lehet6sége.

E hatdrozatot kovetéen a Refugee Legal Service (a menedékkérdk jogi segélyszolgdlata, Irorszag) arrdl
tajékoztatta E. Danquat, hogy az elutasitds miatt nem fog segitséget kapni a kiegészité védelmi jogallas
megszerzésére iranyulo eljarasban.

A Refugee Legal Service (a menedékkérsk jogi segélyszolgalata, Irorszag) azonban E. Danqua nevében
humanitarius célbdl kiadott tartézkodasi engedélyre irdanyuldé kérelmet terjesztett eld.

A miniszter 2013. szeptember 23-i levelével arrdl tdjékoztatta E. Danquat, hogy a kérelmet elutasitotta,
és hogy 2013. szeptember 17-én kiutasitasi hatarozatot hoztak vele szemben.

E. Danqua 2013. oktéber 8-dn kiegészité védelmi jogdllds irdnti kérelmet terjesztett elé.

2013. november 5-i levelében a miniszter tajékoztatta E. Danquat, hogy kiegészité védelmi jogallas
irdnti kérelmét nem fogadhattdk el, mivel azt nem az érintett menedékjog iranti kérelmét elutasito,
2011. februdr 9-i miniszteri hatarozat kozlésében emlitett 15 munkanapos hataridén beliill nydjtotta
be.

E. Danqua a High Court (itélétébla, Irorszag) elétt killonésen az egyenértékiiség elvének megsértésére
hivatkozva amiatt vitatta ezt a hatdrozatot, hogy a kiegészitd védelem kérelmezdit az alapeljarasban
el6irt hatdridé betartdsara kotelezik, mig a menedékjog irdnti kérelmek benyujtisa esetén nem
kovetelik meg hasonl6 hatéridé betartasat.

ECLILEU:C:2016:789 3



18

19

20

21

22

23

24

2016. 10. 20-1 [TELET — C-429/15. SZ. UGY
DANQUA

A High Court (itélétabla) 2014. oktdber 16-i itéletében elutasitotta az E. Danqua fellebbezését, mivel
tobbek kozott ugy itélte meg, hogy az egyenértékiiség elve ebben az esetben nem alkalmazhatd, mivel
az érintett két, unids jogon alapulé eljarasi szabalyt hasonlit dssze.

E. Danqua 2014. november 13-4n megfellebbezte az itéletet a Court of Appeal (fellebbviteli birésag)
el6tt. Az érintett e birdsdg el6tt megismételte arra vonatkozd érvelését, hogy a kiegészitd védelem
kérelmezdinek az alapeljarasban el6irt hataridé betartasara valé kotelezése sérti az egyenértékiiség
elvét, mivel a menekilt jogallis megszerzésére iranyuld kérelmet benytjté személyekre nem
vonatkozik hasonlé hataridé.

A Court of Appealnek (fellebbviteli birésag) — mikozben megkérddjelezi az egyenértékiiség elvének
jelen tgyben val6 relevancidjat — az a véleménye, hogy egy menedékjog iranti kérelem megfeleld
viszonyitasi alapul szolgalhat ezen elv tiszteletben tartdsanak biztositasdhoz.

E tekintetben a kérdést el6terjesztd birdsag el6adja, hogy habar a menedékjogi kérelmek tobbségét a
2004/83 iranyelv altal létrehozott rendszernek megfeleléen birdljak el, a tagallamok, legaldbbis
elméletileg, tovabbra is nemzeti joguknak megfeleléen adjdk meg a menedékjogot. Ebben az
értelemben a menedékjogi kérelmek részben az unids, részben a nemzeti jog hatdlya ald is
tartozhatnak.

A kiegészité védelem kérelmezdinek az alapeljarasban elSirt hatiridé betartasira valé kotelezését
illetéen a kérdést elSterjesztd birdsag ugy véli, hogy ezt a hataridét objektiv szempontok indokoljak. A
2014. mdjus 8-i N.-itélet (C-604/12, EU:C:2014:302) kihirdetése el6tt hatdlyos nemzeti szabdlyozast
ugyanis két kilondllé és egymast kovets eljaras jellemezte, amelyek koziil egyiknek a célja a
menedékjog iranti kérelem vizsgalata, a masiknak pedig a kiegészité védelem iranti kérelem vizsgalata
volt, és amelyben a kiegészit6 védelem iranti kérelem vizsgalatanak feltétele a menekiilt jogallas
megszerzése iranti kérelem el6zetes elutasitasa volt.

E birdsig szerint az alapeljaras id6pontjaban hatdlyos szabdlyozas azt a célt szolgalta, hogy a
nemzetkozi védelemre iranyuld kérelmeket észszer id6n belil biraljak el.

Ebben az Osszefliggésben dontétt ugy a Court of Appeal (fellebbviteli birésdg), hogy felfiiggeszti az
eljarasat, és elézetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Lehet-e egy menedékjog iranti kérelmet, amelyet [a 2004/83 irdnyelv] szerinti tagallami
kotelezettségeket tiikr6z6 nemzeti jogszabdly szerint birdlnak el, az egyenértékiiség elvére
tekintettel a kiegészit6 védelmi jogdllds iranti kérelemhez megfelel6 Osszehasonlitdsi alapnak
tekinteni?

2) Amennyiben az elsé kérdésre igenld valaszt kell adni, van-e jelent6sége ebbdl a szempontbél annak,
hogy az ilyen kiegészité védelmi jogéllas irdnti kérelmek benyujtasira rendelkezésre &ll6 hataridd
azt a fontos célt szolgdlja, hogy a nemzetkozi védelemre iranyulé kérelmeket észszer(i idén beliil
biraljak el?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

A kérdést elbterjeszté birdsag egyiittesen vizsgalando két kérdésével lényegében arra var valaszt, hogy
az egyenértékiiség elvét agy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az alapeljarasban széban forgéhoz
hasonlé olyan nemzeti eljardsjogi szabdly, amely a kiegészité védelmi jogéllas irdnti kérelemre tizenot
munkanapos jogveszt6 hatarid6t ir el6 attdl szdmitva, hogy az illetékes hatdsig az elutasitott
menedékkérot értesiti arrdl, hogy lehetésége van ilyen kérelmet benydjtani.
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Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a 2004/83 irdnyelv nem tartalmaz a nemzetkozi védelem irdnti
kérelem vizsgalatdra vonatkozé eljarasjogi szabalyokat.

A 2005/85 iranyelv az, amely minimumszabdlyokat allapit meg a nemzetkozi védelem iranti kérelmek
vizsgalatira irdnyulé eljarasokra vonatkozdan, és amely meghatirozza a menedékkérdk jogait. Ezen
irdnyelv 3. cikkének (1) és (3) bekezdése pontositja, hogy az irdnyelvet a menekiiltek helyzetére
vonatkozé, 1951. julius 28-dan Genfben aldirt egyezményen alapulé kérelemként, és a 2004/83 iranyelv
15. cikkében megallapitott koriilmények alapjan masfajta nemzetkozi védelemre irdanyuld kérelemként
vizsgalt menedékjog irdnti kérelmekre egyarant alkalmazni kell.

A Birésag ezért kimondta, hogy a 2005/85 iranyelv csak akkor alkalmazhaté a kiegészité védelem iranti
kérelmekre, ha a tagillam olyan egységes eljarast vezetett be, amelynek a keretében a kérelmet a két
nemzetkozi védelmi forma — nevezetesen a menekiilt jogallds és a kiegészité védelmi jogalldas — alapjan
vizsgdlja (2014. majus 8-i N.-itélet, C-604/12, EU:C:2014:302, 39. pont).

Az {igy irataib6l azonban az éllapithaté meg, hogy az alapiigy tényallasanak idépontjaban Irorszagban
nem ez volt a helyzet.

Ebbdl kovetkezden a kiegészité védelem irdnti kérelem benyujtasdra és vizsgalatara vonatkozo eljarasi
szabdlyokra vonatkozé, Irorszagban alkalmazandé uniés jogi szabdlyozas hiinyidban e tagillam belsd
jogrendjének feladata ezen eljarasi szabdlyok oly mddon torténé meghatdrozasa, hogy az emlitett
szabalyok egyfel6]l nem lehetnek kedvezétlenebbek, mint azok, amelyek a hasonlé belsé jogi
helyzetekre vonatkoznak (az egyenértékiiség elve), masfel6l pedig nem tehetik gyakorlatilag
lehetetlenné vagy rendkiviill nehézzé az unids jogrend dltal biztositott jogok gyakorlasat (a tényleges
érvényestilés elve) (lasd ebben az értelemben: 2014. majus 8-i N.-itélet, C-604/12, EU:C:2014:302,
41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az egyenértékiiség elvével kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy ezen elv tiszteletben tartasa
megkoveteli, hogy az uniés jogon alapulé és a nemzeti jogon alapuld eljarasokra vonatkozé nemzeti
szabdlyokat kiilonbségtétel nélkiil alkalmazzak (lasd ebben az értelemben: 2015. januar 28-i OBB
Personenverkehr itélet, C-417/13, EU:C:2015:38, 74. pont).

A kérdést elbterjeszté birdsag kétségeit fejezi ki azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy a menekiilt
jogallas megszerzésére iranyuld kérelem — ezen alapelv tiszteletben tartdsat biztositandé — megfelel6
alapot képez a kiegészité védelmi jogallds iranti kérelemmel valé 6sszehasonlitashoz.

Marpedig a jelen iigyben — ahogyan erre a f6tandcsnok inditvanyanak 54. és 58. pontjaban ramutatott—
az alapeljarasban széban forgd helyzet két unids jogon alapuld kérelmet érint, nevezetesen az érintett
menedékjog iranti kérelmét és a kiegészité védelmi jogallds iranti kérelmét.

Egyébirant hangstlyozni kell, hogy az elsé kérdés maga is ugy fogalmaz, hogy a menedékjog iranti
kérelmek vizsgalatdra vonatkozé nemzeti jogszabdly a 2004/83 irdnyelv szerinti tagallami
kotelezettségeket ,tiikrozi”.

Ezenkivill a Birdsag rendelkezésére allé elemekbdl nem éllapithaté meg, hogy az ir menekiltiigyi jog az
unids jogot kiegészité nemzeti anyagi jogi szabalyokat tartalmazna.

A fenti megfontolasokra tekintettel azt kell megéllapitani, hogy az alapeljarasban szerepl6h6z hasonlé

esetben, amely két olyan kérelemtipusra vonatkozik, amelyek mindegyike az uniés jog megsértésén
alapul, nem relevans az egyenértékiiség elvére valé hivatkozas.
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Az allandé itélkezési gyakorlat szerint ugyanakkor a nemzeti birdésigok és a Birdsag kozott az
EUMSZ 267. cikkel bevezetett egyiittmiikodési eljaras keretében a Birdsig feladata, hogy a nemzeti
birésagnak az el6tte folyamatban 1évé tigy eldontéséhez érdemi vélaszt adjon. A Birésignak ebbdl a
szempontbdl adott esetben 4t kell fogalmaznia a feltett kérdéseket (2016. aprilis 28-i Oniors Bio itélet,
C-233/15, EU:C:2016:305, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenkivill a Birésagnak az Osszes olyan unids jogi értelmezési szempontot meg kell adnia a nemzeti
birésdgnak, amely hasznos lehet az el6tte folyamatban 1évé tigy elbirdlasahoz, fiiggetleniil attél, hogy a
kérdést elGterjeszté birdsdag a kérdése megfogalmazdsakor hivatkozott-e azokra (ldsd ebben az
értelemben: 2006. februar 21-i Ritter-Coulais itélet, C-152/03, EU:C:2006:123, 29. pont, valamint az ott

hivaktozott itélkezési gyakorlat).

A jelen esetben e célbdl a kérdést elSterjeszté birdsag dltal feltett két kérdést ugy kell érteni, mint
amelyek arra irdnyulnak, hogy a tényleges érvényesiilés elvét ugy kell-e értelmezni, hogy azzal
ellentétes az alapeljarasban széban forgéhoz hasonlé olyan nemzeti eljardsjogi szabdly, amely a
kiegészit6 védelmi jogallas irdnti kérelemre tizenot munkanapos jogveszté hataridét ir el attdl
szamitva, hogy az illetékes hatdsag az elutasitott menedékkérét értesiti arrdl, hogy lehetdsége van ilyen
kérelmet benyujtani.

Ezzel az elvvel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy — ahogyan ez a jelen itélet 29. pontjaban szerepel —
az alapeljarasban széban forgéhoz hasonlé nemzeti eljarasjogi szabdly nem teheti gyakorlatilag
lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé az uniés jogrend dltal biztositott jogok gyakorlasat. Ezért az ilyen
szabdlynak a jelen esetben a kiegészité védelmet kérelmezd személyek szamara a 2004/83 iranyelv dltal
nyujtott jogaikhoz tényleges hozzaférést kell biztositania.

Kovetkezésképpen meg kell vizsgdlni azt a kérdést, hogy az E. Danqudhoz hasonléan kiegészitd
védelmet kéré személyek konkrétan érvényesithetik-e a 2004/83 irdnyelvbdl eredd jogaikat, azaz a
jelen esetben az ezen védelem irdnti kérelem benydjtisihoz vald jogot, és — amennyiben az emlitett
védelemben részesiiléshez sziikséges feltételek teljesiilnek — a védelem adltal biztositott jogallds
megszerzéséhez vald jogot.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbol és a Birdsag rendelkezésére allé iigyiratokbdl az
kovetkezik, hogy az alapeljarasban széban forgd nemzeti eljarasjogi szabdly szerint a kiegészitd
védelem kérelmezdje a menedékjog irdnti kérelme elutasitdsanak kozlését6l szamitott tizenot
munkanapos jogveszt6 hataridé lejarta utan fészabdly szerint mar nem nyujthat be kiegészité védelmi
jogallas iranti kérelmet.

E tekintetben ra kell mutatni arra, hogy a Birdsag korabban mar kimondta, hogy minden esetben,
amikor felmeriill a kérdés, hogy egy nemzeti eljardsjogi rendelkezés lehetetlenné vagy rendkiviil
nehézzé teszi-e az unids jog alkalmazasat, azt kell megvizsgalni, hogy milyen e rendelkezésnek az
egész eljarasban betoltott helye, hogy a killonb6z6 nemzeti férumok elétt hogyan zajlik az eljards és
melyek a sajatossigai. EbbSl a szempontbdl adott esetben figyelembe kell venni kiilondsen a
védelemhez valé jogot, a jogbiztonsdg elvét és az eljards szabdlyos lefolytatdsdnak elvét (lasd ebben az
értelemben: 2015. november 11-i Klausner Holz Niedersachsen itélet, C-505/14, EU:C:2015:742,
41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben konkrétan azt kell megvizsgalni, hogy az olyan jogveszté hatarid6 el6irdsa, mint amilyen
az alapeljardsban szerepel, indokolhaté-e a kiegészité védelem iranti kérelem vizsgalatara iranyuld
eljaras szabalyos lefolytatasdanak biztositasaval, tekintettel ennek az uniés jog alkalmazasara gyakorolt
kovetkezményeire (2009. szeptember 3-i Fallimento Olimpiclub itélet, C-2/08, EU:C:2009:506,
28. pont).

6 ECLIL:EU:C:2016:789
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A jogveszté hataridékkel kapcsolatban a Birdsag kimondta, hogy a tagallamok feladata az uniés jog
hatédlya ald tartozé nemzeti rendelkezésekben szerepldé hatdrid6k meghatdrozasa, kiilondsen arra valé
tekintettel, hogy a meghozandé hatirozatok mennyire jelentdsek az altaluk érintett személyek szamadra,
mennyire bonyolultak az alkalmazandé eljarasok és rendelkezések, hany személyt érinthetnek, illetve
milyen egyéb koz- és maganérdekeket kell figyelembe venni (lasd ebben az értelemben: a fent
hivatkozott 2009. oktéber 29-i Pontin-itélet, C-63/08, EU:C:2009:666, 48. pont).

Az alapiigyben szereplé jogszabdllyal kapcsolatban pedig ra kell mutatni arra, hogy — ahogyan a
fétandcsnok inditvanyanak 75-78. pontjdban kiemelte — a kiegészitd védelem irdnti kérelmek
vizsgédlatira iranyuld eljaras kiillonos jelentséggel bir, mivel e védelem nyujtdsa révén lehet6vé teszi a
nemzetkozi védelmet kérelmezik szamara legalapvet6bb jogaik megvédését.

Ebben az dsszefliggésben azokra a nehézségekre tekintettel, amelyekkel az ilyen kérelmezdk kiilonosen
az emberi és anyagi szempontbdl adott esetben nehéz helyzetiik miatt szembesiilhetnek, meg kell
allapitani, hogy az alapeljarasban szerepléhoz hasonlé jogveszté hataridé rendkiviill rovidnek
mutatkozik, és a gyakorlatban nem biztosit valamennyi ilyen kérelmezé szdmara tényleges lehetGséget
arra, hogy kiegészité védelem irdnti kérelmet nyujtsanak be, és adott esetben megszerezzék a védelem
altal biztositott jogdllast. Kovetkezésképpen az ilyen hatdrid6é az ezen jogallds megadasa iranti kérelem
vizsgédlatira irdnyulé eljards szabdlyos lefolytatdsdnak biztositasdaval nem indokolhaté észszertien.

Ezt a kovetkeztetést végiil nem kérddjelezheti meg az sem, hogy biztositani kell a kiutasitasi eljarasok
hatékonysagat, mivel az alapeljardsban szereplé hataridé kozvetleniil nem a kiutasitasi eljarashoz
kapcsolédik, hanem a menekiilt jogallas megszerzésére iranyuld kérelem elutasitasdhoz.

Ezért azt kell megallapitani, hogy az alapiigyben szerepl6héz hasonlé nemzeti eljarasjogi szabdly
veszélyeztetheti a kiegészité védelmet kérelmezéknek a 2004/83 iranyelv altal szamukra biztositott
jogokhoz valé tényleges hozzaférését.

A fenti megadllapitdsok Osszességére tekintettel a feltett kérdésekre azt a vélaszt kell adni, hogy a
tényleges érvényesiilés elvét ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az alapeljarasban szerepl6hoz
hasonlé olyan nemzeti eljarasjogi szabdly, amely a kiegészitd védelmi jogdllas iranti kérelemre tizenot
munkanapos jogveszt6 hataridét ir el6 attdl szamitva, hogy az illetékes hatésig az elutasitott
menedékkérot értesiti arrdl, hogy lehetésége van ilyen kérelmet benyujtani.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdara a kérdést elGterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem téritheté6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatérozott:

A tényleges érvényesiilés elvét ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az alapeljarasban
szereplohoz hasonlé olyan nemzeti eljarasjogi szabaly, amely a kiegészité védelmi jogallas iranti
kérelemre tizen6t munkanapos jogveszté hataridét ir elé attdl szamitva, hogy az illetékes

hatésag az elutasitott menedékkérdot értesiti arrél, hogy lehetosége van ilyen kérelmet
benyujtani.

Alairasok
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