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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

20 paivand lokakuuta 2016 *

Ennakkoratkaisupyynté — Direktiivi 2004/83/EY — Pakolaisaseman tai toissijaisen suojeluaseman
myontdmisen vihimmadisvaatimukset — Kansallinen menettelysdénto, jonka mukaan toissijaista
suojeluasemaa on haettava 15 arkipdivan kuluessa siitd, kun turvapaikkahakemuksen hylkdamisesta on
ilmoitettu — Jasenvaltioiden menettelyllinen itsemadrdamisoikeus — Vastaavuusperiaate —
Tehokkuusperiaate — Toissijaista suojelua koskevan hakemuksen tutkintamenettelyn moitteeton
kulku — Palauttamismenettelyn moitteeton kulku — Yhteensoveltumattomuus

Asiassa C-429/15,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Court of Appeal
(toisen asteen tuomioistuin, Irlanti) on esittdnyt 29.7.2015 tekemallddn paatokselld, joka on saapunut
unionin tuomioistuimeen 5.8.2015, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Evelyn Danqua

vastaan

Minister for Justice and Equality,

Irlanti ja

Attorney General,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja L. Bay Larsen (esittelevd tuomari) sekd tuomarit
M. Vilaras, J. Malenovsky, M. Safjan ja D. Svaby,

julkisasiamies: Y. Bot,

kirjaaja: hallintovirkamies K. Malacek,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 16.6.2016 pidetyssa suullisessa kasittelyssé esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Evelyn Danqua, edustajinaan M. Trayers, solicitor, P. O’Shea, BL, ja C. Power, SC,

— Minister for Justice and Equality, asiamiehinddn R. Cotter ja E. Creedon, avustajinaan F. O’Sullivan,
BL, ja R. Barron, SC,

* Oikeudenkdyntikieli: englanti.
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— Euroopan komissio, asiamiehindédn M. Condou-Durande ja X. Lewis,
kuultuaan julkisasiamiehen 29.6.2016 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion
Ennakkoratkaisupyynto koskee vastaavuusperiaatteen tulkintaa.

Taméd pyyntd on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain Ghanan kansalainen Evelyn Danqua seka
Minister for Justice and Equality (oikeus- ja tasa-arvoministeri, Irlanti) (jaljempénéd ministeri), Irlanti ja
Attorney General ja joka koskee ministerin kieltdytymistd tutkia Danquan toissijaista suojeluasemaa
koskeva hakemus.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Direktiivi 2004/83/EY

Kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkildiden maéadrittelyd pakolaisiksi tai
muuta kansainvalistd suojelua tarvitseviksi henkiloiksi koskevista vahimmadisvaatimuksista seka
myonnetyn suojelun siséllostd 29.4.2004 annetun neuvoston direktiivin 2004/83/EY (EUVL 2004,
L 304, s. 12) 2 artiklan a, e ja f alakohdan mukaan direktiivissa tarkoitettiin

”a) ’kansainviliselld suojelulla’ pakolaisasemaa ja toissijaista suojeluasemaa sellaisina kuin ne on
madritelty d ja f alakohdassa;

e) ’henkilolld, joka voi saada toissijaista suojelua’, kolmannen maan kansalaista ——, jolle ei voida
myontdd pakolaisasemaa mutta jonka suhteen on esitetty merkittdvid perusteita uskoa, ettd jos
hénet palautetaan alkuperdmaahansa ——, hén joutuisi todelliseen vaaraan kirsid 15 artiklassa
madriteltyd vakavaa haittaa — —;

f) ’toissijaisella suojeluasemalla’ kolmannen maan kansalaisen —— tunnustamista jdsenvaltiossa
henkiloksi, joka voi saada toissijaista suojelua”.

Direktiivin 18 artiklassa sdadettiin seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on myonnettivd toissijainen suojeluasema sellaiselle kolmannen maan kansalaiselle
— —, joka voi saada toissijaista suojelua II ja V luvun mukaisesti.”

Direktiivi 2005/85/EY

Pakolaisaseman myontidmistd tai poistamista koskevissa menettelyissd jdsenvaltioissa sovellettavista
viahimmaisvaatimuksista 1.12.2005 annetussa neuvoston direktiivissd 2005/85/EY (EUVL 2005, L 326,
s. 13 ja oikaisu EUVL 2006, L 236, s. 36) tdsmennetidan muun muassa turvapaikanhakijoiden
oikeuksia.

Tamédn direktiivin 3 artiklan 1 kohdan mukaan sitd sovelletaan kaikkiin jdsenvaltioiden alueella
tehtyihin turvapaikkahakemuksiin.

2 ECLIL:EU:C:2016:789
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Mainitun direktiivin 3 artiklan 3 kohdassa saiddetdan seuraavaa:

"Mikéli jasenvaltiot kayttdvat menettelyd tai ottavat kayttoon menettelyn, jossa turvapaikkahakemukset
tutkitaan sekd [pakolaisten oikeusasemaa koskevaan, Genevessd 28.7.1951 allekirjoitettuun]
yleissopimukseen [(Yhdistyneiden kansakuntien sopimuskokoelma, nide 189, s. 150, nro 2545 (1954)]
perustuvina hakemuksina ettd direktiivin [2004/83] 15 artiklassa maédritellyissd olosuhteissa annettua
muunlaista kansainvilistd suojelua koskevina hakemuksina, niiden on sovellettava titd direktiivia koko
menettelyn ajan.”

Pddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Unionin tuomioistuimella olevista asiakirjoista ilmenee, ettd Ghanan kansalainen Evelyn Danqua esitti
Irlannissa 13.4.2010 pakolaisasemaa koskevan hakemuksen, jonka perusteena oli hénen pelkonsa
joutua pédosiin naisia koskevan trokosi-perinteen uhriksi eli alistetuksi Ghanassa harjoitettuun
rituaaliorjuuteen.

Refugee Applications Commissionner (turvapaikkahakemuksista vastaava viranomainen, Irlanti) suositti
16.6.2010 antamassaan raportissa hylkddmaan tdman hakemuksen, koska se ei ollut uskottava. Refugee
Appeals Tribunal (pakolaisasioiden muutoksenhakutuomioistuin, Irlanti) vahvisti suosituksen 13.1.2011
muutoksenhausta antamassaan ratkaisussa.

Ministeri  ilmoitti Danqualle 9.2.2011 hénen turvapaikkahakemuksensa hylkddamisestd ja
aikomuksestaan antaa hiantd koskeva maastapoistamisméédrdys (proposal to deport) ja ilmoitti hénelle
muun muassa mahdollisuudesta hakea toissijaista suojelua 15 arkipdivin kuluessa ilmoituksesta.

Refugee Legal Services (pakolaisten oikeusapupalvelu, Irlanti) ilmoitti ratkaisun johdosta Danqualle,
ettei hdntd tdmén hylkddamisen vuoksi avustettaisi toissijaista suojelua koskevassa hakumenettelyssa.

Pakolaisten oikeusapupalvelu haki kuitenkin Danquan puolesta humanitéérisin perustein myonnettavaa
oleskelulupaa.

Ministeri ilmoitti 23.9.2013 Danqualle, ettd tdméd hakemus on hyldtty ja ettd hénen palauttamisestaan
on tehty paitos 17.9.2013.

Danqua esitti 8.10.2013 toissijaista suojeluasemaa koskevan hakemuksen.

Ministeri ilmoitti Danqualle 5.11.2013 paivétylld kirjeelld, ettei hdnen hakemustaan toissijaisesta
suojeluasemasta voida hyviaksyd, koska sitd ei ole esitetty 15 arkipdivin méérédajassa, joka mainittiin
9.2.2011 annetussa ilmoituksessa Danquan turvapaikkahakemuksen hylkddmisestd annetusta ministerin
paatoksesta.

Danqua riitautti padtoksen High Courtissa (ensimmadisen asteen tuomioistuin, Irlanti) ja vetosi muun
muassa vastaavuusperiaatteen loukkaamiseen, koska toissijaisen suojeluaseman hakijalle oli asetettu
péadasiassa kyseessd olevan kaltainen madréaika toissijaista suojelua koskevan hakemuksen esittdmiselle,
vaikka samanlaisen médrdajan noudattamista ei edellytetty turvapaikkahakemuksen esittdmisen
yhteydessa.

High Court hylkasi Danquan kanteen 16.10.2014 antamallaan tuomiolla ja katsoi muun muassa, ettei

vastaavuusperiaatetta voitu soveltaa kasiteltdvdssd asiassa, koska kantaja vertaili kahta unionin
oikeuteen perustuvaa menettelysadntoa.

ECLILEU:C:2016:789 3
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Danqua valitti tuomiosta 13.11.2014 Court of Appealiin (toisen asteen tuomioistuin). Hén toisti tdssa
tuomioistuimessa argumentaationsa, jonka mukaan toissijaisen suojelun hakijan velvollisuus noudattaa
padasiassa kyseessd olevan kaltaista médrdaikaa loukkaa vastaavuusperiaatetta, koska samanlaista
madrdaikaa ei sovelleta pakolaisasemaa hakeviin henkil6ihin.

Court of Appeal on epitietoinen vastaavuusperiaatteen merkityksestd kasiteltdvdassd asiassa mutta
katsoo, ettd turvapaikkahakemus voi olla asianmukainen vertailukohta vastaavuusperiaatteen
noudattamisen varmistamisessa.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa tdstd, ettd vaikka suurin osa turvapaikkahakemuksista
tutkitaan direktiivillda 2004/83 kayttoon otetussa jarjestelmdssd, jasenvaltiot voivat ainakin teoriassa
myontdd turvapaikan kansallisen oikeutensa mukaisesti. Ndin ollen turvapaikkahakemukset voivat
kuulua osittain unionin oikeuden ja osittain kansallisen oikeuden soveltamisalaan.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo toissijaisen suojelun hakijan velvollisuudesta noudattaa
padasiassa kyseessd olevan kaltaista méérédaikaa toissijaista suojelua koskevan hakemuksen esittdmiselle,
ettd mdédrdaika on perusteltu objektiivisista syistd. Ennen 8.5.2014 annetun tuomion N. (C-604/12,
EU:C:2014:302) antamista voimassa olleen kansallisen lainsadaddannén mukaan turvapaikkahakemuksen
ja toissijaista suojelua koskevan hakemuksen kasittelya varten oli nimittdin kaksi erillistd ja perdkkaista
menettelyd, ja sen mukaan toissijaista suojelua koskevan hakemuksen kisittely edellytti, ettd ensin on
hylatty pakolaisaseman saamiseen tdhtdava hakemus.

Tamén tuomioistuimen mukaan pddasian tosiseikkojen ajankohtana voimassa olleen lainsdddénnon
tarkoituksena oli varmistaa, ettd kansainvélistd suojelua koskevat hakemukset kasitelldédn kohtuullisessa
ajassa.

Tassd tilanteessa Court of Appeal on paittinyt lykdtd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Voidaanko turvapaikkahakemusta, johon sovelletaan kansallista lainsdddant6d, joka ilmentad
[direktiivissd 2004/83] vahvistettuja jasenvaltion velvoitteita, pitdd asianmukaisena vertailukohtana
toissijaista suojelua koskevaan hakemukseen niahden vastaavuusperiaatetta sovellettaessa?

2) Jos ensimmaiiseen kysymykseen vastataan myontévisti, onko téltd kannalta merkityksellistd, ettd
toissijaista suojelua koskeville hakemuksille asetettu méadrdaika palvelee sitd tarkedd intressid, ettd
varmistetaan kansainvélistd suojelua koskevien hakemusten kaisittely kohtuullisessa ajassa?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Nailla kahdella kysymykselld, joita on tutkittava yhdessd, ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin
tiedustelee pédasiallisesti, onko vastaavuusperiaatetta tulkittava siten, etti se on esteend pédasiassa
kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle menettelysddannolle, jossa edellytetddn, ettd toissijaista
suojeluasemaa koskeva hakemus on esitettavd 15 arkipdivan preklusiivisen méadrdajan kuluessa siitd,
kun toimivaltainen viranomainen ilmoitti turvapaikan hakijalle, jonka hakemus hylattiin,
mahdollisuudesta esittad téllainen hakemus.

Aluksi on palautettava mieleen, ettei direktiiviin 2004/83 sisdltynyt kansainvilistd suojelua koskevan
hakemuksen késittelyd koskevia menettelysaantoja.

Direktiivissa 2005/85 vahvistetaan kansainvilistd suojelua koskevien hakemusten kasittelymenettelyé

koskevat vihimmadisvaatimukset ja tdsmennetddn turvapaikanhakijoiden oikeudet. Tdémén direktiivin
3 artiklan 1 ja 3 kohdassa tarkennetaan, ettd sitd sovelletaan turvapaikkahakemuksiin, jotka on tutkittu
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sekd pakolaisten oikeusasemaa koskevaan Genevessd 28.7.1951 allekirjoitettuun yleissopimukseen
perustuvina hakemuksina ettd direktiivin 2004/83 15 artiklassa maéritellyissé olosuhteissa annettua
muunlaista kansainvilistd suojelua koskevina hakemuksina.

Unionin tuomioistuin on siten todennut, ettd direktiivia 2005/85 voidaan soveltaa toissijaista suojelua
koskeviin hakemuksiin vain silloin, kun jésenvaltio on ottanut kdytt6on yhden ainoan menettelyn,
jossa se tutkii hakemuksen sekd pakolaisaseman ettd toissijaisen suojelun eli kummankin
kansainvilisen suojelumuodon kannalta (tuomio 8.5.2014, N., C-604/12, EU:C:2014:302, 39 kohta).

Asiakirjoista ilmenee kuitenkin, ettei ndin ollut Irlannin osalta pddasian tosiseikkojen
tapahtumahetkella.

Koska unionin oikeudessa ei ole annettu Irlannissa sovellettavia sddntoja toissijaista suojelua koskevan
hakemuksen esittdmiseen ja kasittelyyn liittyvista menettelytavoista, tdméan jasenvaltion on sddnneltava
nditd menettelytapoja sisdisessd oikeusjarjestyksessddn, kunhan yhtdaltd mainitut menettelytavat eivit
ole epidedullisempia kuin samankaltaisia jasenvaltion sisdisid tilanteita koskevat menettelytavat
(vastaavuusperiaate) ja toisaalta ne eivdt tee unionin oikeusjirjestyksessa vahvistettujen oikeuksien
kayttdmisestd kdytdnnossd mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa (tehokkuusperiaate) (ks. vastaavasti
tuomio 8.5.2014, N., C-604/12, EU:C:2014:302, 41 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Vastaavuusperiaatteesta on muistettava, ettd tdmédn periaatteen noudattaminen edellyttdd kansallisen
sddnnon erotuksetonta soveltamista unionin oikeuteen perustuviin menettelyihin ja kansalliseen
oikeuteen perustuviin menettelyihin (ks. vastaavasti tuomio 28.1.2015, OBB Personenverkehr,
C-417/13, EU:C:2015:38, 74 kohta).

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin epdilee sitd, onko pakolaisasemaa koskeva hakemus
asianmukainen vertailuperusta toissijaista suojeluasemaa koskevalle hakemukselle timén periaatteen
noudattamisen varmistamiseksi.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 54 ja 58 kohdassa, padasiassa kyseessd oleva
tilanne liittyy kahteen unionin oikeuteen perustuvaan vaatimukseen eli pakolaisasemaa koskevaan
hakemukseen ja toissijaista suojeluasemaa koskevaan hakemukseen.

Lisdksi on todettava, ettd ensimmadisen kysymyksen sanamuodonkin mukaan turvapaikkahakemuksia
sddntelevd kansallinen lainsdddanté “ilmentdd” jasenvaltioilla direktiivin 2004/83 nojalla olevia
velvoitteita.

Lisdksi unionin tuomioistuimen hallussa olevista seikoista ei ilmene, ettd turvapaikkaa koskeva Irlannin
oikeus siséltdisi unionin oikeutta tdydentdvia kansallisia aineellisia saantoja.

Edella esitetyilld perusteilla on todettava, ettei vetoaminen vastaavuusperiaatteeseen ole merkityksellisté
padasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa, joka koskee kahdentyyppisid vaatimuksia, joista
molemmat perustuvat unionin oikeuteen.

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan kansallisten tuomioistuinten ja unionin tuomioistuimen vilille
SEUT 267 artiklalla luodussa yhteistyomenettelyssd unionin tuomioistuimen tehtdvind on antaa
kansalliselle tuomioistuimelle hyodyllinen vastaus, jonka perusteella kansallinen tuomioistuin voi
ratkaista siind vireilld olevan asian. Unionin tuomioistuimen on timén vuoksi tarvittaessa muotoiltava
sille esitetyt kysymykset uudelleen (tuomio 28.4.2016, Oniors Bio, C-233/15, EU:C:2016:305, 30 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

ECLILEU:C:2016:789 5
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Lisdksi unionin tuomioistuimen on esitettdva kansalliselle tuomioistuimelle kaikki unionin oikeuden
tulkintaan liittyvit seikat, jotka saattavat olla hyodyllisid ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen
ratkaistessa kisiteltdvinddan olevaa asiaa, riijppumatta siitd, onko kyseinen tuomioistuin viitannut néihin
seikkoihin esittdmdssddn kysymyksessda (ks. vastaavasti tuomio 21.2.2006, Ritter-Coulais, C-152/03,
EU:C:2006:123, 29 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Kasiteltdvassd asiassa ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kaksi kysymystd on tdmédn vuoksi
ymmadrrettdvd siten, ettd niissd tiedustellaan, onko tehokkuusperiaatetta tulkittava siten, etti se on
esteend pddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle menettelysddnnoélle, jonka mukaan
toissijaista suojeluasemaa koskeva hakemus on esitettdvd 15 arkipdivdn preklusiivisen méadrdajan
kuluessa siitd, kun toimivaltainen viranomainen ilmoitti turvapaikanhakijalle, jonka hakemus hylattiin,
mahdollisuudesta esittad téllainen hakemus.

Kuten edelld 29 kohdassa on téstd periaatteesta muistutettu, pddasiassa kyseessd olevan kaltainen
kansallinen menettelysddnto ei saa tehdd unionin oikeusjdrjestyksessd vahvistettujen oikeuksien
kayttamisestd kaytdnnossd mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa. Téllaisen s&dnnon on siis
kasiteltdvissd asiassa sallittava, ettd toissijaisen suojelun hakijat voivat tosiasiallisesti nauttia heille
direktiivissa 2004/83 vahvistettuja oikeuksia.

Niin ollen on tarkasteltava kysymystd siitd, voiko Danquan kaltainen toissijaista suojelua hakeva
henkilo vedota konkreettisesti hénelld direktiivin 2004/83 nojalla oleviin oikeuksiin eli kasiteltavéssa
asiassa oikeuteen esittdd tatd suojelua koskeva hakemus, ja jos mainitun suojelun saamisen edellytykset
tayttyvit, oikeuteen saada kyseinen suojeluasema.

Ennakkoratkaisupyynnostd sekd unionin tuomioistuimella olevista asiakirjoista ilmenee, ettd péadasiassa
kyseessd olevan kansallisen menettelysdidannén mukaan toissijaisen suojelun hakija ei ldhtokohtaisesti
voi endd tehdd tdtd suojeluasemaa koskevaa hakemusta, kun 15 arkipdivin madrédaika, joka alkaa
pakolaisasemaa koskevan hakemuksen hylkaamisilmoituksesta, on paattynyt.

Tastd on muistutettava, ettd unionin tuomioistuin on jo katsonut, ettd kaikkia sellaisia tapauksia, joissa
on kyse siitd, tekeeko kansallinen menettelysdénté unionin oikeuden soveltamisen mahdottomaksi tai
suhteettoman vaikeaksi, on tarkasteltava siten, ettd huomioon otetaan timén sddnnén merkitys koko
menettelyssd, sen kulku sekd sen erityispiirteet eri kansallisissa elimissa. Téltd kannalta katsoen on
tarvittaessa otettava huomioon puolustautumisoikeuksien suojaaminen, oikeusvarmuuden periaate seka
menettelyn moitteeton kulku (ks. vastaavasti tuomio 11.11.2015, Klausner Holz Niedersachsen,
C-505/14, EU:C:2015:742, 41 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).

Kasiteltavdssd asiassa on erityisesti tarkasteltava, voiko péddasiassa kyseessd olevan kaltainen
preklusiivinen maéréaika olla perusteltu toissijaista suojelua koskevan hakemuksen tutkintamenettelyn
moitteettoman kulun varmistamiseksi, kun otetaan huomioon siitd unionin oikeuden soveltamiselle
aiheutuvat seuraukset (ks. analogisesti tuomio 3.9.2009, Fallimento Olimpiclub, C-2/08,
EU:C:2009:506, 28 kohta).

Unionin tuomioistuin on todennut preklusiivisista méadrdajoista, ettd jasenvaltioiden asiana on
madrittdd niiden kansallisten sddnnostojen osalta, jotka kuuluvat unionin oikeuden soveltamisalaan,
madrdajat siten, ettd otetaan huomioon muun muassa tehtdvien péddtdsten merkitys asianomaiselle,
menettelyjen ja sovellettavan lainsdédadannén monimutkaisuus, niiden henkiléiden maéar4, joita asia voi
koskea, ja muut asiaan vaikuttavat julkiset tai yksityiset edut (ks. vastaavasti tuomio 29.10.2009,
Pontin, C-63/08, EU:C:2009:666, 48 kohta).

Padasiassa  kyseessd olevasta lainsddddnnostd on todettava, kuten julkisasiamies totesi
ratkaisuehdotuksensa ~ 75-78  kohdassa, ettd toissijaista suojelua  koskevan hakemuksen
tutkintamenettelylld on erityinen merkitys, koska silld voidaan turvata kansainvalistd suojelua hakevalle
hianen olennaisimpien oikeuksiensa sdilyttdminen siten, ettd hianelle myonnetédén tillainen suojelu.

6 ECLIL:EU:C:2016:789
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Tassd tilanteessa on todettava, kun otetaan huomioon téllaisten hakijoiden mahdolliset vaikeudet, jotka
johtuvat muun muassa siitd inhimillisesti ja aineellisesti vaikeasta tilanteesta, jossa he voivat olla, ettd
padasiassa kyseessd olevan kaltainen preklusiivinen madrdaika vaikuttaa erityisen lyhyeltd eika
kaytdnnossd varmista kaikille ndille hakijoille tehokasta mahdollisuutta esittdd toissijaista suojelua
koskevaa hakemusta ja mahdollisesti saada titd suojeluasemaa. Néin ollen tillaista méérédaikaa ei voida
asianmukaisesti perustella tdtd asemaa koskevan hakemuksen tutkintamenettelyn moitteettoman kulun
varmistamisella.

Tatd padtelmdd ei myoskdadn voida kyseenalaistaa tarpeella varmistaa palauttamismenettelyjen
tehokkuus, koska péddasiassa kyseessd oleva médrdaika ei liity suoraan palauttamismenettelyyn vaan
pakolaisasemaa koskevan hakemuksen hylkdamiseen.

Niin ollen on todettava, ettd péddasiassa kyseessd olevan kaltainen kansallinen menettelysdanto voi
vaarantaa toissijaisen suojelun hakijoiden tosiasiallisen mahdollisuuden nauttia heille direktiivissa
2004/83 vahvistettuja oikeuksia.

Edelld esitetyilld perusteilla esitettyihin kysymyksiin on vastattava, ettd tehokkuusperiaatetta on
tulkittava siten, ettd se on esteend pddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle
menettelysddnnolle, jonka mukaan toissijaista suojeluasemaa koskeva hakemus on esitettivd 15
arkipdivin preklusiivisen madrdajan kuluessa siitd, kun toimivaltainen viranomainen ilmoitti
turvapaikan hakijalle, jonka hakemus hyléttiin, mahdollisuudesta esittda téllainen hakemus.

Oikeudenkayntikulut

Pidasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin niille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Tehokkuusperiaatetta on tulkittava siten, ettid se on esteend padasiassa kyseessid olevan kaltaiselle
kansalliselle menettelysddnnélle, jonka mukaan toissijaista suojeluasemaa koskeva hakemus on
esitettivi 15 arkipdivin preklusiivisen médrdaajan kuluessa siiti, kun toimivaltainen

viranomainen ilmoitti turvapaikan hakijalle, jonka hakemus hylittiin, mahdollisuudesta esittia
tallainen hakemus.

Allekirjoitukset
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