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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
JEAN MISCHO
fremsat den 13. december 1989 *#

Haje Domstol.

1. Domstolen har i disse sager endnu en
gang fiet forelagt en rekke prazjudicielle
spergsmil vedrerende gyldigheden og for-
tolkningen af forskellige bestemmelser i den
feellesskabsretlige ordning om tillegsafgift
for melk,

2. Spergsmilene er blevet rejst under nogle
sager, som en rzkke mealkeproducenter i
omriderne Litge og la Haute Ardenne
belge har anlagt ved tribunal de premiére in-
stance de Verviers, dels mod de mejerier, de
er tilknyttet, dels mod Office national du
lait et ses dérivés og den belgiske stat, idet
producenterne har nedlagt pastand om tilba-
gebetaling af nogle beleb, som mejerierne
pé grundlag af tillegsafgiftsordningen for
melk holde tilbage i prisen for malk, som
producenterne leverede.

3. Sagsegerne har gjort gzldende, at den
fellesskabsretlige ordning og dermed den
nationale ordning, der er vedtaget for at
gennemfore denne — dvs. grundlaget for de
nzvnte afgifter — er retsstridige, fordi de
angiveligt strider mod forbuddet mod for-
skelsbehandling mellem producenter i Fel-
lesskabet, jfr. E@F-Traktatens artikel 40,
stk. 3 (forste og andet spargsmal), og / eller
fordi de strider mod den fxlles karakter af
den felles landbrugspolitik (tredje sporgs-
mal), eller fordi de ikke tager hensyn til

* Originalsprog: fransk.
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»de strukturelle og naturbetingede forskelle
mellem de forskellige landbrugsomrider,
siledes som det krzves i henhold til EGF-
Traktatens artikel 39, stk. 2, litra a) (fjerde
spergsmal).

4. Domstolen har ngje kendskab til den pa-
geldende ordning, og der er i retsmoderap-
porten detaljeret redegjort for indholdet af
de for nerverende sager relevante bestem-
melser heri. Hvad angar de forelagte sporgs-
mals nzrmere indhold, henviser jeg ligeledes
til retsmederapporten.

I — De to forste spargsmal

5. 1 henhold til Radets forordning (E@F)
nr. 856/84 af 31. marts 19841, hvorved der
blev indsat en artikel 5c i den fzllesskabsret-
lige forordning om fzlles markedsordning
for mazlk og mejeriprodukter?, har med-
lemsstaterne valget mellem to forskellige
formler, for s4 vidt angar gennemforelsen af
den tillegsafgiftsordning for melk, som blev
indfert ved forstnzvnte forordning.

6. Mens det efter formel A (producentform-
len) gelder, at mzlkeproducenten skal er-
legge afgiften, s4 snart de til en opkeber le-
verede mangder af mazlk og / eller mal-
kezkvivalenter overstiger den for producen-
ten fastsatte 4rlige referencemangde, skal
der efter formel B (opkeberformlen), sile-
des som Domstolen har fastsldet i sin dom
af 28. april 1988, Thevenot (61/87, Sml.
1988, 5. 2375), kun betales afgift

1 — EFTL 90,s. 10.

2 — Radets forordning (EQF) nr. 804/68 af 27. juni 1968 (EFT
1968 I, 5. 169).
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»i det omfang, hvori keberens reference-
mangde er overskredet«.

Det gzlder herefter, at

»producenterne... efter formel B inden for
den pigzldende periode af tolv mineder
[kan] fa tildelt individuelle referencemeng-
der, der ikke er udnyttet af andre producen-
ter tilsluttet samme mejeri, forudsat at disse
mangder tillegges den pigzldende med-
lemsstats nationale reserve i de i reglerne
fastsatte tilfelde« (jfr. preemis 12 i dommen
i Thevenot-sagen).

7. Nar der ikke efter formel A, som Belgien
har valgt, sker nogen »automatisk udlig-
ning« mellem producenterne, er dette da
uderyk for en forskelsbehandling mellem
producenter i Fellesskabet, som strider mod
Traktatens artikel 40, stk. 3? Dette er gen-
standen for det forste sporgsmal.

8. Ved det andet spargsmil enskes det af-
gjort, om artikel 1, stk. 1, i forordning
(EQF) nr. 857/843, i den fra den 2. april
1984 til den 31. marts 1987 gweldende affat-
telse, strider mod princippet om forbud mod
forskelsbehandling, for si vidt tillegsafgifts-
satsen er henholdsvis 75 og 100% af indika-
tivprisen for melk, alt efter om den pagel-
dende medlemsstat har valgt formel A eller
formel B.

9. Jeg mener, at de to ferste sporgsmil mi
underseges under ét. Forskellen i afgiftssat-

3 — Radets forordning (E@F) nr. 857/84 af 31. mants 1984 om
almindelige regler for anvendelsen af den i antikel 5¢ i for-
ordning (E@F) nr. 804/68 omhandlede afgift pA mxlk og
mejeriprodukeer (EFT L 90, 5. 13).

sen blev saledes udtrykkeligt indfert for at
tage hensyn til forskellene mellem de to
gennemforelsesformler for afgiftsordningen,
der er genstanden for det forste sporgsmal.
De to afgiftssatser er derfor led i selve de to
formler.

10. S& vidt jeg kan se, er deue udgangs-
punkt ogsi den foreleggende retsinstans’,
idet retten har forelagt to selvstendige
sporgsmal, som dog har en fxlles begrun-
delse.

11. Jeg bemerker i forste rakke, at Ridet
dbenbart selv har veeret af den opfauelse, at
var der ikke blevet fastsat forskellige afgifts-
satser, ville de to formler have givet anled-
ning til forskelsbehandling.

12. Radet har siledes ment, at

»ndr afgiften opkreves hos opkeberen, ram-
mer afgiften dog ikke nedvendigvis alle de
mellemzengder, som den enkelte producent
leverer, og som overstiger en mengde sva-
rende til den, der er lagt til grund ved fast-
settelsen af opkeberens referencemangde«.

Dette var arsagen til, at Radet

»for at opni en =kvivalens i resultaterne«

ved de to formler som nzvnt fastsate en
hejere afgiftssats for formel B end for for-
mel A (jfr. forste betragtning til og artikel 1,
sik. 1, 1 forordning nr. 857/84).
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13. Snarere end at vaere vilkirlig og dermed
diskriminatorisk var formalet med denne
forskel i afgiftssatserne netop at forhindre
en forskelsbehandling mellem melkeprodu-
centerne, alt efter om de var underlagt for-
mel A eller formel B. Spargsmalet er derfor,
om denne differentiering var tilstraekkelig til
at opveje de fordele, der eventuelt ville
kunne vaere forbundet med formel B.

14. Jeg bemzrker herom indledningsvis, at
det fremgir af Domstolens faste praksis, at

»pa et omrade, der forudsaztter en vurdering
af en kompliceret skonomisk situation, som
det er tilfeldet inden for den felles land-
brugspolitik, ... har [fellesskabslovgiver] et
vidt sken med hensyn til arten og rekkevid-
;len af de foranstaltninger, der skal tref-
es« 4,

15. Det gexlder her, at Radet ved vurderin-
gen af sporgsmalet om, hvilken forskel i af-
giftssatsen der ville kunne opveje de mulige
forskelle mellem de to formler, abenbart
stod over for et sidant tilfzlde. Det er der-
for kun, sifremt Radet har anlagt en dben-
bar fejlvurdering, at der vil kunne gribes ind
over for den valgte losning.

16. Der foreld ingen erfaringer pa omradet,
men Ridet skennede, at en forskel pa 25
procentpoint i afgiftssatserne ville medfere,
at producenterne blev stillet lige. Radet an-
tog, at produktionsoverskridelserne hos de
producenter, der var tilknyttet et mejeri,
gennemsnitligt ville blive udlignet svarende
til en fjerdedel. Lad os tznke pi to produ-

4 — Jir. bla. dom af 17. maj 1988, Erpelding, premis 27
(84/87, Sml, 1988, 5. 2647).
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center, der er underlagt henholdsvis formel
A og formel B, og som begge har overskre-
det deres referencemangder med 20 000 li-
ter. Lad os endvidere g4 ud fra, at indikativ-
prisen pr. liter er 1 ECU. Den producent,
der er underlagt formel A, vil skulle betale
en tillegsafgift pad 75% af 20 000 ECU, dvs.
15000 ECU. Safremt der ikke kan ske no-
gen udligning, vil den producent, der er un-
derlagt formel B, skulle betale 100% af
20000 ECU, dvs. 20 000 ECU. Han skal sa-
ledes betale en hejere afgift end den produ-
cent, der er underlagt formel A. Safremt der
sker en udligning, og denne dakker en fjer-
dedel af overskridelsen, skal han betale
100% af 15 000 ECU, dvs. 15 000 ECU, det
samme beleb som den producent, der er un-
derlagt formel A. Sifremt udligningen der-
imod dakker halvdelen af producentens
overskridelse, skal han kun betale 10 000
ECU. Endelig kan man forestille sig den
mest ekstreme situation, nemlig at overskri-
delserne og underudnyttelserne af kvoterne
inden for samme mejeri opvejer hinanden, i
hvilket tilfelde der ikke vil blive betalt no-
gen tillegsafgift overhovedet.

17. Ordningen omfatter dog bestemmelser,
der gor, at ikke alle mangder, som nogle
producenter ikke udnytter, nedvendigvis
kommer andre producenter tilknyttet samme
mejeri til gode. Jeg henviser herved f. eks. til
artikel 4, stk. 1, litra a), og stk. 2, i forord-
ning nr. 857/84, hvorefter frigjorte referen-
cemangder i tilfelde, hvor den pagzldende
medlemsstat har ydet godtgerelse til produ-
center, som har forpligtet sig til definitivt at
indstille melkeproduktionen, tillegges den

‘nationale reserve. Endvidere bemzrker jeg,

at Domstolen i sin dom af 25. november
1986, Klensch m. fl. (201/85 og 202/85,
Sml. 1986, s. 3477), fastslog, at denne regel
mé finde analog anvendelse i tilfelde, hvor
en producent p4 egen foranledning har ind-
stillet sin virksomhed (jfr. preemis 22).

18. Man ma derfor antage, at det kun er
rent konjunkturbestemte fald i nogle produ-
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centers leverancer, som andre producenter
titknyttet det samme mejeri vil kunne nyde
godt af, og det var ikke p4 forhind urime-
ligt at basere sig pa en antagelse om, at si-
danne fald ville kunne repraesentere om-
kring en fjerdedel af leverancerne.

19. Som det fremgir af Revisionsrettens
serberetning nr. 2/87 om kvote- og tillegs-
afgiftsordningen i mejerisektoren (EFT
C 266 af 5.10.1987, jfr. navnlig s. 7), tegner
der sig imidlertid 1 mange tilfzlde det bil-
lede, at udligningen har dakket mere end
en fjerdedel af overskridelserne. Afgiftsdif-
ferentieringen kunne derfor ikke i sig selv i
alle tilfzlde sikre en ligebehandling af de
producenter, der er underlagt formel A, i
forhold til dem, der er underlagt formel B,
og heller ikke en ligebehandling inden for
sidstnaevnte kategori.

20. Ved Raidets forordning (EQF) nr.
590/85 af 26. februar 19855 om @ndring af
forordning nr. 857/84 blev der imidlertid i
sidstnzevnte forordning indsat en artikel 4a,
hvorefter der kan ske en udligning inden for
de forskellige medlemsstater, uanset den
formel de anvender. Neermere bestemt kan
medlemsstaterne i henhold til artikel 4a

»tildele de referencemangder, producen-
terne og opkeberne ikke har udnyttet, il
producenter eller opkebere i samme omride
samt i givet fald andre omrider«.

Denne hjemmel for medlemsstaterne til at
gennemfore en udligning inden for de en-
kelte omrider og omraderne imellem skulle
oprindelig kun gelde den ferste tolvmane-
dersperiode (1. april 1984-31. marts 1985),
men ordningen er blevet forlenget flere

5 — EFTL 68,s. 1.

gange og er efter de nuverende regler gal-
dende i hele ordningens anvendelsesperiode.

21. Det er rigtigt, at ordningen forst blev
indfert ved slutningen af det forste produk-
tionsar, dvs. pa et tidspunkt, hvor de produ-
center, der var underlagt formel A, ifelge
sagsegerne under alle omstendigheder ikke
lengere kunne drage fordel af ordningen
ved at forege deres produktion, som de i
mellemtiden havde nedsat.

22. Jeg kan dog ikke veere enig i denne ind-
vending, idet artikel 4a ikke var nogen for-
sikring til producenterne om, at en eventuel
overskridelse ville kunne geres til genstand
for en udligning. For det andet blev udlig-
ningsreglen i artikel 4a oprindelig kun ind-
fort, fordi det i forste &r af den nye ord-
nings anvendelsesperiode havde vearet van-
skeligere for producenterne og opkeberne at
leve op til ordningens krav om en tilpasning,
idet

»der forst sent er blevet givet meddelelse om
de individuelle referencemangder, hvilket
skyldes de forskellige medlemsstaters gene-
relle vanskeligheder ved at iveerksztte ord-
ningen« (jfr. forste betragtning til forord-
ning nr. 590/85 in fine).

Artikel 4a skulle siledes vere en hjelp for
de producenter eller opkebere, der af de
nzvnte Arsager endnu ikke i tilstrekkelig
grad havde tilpasset deres produktion til de
fastsatte referencemangder.

23. Bestemmelsens gyldighedsperiode blev
forlzenget, og den blev til slut permanent
opretholdt som felge af de produktionsned-
settelser, som der blev truffet beslutning om
efter det forste ir af ordningens anvendel-
sesperiode, og som folge af de krav om til-
pasninger, som disse nedsettelser fortsat
stillede producenterne over for [jfr. navnlig
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forste betragtning til Radets forordning
(EQF) nr. 774/87 af 16. marts 1987, EFT
L 78, s. 3]. I modsztning til, hvad der sy-
nes at vere sagsegernes opfattelse, er for-
mélet med artikel 4a siledes ikke at skabe
mulighed for en sterre produktion, men
derimod at tage hensyn til de vanskelighe-
der, som nogle producenter kunne have ved
at nedsette deres produktion, siledes at
denne kom til at svare til deres reference-
maengder.

24. Tilbage star dog, at hver medlemsstat
som folge af indferelsen af artikel 4a med
virkning fra tidspunktet for indferelsen af
ordningen med referencemangder har kun-
net gennemfere en udligning mellem
henholdsvis nogles uudnyttede reference-
mengder og andres for store produktion.
Denne udligning kunne opveje de ulemper,
som formel A under visse forudsztninger
kunne indebzre i forhold til formel B pa
trods af den differentierede tillegsafgifts-
sats.

25. Rédet fandt i ovrigt senere, at der ikke
lengere var grundlag for den differentierede
afgiftssats, da

»mulighederne for udligning mellem de pro-
ducerede mzngder og de uudnyttede
meengder stort set er de samme i de to
formler« (anden betragtning til Radets for-
ordning nr. 774/87 af 16. marts 1987 om
@ndring af forordning nr. 857/84, EFT
L 78, s. 3).

26. Jeg tilfojer, at Ridet ved en anden for-
ordning, der ogsa blev udstedt den 16. marts
1987, hvad angér formel B, indferte nogle
bestemmelser, der tilsigtede i hejere grad at
sanktionere de producenter, som overskri-
der deres referencemzengder. Ved artikel 1 i
Radets forordning (EQF) nr. 773/87 af 16.
marts 1987 om wndring af forordning nr.
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804/68 (EFT L 78, s. 1) skete der siledes
en styrkelse af ordningens produktionsdem-
pende karakter i form af en ®ndring af den
méde, hvorpi den af mejerierne skyldige af-
gift overvaeltes pi de producenter, der har
overskredet deres referencemangder, idet
der endvidere blev skabt hjemmel for med-
lemsstaterne til, selv nar de til et mejeri leve-
rede mangder svarer til eller er lavere end
mejeriets referencemangder, at traeffe be-
stemmelse om, at afgiften skal betales fuldt
ud af de producenter, der har overskredet
deres referencemzngder med 10% eller
mere eller med 20 000 kg eller mere. Dette
var udtryk for endnu et skridt fra Radets
side i retning af at sikre en ligebehandling af
samtlige malkeproducenter. Forordning nr.
773/87 har dog kun kunnet anvendes efter
den endelige opgerelse vedrerende produk-
tionsdret 1986/1987.

27. Huvis jeg nu vender tilbage til artikel 4a,
konstaterer jeg, at sifremt en medlemsstat
ikke har benyttet sig af mulighederne i hen-
hold til denne bestemmelse, er dette en be-
slutning, som medlemsstaten selv har truffet.
Den belgiske regerings reprasentant anferte
imidlertid, uden at blive anfzgtet under den
mundtlige forhandling, at Belgien rent fak-
tisk gjorde brug af den nzvnte bemyndi-
gelse.

28. Jeg vil herefter legge til grund, at den
fallesskabsretlige ordning efter indferelsen
af artikel 4a (der som bekendt har kunnet
anvendes med tilbagevirkende kraft pa det
forste produktionsir, hvor ordningen fandt
anvendelse) ikke i sig selv kan anses for at
indebzre en forskelsbehandling af de pro-
ducenter, der er underlagt formel A, i for-
hold til dem, der er underlagt formel B, idet
de fremstillede mengder, der udtryk for
overskridelser, i begge tilflde kan gores til
genstand for en udligning op til en mengde
svarende til de kvoter, der ikke udnyttes
fuldt ud. Ordningen strider derfor ikke
imod Traktatens artikel 40. Erfaringen viser
i gvrigt, at producenterne i Belgien gennem-
snitligt kun har skullet betale en tillegsafgift
svarende til 15,6% af indikativprisen for
melk.
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29. En eventuel forskellig behandling pa
wods af forskellige afgiftssatser og anven-
delsen af artikel 4a vil kun kunne vzre en
folge af forskelle i forskellige omrader med
hensyn til, hvorvide de individuelle kvoter er
blevet underudnyttet eller overskredet. Der
er imidlertid her tale om objektive forhold,
som EF-myndighederne og de nationale
myndigheder ikke har nogen indflydelse pa.
En sadan forskellig behandling kan derfor
ikke anses som udtryk for en vilkarlig for-
skelsbehandling.

30. Man ma heller ikke glemme, at jo mere
en producent overskrider sin kvote, desto
mere vanskeligger han en udligning, og
desto mere bidrager han selv til, at hans af-
giftsbyrde foreges. Man kan derfor endog
sperge, om ikke en producent, der har over-
skredet sin kvote, burde rammes af maksi-
men »nemo auditur propriam turpitudinem
alleganse.

31. Jeg vil herefter foresla, at Domstolen
besvarer de to forste sporgsmal fra den fore-
leggende retsinstans benzgtende i form af,
at gennemgangen af de forelagte spergsmél
intet har frembragt, der kan rejse wivl om
gyldigheden af den pAgzldende ordning.

Il — Det tredje sporgsmal

32. Det tredje spergsmal har to led. I hen-
hold til Traktatens artikel 3, litra d), skal
der indfores en felles politik pA landbrugs-
omridet. Dette skal ske pa de vilkdr og pa
grundlag af de principper, der fremgar af
Traktatens afsnit om landbruget. I henhold
til artikel 40 skulle fastleggelsen af den fexl-
les landbrugspolitik vere gennemfert senest

ved udlebet af overgangsperioden og navn-
lig ske i form af fwzlles markedsordninger
for landbrugsvarer. Hvad angir mazlk og
mejeriprodukter, er en sidan fwlles mar-
kedsordning i ejeblikket fastlagt i Rédets
forordning nr. 804/68 (EFT 1968 1, s. 169).

33. Enhver »renationalisering« af land-
brugspolitikken er herefter udelukket. Men
man mi nzrmere sporge, hvad der skal
forstas ved »renationalisering«.

34, Det er utvivlsomt ikke udtryk for en
»renationaliseringe, at den fellesskabsretlige
ordning omfatter specifikke foranstaltnin-
ger, der tager hensyn tl serlige forhold ved-
rerende landbrugsvirksomhed 1 bestemte
omrider, eller i bestemte medlemsstater. For
det forste indeholder artikel 39, stk. 2, litra
a), udtrykkelig bestemmelse om, at der ved
fastleggelsen af den falles landbrugspolitik
skal tages hensyn til strukuurelle og naturbe-
tingede forskelle mellem de forskellige land-
brugsomrider. For det andet kan en sidan
forskellig regulering i de forskellige omra-
der, eller i de forskellige medlemsstater,
netop vere nedvendig for at sikre en over-
holdelse af princippet om forbud mod for-
skelsbehandling i artikel 40, stk. 3, der i-
folge Domstolens praksis ilkke alene tilsig-
ter, at der ikke indferes forskellige regler
for forhold, der ma sidestilles, men ogsd, at
forhold, der er forskellige, ikke reguleres pa
samme made (medmindre dette er objektivt
begrundet).

35. Dette geelder ogsd bestemmelser i den
pageldende fwzllesskabsretlige ordning, der
blot indeholder hjemmel for medlemssta-
terne til at gennemfere undtagelser fra
nogle af ordningens bestemmelser.
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36. Det kan derfor ikke antages, at nogen
af de af ordningens bestemmelser, som den
forelazggende retsinstans har henvist til, er
uduyk for en »renationalisering«, eller at
nogle bestemmelser strider mod princippet
om forbud mod forskelsbehandling mellem
producenterne.

37. Tre af bestemmelserne (der er nevnt i
punkterne 3, 4 og 5 i det prajudicielle
spergsmél) finder generelt anvendelse i
samtlige medlemsstater. Det drejer sig om
artikel 12, litra e), og artikel 7, stk. 4, 1 for-
ordning nr. 857/84, som zndret ved forord-
ning nr. 590/85, samt om bestemmelser i
forordningerne (EQF) nr. 1335/86¢ og
(EQDF) nr. 1343/867. Selv om det antages, at
de to forstnevnte bestemmelser maske kan
stille opkebere eller producenter i nogle
medlemsstater bedre end andre producenter,
finder de anvendelse p4 enhver opkeber el-
ler producent, som opfylder de deri fastlagte
betingelser, og bestemmelserne er baseret pa
overvejelser af objektiv karakter (se de to
sidste  betragtninger til forordning nr.
590/85).

38. Hvad angar de to bestemmelser, der er
nzvnt i punkterne 1 og 2 i det przjudicielle
spergsmil, er de begge blevet udstedt for at
tage hensyn til szrlige forhold i henholdsvis
Italien og Grzkenland, siledes som det
fremgar af anden betragtning til forordning
(EQDF) nr. 1305/853 og af tredje betragtning
til forordning nr. 857/84. Der er intet blevet
anfort til stotte for, at de angivne 4rsager til

6 — Radets forordning (EQF) nr. 1335/86 af 6. maj 1986 om
endring af forordning (EQF) nr. 804/68 om den fxlles
mark;: sordning for melk og mejeriprodukter (EFT L 119,
5. 19).

7 — Radets forordning (EQF) nr. 1343/86 af 6. maj 1986 om
xndring af forordning (E@F) nr. 857/84 om almindelige
regler %or anvendelsen af den i anikel 5¢ i forordning
(EQF) nr. 804/68 omhandlede afgift p4 mazlk og mejeri-
produkter (EFT L 119, 5. 34).

8 — Radets forordning (EQF) nr. 1305/85 af 23. maj 1985 om
=ndring af forordning (EQF) nr. 857/84 om almindelige
regler %or anvendelsen af den i artikel 5¢ i forordning
(EQF) nr. 804/68 omhandlede afgift pA malk og mejeri-
produkter (EFT L 137, 5. 12).
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at indfere de pagzldende undtagelser for de
nevnte to medlemsstater er fejlagtige eller
af en sidan art, at de ikke kan begrunde
undtagelserne. Det ma derfor legges til
grund, at undtagelserne er objektivt begrun-
dede, og at de ikke giver anledning til for-
skelsbehandling.

39. Det ses heller ikke, hvorledes undtagel-
serne skulle kunne indebxre fordele for
dem, de omfatter, i forhold til producenter i
andre medlemsstater. Undtagelsen for Ita-
lien bemyndiger denne medlemsstat til, for
sd vidt angér de tre forste ar, hvor ordnin-
gen finder anvendelse, at udsztte anvendel-
sen af artikel 3, nr. 3, forste afsnit, i forord-
ning nr. 857/84, hvorefter producenterne
under visse forudsztninger har krav p3, at
der ved fastsxttelsen af deres reference-
mangder tages hensyn til et andet referen-
cedr end det valgte. Undtagelsen kan derfor
allerhgjst stille de italienske producenter
ringere. Hvad angér artikel 10 i forordning
nr. 857/84, hvorefter Grakenland i tilfzlde
af en anvendelse af formel B kan anse samt-
lige opkebere som en enkelt opkeber, tilfe-
jer bestemmelsen med hensyn til sporgsma-
let om forholdet mellem lande eller omrader
underlagt formel A og lande eller omrader
underlagt formel B ingen yderligere diffe-
rentiering ud over den, der allerede folger
af forskellene mellem de to formler. Endvi-
dere gelder det, at siden der pa grundlag af
artikel 4a har kunnet ske en udligning na-
tionalt, uanset hvilken formel der anvendes,
dvs. ogsd en udligning mellem opkeberne,
har artikel 10 i forordning nr. 857/84 i stort
omfang mistet sin rolle, idet samtlige de
medlemsstater, hvori formel B finder anven-
delse, 1 henhold til artikel 4a kan anse samt-
lige opkebere som en enkelt opkaber.

40. Jeg skal herefter foresla, at Domstolen
besvarer det tredje prejudicielle sporgsmal
séledes:
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»1) Traktatens artikel 3, litra d), artikel 38,
artikel 39 og artikel 40 og Ridets for-
ordning (EQF) nr. 804/68 af 27. juni
1968 om den fxlles markedsordning for
mealk og mejeriprodukter skal fortolkes
séledes, at der ikke ved gennemforelsen
af den felles landbrugspolitik bestar no-
get forbud mod at indfere serlige for-
anstaltninger, der finder anvendelse pi
bestemte producenter, nar foranstaltnin-
gerne er objektivt begrundede i den
serlige situation, som de pageldende
producenter befinder sig i.

2) Gennemgangen af det tredje spergsmal
har intet frembragt, der kan rejse wivl
om gyldigheden af de omhandlede be-
stemmelser 1 Radets forordninger
(EQF) nr. 857/84, 590/85, 1305/85,
1335/86 og 1343/86.«

III — Det fjerde sporgsmal

41. Det fjerde prazjudicielle spargsmal har
ligeledes to led.

42. Den foreleggende retsinstans har for
det forste anmodet Domstolen om at udtale
sig om de villkdr, pd hvilke en medlemsstat
kan anse hele sit territorium som et enkelt
omride efter artikel 1, stk. 2, i forordning
nr. 857/84. Neermere bestemt onsker retten
oplyst, hvorvidt en medlemsstat kan gere
dette, nar dens territorium ikke udger en
geografisk enhed, hvori naturbetingelserne,
produktionsstrukturerne og  bestandenes
gennemsnitsydelser er sammenlignelige, og
ndr dens territorium omfatter ugunstigt stil-
lede landbrugsomrider.

43. Ved dette sporgsmal gir den belgiske
retsinstans abenbart ud fra den foruds=t-
ning, at formel B er mere fordelagtig for
producenterne end formel A, og retten ger
sig den overvejelse, om malkeproducen-
terne i de omrader, hvor naturbetingelserne
er vanskeligere og bedrifterne mindre, af
denne grund ber vare underlagt formel B.

44. Som nzvnt er det ikke efter formel B
muligt til producenter med en for stor pro-
duktion tilknyttet et givet mejeri at overfore
kvoterne for de producenter, der har indstil-
let deres melkeleverancer, uanset om ind-
stillingen er sket efter godigerelse eller pa
producenternes egen foranledning. En ud-
ligning kommer kun pa tale i tilfzlde, hvor
nogle tilknyttede producenter af rent kon-
junkturelle arsager ikke udnytter deres refe-
rencemengder (f.eks. sygdom hos dyrene).

45, For det andet kan der i de medlemssta-
ter, der anvender formel A, i henhold til ar-
tikel 4a ske udligning svarende til den, som
kan ske efter formel B.

46. Selv om formel B pa tidspunktet for ud-
stedelsen af forordning nr. 857/84 i hojere
grad en formel A matte anses for egnet til at
fremme udviklingen og strukturtilpasnin-
gerne (jfr. forordningens artikel 1, stk. 2,
andet afsnit) eller til at sikre en regional ud-
vikling og forhindre afvandring fra visse
omrider (jfr. bestemmelsens tredje afsnit),
er dette derfor efter indforelsen (med tilba-
gevirtkende gyldighed) af artikel 4a ikke
lzengere tilfzldet.

47, Endvidere har Kommissionen i sit ind-
leg (s. 26), uden at der er blevet rejst tvivl
om rigtigheden heraf, anfert, at samtlige
medlemsstater siden ordningens anden an-
vendelsesperiode har anset hele deres terri-
torium som et enkelt omréde.
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48. Det eneste, der endnu kan give en med-
lemsstat anledning til at velge formel B i
stedet for formel A, er, at formel A kan in-
debzre administrative lettelser, feks. nir
nasten samtlige malkeproducenter i et geo-
grafisk omrade er tilknyttet et og samme
mejeri.

49. Efter det, der er kommet frem under sa-
gens behandling for Domstolen, er det
fjerde sporgsmal saledes ikke lengere af no-
gen egentlig relevans, men Domstolen ma
dog fortsat besvare det.

50. Jeg er pa dette punkt enig med den bel-
giske, den britiske og den greske regering
og med Radet og Kommissionen i, at det
klart fremgir af selve- ordlyden af den
nzvnte bestemmelses forste afsnit, at med-
lemsstaterne har Ajemmel til at anse hele de-
res territorium som et enkelt omride, ogs4
selv. om naturbetingelserne, produktions-
strukturerne og ydelserne ikke overalt er
sammenlignelige. Den del af bestemmelsen,
der opregner de navnte betingelser, henviser
siledes kun til den del af en medlemsstats
territorium, som denne vil anse som et ser-
ligt omrade.

51. Jeg foreslar herefter, at forste led af det
fjerde sporgsmal besvares saledes:

»Artikel 1, stk. 2, i forordning (EQF) nr.
857/84 skal fortolkes siledes, at en med-
lemsstat har hjemmel til at anse hele sit ter-
ritorium som et enkelt omride, ogs selv om
naturbetingelserne, produktionsstrukturerne
og bestandenes gennemsnitsydelser ikke
overalt er sammenlignelige.«
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52, Ved det andet led af det fjerde prejudi-
cielle sporgsmal ensker den foreleggende
retsinstans en afgerelse fra Domstolen om,
hvorvidt den siledes fortolkede bestemmelse
er gyldig, navnlig nir henses til Traktatens
artikel 39, stk. 2, og Radets direktiver om
landbrug i bjergomrader og visse ugunstigt
stillede omrader. Ogsd pa dette punkt tager
tribunal de premiére instance de Verviers
forudszingsvis det udgangspunkt, at den
ene af de to formler er mere fordelagtig for
malkeproducenterne end den anden, og at
producenterne i et ugunstigt stillet omrade i
almindelighed m& have krav pi at kunne
vaere underlagt den gunstigste ordning.

53. Det fremgar imidlertid af min hidtidige
redegerelse, at det ikke alene er artikel 1,
stk. 2, i forordning nr. 857/84, der er rele-
vant, og at ordningen som helhed er indret-
tet sdledes, at en forskellig behandling af di-
skriminatorisk art pi grundlag af, hvorvide
en medlemsstat valger formel A eller formel
B, kan undgis.

54. Under disse omstendigheder kan an-
vendelsen af en enkelt af de to formler pa
hele en medlemsstats territorium ikke an-
tages at stride mod artikel 39, stk. 2, hvoref-
ter, jfr. litra a), der ved fastleggelsen af den
felles landbrugspolitik bl. a. skal tages hen-
syn til »strukturelle og naturbetingede for-
skelle mellem de forskellige landbrugsomra-
derc.

55. Det er i evrigt utvivlsomt, at formélet
med Réadets direkiiv 75/268/EQF af 28.
april 1975 om landbrug i bjergomrider og i
visse ugunstigt stillede omrider (EFT
L 128, s. 1) er et helt andet end formalet
med den fzllesskabsretlige ordning om til-
legsafgift for mzlk. Direktivet tilsigter at
skabe hjemmel for medlemsstaterne til at
indfere szrlige stotteordninger til fordel for
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landbrugsbedrifter i1 en rekke ugunstigt stil-
lede omrader, idet opregningen af disse er
indeholdt i en liste, der vedtages i overens-
stemmelse med bestemte fzllesskabskriterier
og efter en fellesskabsprocedure. Den om-
stendighed, at visse omrider inden for en
medlemsstats territorium er anerkendt som
ugunstigt stillede landbrugsomrader efter di-
rektivet, er derfor ikke nedvendigvis ensbe-
tydende med, at omraderne udger serlige
omrider efter artikel 1, stk. 2, i forordning
nr. 857/84.

56. Kommissionen har dog ret, nir den har
fremhevet, at forordningen ved en rzkke

Sammenfatning

bestemmelser (jfr. artikel 2, stk. 2 og 3, arti-
kel 3, nr. 1, artikel 4, stk. 1, og artikel 4a),
der indeholder hjemmel for medlemsstaterne
til 1 forbindelse med fastsettelsen af referen-
cemengderne at tage hensyn til serlige vil-
kar for mzlkeproduktionen i visse omrader,
giver mulighed for ogsi i forbindelse med
anvendelsen af afgiftsordningen at skabe en
rekke fordele i ugunstigt stillede omrader.

57. Det andet led af det fjerde przjudicielle
spergsmal bor herefter besvares benzgtende.

58. Den samlede foresldede besvarelse af sporgsmailene fra tribunal de premiére
instance de Verviers bliver herefter folgende:

»1) Gennemgangen af de to forste spergsmil har intet frembragt, der kan rejse
wvivl om gyldigheden af artikel 5¢, stk. 1, i Ridets forordning (EQF) nr.
804/68 eller om gyldigheden af artikel 1, stk. 1, i Radets forordning (EQF)
nr. 857/84 i den affattelse, der var geldende 1 perioden 2. april 1984-31. marts

1987.

2) — Traktatens artikel 3, litra d), artikel 38, artikel 39 og artikel 40 og Radets
forordmng (EQF) nr. 804/68 af 27. juni 1968 om den fzxlles markedsord-
ning for mealk og mejeriprodukter skal fortolkes siledes, at der ikke ved
gennemforelsen af den felles landbrugspolitik bestar noget forbud mod at
indfere serlige foranstaltninger, der finder anvendelse p& bestemte produ-
center, nar foranstaltningerne er objektivt begrundede i den s=rlige situa-
tion, som de pagzldende producenter befinder sig i.

— Gennemgangen af det tredje sporgsmal har intet frembragt, der kan rejse
wvivl om gyldigheden af de omhandlede bestemmelser i Radets forordnin-
ger (EQF) nr. 857/84, 590/85, 1305/85, 1335/86 og 1343/86.
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3) — Artikel 1, stk. 2, i forordning (EQJF) nr. 857/84 skal fortolkes siledes, at
en medlemsstat har hjemmel til at anse hele sit territorium som et enkelt
omrade, ogsd selv om naturbetingelserne, produktionsstrukturerne og be-
standenes gennemsnitsydelser ikke overalt er sammenlignelige.

— Gennemgangen af det fjerde spergsmil har intet frembragt, der kan rejse

wivl om gyldigheden af artikel 1, stk. 2, i forordning (EQDF) nr. 857/84,
som ma sammenholdes med ordningens evrige bestemmelser.«
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