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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 20 oktober 2016*

"Begdran om forhandsavgérande — Industriell och kommersiell dganderdtt — Upphovsritt och
ndrstaende rattigheter — Direktiv 93/98/EEG — Artikel 10.2 — Skyddstid — Inget aterupprittande av
skydd med stod av Bernkonventionen”

I mal C-169/15,

angdende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Benelux
Gerechtshof (Beneluxdomstolen) genom beslut av den 27 mars 2015, som inkom till domstolen den
13 april 2015, i malet

Montis Design BV

mot

Goossens Meubelen BV,

meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden L. Bay Larsen samt domarna M. Vilaras, ]. Malenovsky
(referent), M. Safjan och D. Svaby,

generaladvokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

justitiesekreterare: forste handlaggaren M. Ferreira,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 10 mars 2016,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Montis Design BV, genom F. Berndsen och C. Van Vlockhoven, advocaten,

— Goossens Meubelen BV, genom M. Scheltema, S. Kingma och P. Lodestijn, advocaten,

— Portugals regering, genom L. Inez Fernandes och T. Rendas, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom P. Loewenthal och J. Samnadda, bada i egenskap av ombud,

och efter att den 31 maj 2016 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

* Rattegangssprak: nederlédndska.

SV
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foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 10.2 och 13.1 i radets
direktiv 93/98/EEG av den 29 oktober 1993 om harmonisering av skyddstiden for upphovsritt och
vissa ndrstaende réttigheter (EGT L 290, 1993, s. 9; svensk specialutgava, omrade 13, volym 25, s. 75).

Begdran har framstillts i ett mal mellan Montis Design BV (nedan kallat Montis) och Goossens
Meubelen BV (nedan kallat Goossens). Malet ror Goossens eventuella intrdng i Montis upphovsratt
till sittmobelsmodellerna ”"Charly” och "Chaplin”.

Tillaimpliga bestaimmelser

Internationell rdtt

Bernkonventionen

Artikel 5.2 i Bernkonventionen for skydd av litterdra och konstnérliga verk (reviderad i Paris den
24 juli 1971), i dess dndrade lydelse av den 28 juli 1979, (nedan kallad Bernkonventionen) har foljande
lydelse:

"Rattigheterna atnjutes och utévas utan att nagon formalitet behover iakttas och oberoende av om
skydd finnes i verkets hemland. Ddr annat ej foreskrives i denna konvention, bestimmes foljaktligen
savil skyddets omfang som de rittsliga atgérder, vilka star ett verks upphovsman till buds for skydd av
hans réttigheter, uteslutande efter lagstiftningen i det land dér skyddet pékallas.”

WTO-avtalet och Trips-avtalet

Avtalet om handelsbaserade aspekter av immaterialritter (nedan kallat Trips-avtalet) undertecknades
den 15 april 1994 i Marrakech. Avtalet, vilket aterfinns i bilaga 1 C till avtalet om upprittande av
Virldshandelsorganisationen (nedan kallat WTO-avtalet), godkdndes genom radets beslut 94/800/EG
av den 22 december 1994 om ingaende pa gemenskapens vagnar — vad betraffar frigor som omfattas
av dess behorighet — av de avtal som é&r resultatet av de multilaterala férhandlingarna i Uruguayrundan
(1986-1994) (EGT L 336, 1994, s. 1; svensk specialutgava, omride 1, volym 38, s. 3).

WTO-avtalet och Trips-avtalet tradde i kraft den 1 januari 1995. Enligt artikel 65.1 i Trips-avtalet var
medlemmarna i Virldshandelsorganisationen (WTO) emellertid inte skyldiga att tillimpa
bestimmelserna i det avtalet fore utgédngen av en generell tidsfrist pa ett ar efter det att WTO-avtalet
trétt i kraft, det vill sdga fore den 1 januari 1996.

Artikel 9.1 i Trips-avtalet lyder enligt foljande:

"[WTO-]medlemmarna skall folja bestaimmelserna i artiklarna 1-21 i Bernkonventionen (1971) och
dess bilaga ...”
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Unionsrdtt

Direktiv 93/98
I skal 27 i direktiv 93/98 angavs foljande:

"Hansyn till forvdarvade rittigheter och berdttigade forvintningar ér en del av gemenskapens
rattsordning. Medlemsstaterna far darfor sarskilt foreskriva att upphovsriatt och nérstaende rattigheter
som under vissa omstidndigheter aterupplivas genom detta direktiv, inte far leda till att personer som i
god tro inlett utnyttjandet av verken vid en tidpunkt da dessa verk inte var skyddade av upphovsratt
skall behova betala for detta.”

I artikel 1.1 i direktivet foreskrevs foljande:

"Upphovsritten till ett litterdrt eller konstnarligt verk enligt artikel 2 i Bernkonventionen skall 16pa
under upphovsmannens livstid och 70 ar efter hans dod, oavsett vilken dag som verket lagligen
gjordes tillgangligt for allmédnheten.”

Artikel 10.2 och 10.3 i direktivet hade foljande lydelse:

72. De skyddstider som faststills i detta direktiv skall tillimpas pa alla verk och prestationer som
skyddas i minst en medlemsstat pad den dag som avses i artikel 13.1, i enlighet med de nationella
bestimmelserna om upphovsritt eller nérstdende rattigheter eller som uppfyller kriterierna for skydd
enligt direktiv 92/100/EEG.

3. Detta direktiv skall inte paverka sddana utnyttjanden som skett fore den dag som avses i artikel 13.1.
Medlemsstaterna skall anta de nodvindiga bestimmelserna for att sérskilt skydda réttigheter som
forvéarvats av tredjeman.”

I artikel 13.1 i direktivet foreskrevs foljande:

"Medlemsstaterna skall fore den 1 juli 1995 sdtta i kraft de lagar och andra forfattningar som é&r
nodvindiga for att uppfylla artikel 1-11 i detta direktiv.”

Direktiv 92/100/EEG

Foljande bestammelse aterfanns i artikel 2.3 i radets direktiv 92/100/EEG av den 19 november 1992 om
uthyrnings- och utléningsrittigheter och vissa upphovsritten nérstaende rittigheter inom det
immaterialrittsliga omradet (EGT L 346, 1992, s. 61):

"Detta direktiv skall inte omfatta uthyrnings- och utlaningsrattigheter avseende byggnader och alster av
brukskonst.”

Beneluxrdtt

Den enhetliga Beneluxlagen om monsterskydd, vars bestimmelser faststédlldes genom konventionen av
den 25 oktober 1966 (Tractatenblad 1966, nr 292, s. 3) (nedan kallad den enhetliga lagen), triddde i
kraft den 1 januari 1975. Enligt artikel 12 i den lagen giller registreringen av ett monster i fem ar fran
och med dagen da ansokan gjordes.
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I artikel 21 i den enhetliga lagen foreskrevs foljande:

”1. Ett monster som dr av patagligt konstnarlig karaktdr kan vara skyddat samtidigt enligt denna lag
och enligt lagarna om upphovsritt, om villkoren for tillimpning av bada lagstiftningarna &r uppfyllda.

3. Ett hdvande av registreringen av ett monster med en patagligt konstndrlig karaktdr eller
upphorandet av den ensamritt som foljer av denna registrering medfor att upphovsritten till detta
monster ocksa upphor, om dessa tva réttigheter innehas av samma person. Ensamritten ska dock inte
upphora om innehavaren av monsterritten, i enlighet med artikel 24, lamnar en sérskild forklaring for
att behélla sin upphovsritt.”

I artikel 24.1 och 24.2 i lagen foreskrevs foljande:

”1. Den forklaring som avses i artikel 21[.3] ska uppfylla vissa formella krav, med avliggande av en
avgift som faststills genom tillimpningsforeskrifter, och avges under aret innan ensamritten till
monstret upphor att gilla ...

2. Forklaringen ska registreras och detta ska offentliggoras.”
I skilen till Beneluxkonventionen och den enhetliga Beneluxlagen om monsterskydd anges foljande:
”Artikel 21

... [Punkt 3] syftar till att forena kraven pa rittssdkerhet for allmédnheten med mdjligheten att kumulera
de tva skydden. Det dr ndmligen Onskvirt att registret ger en sa fullstindig bild som mojligt av vilka
monster som atnjuter skydd.

For att uppna detta mal foreskrivs det i den punkten att den upphovsman som dven onskat skydda sig
genom monsterregistrering ar skyldig att avge en sérskild forklaring, vilket i princip ska ske innan
monsterskyddet upphor. For att sdkerstilla réttssakerheten for allmdnheten har det befunnits vara
nodvindigt att lata en underlatelse att avge en sadan forklaring fa tdmligen allvarliga foljder: en
upphovsritt som inte varit foremél for en sadan forklaring upphor att gilla samtidigt med den
monsterritt som den kumulerats med ...

Artikel 24
Forklaringen ska i princip avges innan monsterrétten upphor.

»”

Punkt U i protokollet om é&ndring av den enhetliga Beneluxlagen om monsterskydd, som
undertecknades i Bryssel den 20 juni 2002 och som trddde i kraft den 1 december 2003, foreskriver
foljande:

"Kapitel II, med rubriken 'Monster som ér av patagligt konstnarlig karaktér’, dndras enligt foljande:

2. Artiklarna 21 och 24 upphévs.

»
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Foljande anges i det gemensamma utlatandet fran Beneluxlandernas regeringar betraffande protokollet
av den 20 juni 2002 om dndring av den enhetliga Beneluxlagen om monsterskydd:

"Artikel 21[.3], och ddrmed sammanhingande artikel 24, har alltid varit foremal for stark kritik. Enligt
dessa artiklar ankommer det pa den som innehar bade monsterrétt och upphovsritt till en produkt att,
om vederborande onskar behélla sin upphovsritt efter det att monsterrédtten har hévts eller upphort,
avge en forklaring om bibehallet skydd, vilken infors i Beneluxregistret. Nér artikeln tillkom inférdes
den i [den enhetliga lagen] darfor att offentliggérandet av de rattigheter som aberopas for skydd
utgjorde en av grundprinciperna i [den enhetliga lagen]. Sedan dess har Hoge Raad [der Nederlanden]
bekriftat att denna bestdmmelse inte ér forenlig med artikel 5.2 i Bernkonventionen, dir det anges att
upphovsritten atnjuts och utovas utan att nagon formalitet behover iakttas, vad betriffar de verk for
vilka upphovsménnen étnjuter skydd enligt den konventionen (HR 26 maj 2000, RvdW 2000, 141).
Aven i artikel 9 i Trips-avtalet aliggs de fordragsslutande staterna en skyldighet att félja denna
artikel i Bernkonventionen. Med denna bakgrund ar det motiverat att upphéva artikel 21[.3] och
artikel 24.”

Nederldandsk rdtt

Direktiv 93/98 har inforlivats med nederldndsk ritt genom Wet tot wijziging van de Auteurswet 1912
en de Wet op de naburige rechten (lag om dndring av 1912 &rs upphovsrittslag och lagen om
nérstdende rittigheter) av den 21 december 1995 (Stb. 1995, nr 652). Lagen trddde i kraft den
29 december 1995.

Till foljd av de dndringar som gjordes genom nidmnda lag fick artikel 51.1 i upphovsrittslagen
(Auteurswet) av den 23 september 1912 foljande lydelse:

"De skyddstider som faststills i denna lag ska, fran och med denna artikels ikrafttradande, tillampas pa
alla verk som den 1 juli 1995 skyddas enligt den nationella upphovsrittslagstiftningen i minst en
EU-medlemsstat eller en stat som dr part i avtalet av den 2 maj 1992 om Europeiska ekonomiska
samarbetsomradet.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna
Montis formger och tillverkar mobler.

Ar 1983 ritade Gerard van den Berg, fore detta direktér och majoritetsagare i Montis, fatoljen "Charly”
och stolen "Chaplin”. Fatoljen och stolen skiljer sig at i storlek, men liknar varandra i formen. Den
19 april 1988 ansokte Gerard van den Berg om internationell registrering av ett monster for fatoljen
"Charly” och stolen "Chaplin”. I ansékan angavs Montis som monsterréttsinnehavare och Gerard van
den Berg som formgivare. Ansokan registrerades den 12 juli 1988.

Under ar 1990 overldt Gerard van den Berg sin upphovsritt avseende dessa sittmobler till Montis.

I slutet av registreringsperioden for monstren avstod Montis fran att avge en forklaring om bibehallet
skydd i den mening som avses i artikel 21.3 i den enhetliga lagen. Det ledde till att saval bolagets
upphovsritter som dess monsterritter till de berorda sittmoblerna upphorde att gilla den
18 april 1993.

Ar 2008 vickte Montis talan mot Goossens vid Rechtbank ’s-Hertogenbosch (domstolen i ’s-
Hertogenbosch, Nederlinderna) och gjorde gillande att det bolaget i sina mobelbutiker saluférde
stolen "Beat”, och att detta innebar ett intrang i Montis upphovsritt till sittmoblerna "Charly” och
"Chaplin”. Till sitt forsvar invinde Goossens att det inte hade avgetts nagon forklaring om bibehallet
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skydd och att upphovsritterna déarfor hade upphort att gilla. Montis bemotte detta argument genom
att i forsta hand gora gillande att dessa upphovsritter skulle anses ha ateruppstatt till foljd av att
artikel 21.3 i den enhetliga lagen hade upphédvts den 1 december 2003, eftersom upphdvandet enligt
Montis hade retroaktiv verkan. I andra hand gjorde Montis gillande att réttigheterna hade
ateruppstatt till f6ljd av antagandet av direktiv 93/98.

Efter att delvis ha tappat maélet i forsta och i andra instans, inkom Montis med ett overklagade till
Hoge Raad der Nederlanden (Nederlindernas hogsta domstol).

Under handldggningen av malet underkinde Hoge Raad der Nederlanden (Nederlindernas hogsta
domstol) Montis argument att en av de berorda stolsmodellerna den 1 juli 1995 fortfarande &tnjot
skydd i en annan medlemsstat én Konungariket Nederlinderna, med motiveringen att argumentet
hade anforts for sent.

Da domstolen fann att det radde osékerhet om vilka konsekvenser upphévandet av artiklarna 21.3
och 24 i den enhetliga lagen skulle fa for sadana upphovsritter som vid en tidigare tidpunkt hade
upphort att gilla pa grund av underlatenhet att avge en forklaring om bibehallet skydd, hénskot den
genom beslut av den 13 december 2013 tva frdgor for forhandsavgoérande till Benelux Gerechtshof
(Beneluxdomstolen).

Benelux Gerechtshof (Beneluxdomstolen) anser att den osdkerhet som ndmnts av Hoge Raad der
Nederlanden (Nederlandernas hogsta domstol) endast kan foreligga om det under alla omsténdigheter
forhaller sig sd, att direktiv 93/98 inte utgoér hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken en
upphovsritt som upphort att gilla fore upphévandet av artikel 21.3 i den enhetliga lagen ska anses ha
upphort att gélla med definitiv verkan.

Mot denna bakgrund beslutade Benelux Gerechtshof (Beneluxdomstolen) att vilandeforklara malet och
att stélla foljande fragor till domstolen:

”1) Ar skyddstiden enligt artikel 10 jimford med artikel 13.1 i direktiv 93/98 tillimplig pa
upphovsritter som ursprungligen skyddades av nationell upphovsrittslig lagstiftning, men som
fore den 1 juli 1995 upphorde att gilla till f6ljd av att ett formellt krav inte uppfylldes (eller inte
uppfylldes i tid), nirmare bestimt att en forklaring om bibehéllet skydd i den mening som avses i
artikel 21[.3] i den enhetliga lagen [...] inte avgavs (eller inte avgavs i tid)?

2) Om fraga 1 besvaras jakande:

Ska direktiv 93/98 tolkas pa sa satt att det utgor hinder for en nationell lagstiftning som innebér att en
upphovsritt till ett verk av brukskonst som upphorde att gélla fore den 1 juli 1995 till {6ljd av att ett
formellt krav inte uppfylldes har upphort att gilla med definitiv verkan?

3) Om fraga 2 besvaras jakande:

Om det ska anses att upphovsritten i fraga enligt nationell lagstiftning vid nagon tidpunkt ateruppstar
eller har ateruppstatt, vid vilken tidpunkt har da detta skett?”

6 ECLILEU:C:2016:790
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Provning av tolkningsfragorna

Den forsta och den andra fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den forsta och den andra fragan, som ska provas gemensamt,
for att fa klarhet i huruvida artikel 10.2 jamford med artikel 13.1 i direktiv 93/98 ska tolkas pa sa sitt
att de skyddstider som foreskrivs i det direktivet &r tillimpliga pa upphovsritter som inledningsvis
atnjot skydd enligt den nationella lagstiftningen, men som upphorde att gilla fore den 1 juli 1995. For
det andra onskar domstolen fa klarhet i huruvida direktiv 93/98 utgoér hinder for en nationell
lagstiftning som, inledningsvis, gav upphovsrittsligt skydd at ett verk, saisom i det nationella malet,
men som dérefter lit dessa réttigheter upphora med definitiv verkan pa grund av att ett formellt krav
inte hade uppfyllts.

Det ska forst och framst erinras om att artikel 10.2 i direktiv 93/98 foreskriver att de skyddstider som
faststills i detta direktiv ska tillimpas pa alla verk och prestationer som den dag som avses i
artikel 13.1 i direktivet, det vill sdga den 1 juli 1995, antingen skyddas i minst en medlemsstat i
enlighet med de nationella bestimmelserna om upphovsritt eller narstaende réttigheter, eller uppfyller
kriterierna for skydd enligt direktiv 92/100.

Vad giller det forsta av dessa villkor framgar det av handlingarna i malet vid domstolen — och sdsom
generaladvokaten har papekat i punkt 63 i sitt forslag till avgorande — att de verk som det nationella
malet handlar om inledningsvis hade getts skydd i den medlemsstat dédr skyddet aberopas, men att
detta skydd darefter upphorde vid en tidpunkt fore den 1 juli 1995, och att det inte kan anses att
dessa verk atnjot skydd i ndgon annan medlemsstat vid den tidpunkten.

Den forsta fragan fran den hénskjutande domstolen antyder dock att tillimpningen av detta forsta
villkor, i vissa fall, kan leda till ett aterupprittande av réttigheter som enligt den berdrda nationella
lagstiftningen upphorde att gélla fore det datum som anges i artikel 13.1 i direktiv 93/98 och som inte
atnjuter skydd i ndgon annan medlemsstat. Detta antagande innebér att de skyddstider som foreskrivs i
direktivet skulle vara tillimpliga pa verk vars upphovsrittsliga skydd séledes skulle ateruppsta i det
tillstand som forelag fore naimnda upphorande.

Det ska dock framhallas att den omsténdigheten att det ar presens indikativ som anvénds i artikel 10.2
i direktiv 93/98 for att ange de tva alternativa villkoren for tillimpning av direktivets skyddstider, visar
att lagstiftarens avsikt har varit att vissa réttsfoljder ska knytas till den situation som forelag just den
1 juli 1995 och inte vid ett tidigare eller ett senare tillfille.

Det betyder att om dessa rittigheter inte lingre atnjot skydd vid den tidpunkten, pa grund av att
upphovsritten med tillimpning av vissa nationella bestimmelser hade upphort att gilla fore det
datum som anges i artikel 13.1 i direktiv 93/98, édr de skyddstider som foreskrivs i direktiv 93/98 inte
tillampliga pa det berorda verket enligt artikel 10.2 i direktivet.

Denna l6sning som lagstiftaren har valt innebdr att den princip om férvarvade rattigheter som det
hanvisas till i skdl 27 i direktiv 93/98 iakttas. Denna princip kan nédmligen tillimpas just pa
forfoganden som gjorts i god tro vid en tidpunkt da verken inte langre omfattades av skydd.

Saledes ska det forsta villkoret i artikel 10.2 jamfort med artikel 13.1 i direktiv 93/98 tolkas pa sa sitt
att de skyddstider som foreskrivs i det direktivet inte dr tillimpliga pa upphovsritter som
inledningsvis atnjot skydd enligt den nationella lagstiftningen, men som upphorde att gilla fore den
1 juli 1995, och som inte atnjuter skydd i ndgon annan medlemsstat.
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Denna slutsats paverkas inte av att upphovsratternas upphorande, fére den 1 juli 1995, tydligen inte var
forenligt med artikel 5.2 i Bernkonventionen, enligt vilken upphovsritterna atnjuts och utévas utan att
nagon formalitet behover iakttas.

Det ska i detta avseende for det forsta understrykas att unionslagstiftaren har valt att, genom det forsta
villkoret i artikel 10.2 i direktiv 93/98, ta sikte pa alla verk och prestationer som skyddas i enlighet
med de nationella bestimmelserna om upphovsritt eller nirstdende rattigheter”. Av detta foljer att
denna bestimmelse varken syftar eller leder till ett faststdllande av de villkor under vilka detta skydd
kunde upphora fore den 1 juli 1995, da denna friga regleras av de tillimpliga nationella
lagstiftningarna.

For det andra foljer det visserligen av artikel 9.1 i Trips-avtalet, som har godkéants i unionens namn, att
unionen ska ritta sig efter bland annat artikel 5.2 i Bernkonventionen. Det framgar dock av artikel 65.1
i avtalet att detta trddde i kraft den 1 januari 1995, det vill sdga bade efter datumet for antagandet av
direktiv 93/98 (den 29 oktober 1993) och efter datumet for direktivets ikrafttradande (den
19 november 1993). Dessutom ska det pépekas att enligt artikel 65.1 i Trips-avtalet hade unionen
ingen skyldighet att tillimpa bestimmelserna i detta avtal fore den 1 januari 1996.

Skyldigheten att tolka direktiv 93/98 i enlighet med Trips-avtalet kan saledes, under alla
omstdndigheter, inte medfora att artikel 10.2 i det direktivet, i ett fall som det i det nationella malet,
ska tolkas pa sa sitt att upphovsritter som genom tillimpning av en nationell regel, som tydligen inte
var forenlig med Bernkonventionen, upphorde att gilla fore den 1 juli 1995, ska omfattas av de
skyddstider som foreskrivs i ndmnda direktiv, pa grund av orsaken till att upphovsrétterna upphorde.

Vad giller det andra av de villkor som uppstills i denna bestimmelse ska det konstateras, sasom den
hanskjutande domstolen har papekat, att de sittmobler som Montis innehade upphovsritter till fram
till och med den 18 april 1993 utgor alster av brukskonst, som inte omfattas av direktiv 92/100, da
det i artikel 2.3 i det direktivet anges att det inte omfattar uthyrnings- och utlaningsrattigheter
avseende sadana alster. Av detta foljer att namnda direktiv, under alla omstiandigheter, inte kan ha
uppstillt nagra kriterier for skyddet av sadana verk.

Det framgar saledes att inget av de tva alternativa villkoren i artikel 10.2 i direktiv 93/98 &r uppfyllt.

Det foljer av det ovan anforda att direktiv 93/98 inte ska anses utgora hinder for nationella
bestaimmelser om upphévande — som de i det nationella malet — som inte ger upphov till nagot
aterupprittande, och som saledes innebdr att réttigheter ska anses ha upphort att gélla med definitiv
verkan dven om upphorandet av dessa rittigheter, som dgde rum fore den 1 juli 1995, var oforenligt
med artikel 5.2 i Bernkonventionen.

Det ska dock i detta sammanhang framhallas att det nyss anforda inte hindrar att den berdrda
medlemsstaten, i ett mal som det nu aktuella nationella malet, fullgdr sina skyldigheter enligt
artikel 5.2 i Bernkonventionen och tar konsekvenserna av sitt ansvar for ett eventuellt asidoséittande
av ndmnda konvention.

Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen ska besvara den forsta och den andra
fragan pa foljande sitt:

— Artikel 10.2 jamford med artikel 13.1 i direktiv 93/98, tolkas pa sa satt att de skyddstider som

foreskrivs i det direktivet inte ar tillimpliga pa upphovsritter som inledningsvis atnjot skydd enligt
en nationell lagstiftning, men som upphorde att gilla fore den 1 juli 1995.
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— Direktiv 93/98 ska tolkas pa sa sitt att det inte utgor hinder for en nationell lagstiftning som
inledningsvis, liksom i det nationella malet, gav upphovsrittsligt skydd &t ett verk, men som
dérefter, fore den 1 juli 1995, lat dessa réttigheter upphora med definitiv verkan pa grund av att
ett formellt krav inte hade uppfyllts.

Den tredje fragan

Med hinsyn till svaret pa den forsta och den andra fragan saknas anledning att besvara den tredje
fragan.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

Artikel 10.2 jamford med artikel 13.1 i radets direktiv 93/98/EEG av den 29 oktober 1993 om
harmonisering av skyddstiden for upphovsritt och vissa nirstaende rittigheter ska tolkas pa sa
siatt att de skyddstider som foreskrivs i det direktivet inte ir tillimpliga pa upphovsritter som

inledningsvis atnjot skydd enligt en nationell lagstiftning, men som upphorde att gilla fore den
1 juli 1995.

Direktiv 93/98 ska tolkas pa sa sitt att det inte utgor hinder for en nationell lagstiftning som
inledningsvis, sasom i det nationella malet, gav upphovsrittsligt skydd at ett verk, men som

dérefter, fore den 1 juli 1995, lit dessa rittigheter upphora med definitiv verkan pa grund av att
ett formellt krav inte hade uppfylits.

Underskrifter
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