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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 20. oktobra 2016*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Priemyselné a obchodné vlastnictvo — Autorské prévo
a s nim suvisiace pradva — Smernica 93/98/EHS — Clanok 10 ods. 2 — Lehota ochrany —
Neobnovenie ochrany v désledku Bernského dohovoru®

Vo veci C-169/15,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Benelux Gerechtshof (Stdny dvor Beneluxu) z 27. marca 2015 a doruceny Stidnemu
dvoru 13. aprila 2015, ktory stvisi s konanim:

Montis Design BV

proti

Goossens Meubelen BV,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predseda tretej komory L. Bay Larsen, sudcovia M. Vilaras, ]J. Malenovsky (spravodajca),
M. Safjan a D. Svaby,

generalny advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 10. marca 2016,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Montis Design BV, v zastipeni: F. Berndsen a C. Van Vlockhoven, advocaten,

— Goossens Meubelen BV, v zastipeni: M. Scheltema, S. Kingma a P. Lodestijn, advocaten,
— portugalska vlada, v zastipeni: L. Inez Fernandes a T. Rendas, splnomocneni zastupcovia,
— Eurdpska komisia, v zastGpeni: P. Loewenthal a ]J. Samnadda, splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 31. maja 2016,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: holand¢ina.
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Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 10 ods. 2 a ¢lanku 13 ods. 1 smernice
Rady 93/98/EHS z 29. oktébra 1993 o zostladeni lehoty ochrany autorského prdva a niektorych
pribuznych prav (U. v. ES L 290, 1993, s. 9; Mim. vyd. 17/001, s. 141).

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostami Montis Design BV (dalej len ,Montis®)
a Goossens Meubelen BV (dalej len ,Goossens”), ktory sa tyka toho, Ze spolo¢nost Goossens
potencialne porusila autorské pravo spolo¢nosti Montis k dizajnom kresla ,Charly” a stolicky
»Chaplin®.

Pravny ramec
Medzindrodné prdvo

Bernsky dohovor

Clanok 5 ods. 2 Bernského dohovoru o ochrane literdrnych a umeleckych diel (revidovaného v Parizi
24. jdla 1971) v zneni zmien z 28. jala 1979 (dalej len ,Bernsky dohovor*) stanovuje:

»Pozivanie a vykon tychto prav sa nepodrobuje Ziadnej formalite; toto pozivanie a tento vykon nezavisi
od ochrany platnej v state povodu diela. Preto sa s vyhradou ustanoveni tohto dohovoru spravuje
rozsah ochrany, ako aj pravne prostriedky vyhradené autorovi na hdjenie jeho prav vylu¢ne zakonmi
statu, kde sa uplatnuje narok na ochranu.”

Dohody WTO a TRIPS

Dohoda o obchodnych aspektoch priv dusevného vlastnictva (dalej len ,dohoda TRIPS“) bola
podpisana 15. aprila 1994 v Marrdkesi. Tato dohoda, ktord tvori prilohu 1C Dohody o zaloZzeni
Svetovej obchodnej organizicie (dalej len ,dohoda WTO®), bola schvilend rozhodnutim Rady
94/800/ES z 22. decembra 1994 tykajucim sa uzavretia dohdd v mene Eurépskeho spolocenstva, pokial
ide o zalezitosti v ramci jeho kompetencie, ku ktorym sa dospelo na Uruguajskom kole
multilateralnych rokovani (1986 — 1994) (U. v. ES L 336, 1994, s. 1; Mim. vyd. 11/021, s. 80).

Dohoda WTO a dohoda TRIPS vstapili do platnosti 1. janudra 1995. Podla ¢lanku 65 ods. 1 dohody
TRIPS vsak neboli ¢lenovia Svetovej obchodnej organizacie povinni uplatiovat jej ustanovenia pred
skoncenim vseobecného obdobia jedného roku nasledujiceho po nadobudnuti platnosti tejto dohody,
teda pred 1. janudrom 1996.

Clanok 9 ods. 1 dohody TRIPS uvédza:

,Clenovia [WTO] budd dodrziavat ustanovenia ¢lankov 1 az 21 Bernského dohovoru (1971) a jeho
priloh...“
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Prdvo Unie

Smernica 93/98

Odoévodnenie 27 smernice 93/98 znelo:

skedze sucast pravneho poriadku spolocenstva tvoria nadobudnuté prava a ohlad na opravnené
oc¢akdvania; kedze zmluvné $tity preto moézu ustanovit, ze najmé za urcitych okolnosti autorské pravo
a pribuzné prava, ktoré sa obnovia v zmysle tejto smernice, nebudu zavizovat tie osoby, ktoré v dobrej
viere prikro¢ili k vyuzivaniu diel v Case, ked tieto diela boli verejnym majetkom (autorskopravne
volné)“.

Clanok 1 ods. 1 tejto smernice uvadzal:

»Prava autora literarneho alebo umeleckého diela v zmysle ¢lanku 2 Bernského dohovoru trvaju pocas
Zivota autora a 70 rokov po jeho smrti, bez ohladu na to, kedy bolo dielo oprivnene uvedené
na verejnosti.”

Clanok 10 ods. 2 a 3 uvedenej smernice stanovoval:

»2. Lehoty ochrany ustanovené touto smernicou sa vztahuji na vsetky diela a predmety ochrany, ktoré
st v den uvedeny v ¢lanku 13 ods. 1 chrdnené najmenej v jednom ¢lenskom state podla vniatrostatnych
ustanoveni a autorského prava [o autorskom prdve — neoficidlny preklad)] alebo pribuznych prévach
alebo ktoré k tomuto diu splnaji podmienky ochrany podla smernice 92/100/EHS.

3. Tito smernica sa nedotyka ziadnych aktov vyuzitia uskuto¢nenych pred dhom uvedenym
v ¢lanku 13 ods. 1. Clenské Staty prijma potrebné ustanovenia osobitne na ochranu prav ziskanych
[nadobudnutych — neoficidlny preklad] tretimi osobami.”

Clanok 13 ods. 1 tej istej smernice uvadzal:

,Clenské stity uvedd do platnosti zdkony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia potrebné na
naplnenie ¢lanku 1 a 11 [¢lankov 1 az 11 — neoficidlny preklad] tejto smernice pred 1. julom 1995.“

Smernica 92/100/EHS
Clanok 2 ods. 3 smernice Rady 92/100/EHS z 19. novembra 1992 o ndjomnom prave a vypozi¢nom
prave a o urcitych pravach sutvisiacich s autorskymi pravami v oblasti dusevného vlastnictva (U. v. ES

L 346, 1992, s. 61; Mim. vyd. 17/001, s. 120) stanovoval:

»Tato smernica sa nevztahuje na prava na nijom a vypoziciavanie stavieb a diel uzitkového umenia.”

Prdvo Beneluxu
Jednotny zédkon Beneluxu o dizajnoch, ktorého ustanovenia boli prijaté dohovorom z 25. oktébra 1966

(Tractatenblad 1966, ¢. 292, s. 3, dalej len ,jednotny zdkon“) nadobudol Gé¢innost 1. janudra 1975.
Podla ¢ldnku 12 tohto zédkona ochrana zapisaného dizajnu trvd pét rokov odo dna podania prihlasky.

ECLILEU:C:2016:790 3
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Clanok 21 jednotného zdkona uvédzal:

»1. Dizajn s vyznamnou umeleckou hodnotou moze byt chraneny tak na zaklade tohto zakona, ako aj
na zaklade zdkonov o autorskom prave, pokial st podmienky uplatnenia oboch tychto pravnych Gprav
splnené.

3. ZruSenie zdpisu dizajnu s vyznamnou umeleckou hodnotou alebo zanik vylu¢ného prava
vyplyvajticeho z tohto zdpisu sposobuje subezny zanik autorského prava k tomuto dizajnu, pokial obe
prava patria tomu istému majitelovi; k zdniku vsak neddjde, ak majitel dizajnu predlozi v stlade
s ¢lankom 24 osobitné vyhldsenie na zachovanie svojho autorského prava.”

Clanok 24 ods. 1 a 2 tohto zékona stanovoval:

»1. Vyhlasenie v zmysle clanku 21 [ods. 3] treba podat v predpisanej forme spolu so zaplatenim
prislusného poplatku stanoveného vykondvacim nariadenim pocas roka predchadzajiceho zaniku
vylucného prava k dizajnu...

2. Vyhlésenie sa zapiSe a zdpis sa uverejni.”

Dovodova sprava k dohovoru a jednotnému zdkonu Beneluxu v oblasti dizajnov uvadza:

,Cldnok 21

... Cielom [odseku 3] je zostladit poZiadavky bezpecnosti verejnosti s moznostou kumuldcie oboch
typov ochrany. Je totiz ziaduce, aby register poskytol ¢o najkomplexnejsi prehlad chranenych dizajnov.

Na tieto ucely [tento odsek] stanovuje pre autora, ktory povazuje za potrebné chréanit svoje pravo
takisto podanim prihlasky na zdpis dizajnu, povinnost predlozit osobitné vyhlasenie, v zdsade predtym,
ako préavo k dizajnu zanikne. S cielom zabezpelit bezpe¢nost verejnosti sa zdalo nevyhnutné dostato¢ne
prisne sankcionovat nepredlozenie tohto vyhldsenia; autorské pravo osoby, ktora nepredlozila
vyhlasenie, zanikne zaroven s jej pravom k dizajnu, s ktorym bolo spojené...

Cldnok 24

V zésade treba vyhlasenie predlozit predtym, ako pravo k dizajnu zanikne.

“«

Bod U Protokolu o zmene jednotného zdkona Beneluxu o dizajnoch, ktory bol podpisany v Bruseli
20. jana 2002 a vstupil do platnosti 1. decembra 2003, stanovuje:

»Kapitola II s nazvom ,Dizajny s vyznamnou umeleckou hodnotou’ sa meni takto:

2. Clanky 21 a 24 sa zrudujd.

“«
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Spolo¢né vyhldsenie vlad Beneluxu k Protokolu z 20. jina 2002, ktorym sa meni jednotny zdkon
Beneluxu o dizajnoch, uvadza:

,Clanok 21 [ods. 3] a s nim stvisiaci ¢lanok 24 boli vzdy podrobené pocetnej kritike. Z tychto ¢ldnkov
vyplyva, Ze osoba, ktord je zdroven majitefom prava k dizajnu a autorského préava k vyrobku, a chce, aby
jej autorské pravo zostalo zachované po zruseni alebo zaniku prava k dizajnu, musi na tieto ucely
predlozit vyhldsenie o zachovani prava, ktoré sa zapise v registri Beneluxu. Clanok bol vtedy zaradeny
do [jednotného zékona], pretoze uverejnenie prav, ktorych ochrana sa pozaduje, bolo jednou zo
zédkladnych zdsad [jednotného zdkona]. Medzitym Hoge Raad [der Nederlanden] potvrdil, ze toto
ustanovenie nie je v sulade s ¢lankom 5 ods. 2 Bernského dohovoru, ktory stanovuje, ze pozivanie
a vykon autorského prava s ohladom na diela, ktorych autori st chrdneni na ziklade Dohovoru, sa
nepodrobuje ziadnej formalite (HR z 26. mdja 2000, RvdW 2000, 141). Clénok 9 dohody TRIPS
takisto ukladd $tatom, ktori sd ucastnikmi tejto dohody, povinnost dodrziavat tento ¢ldnok Bernského
dohovoru. Citované ustanovenia odovodnuja zrusenie clanku 21 [ods. 3] a ¢lanku 24.“

Holandské prdvo

Smernica 93/98 bola do holandského prava prebrand prostrednictvom Wet tot wijziging van de
Auteurswet 1912 en de Wet op de naburige rechten (zikon, ktorym sa meni a doplha zikon
o autorskom prave z roku 1912 a zdkon o pravach sutvisiacich s autorskym pravom), z 21. decembra
1995 (Stb. 1995, ¢. 652). Tento zdkon nadobudol tcinnost 29. decembra 1995.

V désledku zmien a doplneni zavedenych v tomto zdkone znie ¢ldnok 51 ods. 1 zdkona o autorskom
prave (Auteurswet) z 23. septembra 1912 takto:

»Lehoty ochrany stanovené tymto zdkonom sa od nadobudnutia ucinnosti tohto ¢lanku uplatiuja na
diela, ktoré sa k 1. julu 1995 chranené vnutrostitnym zakonom o autorskom prave v najmenej
jednom clenskom state Eurdpskej tnie alebo v state, ktory je ucastnikom Dohody o Eurépskom
hospodarskom priestore z 2. méja 1992.°

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky
Montis navrhuje a vyraba nabytok.

V roku 1983 péan Gerard van den Berg, byvaly riaditel a vd¢sinovy akciondr spolo¢nosti Montis, navrhol
kreslo ,,Charly“ a stolicku ,Chaplin“. Kreslo a stolicka majd napriek svojej réznej velkosti podobny tvar.
Dna 19. aprila 1988 bola pre kreslo ,Charly” a stolicku ,,Chaplin“ podana prihlaska medzindrodného
dizajnu, ktord uvddzala Montis ako majitelku prav k dizajnu a pdna van den Berga ako tvorcu dizajnu.
Tato prihlaska bola zapisana 12. jula 1988.

V roku 1990 previedol pan van den Berg svoje autorské prava vztahujice sa na uvedené kreslo
a stolicku na spolo¢nost Montis.

Do uplynutia lehoty zapisu tychto dizajnov Montis nepredlozila vyhlasenie o zachovani prav upravené
v ¢lanku 21 ods. 3 jednotného zakona. V doésledku toho doslo 18. aprila 1993 k zaniku prav k dizajnu
a autorskych prav, ktoré tato spolo¢nost vlastnila v stvislosti s uvedenym kreslom a stolickou.

V roku 2008 podala Montis na Rechtbank ’s-Hertogenbosch (sid v Hertogenbosch, Holandsko), zalobu
proti spolo¢nosti Goossens, lebo sa domnievala, Ze stolicka ,Beat®, ktord tato posledna uvedend
spolo¢nost pontka vo svojich predajniach nabytku, porusuje jej autorské prava ku kreslu ,Charly”
a k stolicke ,,Chaplin“. Goosssens na svoju obranu uviedla, Ze vzhladom na nepredlozenie vyhldsenia
o zachovani prav tieto autorské prava zanikli. V odpovedi na tato argumentaciu Montis najma tvrdila,
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ze z dovodu zrusenia ¢lanku 21 ods. 3 jednotného zdkona s ucinnostou od 1. decembra 2003 treba jej
autorské prdva povazovat za obnovené, kedze toto zrusenie malo podla nej spatni tc¢innost. Montis
subsididarne uviedla, Ze jej prava by sa mali tiez povazovat za obnovené v dosledku prijatia smernice
93/98.

Po tom, ¢o Montis c¢iastocne neuspela v konani v prvom stupni a v odvolacom konani, podala kasa¢ny
opravny prostriedok na Hoge Raad der Nederlanden (Najvyssi sid Holandska).

V priebehu konania Hoge Raad der Nederlanden (Najvyssi sid Holandska) odmietol tvrdenie
spolo¢nosti Montis, podla ktorého sa na jeden z dizajnov dotknutej stolicky vztahovala este k 1. julu
1995 ochrana v inom ¢lenskom $tite ako Spojené kralovstvo, z dovodu, Ze toto tvrdenie bolo podané
oneskorene.

Vzhladom na to, Ze tento sid mal pochybnosti o tom, aké dosledky treba vyvodit zo zru$enia ¢ldnku 21
ods. 3 a c¢lanku 24 jednotného zdkona vzhladom na autorské prdva, ktoré uz predtym zanikli
v dosledku nepredlozenia vyhlasenia o ich zachovani, v rozhodnuti z 13. decembra 2013 sa obrdtil na
Benelux Gerechtshof (Sidny dvor Beneluxu) s dvomi prejudicialnymi otdzkami.

Benelux Gerechtshof (Stidny dvor Beneluxu) sa domnieva, Ze pochybnosti, ktoré ma Hoge Raad der
Nederlanden (Najvyssi sid Holandska), moézu vzniknut len vtedy, ak smernica 93/98 v kazdom
pripade nebrani vnuitro$tiatnej pravnej dGprave, ktord stanovuje, ze v pripade zaniku autorského prava
pred zrusenim c¢lanku 21 ods. 3 jednotného zdkona treba tento zanik povazovat za definitivny.

Za tychto okolnosti Benelux Gerechtshof (Sidny dvor Beneluxu) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Vztahuje sa lehota ochrany, ktord sa uvddza v ¢lanku 10 v spojeni s ¢lankom 13 ods. 1 smernice
93/98, na autorské prava, ktoré boli pévodne chrénené podla vnitrostitnych pravnych predpisov
v oblasti autorského prava, ale pred 1. julom 1995 zanikli z ddvodu nesplnenia, resp. oneskoreného
splnenia formalnej poziadavky, konkrétne nepodania, resp. oneskoreného podania vyhldsenia
o zachovani prav v zmysle ¢lanku 21 [ods. 3] jednotného zakona...?

2. V pripade kladnej odpovede na prva otazku:

M4 sa smernica 93/98 vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutro$titnej pravnej dprave, ktora vedie
k tomu, ze autorské pravo k dielu uzitkového umenia, ktoré zaniklo pred 1. jilom 1995 z d6vodu
nesplnenia formdlnej poziadavky, sa povazuje za zaniknuté s konec¢nou platnostou?

3. V pripade kladnej odpovede na druht otazku:

Ak sa md predmetné autorské pravo podla vnitrostitnych pravnych predpisov vykladat v tom zmysle,
Ze sa v urcitom case obnovi alebo obnovilo, od akého okamihu je to tak?“

O prejudicialnych otazkach

O prvej a druhej otdzke

Svojou prvou a druhou otdzkou, ktoré je potrebné preskimat spolocne, sa vnitrostatny siad v prvom
rade v podstate pyta, ¢i sa clanok 10 ods. 2 smernice 93/98 v spojeni s clankom 13 ods. 1 tejto
smernice md vykladat v tom zmysle, Ze lehoty ochrany stanovené v tejto smernici sa uplatnuju na
autorské prava, ktoré boli povodne chranené vnuatro$tatnymi pravnymi predpismi, av$ak zanikli pred
1. jalom 1995. V druhom rade sa tento sud v podstate pyta, ¢i smernici 93/98 odporuju vnutrostatne
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pravne predpisy, ktoré dielu, o aké ide vo veci samej, povodne priznavali ochranu z titulu autorskych
prav, ale podla ktorych tieto prava ndsledne zanikli s kone¢nou platnostou z doévodu, Ze nebola
splnend formélna poziadavka.

Najskor treba pripomenut, ze podla ¢ldnku 10 ods. 2 smernice 93/98 sa lehoty ochrany stanovené touto
smernicou vztahuji na vsetky diela a predmety ochrany, ktoré st v den uvedeny v ¢lanku 13 ods. 1
tejto smernice, a sice 1. jula 1995, chranené najmenej v jednom clenskom $tite podla vnutrostitnych
ustanoveni o autorskom prave alebo pribuznych pravach, alebo ktoré k tomuto dnu splnaju
podmienky ochrany podla smernice 92/100.

Pokial ide o prva z tychto podmienok, zo spisu, ktory ma k dispozicii Sidny dvor, a ako uviedol aj
generalny advokat v bode 63 svojich navrhov, vyplyva, ze diela dotknuté vo veci samej boli povodne
chranené v clenskom $tate, v ktorom sa ochrana pozaduje, avsak tato ochrana nésledne zanikla, este
pred 1. jilom 1995, a dalej sa treba domnievat, Ze uvedené diela neboli k tomuto ddtumu chranené
v ziadnom inom clenskom State.

Prva otdzka polozena vnutrostitnym sudom vsak naznacCuje, Ze v urcitych pripadoch moze
uskutocnenie tejto prvej podmienky viest k obnoveniu prav zaniknutych v désledku vnutrostatnych
pravnych predpisov pred didtumom stanovenym v c¢lanku 13 ods. 1 smernice 93/98, ktoré nie st
chrdnené na tGzemi iného clenského $tatu, pricom z tohto predpokladu vyplyva, Ze lehoty ochrany
stanovené v tejto smernici sa uplatnuju na diela, ktorych ochrana z titulu autorského prava bola
obnovena tak, ako existovala pred tymto zanikom.

V tejto savislosti vsak treba uviest, ze zo skuto¢nosti, Ze v ¢lanku 10 ods. 2 smernice 93/98 st obe
alternativnhe podmienky uplatnenia lehdt ochrany stanovenych v tejto smernici uvedené v pritomnom
¢ase oznamovacieho spOsobu, vyplyva, ze cielom normotvorcu je, aby boli vyvodené pravne dosledky
zo situdcie existujucej presne 1. jula 1995, a nie v case, ktory predchddzal tomuto datumu alebo
nasledoval po nom.

V désledku toho, ak z ddévodu zaniku autorskych prav na zaklade predmetnych vnutrostatnych
pravnych predpisov pred datumom stanovenym v ¢lanku 13 ods. 1 smernice 93/98 tieto prava uz
neboli k tomuto didtumu chrdnené podla ¢ldnku 10 ods. 2 smernice 93/98, na dotknuté dielo sa
neuplatnia lehoty ochrany stanovené touto smernicou.

Toto legislativne rieSenie zahfna dodrzanie zasady nadobudnutych prav, na ktord odkazuje
odovodnenie 27 smernice 93/98. Tato zdsada sa totiz moze presne uplatnit na vyuzivanie diel v dobrej
viere odo dna, ked tymto dielam uz neprislichala Ziadna ochrana.

Preto je potrebné sa domnievat, ze prvd podmienka stanovena v c¢lanku 10 ods. 2 smernice 93/98
v spojeni s ¢lankom 13 ods. 1 tejto smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze lehoty ochrany stanovené
v uvedenej smernici sa neuplatnia na autorské prava, ktoré boli pévodne chranené vnutrostitnymi
pravnymi predpismi, avSak zanikli pred 1. julom 1995, a ktoré nie st chridnené na tzemi iného
clenského statu.

Okolnost, Ze zanik tychto autorskych prav pred 1. jilom 1995 zjavne nebol v stlade s ¢lankom 5 ods. 2
Bernského dohovoru, podla ktorého pozivanie a vykon autorskych prav nepodlieha Ziadnej formalite,
nemdze spochybnit tento zaver.

V tomto ohlade treba v prvom rade zdéraznit, Ze normotvorca Unie sa prvou podmienkou stanovenou
v ¢ldnku 10 ods. 2 smernice 93/98 zameral na diela a predmety ochrany, ktoré s chrdnené podla
vnutrostatnych predpisov o autorskom prive alebo pribuznych pravach. Z toho vyplyva, ze cielom ani
ucelom tohto ustanovenia nie je stanovit podmienky, za ktorych by tito ochrana mohla zanikndt pred
1. julom 1995, kedze této otdzka sa dalej spravuje uplatnitelnymi vnutro$tatnymi pravnymi predpismi.
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V druhom rade z ¢lanku 9 ods. 1 dohody TRIPS, ktora bola schvilena v mene Unie, nesporne vyplyva,
Ze tato dohoda musi byt v silade s ¢lankom 5 ods. 2 Bernského dohovoru. Z ¢lanku 65 ods. 1 tejto
dohody vsak vyplyva, zZe tato dohoda vstipila do platnosti 1. janudra 1995, teda az po prijati smernice
93/98, ku ktorému doslo 29. oktébra 1993, ako aj po nadobudnuti dcinnosti tejto smernice
19. novembra 1993. Okrem toho treba uviest, ze podla ¢lanku 65 ods. 1 dohody TRIPS Unia nebola
povinna uplatiiovat ustanovenia tejto dohody pred 1. janudrom 1996.

V dosledku toho povinnost vykladat smernicu 93/98 v stlade s dohodou TRIPS v ziadnom pripade
nemoze znamenat, Ze v situdcii, o akd ide vo veci samej sa ¢lanok 10 ods. 2 tejto smernice md vykladat
v tom zmysle, Ze autorskym prdvam, ktoré zanikli pred 1. jilom 1995 na zdklade vnutrostitneho
pravidla, ktoré zjavne nebolo v stlade s Bernskym dohovorom, by mali byt z dévodu tohto zaniku
priznané lehoty ochrany stanovené uvedenou smernicou.

Pokial ide o druht z podmienok upravenych v tomto ustanoveni, je potrebné konstatovat, ako uviedol
vnutrostatny sud, ze stolicka a kreslo, ku ktorym Montis vlastnila autorské prava az do 18. aprila 1993,
su diela uzitkového umenia, na ktoré sa nevztahuje smernica 92/100, ktord sa na zdklade svojho
clanku 2 ods. 3 neuplatni na ndjomné a vypozicné pravo tykajuce sa tychto diel. Z toho v kazdom
pripade vyplyva, Ze uvedend smernica nemohla stanovit kritérid ochrany vzhladom na tieto diela.

Zda sa teda, ze ziadna z dvoch alternativnych podmienok stanovenych v ¢lanku 10 ods. 2 smernice
93/98 nie je splnena.

Z predchadzajiceho vyplyva, Ze sa treba domnievat, Ze smernici 93/98 neodporuju zrusujice
vnutrostitne prdvne predpisy, o aké ide vo veci samej, ktoré nemaju obnovujace u¢inky a podla
ktorych teda prava zanikli s konec¢nou platnostou napriek skuto¢nosti, Ze zanik tychto prav, ku
ktorému doslo pred 1. jilom 1995, nie je v stlade s ¢lankom 5 ods. 2 Bernského dohovoru.

Treba vsak uviest, Ze toto konstatovanie nebrani tomu, aby dotknuty clensky $tit vo veci, o akt ide
v prejedndavanom pripade, dodrzal svoje povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z ¢lanku 5 ods. 2 Bernského
dohovoru a prijal ddsledky, ktoré vyplyvaju z uplatnenia jeho zodpovednosti vyplyvajicej z pripadného
porusenia tohto dohovoru.

Vzhladom na predchddzajice tivahy je potrebné na prva a druht otdzku odpovedat takto:

— Clanok 10 ods. 2 smernice 93/98 v spojeni s ¢lankom 13 ods. 1 tejto smernice sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze lehoty ochrany stanovené v tejto smernici sa neuplatnia na autorské prava, ktoré boli
povodne chrdnené podla vnitrostatnych pravnych predpisov, avsak pred 1. jillom 1995 zanikli.

— Smernica 93/98 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze jej neodporuji vnutrostitne pravne predpisy, ktoré
tak ako vo veci samej povodne priznavali dielu ochranu z titulu autorskych prav, tieto prava vsak

nasledne na ich zdklade s kone¢nou platnostou zanikli pred 1. jalom 1995 z dévodu, ze nebola
splnena formélna poziadavka.

O tretej otdzke

So zretelom na odpoved na prvé dve otdzky nie je potrebné odpovedat na tretiu otdzku.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutro$tatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Clanok 10 ods. 2 smernice Rady 93/98/EHS z 29. oktébra 1993 o zostladeni lehoty ochrany
autorského prava a niektorych pribuznych prav v spojeni s ¢clainkom 13 ods. 1 tejto smernice sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze lehoty ochrany stanovené v tejto smernici sa neuplatnia na
autorské prava, ktoré boli pévodne chranené podla vnutrostitnych pravnych predpisov, avsak
pred 1. jalom 1995 zanikli.

Smernica 93/98 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze jej neodporuju vnutrostiatne pravne predpisy,
ktoré tak ako vo veci samej povodne priznavali dielu ochranu z titulu autorskych prav, tieto

prava vsak ndsledne na ich ziklade s konec¢nou platnostou zanikli pred 1. julom 1995 z dovodu,
Ze nebola splnena formalna poziadavka.

Podpisy
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