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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

20 octombrie 2016 *

»Irimitere preliminara — Proprietate industriald si comerciala — Drept de autor si drepturi conexe —
Directiva 93/98/CEE — Articolul 10 alineatul (2) — Durata protectiei — Lipsa restabilirii protectiei
prin efectul Conventiei de la Berna”

In cauza C-169/15,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Benelux
Gerechtshof (Curtea de Justitie a Benelux), prin decizia din 27 martie 2015, primitd de Curte la
13 aprilie 2015, in procedura

Montis Design BV

impotriva

Goossens Meubelen BV,

CURTEA (Camera a treia),

compusd din domnul L. Bay Larsen, presedinte de camerd, si domnii M. Vilaras, ]. Malenovsky
(raportor), M. Safjan si D. Svaby, judecatori,

avocat general: domnul M. Campos Sanchez-Bordona,

grefier: doamna M. Ferreira, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 10 martie 2016,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Montis Design BV, de F. Berndsen si de C. Van Vlockhoven, advocaten;

— pentru Goossens Meubelen BV, de M. Scheltema, de S. Kingma si de P. Lodestijn, advocaten;
— pentru guvernul portughez, de L. Inez Fernandes si de T. Rendas, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de P. Loewenthal si de J. Samnadda, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 31 mai 2016,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: neerlandeza.
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Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 10 alineatul (2) si a articolului 13
alineatul (1) din Directiva 93/98/CEE a Consiliului din 29 octombrie 1993 privind armonizarea duratei
de protectie a dreptului de autor si a anumitor drepturi conexe (JO 1993, L 290, p. 9, Editie speciala,
17/vol. 1, p. 141).

Aceasti cerere a fost prezentata in cadrul unui litigiu intre Montis Design BV (denumité in continuare
»,Montis”), pe de o parte, si Goossens Meubelen BV (denumita in continuare ,Goossens”), pe de alta
parte, cu privire la o eventuala atingere adusa de Goossens dreptului de autor pe care Montis il detine
asupra modelelor de scaune ,Charly” si ,Chaplin”.

Cadrul juridic

Dreptul international

Conventia de la Berna

Articolul 5 alineatul (2) din Conventia de la Berna pentru protectia operelor literare si artistice (Actul
de la Paris din 24 iulie 1971), in versiunea care rezultd in urma modificirii din 28 iulie 1979 (denumiti
in continuare ,,Conventia de la Berna”), prevede:

»Folosinta si exercitiul acestor drepturi nu sunt subordonate niciunei formalitati; aceasta folosinta si
acest exercitiu sunt independente de existenta protectiei in tara de origine a operei. Ca urmare, in
afard de prevederile prezentei conventii, intinderea protectiei, precum si mijloacele procedurale
garantate autorului pentru apérarea drepturilor sale se reglementeazd, in mod exclusiv, conform
legislatiei térii in care se reclama protectia.”

Acordurile OMC si TRIPS

Acordul privind aspectele drepturilor de proprietate intelectuald legate de comert (denumit in
continuare ,Acordul TRIPS”) a fost semnat la Marrakech la 15 aprilie 1994. Acest tratat, care
figureaza in anexa 1C la Acordul de instituire a Organizatiei Mondiale a Comertului (denumit in
continuare ,Acordul OMC”) a fost aprobat prin Decizia 94/800/CE a Consiliului din 22 decembrie
1994 privind incheierea, in numele Comunitatii Europene, referitor la domeniile de competenta sa, a
acordurilor obtinute in cadrul negocierilor comerciale multilaterale din Runda Uruguay (1986-1994)
(JO 1994, L 336, p. 1, Editie speciala, 11/vol. 10, p. 3).

Acordul OMC si Acordul TRIPS au intrat in vigoare la 1 ianuarie 1995. Cu toate acestea, potrivit
articolului 65 alineatul (1) din Acordul TRIPS, membrii Organizatiei Mondiale a Comertului (OMC)
nu aveau obligatia de a aplica prevederile acordului respectiv inainte de expirarea unei perioade
generale de un an de la data intrarii in vigoare a Acordului OMC, si anume inainte de 1 ianuarie
1996.

Articolul 9 alineatul (1) din Acordul TRIPS prevede:

»Membrii [OMC] se vor conforma articolelor 1-21 din Conventia de la Berna (1971) si Anexei la
respectiva conventie [...]”
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Dreptul Uniunii

Directiva 93/98
Considerentul (27) al Directivei 93/98 avea urmaétorul cuprins:

sintrucat respectarea drepturilor dobandite si a asteptirilor legitime ale tertilor este garantatd de
ordinea juridica comunitard; intrucat statele membre trebuie si poatd prevedea in special ca, in
anumite imprejurari, dreptul de autor si drepturile conexe care sunt restabilite conform prezentei
directive sd nu poatd furniza ocazia unor pliti din partea persoanelor care au intreprins cu
buni-credintad exploatarea operelor in momentul in care acestea ficeau parte din domeniul public;”.

Articolul 1 alineatul (1) din aceastd directiva prevedea:

»Dreptul de autor asupra unei opere literare sau artistice in intelesul articolului 2 din Conventia de la
Berna se aplica pe intreaga durata de viatd a autorului si inca 70 de ani dupa decesul sdu, indiferent de
data la care opera a fost pusd in mod legal la dispozitia publicului.”

Articolul 10 alineatele (2) si (3) din directiva mentionata prevedea:

»(2) Duratele de protectie prevazute in prezenta directiva se aplica tuturor operelor si obiectelor care,
la data prevazutd in articolul 13 alineatul (1), sunt protejate in cel putin un stat membru in cadrul
aplicérii dispozitiilor nationale privind dreptul de autor sau drepturile conexe sau care indeplinesc
criteriile de protectie prevazute in Directiva 92/100/CEE.

(3) Prezenta directiva nu aduce atingere actelor de exploatare derulate inainte de data mentionati la
articolul 13 alineatul (1). Statele membre adopta dispozitiile necesare pentru a proteja in special
drepturile dobandite de terti.”

Articolul 13 alineatul (1) din aceeasi directiva prevedea:

»otatele membre pun in aplicare actele cu putere de lege si actele administrative necesare aducerii la
indeplinire a dispozitiilor articolelor 1-11 din prezenta directiva pana la 1 iulie 1995.”

Directiva 92/100/CEE

Articolul 2 alineatul (3) din Directiva 92/100/CEE a Consiliului din 19 noiembrie 1992 privind dreptul
de inchiriere si de imprumut si anumite drepturi conexe dreptului de autor in domeniul proprietatii
intelectuale (JO 1992, L 346, p. 61, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 120) prevedea:

»Prezenta directiva nu reglementeaza drepturile de inchiriere si de imprumut in ceea ce priveste
operele de arhitectura si operele de arta aplicata.”

Dreptul Benelux

Legea uniformd a Benelux privind desenele sau modelele industriale, ale cérei prevederi au fost
adoptate prin Conventia din 25 octombrie 1966 (Tractatenblad 1966, nr. 292, p. 3, denumita in
continuare ,legea uniforma”), a intrat in vigoare la 1 ianuarie 1975. In temeiul articolului 12 din aceast
lege, inregistrarea unui desen sau a unui model industrial are o valabilitate de cinci ani de la data
depunerii cererii.

ECLILEU:C:2016:790 3
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Articolul 21 din legea uniforma prevedea:

»(1) Un desen sau un model industrial cu un caracter artistic remarcabil poate fi protejat in acelasi
timp prin prezenta lege si prin legile privind dreptul de autor, dacd sunt indeplinite conditiile de
aplicare pentru ambele.

[...]

(3) Anularea inregistrarii unui desen sau a unui model industrial cu un caracter artistic remarcabil sau
stingerea dreptului exclusiv care rezultd din inregistrarea respectivd conduce la stingerea simultani a
dreptului de autor asupra desenului sau a modelului industrial respectiv, cu conditia ca ambele
drepturi sa aiba acelasi titular; cu toate acestea, stingerea nu are loc in cazul in care titularul desenului
sau al modelului industrial prezintd, in conformitate cu articolul 24, o declaratie speciala pentru a-si
mentine dreptul de autor.”

Articolul 24 alineatele (1) si (2) din aceasti lege prevedea:

»(1) Declaratia prevazutd la articolul 21 [alineatul (3)] trebuie prezentatd, in forma si impreuna cu plata
unei taxe ce urmeaza a fi stabilita prin regulamentul de punere in aplicare, in cursul anului anterior
stingerii dreptului exclusiv asupra desenului sau modelului industrial [...]

(2) Declaratia se inregistreaza, iar inregistrarea se publica.”

Expunerea de motive referitoare la conventie si la Legea uniforma a Benelux privind desenele sau
modelele industriale precizeaza:

SArticolul 21

[...] [Alineatul (3)] urmareste sa concilieze cerintele privind securitatea publicului si posibilitatea
cumulrii celor doud protectii. Astfel, este de dorit ca registrul sa ofere o imagine cat mai completd cu
putintd a modelelor industriale protejate.

In acest scop, [prezentul alineat] prevede obligatia autorului care ar considera ci este util si se
protejeze si printr-o inregistrare a modelului industrial de a prezenta o declaratie speciala, in principiu
inainte ca dreptul asupra modelului industrial sa inceteze. Pentru a se asigura securitatea publicului, s-a
considerat esential sa se sanctioneze cu suficientd severitate lipsa unei astfel de declaratii; dreptul de
autor nedeclarat inceteazd in acelasi timp cu dreptul asupra modelului industrial, cu care a fost asociat

[...]

Articolul 24

In principiu, declaratia trebuie prezentati inainte ca dreptul asupra modelului industrial s inceteze.
[...]”

Punctul U din Protocolul referitor la modificarea Legii uniforme a Benelux privind desenele sau
modelele industriale, adoptat la Bruxelles la 20 iunie 2002 si intrat in vigoare la 1 decembrie 2003,

prevede:

»Capitolul II, intitulat «Desene sau modele industriale care au un caracter artistic remarcabil», se
modifica dupa cum urmeaza:

[...]
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(2) Articolele 21 si 24 se abroga.

[...]"

Observatiile comune ale guvernelor tarilor din Benelux la Protocolul din 20 iunie 2002 referitor la
modificarea Legii uniforme a Benelux privind desenele sau modelele industriale precizeaza:

»Articolul 21 [alineatul (3)] si corolarul sau, articolul 24, au ficut intotdeauna obiectul unor critici
numeroase. In temeiul acestor articole, persoana care detine in acelasi timp un drept asupra unui
desen sau asupra unui model industrial si un drept de autor asupra unui produs trebuie, dacid doreste
sa mentina dreptul de autor dupa anularea sau stingerea dreptului asupra unui desen sau asupra unui
model industrial, sa prezinte o declaratie de mentinere a acestui efect, care se inregistreaza in registrul
Benelux. Articolul a fost inclus la data respectiva in [legea uniformd], intrucat publicarea drepturilor a
ciror protectie se revendici era unul dintre principiile fundamentale ale [legii uniforme]. Intre timp,
Hoge Raad [der Nederlanden] a confirmat ca aceasta dispozitie nu este conformd cu articolul 5
alineatul (2) din Conventia de la Berna, care prevede ca folosinta si exercitiul dreptului de autor nu
sunt subordonate niciunei formalitati in ceea ce priveste operele pentru care autorii sunt protejati in
temeiul conventiei (HR 26 mai 2000, RvdW 2000, 141). Articolul 9 din Acordul TRIPS impune de
asemenea statelor contractante respectarea acestui articol din Conventia de la Berna. Elementele citate
anterior justificd eliminarea articolului 21 [alineatul (3)] si a articolului 24.”

Dreptul neerlandez

Directiva 93/98 a fost transpusa in dreptul neerlandez prin Wet tot wijziging van de Auteurswet 1912
en de Wet op de naburige rechten (Legea de modificare a legii din 1912 privind dreptul de autor si a
legii privind drepturile conexe) din 21 decembrie 1995 (Stb. 1995, nr. 652). Aceasta lege a intrat in
vigoare la 29 decembrie 1995.

Ca urmare a modificarilor introduse prin legea mentionatd, articolul 51 alineatul (1) din Legea privind
dreptul de autor (Auteurswet) din 23 septembrie 1912 are urmatorul cuprins:

»Termenele de protectie previazute de prezenta lege se aplicd, incepand de la intrarea in vigoare a
prezentului articol, operelor care, la data de 1 iulie 1995, sunt protejate prin legea nationald privind
dreptul de autor in cel putin un stat membru al Uniunii Europene sau un stat parte la Acordul din
2 mai 1992 privind Spatiul Economic European.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare
Montis concepe si produce mobila.

In anul 1983, domnul Gerard van den Berg, fost director si actionar majoritar al societitii Montis, a
proiectat fotoliul ,Charly” si scaunul ,Chaplin”. Fotoliul si scaunul mentionate sunt diferite ca
madrime, dar sunt aseménéitoare ca forma. La 19 aprilie 1988, s-a constituit un depozit international de
model industrial pentru fotoliul ,Charly” si pentru scaunul ,Chaplin”, cu mentiunea cd Montis este
titulara dreptului asupra modelelor, iar domnul van den Berg este creatorul. Acest depozit a fost
inregistrat la 12 iulie 1988.

In anul 1990, domnul van den Berg a cedat Montis drepturile sale de autor asupra acestor scaune.

ECLILEU:C:2016:790 5
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La sfarsitul perioadei de inregistrare a modelelor mentionate, Montis nu a prezentat declaratia de
mentinere vizati la articolul 21 alineatul (3) din legea uniformi. In consecinti, atat drepturile
referitoare la modelele industriale, cat si drepturile de autor pe care aceasta societate le detinea asupra
scaunelor vizate s-au stins la 18 aprilie 1993.

In anul 2008, Montis a introdus la rechtbank ’s-Hertogenbosch (Tribunalul din ’s-Hertogenbosch,
Tarile de Jos) o actiune pe fond impotriva Goossens, pentru motivul ca aceasta societate ar fi pus in
vanzare, in magazinele de mobild pe care le exploateazd, modelul de scaun ,Beat” care ar aduce
atingere drepturilor sale de autor asupra scaunelor ,Charly” si ,Chaplin”. In apirare, Goossens a aritat
ca, in lipsa unei declaratii de mentinere, aceste drepturi de autor s-au stins. In ridspunsul la aceasti
argumentare, Montis a sustinut, cu titlu principal, ca drepturile sale de autor trebuiau considerate
restabilite ca urmare a abrogdrii, la 1 decembrie 2003, a articolului 21 alineatul (3) din legea uniforma,
aceastd abrogare avand, potrivit Montis, un efect retroactiv. Cu titlu subsidiar, Montis a aratat ca
drepturile sale trebuiau considerate de asemenea restabilite ca urmare a adoptarii Directivei 93/98.

Dupd ce a cdzut partial in pretentii in primd instantd si in apel, Montis a declarat recurs la Hoge Raad
der Nederlanden (Curtea Suprema a Tarilor de Jos).

In cursul procedurii, Hoge Raad der Nederlanden (Curtea Suprema a Tirilor de Jos) a inliturat
argumentul invocat de Montis, potrivit cdruia unul dintre modelele de scaun vizate inca mai beneficia,
la 1 iulie 1995, de o protectie intr-un stat membru, altul decat Regatul Tarilor de Jos, pentru motivul
cd un astfel de argument fusese prezentat tardiv.

Intrucat are indoieli cu privire la consecintele care trebuie deduse din abrogarea articolului 21
alineatul (3) si a articolului 24 din legea uniformi in ceea ce priveste drepturile de autor care s-au
stins anterior in lipsa unei declaratii de mentinere, aceastd instanta a sesizat, printr-o decizie din
13 decembrie 2013, Benelux Gerechtshof (Curtea de Justitie a Benelux) cu doua intrebéri preliminare.

Benelux Gerechtshof (Curtea de Justitie a Benelux) considera ca indoielile mentionate de Hoge Raad
der Nederlanden (Curtea Suprema a Tarilor de Jos) pot exista numai daci, in orice caz, Directiva
93/98 nu se opune unei reglementari nationale care prevede ci, in cazul stingerii unui drept de autor
inainte de abrogarea articolului 21 alineatul (3) din legea uniforma, aceastd stingere trebuie
considerata ca fiind definitiva.

In acest context, Benelux Gerechtshof (Curtea de Justitie a Benelux) a hotirat si suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Durata de protectie mentionata la articolul 10 coroborat cu articolul 13 alineatul (1) din Directiva
93/98 este aplicabila in cazul unor drepturi de autor care erau initial protejate de legislatia
nationald privind dreptul de autor, dar care s-au stins inainte de 1 iulie 1995 in lipsa indeplinirii
sau a indeplinirii la timp a unei cerinte de form&, mai precis lipsa depunerii sau a depunerii la
timp a unei declaratii de mentinere, astfel cum este previzutd la articolul 21 [alineatul (3)] din
legea uniforma [...]?

2) In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare:

Directiva 93/98 trebuie interpretata in sensul ca se opune unei reglementéri nationale care presupune
ca dreptul de autor asupra unei opere de arta aplicatd care s-a stins anterior datei de 1 iulie 1995
intrucét nu a fost indeplinitd o cerinta de forma trebuie sa fie considerat stins in mod definitiv?

3) In cazul unui raspuns afirmativ la a doua intrebare:

In cazul in care se considera ca dreptul de autor in discutie este sau a fost restabilit la un anumit
moment, potrivit legislatiei nationale, incepand de la ce datd a avut loc aceasta restabilire?”
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Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima si la a doua intrebare

Prin intermediul primei si al celei de a doua intrebari, care trebuie analizate impreuna, instanta de
trimitere solicitd in esentd sa se stabileascd, in primul rand, daca articolul 10 alineatul (2) din Directiva
93/98 coroborat cu articolul 13 alineatul (1) din aceasta trebuie interpretat in sensul cd duratele de
protectie previazute de aceasta directivd se aplicd in cazul unor drepturi de autor care erau initial
protejate de legislatia nationald, dar care s-au stins inainte de 1 iulie 1995. In al doilea rand, aceasta
solicitd in esenta sa se stabileascd dacd Directiva 93/98 se opune unei legislatii nationale care, initial, a
acordat unei opere o protectie intemeiata pe drepturile de autor, precum in cauza principald, dar care,
ulterior, a stins definitiv aceste drepturi ca urmare a faptului ci nu s-a indeplinit o cerintd de forma.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca articolul 10 alineatul (2) din Directiva 93/98 prevede ca duratele
de protectie prevazute in aceastd directivd se aplicd tuturor operelor si obiectelor care, la data
prevazutd la articolul 13 alineatul (1) din aceastd directivd, si anume la 1 iulie 1995, in mod alternativ,
sunt protejate in cel putin un stat membru in cadrul aplicarii dispozitiilor nationale privind dreptul de
autor sau drepturile conexe sau care indeplinesc criteriile de protectie prevazute de Directiva 92/100.

In ceea ce priveste prima dintre aceste conditii, rezulta din dosarul de care dispune Curtea si astfel
cum a ardtat avocatul general la punctul 63 din concluzii ca, pe de o parte, operele in discutie in
litigiul principal fuseserd initial protejate in statul membru in care se solicitd protectia, dar ca aceasta
protectie a incetat ulterior, inainte de 1 iulie 1995, si ca, pe de alta parte, trebuie si se considere cg, la
aceasta datd, operele respective nu erau protejate in niciun alt stat membru.

Totusi, prima intrebare adresatd de instanta de trimitere sugereazd cd, in anumite cazuri, punerea in
aplicare a acestei prime conditii poate sa conduca la restituirea unor drepturi stinse prin legislatia
nationald vizatd, anterior datei prevazute la articolul 13 alineatul (1) din Directiva 93/98 si care nu
sunt protejate pe teritoriul unui alt stat membru, aceasta ipoteza implicind faptul ca duratele de
protectie previazute de aceastd directivd s-ar aplica operelor a ciror protectie in temeiul dreptului de
autor ar fi, asadar, restabilitd, astfel cum exista anterior acestei stingeri.

In aceasta privinta, trebuie totusi si se arate ci utilizarea, la articolul 10 alineatul (2) din Directiva
93/98, a indicativului prezent pentru a enunta cele doua conditii alternative de aplicare a duratelor de
protectie prevazute de aceastd directiva subliniazd ca legiuitorul urmareste deducerea unor consecinte
juridice din situatia existentd chiar la data de 1 iulie 1995, iar nu la o data anterioara sau ulterioara.

In consecinti, daci, din cauza stingerii drepturilor de autor in aplicarea unei anumite legislatii
nationale, anterior datei prevazute la articolul 13 alineatul (1) din Directiva 93/98, aceste drepturi nu
mai erau protejate la aceastd datd, in temeiul articolului 10 alineatul (2) din Directiva 93/98, duratele
de protectie prevazute de aceasta din urma nu se aplica operei vizate.

Aceasta solutie legislativa implica respectarea principiului drepturilor dobandite la care face referire
considerentul (27) al Directivei 93/98. Astfel, acest principiu poate fi aplicat tocmai actelor de
exploatare a operelor efectuate cu bund-credinta incepand din momentul in care acestea nu beneficiau
de nicio protectie.

Prin urmare, trebuie si se considere cd prima conditie prevazuta la articolul 10 alineatul (2) din
Directiva 93/98 coroborat cu articolul 13 alineatul (1) din aceasta trebuie interpretatd in sensul ca
duratele de protectie previzute de directiva mentionatd nu se aplicd in cazul unor drepturi de autor
care erau initial protejate de legislatia nationald, dar care s-au stins inainte de 1 iulie 1995 si care nu
sunt protejate pe teritoriul unui alt stat membru.

ECLILEU:C:2016:790 7
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Imprejurarea ci, aparent, stingerea acestor drepturi de autor, anterioara datei de 1 iulie 1995, nu a fost
compatibild cu articolul 5 alineatul (2) din Conventia de la Berna, in temeiul caruia folosinta si
exercitiul drepturilor de autor nu sunt subordonate niciunei formalitati, nu este de natura sa puna in
discutie aceasta concluzie.

In aceastd privintd, trebuie subliniat, in primul rand, ci legiuitorul Uniunii a ales si vizeze, prin
intermediul primei conditii previdzute la articolul 10 alineatul (2) din Directiva 93/98, operele si
obiectele care sunt protejate ,in cadrul aplicarii dispozitiilor nationale privind dreptul de autor sau
drepturile conexe”. Rezulta ca aceasta dispozitie nu are nici ca obiect, nici ca efect stabilirea
conditiilor in care protectia respectiva putea si inceteze inainte de 1 iulie 1995, acest aspect fiind
reglementat in continuare de legislatiile nationale aplicabile.

In al doilea rand, decurge in mod cert din articolul 9 alineatul (1) din Acordul TRIPS, care a fost
aprobat in numele Uniunii, ca aceasta trebuie sa se conformeze, printre altele, articolului 5
alineatul (2) din Conventia de la Berna. Totusi, rezulta din articolul 65 alineatul (1) din acordul
mentionat cd acesta a intrat in vigoare la 1 ianuarie 1995, adica ulterior atat datei la care a fost
adoptata Directiva 93/98, si anume 29 octombrie 1993, cat si datei la care aceasta directiva a intrat in
vigoare, respectiv 19 noiembrie 1993. In plus, trebuie aritat ci, in temeiul articolului 65 alineatul (1)
din Acordul TRIPS, Uniunea nu avea obligatia de a aplica prevederile acestui acord inainte de
1 ianuarie 1996.

In consecints, obligatia de a interpreta Directiva 93/98 in conformitate cu Acordul TRIPS nu poate, in
orice caz, sa implice faptul cd, intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, articolul 10
alineatul (2) din aceasta directiva trebuie interpretat in sensul ca drepturile de autor care s-au stins
inainte de 1 iulie 1995, in aplicarea unei norme nationale care aparent nu este in conformitate cu
Conventia de la Berna, ar trebui sa beneficieze, in considerarea motivului acestei incetéri, de duratele
de protectie prevazute de directiva mentionata.

In ceea ce priveste a doua dintre conditiile previzute la aceasti dispozitie, trebuie si se constate c,
astfel cum a aratat instanta de trimitere, scaunele cu privire la care Montis detinea drepturi de autor
pand la 18 aprilie 1993 constituie opere de artd aplicatd, care nu sunt vizate de Directiva 92/100 care,
in temeiul articolului 2 alineatul (3) din aceasta, nu reglementeaza drepturile de inchiriere si de
imprumut in ceea ce le priveste. Rezultd de aici, in orice caz, cd nu este posibil ca directiva
mentionata sa fi stabilit criterii de protectie in ceea ce priveste astfel de opere.

In consecinti, rezulti ci niciuna dintre cele doud conditii alternative previzute la articolul 10
alineatul (2) din Directiva 93/98 nu este indeplinita.

Din cele de mai sus rezulta ca trebuie si se aprecieze ca Directiva 93/98 nu se opune unei legislatii
nationale de abrogare, precum cea in discutie in litigiul principal, care nu produce efecte de restituire si
care, prin urmare, considera ca drepturile sunt stinse definitiv, in pofida faptului ca incetarea acestora
din urmé, anterioara datei de 1 iulie 1995, nu este compatibild cu articolul 5 alineatul (2) din Conventia
de la Berna.

Prin urmare, trebuie aritat ca aceastd constatare nu se opune ca statul membru vizat, intr-un litigiu
precum cel din cauza principald, sa isi indeplineasca obligatiile care decurg din articolul 5 alineatul (2)
din Conventia de la Berna si sa isi asume consecintele angajarii raspunderii sale care rezulta dintr-o
eventuald incélcare a acestei conventii.
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Avand in vedere toate consideratiile care precedd, trebuie sa se raspunda la prima si la a doua intrebare
dupa cum urmeaza:

— Articolul 10 alineatul (2) din Directiva 93/98 coroborat cu articolul 13 alineatul (1) din aceasta
trebuie interpretat in sensul cd duratele de protectie previazute de directiva mentionatd nu se
aplicd in cazul unor drepturi de autor care erau initial protejate de o legislatie nationald, dar care
s-au stins inainte de 1 iulie 1995.

— Directiva 93/98 trebuie interpretata in sensul cd nu se opune unei legislatii nationale care, initial, a
acordat unei opere, precum in litigiul principal, o protectie intemeiatd pe drepturile de autor, dar
care, ulterior, a stins definitiv aceste drepturi, inainte de 1 iulie 1995, ca urmare a faptului ca nu
s-a indeplinit o cerinta de forma.

Cu privire la a treia intrebare

Avand in vedere raspunsul dat la prima si la a doua intrebare, nu este necesar sa se raspunda la a treia
intrebare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

Articolul 10 alineatul (2) din Directiva 93/98/CEE a Consiliului din 29 octombrie 1993 privind
armonizarea duratei de protectie a dreptului de autor si a anumitor drepturi conexe coroborat cu
articolul 13 alineatul (1) din aceasta trebuie interpretat in sensul ca duratele de protectie
prevazute de directiva mentionata nu se aplica in cazul unor drepturi de autor care erau initial
protejate de o legislatie nationala, dar care s-au stins inainte de 1 iulie 1995.

Directiva 93/98 trebuie interpretata in sensul ca nu se opune unei legislatii nationale care, initial,
a acordat unei opere, precum in litigiul principal, o protectie intemeiata pe drepturile de autor,

dar care, ulterior, a stins definitiv aceste drepturi, inainte de 1 iulie 1995, ca urmare a faptului
ca nu s-a indeplinit o cerinta de forma.

Semnaturi
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