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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2016. gada 20. oktobri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Rapnieciskais un komercipasums — Autortiesibas un
blakustiesibas — Direktiva 93/98/EEK — 10. panta 2. punkts — Aizsardzibas termin§ —
Aizsardzibas neatjauno$ana Bernes konvencijas ietekmé

Lieta C-169/15
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Benelux Gerechtshof
(Beniluksa tiesa) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2015. gada 27. martd un kas Tiesa registréts
2015. gada 13. aprilj, tiesvediba
Montis Design BV
pret
Goossens Meubelen BV .
TIESA (tresa palata)

sada sastava: palatas priekssédetajs L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], tiesne$i M. Vilars [M. Vilaras],
J. Malenovskis [J. Malenovsky] (referents), M. Safjans [M. Safjan] un D. Svabi [D. Svdby],

generaladvokats M. Kamposs Sancess-Bordona [M. Campos Sdnchez-Bordonal,
sekretare M. Ferreira [M. Ferreira], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2016. gada 10. marta tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Montis Design BV varda — F. Berndsen un C. Van Vlockhoven, advocaten,

— Goossens Meubelen BV varda — M. Scheltema, S. Kingma un P. Lodestijn, advocaten,
— DPortugales valdibas varda — L. Inez Fernandes un T. Rendas, parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — P. Loewenthal un J. Samnadda, parstavji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2016. gada 31. maija tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — holandie$u.
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Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
1993. gada 29. oktobra Direktivas 93/98/EK par autortiesibu un dazu blakustiesibu aizsardzibas
terminu saskanosanu (OV 1993, L 290, 9. Ipp.) 10. panta 2. punktu un 13. panta 1. punktu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Montis Design BV (turpmak teksta — “Montis”) un
Goossens Meubelen BV (turpmak teksta — “Goossens”) par autortiesibu, kas Montis ir uz kréslu
dizainparaugiem “Charly” un “Chaplin”, iespéjamu parkapumu no Goossens puses.

Tiesiskais reguléjums
Starptautiskas tiesibas

Bernes konvencija

Bernes konvencijas par literaro un makslas darbu aizsardzibu (Parizes 1971. gada 24. jalija akts),
redakcija, kas izriet no 1979. gada 28. julija grozijumiem (turpmak teksta — “Bernes konvencija”),
5. panta 2. punkta ir noteikts:

“So tiesibu izmanto$ana un isteno$ana nav atkariga no jebkadam formalititém, $i izmanto$ana un
istenosana nav atkariga ari no ta, vai valsti, kura radits darbs, ir noteikta aizsardziba. Tadéjadi,
iznemot $aja konvencija paredzétos noteikumus, aizsardzibas apjomu, tapat ka aizsardzibas lidzeklus,
kas tiek nodrosinati autoram, lai aizsargatu vina tiesibas, regulé tikai tas valsts likumdosanas akti, kura
aizsardziba tiek pieprasita.”

PTO un TRIPS ligums

Ligums par ar tirdzniecibu saistitam intelektuala ipaSuma tiesibam (turpmak teksta — “TRIPS ligums”)
tika parakstits 1994. gada 15. aprili Marakesa. Sis noligums, kas ir 1. C pielikums Ligumam par
Pasaules Tirdzniecibas organizacijas izveidosanu (turpmak teksta — “PTO ligums”), tika apstiprinats ar
Padomes 1994. gada 22. decembra Lémumu 94/800/EK par daudzpuséjo sarunu Urugvajas karta (no
1986. lidz 1994. gadam) panakto noligumu slégsanu Eiropas Kopienas varda jautdjumos, kas ir tas
kompetencé (OV 1994, L 336, 1. Ipp.).

PTO ligums un TRIPS ligums stajas spéka 1995. gada 1. janvarl. Tomér atbilstosi TRIPS liguma
65. panta 1. punktam Pasaules tirdzniecibas organizacijas (PTO) dalibvalstim nebija obligati japieméro
$1 liguma nosacijumi pirms visparéja viena gada termina izbeigSanas péc PTO liguma stasanas spéka,
proti, pirms 1996. gada 1. janvara.

TRIPS liguma 9. panta 1. punkta ir noteikts:

“[PTO] dalibvalstis ievéro Bernes konvencijas (1971) 1.-21. panta un tas pielikuma prasibas [..]”.
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Savienibas tiesibas

Direktiva 93/98

Direktivas 93/98 preambulas 27. apsvéruma bija noteikts:

“ta ka iegutu tiesibu un likumigi pamatotu ceribu ievérosana pieder pie Kopienas juridiskas kartibas; ta
ka dalibvalstis, saskana ar $o direktivu atjaunojot autortiesibas un blakustiesibas, cita starpa var
paredzét to, ka noteiktos apstaklos nepiedzen maksajumus no personam, kas labticigi izmantojusas
attiecigus darbus laika, kad $adi darbi bijusi sabiedribas ipasums”.

Sis direktivas 1. panta 1. punkta bija noteikts:

“Literaru darbu vai makslas darbu autortiesibas saskana ar Bernes konvencijas 2. pantu ir spéeka autora
muzu un 70 gadus péc vina naves, neatkarigi no ta, kad darbs ir likumigi darits pieejams sabiedribai.”

Minétas direktivas 10. panta 2. un 3. punkta bija noteikts:

“2. Aizsardzibas termini, kas paredzéti $aja direktiva, attiecas uz visiem darbiem un tiesibu objektiem,
ko 13. panta 1. punkta minétaja diena aizsarga vismaz viena dalibvalsts saskana ar attiecigas valsts
noteikumiem par autortiesibam vai blakustiesibam vai kas atbilst aizsardzibas kritérijiem saskana ar
Direktivu 92/100/EEK.

3. Si direktiva neskar nevienu izmanto$anas gadijumu, kas noticis lidz 13. panta 1. punktad minétajai
dienai. Dalibvalstis pienem vajadzigos noteikumus, lai it ipasi aizsargatu treSo personu iegitas
tiesibas.”

Sis pasas direktivas 13. panta 1. punkta bija paredzéts:

“Dalibvalstis lidz 1995. gada 1. jalijam ievie§ normativos un administrativos aktus, kam jasaskan ar $is
direktivas 1., 2., 3., 4., 5., 6., 7., 8., 9., 10. un 11. pantu.”

Direktiva 92/100/EEK
Padomes 1992. gada 19. novembra Direktivas 92/100/EEK par nomas tiesibam un patapinajuma
tiesibam, un dazam blakustiesibam, kas attiecas uz autortiesibam intelektuala ipaSuma joma (OV 1992,

L 346, 61. lpp.), 2. panta 3. punkta bija noteikts:

“Si direktiva neskar nomas tiesibas un patapinajuma tiesibas attieciba uz celtném un lietiskas makslas
priek$metiem.”

Beniluksa tiesibas

Beniluksa Vienotais dizainparaugu likums, kas tika noformuléts ar 1966. gada 25. oktobra konvenciju
(Tractatenblad 1966, Nr. 292, 3. lpp.; turpmak teksta — “Vienotais likums”), stajas spéka 1975. gada
1. janvarl. Saskana ar $a likuma 12. pantu dizainparauga registracija ir spéka piecus gadus no
pieteikuma iesnieg$anas dienas.

Vienota likuma 21. panta bija paredzéts:

“l. Dizainparaugs ar izcilam makslinieciskam iezimém var tikt aizsargats gan ar $o likumu, gan ar
likumiem par autortiesibam, ja ir izpilditi to visu piemérosanas nosacijumi.
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[.]

3. Dizainparauga ar izcilam makslinieciskam iezimém registracijas svitro$ana no registra vai ekskluzivo
tiesibu, kas izriet no minétas registracijas, beigsanas izraisa ari vienlaicigu autortiesibu uz dizainparaugu
beig$anos, ja tiesibas pieder tam pasam ipas$niekam; tomér tas nebeidzas, ja dizainparauga Ipasnieks
saskana ar 24. pantu iesniedz ipasu deklaraciju par savu autortiesibu saglabasanu.”

Sa likuma 24. panta 1. un 2. punkta bija noteikts:

“1. 21. pant[a 3. punkta] noradita deklaracija ir iesniedzama formas un veicot maksajumu, kas noteikti
istenosanas noteikumos, iepriekséja gada pirms ekskluzivo tiesibu uz dizainparaugu beigsanas [..]

2. Deklaraciju registré un registraciju publicé.”
Motivu izklasta par konvenciju un Beniluksa Vienoto dizainparaugu likumu ir noteikts:
“21. pants

[..] [3. punkta] meérkis ir saskanot sabiedriskas kartibas prasibas ar iespéju apvienot $is abas
aizsardzibas. Tadeé] ir vélams, lai registrs sniedz péc iespéjas pilnigaku ieskatu par aizsargatajiem
dizainparaugiem.

Sada nolaka [$aja punkta] ir paredzéts pienakums autoram, kur$ ir uzskatijis par derigu aizsargaties,
iesniedzot dizainparaugu, veikt ipasu deklaraciju parasti, pirms beidzas tiesibas uz dizainparaugu. Lai
nodro$inatu sabiedrisko kartibu, $kita batiski visai ievérojami sodit par $adu nedeklarésanu;

nedeklarétas autortiesibas beidzas taja pasa laika, kad tiesibas uz dizainparaugu, ar kuram tas bija
kumulativas [..]

24. pants

Parasti deklaracija btis veicama, pirms ir beigusas tiesibas uz dizainparaugu.

[.]"

Protokola par grozijumiem Beniluksa Vienotaja dizainparaugu likuma, kas pienemts Briselé 2002. gada
20. janija un stajies spéka 2003. gada 1. decembri, U punkta ir noteikts:

“II nodala “Dizainparaugi ar ievérojamu maksliniecisko vértibu” izdara $adus grozijumus:

[.]

2. 21. un 24. pants tiek atcelti.

[.]"

Beniluksa valstu valdibu kopéja komentara par 2002. gada 20. jinija protokolu, ar kuru tika grozits
Beniluksa Vienotais dizainparaugu likums, ir noteikts:

“21. pant[a 3. punkts] un ta papildindjums 24. pants vienmeér ir tikusi butiski kritizéti. Atbilstosi Siem
pantiem subjektam, kuram vienlaicigi ir tiesibas uz dizainparaugu un autortiesibas uz produktu, ja tas
vélas saglabat autortiesibas péc tiesibu uz dizainparaugu atcel$anas vai beigSanas, ir javeic deklaracija
par tiesibu saglabasanu $ada nolika, kas ir jaregistré Beniluksa registra. Sis pants tika savulaik ievietots
[Vienotaja likuma], jo publikacija par tiesibam, attieciba uz kuram tiek prasita aizsardziba, bija viens no
[Vienota likuma] pamatprincipiem. Starplaika Hoge Raad [der Nederlanden] apstiprinaja, ka tas
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neatbilst Bernes konvencijas 5. panta 2. punktam, kura ir noteikts, ka autortiesibu baudisana un
istenosana nav pakartota formalitatém attieciba uz darbiem, uz kuriem autortiesibas ir aizsargatas
atbilsto$i Konvencijai (HR, 2000. gada 26. maijs, RvdW 2000, 141). Ari TRIPS liguma 9. panta
ligumslédzéjam valstim ir noteikts pienakums ievérot $o Bernes konvencijas pantu. Iepriek§ minétais
pamatoja 21. panta [3. punkta] un 24. panta atcel$anu.”

Niderlandes tiesibas

Direktiva 93/98 Niderlandes tiesibas tika transponéta ar 1995. gada 21. decembra Wet tot wijziging van
de Auteurswet 1912 en de Wet op de naburige rechten (Likums par grozijumiem 1912. gada
Autortiesibu likuma un Blakustiesibu likuma, Stb. 1995, Nr. 652). Sis likums stajas speka 1995. gada
29. decembrl.

Péc grozijumiem, kas ieviesti ar $o likumu, 1912. gada 23. septembra Autortiesibu likuma (Auteurswet)
51. panta 1. punkts ir $ads:

“Saja likuma paredzétie aizsardzibas termini no $a panta stasanas spéka ir piemérojami darbiem, kuri
1995. gada 1. julija ir aizsargati ar valsts likumu par autortiesibam vismaz viena Eiropas Savienibas
dalibvalsti vai 1992. gada 2. maija Eiropas Ekonomikas zonas liguma dalibvalsti.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi
Montis izstrada un razo mébeles.

1983. gada Gerard van den Berg, Montis bijusais direktors un vairakuma akcionars, izstradaja atputas
kréslu “Charly” un kréslu “Chaplin”. Sis atpitas krésls un $is krésls ir dazada izméra, tomér tiem ir
lidziga forma. 1988. gada 19. aprili tika iesniegts starptautisks pieteikums par dizainparaugu atpitas
kréslam “Charly” un kréslam “Chaplin”, noradot, ka Montis ir dizainparauga tiesibu Ipasnieks un
G. van den Berg — autors. Sis pieteikums tika registréts 1988. gada 12. jalija.

1990. gada laika G. van den Berg nodeva savas autortiesibas uz Siem krésliem Montis.

So dizainparaugu registracijas laika Montis neiesniedza Vienota likuma 21. panta 3. punkta noteikto
(tiesibu) saglabasanas deklaraciju. Tadél gan $ai sabiedribai piederosas dizainparaugu tiesibas, gan
autortiesibas uz attiecigajiem krésliem beidzas 1993. gada 18. aprili.

2008. gada Montis céla prasibu péc butibas rechtbank ’s-Hertogenbosch (Hertogenboshas tiesa,
Niderlande) pret Goossens, pamatojot ar to, ka §1 sabiedriba esot laidusi tirdznieciba savos veikalos
krésla modeli “Beat”, ar ko parkapjot tas autortiesibas uz krésliem “Charly” un “Chaplin”. Aizstavibai
Goossens noradija, ka, ta ka netika iesniegta (tiesibu) saglabasanas deklaracija, §is autortiesibas ir
beigusas. Atbildot uz So argumentu, Montis galvenokart apgalvoja, ka tas autortiesibas ir jauzskata par
atjaunotam tadel, ka 2003. gada 1. decembri tika atcelts Vienota likuma 21. panta 3. punkts, jo Sai
atcel$anai, tasprat, esot atpakalejoss spéks. Pakartoti Montis ir noradijusi, ka tas tiesibas ir jauzskata
par atjaunotam ari péc Direktivas 93/98 pienemsanas.

Dalgji zaudéjusi pirmaja instancé un apelacijas instancé, Montis iesniedza kasacijas sudzibu Hoge Raad
der Nederlanden (Niderlandes Augstaka tiesa).

Tiesvediba Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandes Augstaka tiesa) noraidija Montis piesaukto

argumentu, ka uz vienu no kréslu dizainparaugiem vél 1995. gada 1. julija attiecas aizsardziba
dalibvalsti, kas nav Niderlandes Karaliste, jo $is arguments tika iesniegts novéloti.

ECLILEU:C:2016:790 5
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Ta ka $ai tiesai bija Saubas par sekam, kadas ir Vienota likuma 21. panta 3. punkta un 24. panta
atcel$anai autortiesibam, kuras pirms tam beigusas deklaracijas par (tiesibu) saglabasanu neiesnieg$anas
del, ta ar 2013. gada 13. decembra noléemumu vérsas Benelux Gerechtshof (Beniluksa tiesa).

Benelux Gerechtshof (Beniluksa tiesa) uzskata, ka Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandes Augstaka
tiesa) Saubas var pastavét tikai tad, ja katra zina Direktiva 93/98 neiestajas pret valsts tiesisku
reguléjumu, kas paredz, ka, ja autortiesibu ir beigusas pirms Vienota likuma 21. panta 3. punkta
atcel$anas, $ada izbeig$anas ir jauzskata par galigu.

Sados apstaklos Benelux Gerechtshof (Beniluksa tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Direktivas 93/98 10. panta noraditais aizsardzibas termins, aplikojot to kopsakara ar 13. panta
1. punktu, ir piemérojams autortiesibam, kuras sakotnéji tika aizsargatas ar valsts autortiesibu
tiesisko reguléjumu, bet formalas prasibas laicigas neizpildes dél, konkrétak, laicigi neiesniedzot
tiesibu saglabasanas deklaraciju, ka paredzéts Vienota likuma [.] 21. panta 3. punktd, pirms
1995. gada 1. jalija beidzas?

2) Gadjjuma, ja uz pirmo jautajumu tiek atbildéts apstiprinosi:

vai Direktiva 93/98 ir jainterpreté tadeéjadi, ka ta nepielauj valsts tiesibu normu, kas nosaka, ka
autortiesibas uz lietiSkas makslas darbu, kas beidzas pirms 1995. gada 1. jalija formalas prasibas
neizpildes dél, ir jauzskata par tadam, kas ir pilniba beigusas?

3) Ja atbilde uz otro jautajumu ir apstiprinosa:

ja atbilstosi valsts tiesiskajam reguléjumam attiecigas autortiesibas ir jauzskata par kada bridi
atjaunojamam vai atjaunotam, no kura briza tas ta ir?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo un otro jautdajumu

Ar pirmo un otro jautajumu, kuri jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, pirmkart, vai
Direktivas 93/98 10. panta 2. punkts, aplukojot to kopsakara ar tas 13. panta 1. punktu, ir jainterpreté
tadéjadi, ka sSaja direktiva paredzétais aizsardzibas termin$ ir piemeérojams autortiesibam, kuras
sakotnéji tika aizsargatas ar valsts autortiesibu tiesisko reguléjumu, bet kuras beidzas pirms 1995. gada
1. jalijja. Otrkart, ta butiba jauta, vai Direktiva 93/98 nepielauj valsts tiesisko reguléjumu, ar kuru
sakotnéji tika pieskirta darba autortiesibu aizsardziba, ka tas ir pamatlietad, bet kas péc tam galigi
izbeidza sis tiesibas tadeél, ka netika izpildita formas prasiba.

Vispirms ir jaatgadina, ka Direktivas 93/98 10. panta 2. punkta ir paredzéts, ka aizsardzibas termini, kas
paredzéti $aja direktiva, attiecas uz visiem darbiem un tiesibu objektiem, ko 13. panta 1. punkta
minétaja diena aizsarga vismaz viena dalibvalsts saskana ar attiecigas valsts noteikumiem par
autortiesibam vai blakustiesibam vai kas atbilst aizsardzibas kritérijiem saskana ar Direktivu 92/100.

Attieciba uz pirmo nosacijumu no Tiesai pieejamajiem lietas materialiem izriet, ka to secinajumu
63. punkta ir noradijjis generaladvokats, ka, pirmkart, darbi, par kuriem ir pamatlieta, sakotnéji tika
aizsargati dalibvalsti, kura tiek prasita aizsardziba, tomér §1 aizsardziba péc tam beidzas pirms
1995. gada 1. julija un, otrkart, ka ir jauzskata, ka $aja datuma Sie darbi netika aizsargati neviena cita
dalibvalsti.
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Tomér iesniedzéjtiesas pirmais uzdotais jautajums liek domat, ka atseviskos gadijumos $a pirma
nosacijuma isteno$ana varétu atjaunot tiesibas, kas ir izbeigtas ar attiecigo dalibvalsts tiesisko
regulégjumu pirms Direktivas 93/98 13. panta 1. punkta paredzéta datuma un kas netiek aizsargatas
kadas citas dalibvalsts teritorija, jo S§is pienémums paredz, ka Saja direktiva paredzétie aizsardzibas
termini ir piemérojami darbiem, kuru autortiesibu aizsardziba tiktu tadéjadi atjaunota stavokli, kas bija
pirms §is izbeig$anas.

Saja zina ir tomeér janorada, ka tas, ka Direktivas 93/98 10. panta 2. punkta ir izmantota tagadnes
forma, nosakot abus alternativos nosacijumus $aja direktiva paredzéto aizsardzibas terminu
piemérosana, parada, ka likumdevéjs vélas, lai tiesiskas sekas izrietétu no situacijas, kas pastav tiesi
1995. gada 1. julija, nevis pirms vai péc $§a datuma.

Tadél, ja autortiesibas ir beigusas, piemérojot konkréto valsts tiesisko regulégjumu, pirms
Direktivas 93/98 13. panta 1. punkta paredzéta datuma, $aja datuma sis tiesibas netiek vairs aizsargatas
atbilsto$i Direktivas 93/98 10. panta 2. punktam, jo pédéja minétaja paredzétais aizsardzibas termin$
nav piemérojams attiecigajam darbam.

Sis likumdosanas risindjums ietver iegito tiesibu principa ievérosanu, ko paredz Direktivas 93/98
preambulas 27. apsvérums. Proti, $is princips var tikt piemérots tiesi darbu izmantos$anai, kas veikta
laba ticiba, no briza, kad tie netiek aizsargati.

Tadé] ir jauzskata, ka pirmais nosacijums, kas paredzéts Direktivas 93/98 10. panta 2. punkta, aplakojot
to kopsakara ar tas 13. panta 1. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka $aja direktiva paredzétie aizsardzibas
termini nav piemérojami autortiesibam, kuras sakotnéji tika aizsargatas ar valsts tiesisko reguléjumu,
bet beidzas pirms 1995. gada 1. jilija un kuras netiek aizsargatas kadas cits dalibvalsts teritorija.

Apstaklis, ka acimredzami $o tiesibu autortiesibu beigsanas pirms 1995. gada 1. julija nebija saderiga ar
Bernes konvencijas 5. panta 2. punktu, atbilstosi kurai autortiesibu baudiSana un istenos$ana nav
pakartota formalitatém, neapstrid $o secinajumu.

Saja zina ir jauzsver, ka, pirmkart, Savienibas likumdevéjs ir izvéléjies attiecinat
Direktivas 93/98 10. panta 2. punkta paredzéto pirmo nosacijumu uz darbiem un objektiem, kuri ir
aizsargati “saskana ar attiecigas valsts noteikumiem par autortiesibam vai blakustiesibam”. No ta izriet,
ka nav $1 noteikuma ne meérkis, ne rezultats noteikt kartibu, kada $i aizsardziba varétu tikt attiecinata
pirms 1995. gada 1. jalija, jo $o jautajumu turpina regulét piemérojamie valstu tiesiskie reguléjumi.

Otrkart, no TRIPS liguma, kas tika apstiprinats Savienibas varda, 9. panta 1. punkta neparprotami
izriet, ka tam ir jaatbilst tostarp Bernes konvencijas 5. panta 2. punktam. Tomér no $a liguma
65. panta 1. punkta izriet, ka tas stajas spéka 1995. gada 1. janvarl jeb gan péc datuma, kura tika
pienemta Direktiva 93/98, proti, 1993. gada 29. oktobri, gan péc datuma, kura $i direktiva stajas spéka,
proti, 1993. gada 19. novembri. Turklat ir janorada, ka atbilsto$i TRIPS liguma 65. panta 1. punktam
Savienibai nebija pienakuma piemérot $I liguma noteikumus pirms 1996. gada 1. janvara.

Tadé] pienakums interpretét Direktivu 93/98 atbilsto$i TRIPS ligumam katra zina neparedz to, ka tada
situacija, kada ir pamatlieta, $is direktivas 10. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka autortiesibam,
kuras ir beigusas pirms 1995. gada 1. jalija, piemérojot valsts tiesibu normu, kas acimredzami nav
atbilstosa Bernes konvencijai, §is izbeigSanas iemesla dé] butu piemérojams $aja direktiva paredzétais
aizsardzibas termins.

Kas attiecas uz $aja noteikuma paredzéto otro nosacijumu, ir jakonstaté, ka to ir noradijusi
iesniedzéjtiesa, ka krésli, uz kuriem Montis bija autortiesibas lidz 1993. gada 18. aprilim, ir lietiskas
makslas darbi, uz kuriem neattiecas Direktiva 92/100, kura atbilsto$i tas 2. panta 3. punktam neskar
nomas tiesibas un patapinajuma tiesibas attieciba uz Siem krésliem. Katra zina no ta izriet, ka $i
direktiva nevar noteikt $o darbu aizsardzibas kritérijus.
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Tadé] skiet, ka neviens no Direktivas 93/98 10. panta 2. punkta paredzétajiem abiem alternativajiem
nosacljumiem nav izpildits.

No ta izriet, ka Direktiva 93/98 ir jaapliko ka tada, kas neaizliedz tadu atcelosu valsts tiesisko
regulégjumu, par kadu ir pamatlieta, kas nerada tiesisko stavokli atjaunojosas sekas, un tadéjadi
jauzskata, ka tiesibas ir beigusas, lai gan to izbeigSanas pirms 1995. gada 1. jalija nebija saderiga ar
Bernes konvencijas 5. panta 2. punktu.

Tomeér ir janorada, ka $is secinajums neliedz attiecigajai dalibvalstij tada lieta, kada ir pamatlieta, pildit
savas no Bernes konvencijas 5. panta 2. punkta izrieto$as saistibas un uznemties savas atbildibas sekas,
kas izriet no iespéjama $is konvencijas parkapuma.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo un otro jautadjumu ir jaatbild sadi:

— Direktivas 93/98 10. panta 2. punkts, aplukojot to kopsakara ar tas 13. panta 1. punktu, ir
jainterpreté tadéjadi, ka Saja direktiva paredzétie aizsardzibas termini nav piemérojami
autortiesibam, kas sakotnéji tika aizsargatas ar valsts tiesisko reguléjumu, bet kas ir beigusas pirms
1995. gada 1. jalija.

— Direktiva 93/98 ir jainterpreté tadéjadi, ka ta neaizliedz tadu valsts tiesisko reguléjumu, kas

sakotnéji ka pamatlieta pieskira autortiesibu aizsardzibu attiecibam uz darbu, bet kas péc tam
galigi izbeidza $adas tiesibas pirms 1995. gada 1. julija tadél, ka netika izpildita formas prasiba.

Par treso jautajumus

Nemot véra atbildi, kas sniegta uz pirmo un otro jautajumu, uz tre$o jautdjumu nav jaatbild.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

Padomes 1993. gada 29. oktobra Direktivas 93/98/EEK par autortiesibu un dazu blakustiesibu
aizsardzibas terminu saskanosanu 10. panta 2. punkts, aplukojot to kopsakara ar tas 13. panta
1. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka Saja direktiva paredzétie aizsardzibas termini nav
piemérojami autortiesibam, kas sakotnéji tika aizsargatas ar valsts tiesisko reguléjumu, bet kas ir
beigusas pirms 1995. gada 1. jalija.

Direktiva 93/98 ir jainterpreté tadéjadi, ka ta neaizliedz tadu valsts tiesisko reguléjumu, kas
sakotnéji ka pamatlieta pieskira autortiesibu aizsardzibu attieciba uz darbu, bet kas péc tam
galigi izbeidza Sadas tiesibas pirms 1995. gada 1. jilija tadel, ka netika izpildita formas prasiba.

[Paraksti]
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