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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2016 m. spalio 20 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Pramoniné ir komerciné nuosavybé — Autoriy teisés ir
gretutinés teisés — Direktyva 93/98/EEB — 10 straipsnio 2 dalis — Apsaugos terminas —
Apsaugos neatkirimas dél Berno konvencijos poveikio®

Byloje C-169/15
dél Benelux Gerechtshof (Beniliukso Teisingumo Teismas) 2015 m. kovo 27 d. sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2015 m. balandzio 13 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje
Montis Design BV
pries
Goossens Meubelen BV
TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas L. Bay Larsen, teis¢jai M. Vilaras, ]. Malenovsky (praneséjas),
M. Safjan ir D. Svaby,

generalinis advokatas M. Campos Sanchez-Bordona,

posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratore,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2016 m. kovo 10 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Montis Design BV, atstovaujamos advokaty F. Berndsen ir C. Van Vlockhoven,

— Goossens Meubelen BV, atstovaujamos advokaty M. Scheltema, S. Kingma ir P. Lodestijn,
— Portugalijos vyriausybés, atstovaujamos L. Inez Fernandes ir T. Rendas,

— Europos Komisijos, atstovaujamos P. Loewenthal ir J. Samnadda,

susipazines su 2016 m. geguzés 31 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

* Proceso kalba: nyderlandy.
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Sprendima

PraSsymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1993 m. spalio 29 d. Tarybos
direktyvos 93/98/EEB dél autoriy ir gretutiniy teisiy apsaugos terminy suderinimo (OL L 290, 1993,
p. 9) 10 straipsnio 2 dalies ir 13 straipsnio 1 dalies iSaiskinimo.

Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant gin¢a tarp Montis Design BV (toliau — Montis) ir Goossens
Meubelen BV (toliau — Goossens), kilusj dél to, kad Goossens potencialiai pazeidzia Montis autoriy
teises j kédziy dizaina ,Charly” ir ,Chaplin®.

Teisinis pagrindas
Tarptautiné teisé

Berno konvencija

Berno konvencijos dél literataros ir meno kiriniy apsaugos (1971 m. liepos 24 d. Paryziaus aktas) su
pakeitimais, padarytais 1979 m. rugséjo 28 d. (toliau — Berno konvencija), 5 straipsnio 2 dalyje
nurodyta:

»Naudojimuisi Siomis teisémis ir ju jgyvendinimui negalioja jokie formalumai; toks naudojimasis ir
jgyvendinimas egzistuoja, nepaisant to, ar kilmés Salyje yra karinio apsauga. Dél to, nepaisant Sios
Konvencijos nuostaty, apsaugos ir teisinés gynybos badus, kuriais autoriams leidziama saugoti savo
teises, reguliuoja tik tos Salies, kurioje tokios apsaugos reikalaujama, jstatymai.”

PPO ir TRIPS sutartys

Sutartis dél intelektinés nuosavybés teisiy aspekty, susijusiy su prekyba (toliau — TRIPS sutartis), buvo
pasira§yta Marakese 1994 m. balandzio 15 d. Si sutartis, kuri pateikiama Pasaulio prekybos
organizacijos steigimo sutarties (toliau — PPO sutartis) 1C priede, buvo patvirtinta 1994 m. gruodzio
22 d. Tarybos sprendimu 94/800/EB dél daugiasaliy deryby Urugvajaus raunde (1986—1994) priimty
susitarimy patvirtinimo Europos bendrijos vardu jos kompetencijai priklausanc¢iy klausimy atzvilgiu
(OL L 336, 1994, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., t. 21., p. 80).

PPO sutartis ir TRIPS sutartis jsigaliojo 1995 m. sausio 1 d. Taciau pagal TRIPS sutarties 65 straipsnio
1 dalj jokia Pasaulio prekybos organizacijos (PPO) valstybé naré neprivaléjo taikyti jos nuostaty, kol
nesibaigé bendrasis vieny mety laikotarpis, skai¢iuojamas nuo PPO sutarties jsigaliojimo, tai yra iki
1996 m. sausio 1 dienos.

TRIPS sutarties 9 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»[PPO v]alstybés narés laikosi Berno konvencijos (1971) 1-21 straipsniy ir jos priedo <...>“
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Sgjungos teisé

Direktyva 93/98

Direktyvos 93/98 27 konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

»kadangi pagarba jgytoms teiséms ir teisétiems lakesciams yra Bendrijos teisinés tvarkos dalis; kadangi
valstybés narés gali numatyti, kad tam tikromis aplinkybémis, pagal s$ia direktyva atnaujinus autoriy ir
gretutines teises, nebus pareikalauta mokescio i§ ty asmeny, kurie anks¢iau garbingai naudojo
karinius, tuo metu priklausiusius visuomenei.”

Sios direktyvos 1 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Literatiiros ar meno kirinio autoriaus teisés, kaip nustatyta Berno konvencijos 2 straipsniu, galioja visa
autoriaus gyvenima ir 70 mety po jo mirties nepriklausomai nuo kirinio teiséto vieSo paskelbimo
datos.”

Minétos direktyvos 10 straipsnio 2 ir 3 dalyse nustatyta:

»2. Visiems kariniams ir apsaugos objektams, kurie 13 straipsnio 1 dalyje nurodytu metu bent vienoje
valstybéje naréje yra saugomi pagal nacionalines autoriy ar gretutiniy teisiy nuostatas, ir tiems, kurie
atitinka Direktyvoje 92/100/EEB nurodytus apsaugos kriterijus, taikomi $ioje direktyvoje nustatyti

apsaugos terminai.

3. Si direktyva nepazeidzia jokiy naudojimo veiksmuy, atlikty iki 13 straipsnio 1 dalyje nurodytos datos.
Valstybés narés priima specialias nuostatas, reikalingas treciyjy $aliy jgytoms teiséms apsaugoti.”

Tos pacios direktyvos 13 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Valstybés narés priima jstatymus ir kitus teisés aktus, kurie jsigalioje iki 1995 m. liepos 1 d.,
igyvendina Sios direktyvos 1-11 straipsnius.”

Direktyva 92/100/EEB

1992 m. lapkric¢io 19 d. Tarybos direktyvos 92/100/EEB dél nuomos ir panaudos teisiy bei tam tikry
teisiy, gretutiniy autoriy teiséms, intelektinés nuosavybés srityje (OL L 346, 1992; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 120) 2 straipsnio 3 dalyje numatyta:

»oioje direktyvoje numatyta nuomos ir panaudos teisé netaikoma pastatams ir taikomosios dailés
kariniams.”

Beniliukso teisé

Vieningasis Beniliukso dizaino jstatymas, kurio teksta nulémé 1966 m. spalio 25 d. konvencija (1966 m.
Tractatenblad, Nr. 292, p. 3, toliau — Vieningasis jstatymas), jsigaliojo 1975 m. sausio 1 d. Pagal $io
jstatymo 12 straipsnj dizaino registracija galioja penkerius metus nuo paraiskos pateikimo dienos.

Vieningojo jstatymo 21 straipsnyje nustatyta:

»1. Aiskaus meno karinio dizainas gali bati saugomas ir Siuo jstatymu, ir autoriy teises
reglamentuojanciais jstatymais, jeigu tenkinamos ju taikymo salygos.

ECLILEU:C:2016:790 3
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<i>

3. Panaikinus aiS$kaus meno karinio dizaino registracija arba baigus galioti dél tokios registracijos
atsiradusiai iSimtinei teisei, kartu baigia galioti ir autoriy teisés j tokj dizaina, jeigu abi Sios teisés
priklauso tam pacdiam asmeniui; vis délto teisiy galiojimas nepasibaigia, jeigu dizaino savininkas pagal
24 straipsnj pateikia specialia deklaracija dél jo turimy autoriy teisiy islaikymo.“

Minéto jstatymo 24 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»1. 21 straipsnio [3 dalyje] nurodyta deklaracija turi buti pateikiama tam tikra forma ir sumokéjus
mokestj, kurie nustatomi jgyvendinimo reglamentu, per metus iki i§imtinés teisés j dizaina pasibaigimo
<>

2. Deklaracija registruojama, o apie registracija paskelbiama.”
Su konvencija ir Beniliukso vieninguoju dizaino jstatymu susijusiy motyvy santraukoje nurodyta:
»21 straipsnis

<..> [pagal 3 dalj] siekiama suderinti visuomenés saugumo reikalavimus ir galimybe turéti dvi apsaugas.
Pageidautina, kad registras suteikty kuo i$samesne saugomy dizainy apzvalga.

Tam [$ioje dalyje] numatyta pareiga autoriui, kuriam atrodo naudinga taip pat apsisaugoti ir paduodant
dizaino paraiska, i$ principo pateikti specialia deklaracija, kol baigs galioti teisé j dizaina. Siekiant
uztikrinti visuomenés sauguma atrodé butina skirti pakankamai grieztas sankcijas uz tokios deklaracijos
nepateikimg; nedeklaruotos autoriaus teisés baigia galioti kartu su teise j dizaina, su kuria ji buvo
susieta <...>

24 straipsnis

Deklaracija turi buti pateikiama, kol baigs galioti teisé i dizaina.

“«

<o>

2002 m. birzelio 20 d. Briuselyje pasirasyto ir 2003 m. gruodzio 1 d. jsigaliojusio protokolo, kuriuo i$
dalies keiciamas Beniliukso vieningasis dizaino jstatymas, U punkte numatyta:

S11 skirsnis ,,Aiskaus meno kirinio dizainai“ keiciamas taip:
<>

2. 21 ir 24 straipsniai pripazjstami netekusiais galios.

“

<>

Bendrai pateiktuose Beniliukso $aliy vyriausybiy komentaruose dél 2002 m. birzelio 20 d. Protokolo,
kuriuo i$§ dalies keiciamas Beniliukso vieningasis dizaino jstatymas, nurodyta:

»21 straipsnio [3 dalis] ir tiesiogiai su ja susijes 24 straipsnis visuomet susilaukdavo gausios kritikos.
Pagal Siuos straipsnius asmuo, turintis ir teise i dizaing, ir autoriy teises i preke, privalo, jei nori
iSsaugoti autoriy teise po to, kai bus panaikinta ar baigs galioti teisé j dizaina, pateikti atitinkama
islaikymo deklaracija, kuri jregistruojama Beniliukso registre. Straipsnis anuomet buvo jtrauktas i
[Vieninggji istatyma], nes paskelbimas apie teises, kuriomis remiantis reikalaujama apsaugos, yra
vienas i$ pagrindiniy [Vieningojo jstatymo] principy. Per $j laikotarpi Hoge Raad [der Nederlanden)
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patvirtino, kad $i nuostata nesuderinama su Berno konvencijos 5 straipsnio 2 dalimi, kurioje numatyta,
jog, kiek tai susijes su kariniais, kuriy autoriai saugomi pagal Konvencija, naudojimuisi autoriy teisémis
ir jy jgyvendinimui negalioja jokie formalumai (2000 m. geguzés 26 d. HR, RvdW 2000, p. 141). TRIPS
sutarties 9 straipsnyje susitarianciosios $alys taip pat jpareigojamos laikytis $io Berno konvencijos
straipsnio. Nurodytos aplinkybés pagrindzia 21 straipsnio [3 dalies] ir 24 straipsnio panaikinima.”

Nyderlandy teisé

Direktyva 93/98 j Nyderlandy teise buvo perkelta 1995 m. gruodzio 21 d. Wet tot wijziging van de
Auteurswet 1912 en de Wet op de naburige rechten (Istatymas, kuriuo i§ dalies kei¢iamas 1912 m.
Autoriy teisiy jstatymas ir Gretutiniy teisiy jstatymas) (1995 m. Staatsblad, Nr. 652). Sis jstatymas
isigaliojo 1995 m. gruodzio 29 d.

Po minétu jstatymu padaryty pakeitimy 1912 m. rugséjo 23 d. Autoriy teisiy jstatymo (Auteurswet)
51 straipsnio 1 dalis suformuluota taip:

»Kariniams, kurie 1995 m. liepos 1 d. saugomi pagal nacionalinj autoriy teisiy jstatyma nors vienoje
Europos Sgjungos valstybéje naréje arba 1992 m. geguzés 2 d. Europos ekonominés erdvés susitarimo
susitarianciojoje Salyje, taikomi Siame jstatyme nustatyti apsaugos terminai.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai
Montis kuria ir gamina baldus.

1983 m. Gerard van den Berg, buves Montis direktorius ir pagrindinis jos akcininkas, sukaré fotelj
,Charly“ ir kéde ,Chaplin“. Sie fotelis ir kedé skiriasi savo dydziu, tac¢iau panais forma. 1988 m.
balandzio 19 d. buvo pateikta tarptautiné dizaino paraiska dél fotelio ,Charly” ir kédés ,Chaplin®,
kurioje Montis buvo nurodyta kaip su dizainais susijusiy teisiy turétoja, o G. van den Berg — kaip
kiréjas. Si paraiska uzregistruota 1988 m. liepos 12 d.

1990 m. G. van den Berg perdavé Montis savo autoriy teises j Sias kédes.

Baigiantis minéty modeliy registracijos laikotarpiui Montis nepateiké Vieningojo jstatymo 21 straipsnio
3 dalyje numatytos islaikymo deklaracijos. Todél bendrovei priklausiusios tiek su dizainais, tiek su
atitinkamomis kédémis susijusios autoriy teisés baigé galioti 1993 m. balandzio 18 d.

2008 m. Montis pareiské rechtbank's-Hertogenbosch (Hertogenboso teismas, Nyderlandai) ieskinj
Goossens dél to, kad si bendrové jos eksploatuojamose parduotuvése prekiavo ,Beat” dizaino kédémis;
minétas dizainas tariamai pazeidé jos autoriy teises i kédes ,Charly” ir ,Chaplin®. Atsikirsdama
Goossens nurodé, kad islaikymo deklaracija nebuvo pateikta, todél Sios autoriy teisés baigé galioti.
Atsakydama | Siuos argumentus Montis i§ esmés tvirtino, kad $ios autoriy teisés turi buti laikomos
atkurtomis dél to, kad 2003 m. gruodzio 1 d. buvo panaikinta Vieningojo jstatymo 21 straipsnio
3 dalis; jos manymu, $is panaikinimas galioja atgaline data. Papildomai Montis nurodé, kad jos teisés
taip pat turi bati laikomos atkurtomis po to, kai buvo priimta Direktyva 93/98.

Is dalies pralaiméjusi pirmojoje ir apeliacinéje instancijose Montis pateiké kasacinj skunda Hoge Raad
der Nederlanden (Nyderlandy Auksciausiasis Teismas).

Per procesa Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandy Auksciausiasis Teismas) kaip pavéluotai pateikta

atmeté Montis argumenta, pagal kurj vienam i$ nagrinéjamy kédziy dizainy 1995 m. liepos 1 d. dar
buvo taikoma apsauga kitoje nei Nyderlandy Karalysté valstybéje naréje.

ECLILEU:C:2016:790 5
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Kilus abejoniy dél to, kokiy pasekmiy sukélé Vieningojo jstatymo 21 straipsnio 3 dalies ir 24 straipsnio
panaikinimas autoriy teiséms, kuriy galiojimas prie$ tai pasibaigé dél to, kad nebuvo pateikta islaikymo
deklaracija, sis teismas 2013 m. gruodzio 13 d. sprendimu kreipési j Benelux Gerechtshof (Beniliukso
Teisingumo Teismas) ir pateiké jam du prejudicinius klausimus.

Benelux Gerechtshof (Beniliukso Teisingumo Teismas) mano, kad Hoge Raad der Nederlanden
(Nyderlandy Auksciausiasis Teismas) abejonés gali egzistuoti tik jeigu pagal Direktyva 93/98
nedraudziamos nacionalinés teisés normos, pagal kurias tuo atveju, jei autoriy teisés baigé galioti iki
Vieningojo jstatymo 21 straipsnio 3 dalies panaikinimo, toks baigimas galioti turi buti laikomas
galutiniu.

Siomis aplinkybémis Benelux Gerechtshof (Beniliukso Teisingumo Teismas) nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Direktyvos 93/98 10 straipsnyje, siejamame su 13 straipsnio 1 dalimi, nurodytas apsaugos
terminas taikomas autoriy teiséms, kurios i§ pradziy buvo saugomos pagal nacionalinés teisés
aktus autoriy teisiy srityje, bet pasibaigé pries 1995 m. liepos 1 d. dél formalaus reikalavimo,
butent islaikymo deklaracijos, kaip ji suprantama pagal Vieningojo jstatymo <..> 21 straipsnio
[3 dalj], nepateikimo ar pateikimo pavéluotai, nejvykdymo arba jvykdymo pavéluotai?

2. Jeigu i pirmaji klausima buty atsakyta teigiamai:

Ar Direktyva 93/98 aiskintina taip, jog ja draudziamos nacionalinés teisés normos, kurios lemia tai, kad
pries 1995 m. liepos 1 d. dél formalaus reikalavimo nejvykdymo baigusios galioti autoriaus teisés j
taikomojo meno kirinj laikomos pasibaigusiomis galutinai?

3. Jeigu i antraji klausima buty atsakyta teigiamai:

Jeigu pagal nacionalinés teisés aktus laikytina, kad atitinkamos autoriy teisés tam tikru laiko momentu
atkuriamos ar buvo atkurtos: nuo kurios datos laikoma, kad teisés atkurtos?*

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo ir antrojo klausimy

Pirmuoju ir antruoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prayma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmeés siekia suzinoti, pirma, ar Direktyvos 93/98 10 straipsnio 2 dalis, siejama su jos
13 straipsnio 1 dalimi, turi buti aiSkinama taip, kad Sioje direktyvoje nurodyti apsaugos terminai
taikomi autoriy teiséms, kurios i§ pradziy buvo saugomos pagal nacionalinés teisés aktus, bet kurios
nustojo galioti iki 1995 m. liepos 1 d. Antra, jis i§ esmés klausia, ar Direktyva 93/98 draudzia
nacionalinés teisés aktus, kuriais i§ pradziy apsauga buvo suteikta autoriy teiséms j kuarinj, kaip
pagrindinéje byloje, bet pagal kuriuos véliau Sios teisés galutinai baigé galioti dél to, kad nebuvo
ivykdytas formalus reikalavimas.

Pirmiausiai primintina, jog Direktyvos 93/98 10 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad visiems kiriniams ir
apsaugos objektams, kurie $ios direktyvos 13 straipsnio 1 dalyje nurodyta dieng, t. y. 1995 m. liepos
1 d., bent vienoje valstybéje naréje buvo saugomi pagal nacionalinés teisés nuostatas autoriy ar
gretutiniy teisiy srityje arba kurie atitinka Direktyvoje 92/100 nurodytus apsaugos kriterijus, taikomi
sioje direktyvoje nustatyti apsaugos terminai.
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Dél pirmosios i$ Siy salygy pazymeétina, jog i§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti ir
generalinis advokatas savo iSvados 63 punkte nurodé, kad, pirma, pagrindinéje byloje nagrinéjami
véliau pasibaigé iki 1995 m. liepos 1 d., ir, antra, kad turi buti laikoma, jog minéta data Sie kariniai
nebuvo saugomi jokioje kitoje valstybéje naréje.

Taciau pirmasis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimas leidzia manyti, jog
tam tikrais atvejais pirmosios salygos jvykdymas gali lemti teisiy, kurios pagal atitinkamus nacionalinés
teisés aktus baigé galioti iki Direktyvos 93/98 13 straipsnio 1 dalyje numatytos datos ir kurios
nesaugomos kitos valstybés narés teritorijoje, atkarima; tai reiskia, kad Sioje direktyvoje numatyti
apsaugos terminai buaty taikomi kariniams, kuriy apsauga, pagrista autoriy teisémis, baty atkurta iki
tokios padéties, kokia buvo iki minéto baigimo galioti.

Vis délto $iuo klausimu reikia nurodyti, jog tai, kad Direktyvos 93/98 10 straipsnio 2 dalyje nurodant
dvi alternatyvias Sioje direktyvoje numatyty apsaugos terminy taikymo salygas vartojamas esamasis
laikas, rodo, jog teisés akty leidéjas pageidauja, kad teisines pasekmes lemty konkreciai 1995 m. liepos
1 d., o ne ankstesne ar vélesne data buvusi situacija.

Taigi, jeigu dél autoriy teisiy baigimo galioti pagal nurodytus nacionalinés teisés aktus iki
Direktyvos 93/98 13 straipsnio 1 dalyje numatytos datos $ios teisés nebebuvo saugomos minéta data,
pagal Direktyvos 93/98 10 straipsnio 2 dalj apsaugos terminai, numatyti $ioje nuostatoje, atitinkamam
kariniui netaikomi.

Dél tokio teisinio reglamentavimo turi bati laikomasi jgyty teisiy principo, nurodyto
Direktyvos 93/98 27 konstatuojamojoje dalyje. I$ tikryjy Sis principas gali buti taikomas konkreciai
saziningo kiriniy naudojimo veiksmams nuo tada, kai Siems kariniams netaikoma jokia apsauga.

Todél reikia manyti, jog Direktyvos 93/98 10 straipsnio 2 dalyje, siejamoje su Sios direktyvos
13 straipsnio 1 dalimi, numatyta pirmoji salyga turi bati aiSkinama taip, kad minétoje direktyvoje
numatyti apsaugos terminai netaikomi autoriy teiséms, kurios i§ pradziy buvo saugotos pagal
nacionalinés teisés aktus, taciau baigé galioti iki 1995 m. liepos 1 d., ir kurios nesaugomos kitos
valstybés narés teritorijoje.

Aplinkybé, kad greiCiausiai $iy autoriy teisiy baigimas galioti iki 1995 m. liepos 1 d. buvo
nesuderinamas su Berno konvencijos 5 straipsnio 2 dalimi, pagal kuria naudojimasis autoriy teisémis
ir ju igyvendinimas nepriklauso nuo jokiy formalumuy, negali paneigti $ios iSvados.

Siuo  klausimu  pazymétina, pirma, kad Sajungos teisés akty leidéjas  pasirinko
Direktyvos 93/98 10 straipsnio 2 dalyje numatyta pirmaja salyga taikyti kariniams ir objektams, kurie
»saugomi pagal nacionalines autoriy ar gretutiniy teisiy nuostatas“. I§ to matyti, kad $ia nuostata
nesiekiama ir ji nelemia to, kad buaty nustatytos salygos, kuriomis $i apsauga galéty baigtis iki 1995 m.
liepos 1 d., nes $is klausimas ir toliau reglamentuojamas taikytinuose nacionalinés teisés aktuose.

Antra, i§ TRIPS sutarties, kuri buvo patvirtinta Sgjungos vardu, 9 straipsnio 1 dalies aiskiai matyti, kad
ji turi bati suderinama su, be kita ko, Berno konvencijos 5 straipsnio 2 dalimi. Taciau i$§ $ios sutarties
65 straipsnio 1 dalies matyti, kad $i sutartis jsigaliojo 1995 m. sausio 1 d., t. y. po to, kai 1993 m. spalio
29 d. buvo priimta Direktyva 93/98, ir po to, kai $i direktyva jsigaliojo 1993 m. lapkric¢io 19 d. Be to,
reikia nurodyti, kad pagal TRIPS sutarties 65 straipsnio 1 dalj Sajunga neturéjo pareigos taikyti $ios
sutarties nuostaty iki 1996 m. sausio 1 d.
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Taigi pareiga aiskinti Direktyva 93/98 pagal TRIPS sutartj bet kuriuo atveju nereiskia, jog esant tokiai
situacijai, kaip nagrinéjamoji $ioje byloje, $ios direktyvos 10 straipsnio 2 dalis turi bati aiskinama taip,
kad autoriy teiséms, baigusioms galioti iki 1995 m. liepos 1 d. pagal Berno konvencijos grei¢iausiai
neatitinkancia nacionalinés teisés normg, dél tokio pasibaigimo turi bati taikomi minétoje direktyvoje
numatyti apsaugos terminai.

Dél sioje nuostatoje numatytos antrosios salygos konstatuotina, kad, kaip nurodé prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, kédeés, i kurias Montis turéjo autoriy teises iki 1993 m.
balandzio 18 d., yra Direktyvoje 92/100 nenurodyti taikomojo meno kuriniai, kurie pagal Sios
direktyvos 2 straipsnio 3 dalj neapima nuomos ir panaudos teisiy. I§ to bet kuriuo atveju matyti, kad
minétoje direktyvoje negali bati nustatyti tokiy kariniy apsaugos kriterijai.

Taigi, nejvykdyta né viena i§ dviejy alternatyviy salygy, numatyty Direktyvos 93/98 10 straipsnio
2 dalyje.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, jog Direktyva 93/98 turi bati laikoma nedraudziancia tokio pagrindinéje
byloje nagrinéjamo naikinamojo teisés akto, kuris nesukelia atkuriamyjy pasekmiy, taigi, pagal kurj
teisés laikomos galutinai baigusiomis galioti, nepaisant to, kad $iy teisiy baigimas galioti iki 1995 m.
liepos 1 d. nesuderinamas su Berno konvencijos 5 straipsnio 2 dalimi.

Todél reikia nurodyti, jog tokia i$vada nedraudzia atitinkamai valstybei narei vykdyti jsipareigojimy
pagal Berno konvencijos 5 straipsnio 2 dalj ir prisiimti atsakomybe uz galima $ios konvencijos
pazeidimg, esant tokiai situacijai, kaip nagrinéjamoji pagrindinéje byloje.

Atsizvelgiant i visa tai, kas iSdéstyta, | pirmgjj ir antrajj klausimus reikia atsakyti taip:

— Direktyvos 93/98 10 straipsnio 2 dalis, siejama su jos 13 straipsnio 1 dalimi, turi bati aiSkinama
taip, kad sioje direktyvoje nurodyti apsaugos terminai netaikomi autoriy teiséms, kurios i§ pradziy
buvo saugomos pagal nacionalinés teisés aktus, bet nustojo galioti iki 1995 m. liepos 1 d.

— Direktyva 93/98 turi buti aiSkinama taip, kad ja nedraudziami nacionalinés teisés aktai, kuriais i$
pradziy apsauga buvo suteikta autoriy teiséms j karinj, kaip pagrindinéje byloje, bet pagal kuriuos

véliau $ios teisés galutinai baigé galioti iki 1995 m. liepos 1 d. dél to, kad nebuvo jvykdytas formalus
reikalavimas.

Dél treciojo klausimo

Atsizvelgiant j atsakyma, pateikta i pirmajj ir antrgji klausimus, i nereikia atsakyti trecigjj klausima.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra
atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1993 m. spalio 29 d. Tarybos direktyvos 93/98/EEB dél autoriuy ir gretutiniy teisiy apsaugos
terminy suderinimo 10 straipsnio 2 dalis, siejama su jos 13 straipsnio 1 dalimi, turi buti
aiskinama taip, kad Sioje direktyvoje nurodyti apsaugos terminai netaikomi autoriy teiséms,
kurios i$ pradziy buvo saugomos pagal nacionalinés teisés aktus, bet nustojo galioti iki 1995 m.
liepos 1 d.

Direktyva 93/98 turi buti aiSkinama taip, kad ja nedraudziami nacionalinés teisés aktai, kuriais i$
pradziy apsauga buvo suteikta autoriy teiséms j kiarinj, kaip pagrindinéje byloje, bet pagal

kuriuos véliau sios teisés galutinai baigé galioti iki 1995 m. liepos 1 d. dél to, kad nebuvo
ivykdytas formalus reikalavimas.

Parasai.

ECLILEU:C:2016:790 9



	Teisingumo Teismo (trečioji kolegija) sprendimas
	Sprendimą
	Teisinis pagrindas
	Tarptautinė teisė
	Berno konvencija
	PPO ir TRIPS sutartys

	Sąjungos teisė
	Direktyva 93/98
	Direktyva 92/100/EEB

	Beniliukso teisė
	Nyderlandų teisė

	Pagrindinė byla ir prejudiciniai klausimai
	Dėl prejudicinių klausimų
	Dėl pirmojo ir antrojo klausimų
	Dėl trečiojo klausimo

	Dėl bylinėjimosi išlaidų



