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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2016. oktober 20.*

»El6zetes dontéshozatal — Ipari és kereskedelmi tulajdon — Szerzéi jog és szomszédos jogok —
93/98/EGK iranyelv — A 10. cikk (2) bekezdése — Védelmi id6 — A védelem feléledésének elmaradasa
a Berni Egyezmény kovetkeztében”

A C-169/15. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Benelux Gerechtshof (Benelux Birdsdg) a Birdsaghoz 2015. dprilis 13-4n érkezett, 2015. mdrcius 27-i
hatdrozataval terjesztett el6 az elStte
a Montis Design BV
és
a Goossens Meubelen BV kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (harmadik tanics),
tagjai: L. Bay Larsen tanacselnok, M. Vilaras, ]. Malenovsky (el6adé), M. Safjan és D. Svaby birdk,
fétanacsnok: M. Campos Sanchez-Bordona,
hivatalvezeté: M. Ferreira f6tanacsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2016. marcius 10-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:
— a Montis Design BV képviseletében F. Berndsen és C. Van Vlockhoven advocaten,
— a Goossens Meubelen BV képviseletében M. Scheltema, S. Kingma és P. Lodestijn advocaten,
— a portugdl kormany képviseletében L. Inez Fernandes és T. Rendas, meghatalmazotti mindségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében P. Loewenthal és J. Samnadda, meghatalmazotti minéségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2016. majus 31-i targyaldson tortént meghallgatdsat kévetden,

meghozta a kovetkez6

* Az eljaras nyelve: holland.
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téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a szerzdi jog és egyes szomszédos jogok védelmi idejének
Osszehangoldsardl szolo, 1993. oktéber 29-i 93/98/EGK tandcsi irdnyelv (HL 1993. L 290., 9. o;
magyar nyelvli killonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 141. o.) 10. cikke (2) bekezdésének és 13. cikke
(1) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet a Montis Design BV (a tovdbbiakban: Montis) és a Goossens Meubelen BV (a
tovdbbiakban: Goossens) kozott, a Montisnak a ,Charly” és a ,Chaplin” székek formatervezési
mintdjan fennall6 szerzdi jogainak a Goossens dltali potencidlis megsértése targydban folyamatban 1évé
jogvitdban terjesztették eld.

Jogi hattér

A nemzetkozi jog

A Berni Egyezmény

Az irodalmi és a miivészeti miivek védelmérdl sz6l6 Berni Unidés Egyezmény (Parizsban, az 1971. évi
julius hé 24. napjan felillvizsgalt szoveg, a tovdbbiakban: Berni Egyezmény, kihirdette: az 1975. évi
4. tvr.) a 1979. julius 28-i médositasbdl ereds valtozata 5. cikkének (2) bekezdése az aldbbiakat irja el:

»E jogok élvezete és gyakorldsa nincs kotve semmiféle alakszertiséghez és fiiggetlen attél, hogy a mi a
szarmazasanak orszagaban védelem alatt dll-e. Ennélfogva — az ezen Egyezményben foglalt kikotéseken
kiviil — a védelem terjedelme, valamint a szerz6i jogainak védelmére biztositott eszkozok igénybevétele
tekintetében kizardlag annak az orszagnak a torvényei irdnyaddk, ahol a védelmet igénylik.”

A WTO-egyezmény és a TRIPS-megallapodas

A szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozdsairél sz6l6 megallapodast (a tovabbiakban:
TRIPS-megallapodas) 1994. éprilis 15-én, Marrakeshben irtdk ald. Ezt a megdallapodast, amely a
Kereskedelmi  Vildgszervezetet létrehoz6 egyezmény (a  tovdbbiakban: WTO-egyezmény)
1 C. mellékletében szerepel, a tobboldald targyaldsok uruguayi forduldjan (1986-1994) elért
megallapodasoknak a Kozosség nevében a hataskorébe tartozé tigyek tekintetében torténd
megkotésérdl szold, 1994. december 22-i 94/800/EK tandcsi hatarozattal (HL 1994. L 336., 1. o,
magyar nyelvl kiillonkiadds 11. fejezet, 21. kotet, 80. o.) hagytdk jova.

A WTO-egyezmény és a TRIPS-megallapodds 1995. janudr 1-jén lépett hatdlyba. Ugyanakkor, a
TRIPS-megallapodas 65. cikkének (1) bekezdése szerint a Kereskedelmi Vildgszervezetet tagjai nem
voltak kotelesek e megallapodas rendelkezéseit alkalmazni a WTO-egyezmény hatalybalépését kovetd
egyéves altalanos hataridé lejarta, azaz 1996. januar 1-je el6tt.

A TRIPS-megéallapodas 9. cikkének (1) bekezdése kimondja:

»A [WTO] Tag[jai] betartjdk a [Berni Egyezmény] [...] (1971) 1-21. cikkeiben, valamint a Fiiggelékében
foglaltakat [...]”
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Az unids jog

A 93/98 iranyelv
A 93/98 iranyelv (27) preambulumbekezdése kimondta:

»mivel a szerzett jogok és jogos elvardsok védelme a Kozosség jogrendjének részét képezik; mivel a
tagallamok rendelkezhetnek kiilonosen tugy, hogy az ezen irdnyelv értelmében feléledd szerzdi és
szomszédos jogok bizonyos feltételek esetén nem kotelezik dijfizetésre azokat, akik a mitveket
johiszemien hasznositottdk, amikor azok kozkincsnek mindstiltek”.

Ezen irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéket mondta ki:

»A Berni Egyezmény 2. cikke értelmében vett irodalmi és miivészeti miivek a szerzé életében és a
halalatél szamitott 70 éven at részesiilnek szerzéi jogi védelemben, attél az idéponttdl fiiggetleniil,
amikor a mivet jogszer(ien nyilvanossagra hoztik.”

Az emlitett iranyelv 10. cikkének (2) és (3) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezett:

»(2) Az ezen irdnyelvben foglalt védelmi id6ket minden olyan mire vagy teljesitményre alkalmazni kell,
amely legalabb egy tagdllamban védelemben részesiil a 13. cikk (1) bekezdésében meghatarozott
idépontban a szerzéi jogra vagy a szomszédos jogokra vonatkozéd nemzeti rendelkezéseknek
megfelel6en, vagy amely ezen id6pontban megfelel a 92/100/EGK irdnyelvben foglalt védelmi
feltételeknek.

(3) Ez az iranyelv nem érinti a 13. cikk (1) bekezdésében foglalt id6pontot megel6zéen végzett
felhasznalasi cselekményeket. A tagallamok elfogadjak azokat a rendelkezéseket, amelyek kiilondsen a
harmadik személyek altal szerzett jogok védelme érdekében sziikségesek.”

Ugyanezen irdnyelv 13. cikkének (1) bekezdése igy rendelkezett:

»A tagallamok hatalyba léptetik azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseket, amelyek
sziikségesek ahhoz, hogy ezen irdnyelv 1-11. cikkének 1995. jilius 1-je el6tt megfeleljenek.”

A 92/100/EGK iranyelv

A bérleti jogrol és a haszonkolcsonzési jogrol, valamint a szellemi tulajdon teriiletén a szerzdi joggal
szomszédos bizonyos jogokrdl szdld, 1992. november 19-i 92/100/EGK tandcsi iranyelv (HL 1992.
L 346., 61. o.; magyar nyelvli kiillonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 120. o.) 3. cikke az aldbbiak szerint
rendelkezett:

»Az épitészeti és az iparmiivészeti alkotdsokon fenndllé bérleti és haszonkolcsonzési jog nem tartozik
ezen iranyelv hatdlya ald.”

A benelux jog

Az egységes benelux formatervezésiminta-oltalmi torvény — amelynek szovegét az 1966. oktdber 25-i
egyezmény (Tractatenblad 1966., 292. sz., 3. o., a tovdbbiakban: egységes torvény) allapitotta meg —
1975. januar 1-jén lépett hatdlyba. E torvény 12. cikke szerint a formatervezési minta bejelentése
lajstromozasa érvényességének idStartama a bejelentéstdl szamitott 6t év.

ECLILEU:C:2016:790 3
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Az egységes torvény 21. cikke az aldbbiak szerint rendelkezett:

»(1) A kiemelkedé miivészi jelleggel bird formatervezési mintat e torvény és ezzel egyidejlileg a szerz6i
jogra vonatkozé torvények is védelemben részesithetik, amennyiben e két jogszabdly alkalmazasi
feltételei fennallnak.

[...]

(3) A kiemelked6 mivészi jelleggel biré formatervezési minta oltalmanak megsemmisitésével vagy az
emlitett bejelentésbdl eredd kizarolagos jog megszilinésével egyidejlileg megszilinik az e formatervezési
minta tekintetében fenndll6 szerzéi jog, ha mind a két jog ugyanazt a jogosultat illeti meg; a szerzdi
jog azonban nem szlinik meg, ha a formatervezési minta jogosultja a 24. cikk értelmében vett kiillon
nyilatkozatot tesz szerz6i jogainak fenntartasa céljabol.”

E torvény 24. cikkének (1) és (2) bekezdése az aldbbiak szerint rendelkezett:

»(1) A 21. cikk [(3) bekezdésében] foglalt nyilatkozatot a végrehajtasi rendeletben meghatdrozandé
formaban és az abban rogzitett dij megfizetése mellett, a formatervezési mintdn fennallé kizarélagos
jog megszlinését megel6z6 év soran kell megtenni [...]

(2) A nyilatkozatot lajstromozni kell, és e lajstromozast meg kell hirdetni.”
Az egységes benelux formatervezésiminta-oltalmi egyezményre vonatkozé indokolds kimondja:
»21. cikk

[...] A [(3) bekezdés] egyrészt a kozonség biztonsaga kovetelményeinek, masrészt a két oltalom egyidejt
fennallasa lehet6ségének Osszehangolasara iranyul. Célszert ugyanis, hogy ez a nyilvantartds a lehetd
legteljesebb attekintést adja az oltalom alatt all6 mintakrol.

Ennek érdekében [ez a bekezdés] el6irja, hogy az a szerzd, aki célszertinek itéli, hogy
formatervezésiminta-oltalmi bejelentés utjan is oltalomban részesiiljon, f&szabaly szerint a
formatervezésiminta-oltalom lejarta el6tt, kiilon nyilatkozatot koteles tenni. A kozonség biztonsaganak
garantalasa érdekében elengedhetetlennek tiint, hogy e nyilatkozat elmaradasa esetén kelléen szigoru
szankciok keriiljenek alkalmazasra; a be nem jelentett szerzéi jogi igény a vele egyidejiileg fennalld
formatervezésiminta-oltalmi jog megsziinésével egy id6ben megszinik [...]

24. cikk
A nyilatkozatot f6szabaly szerint a formatervezésiminta-oltalmi jog megsztinése el6tt kell megtenni.
[...]”

A 2002. janius 20-an Briisszelben kelt, és 2003. december 1-jén hatdlyba 1épett, a formatervezési
mintardl szo6ldé egységes benelux torvény mddositasardl szol6 jegyzékonyv U. pontja szerint:

»A »Kiemelkedé miivészi jelleggel biré formatervezési mintdk« cimd II. fejezet az aldbbiak szerint
modosul:

[...]

(2) A 21. cikk és a 24. cikk hatalyat veszti.

[...]”
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A Benelux allamok korményainak a formatervezési mintdrél szl egységes benelux torvény
modositasardl szOolé a 2002. janius 20-i jegyz6konyvnek a fenntarté nyilatkozat kovetelményére
vonatkoz6 kozos magyarazata kimondja:

»A 21. cikk [3. bekezdését] és az azzal Osszefiiggé 24. cikk folyamatosan kritika targyat képezte. E
cikkek értelmében a valamely terméken fenndllé formatervezésiminta-oltalom és szerzdi jog
jogosultjanak a Benelux lajstromba bejegyzend6 fenntarté nyilatkozatot kell tennie, ha fent szeretné
tartani a szerzéi jogot a formatervezésiminta-oltalmi jog megsz(inését vagy megsemmisitését koveten.
A cikket kordbban azért illesztették az [egységes torvénybe], mert azon jogok kozzététele, amelyek
tekintetében védelmet igényelnek, az [egységes torvény] egyik legfontosabb alapelvét képezi. A
[holland] Hoge Raad id6kozben megallapitotta, hogy az emlitett rendelkezés nem 4all 6sszhangban az
irodalmi és a mivészeti miivek védelmérdl szolé Berni Egyezmény 5. cikkének (2) bekezdésével, amely
ugy rendelkezik, hogy az egyezmény altal védett miveik tekintetében a szerz6k a szerzéi joguk élvezete
és gyakorldsa tekintetében nincsenek semmiféle alakszertiséghez kotve (HR 2000. mdjus 26., RvdW
2000, 141). A TRIPS-megéllapodas 9. cikke ezen tilmenden a Berni Egyezmény e cikkének betartasara
kotelezi a szerz6dé allamokat. Az el6zéekben emlitett szempontok indokolttda teszik a 21. cikk
[(3) bekezdésének] és a 24. cikknek a hatdlyon kivill helyezését.”

A holland jog

A 93/98 iranyelvet az 1995. december 21-i Wet tot wijziging van de Auteurswet 1912 en de Wet op de
naburige rechten (a szerzdi jogrdl szolé 1912-es torvény és a szomszédos jogokrdl szdlo torvény
modositasardl széloé torvény; Stb. 1995., 652. sz.) iltette at a holland jogba. Ez a torvény 1995.
december 29-én lépett hatalyba.

Az emlitett torvény dltal bevezetett mddositasokat kovetéen az 1912. szeptember 23-i szerzéi jogrol
sz0l6 torvény (Auteurswet) 51. cikke (1) bekezdésének a kovetkezd a szovege:

»A jelen torvény szerinti védelmi id6k — a jelen cikk hatdlybalépésétdl kezd6dbéen — azokra a miivekre
vonatkoznak, amelyek 1995. jdlius 1-jén az Eurépai Unid legalabb egy tagallamaban, vagy az Eurédpai
Gazdasagi Térségrol szolé 1992. mdjus 2-i megéllapodas legaldbb egy részes dllaméban szerzéi jogi
védelem alatt alltak.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések
A Montis butorok tervezésével és gyartasaval foglalkozik.

1983-ban Gerard van den Berg, a Montis kordbbi igazgatdja és tobbségi részvényese, megtervezte a
»Charly” nevli karosszéket és a ,Chaplin” nevl széket. A karosszék és a szék mérete kiillonbozd, a
formajuk azonban hasonld. 1988. 4prilis 19-én a ,Charly” nevii karosszék és a ,Chaplin” nevli szék
tekintetében nemzetkozi formatervezési minta bejelentésére keriilt sor, amely a formatervezési minta
jogosultjaként a Montist, tervezéként G. van den Berget jelolte meg. Ezt a bejelentést 1988. julius 12-én
lajstromoztak.

Az 1990-es év soran G. van den Berg az e székeken fennall6 szerzdi jogait a Montisra ruhazta.
Az emlitett formatervezési mintak oltalmi idejének lejartakor a Montis nem tett az egységes torvény
21. cikkének (3) bekezdésében foglalt fenntarté nyilatkozatot. Kovetkezésképpen mind a

formatervezési mintdra vonatkozé jogok, mind a szerzéi jogok — amelyeknek az érintett székek
tekintetében ez a tdrsasig volt a jogosultja — 1993. dprilis 18-an megsziintek.

ECLILEU:C:2016:790 5
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A 2008-as év soran a Montis keresetet terjesztett a rechtbank ’s-Hertogenbosch (’s-hertogenboschi
els6foku birdsag, Hollandia) elé a Goossens ellen azzal az indokldssal, hogy ez a tdrsasag az altala
mikodtetett butoriizletekben eladdsra kindlta a mintaoltalom alatt all6 ,Beat” nevi széket, ami a
felperes allitasa szerint sérti a ,Charly” és a ,Chaplin” nevli székeken fenndlld szerzéi jogait. A
Goossens a védekezésében tgy érvelt, hogy a fenntarté nyilatkozat hidnydban ezek a szerzdi jogok
megszlintek. Erre az érvelésre valaszolva a Montis elsédlegesen azt dllitotta, hogy az egységes torvény
21. cikke (3) bekezdésének 2003. december 1-jei hatdlyon kiviil helyezése miatt Ggy kell tekinteni,
hogy ezek a szerzdi jogok feléledtek, mivel szerinte ennek a hatdlyon kiviil helyezésnek visszahato
hatdlya van. Mdasodlagosan a Montis agy érvelt, hogy a szerzéi jogait a 93/98 irdnyelv elfogadisa
kovetkeztében is feléledtnek kell tekinteni.

Miutén els6 fokon és a fellebbezési eljarasban részben pervesztes lett, a Montis feliilvizsgélati kérelmet
terjesztett a Hoge Raad der Nederlanden (legfelsébb birésag, Hollandia) elé.

Ezen eljards sordn a Hoge Raad der Nederlanden (legfelsébb birdsdg, Hollandia) a Montis éltal
hivatkozott érvet — amely szerint 1995. julius 1-jén az egyik székre vonatkozé formatervezési minta az
egyik, Holland Kiralysagtol eltéré tagallamban még védelem alatt allt — azzal az indokkal utasitotta el,
hogy az késedelmesen keriilt el6terjesztésre.

Mivel a Hoge Raad der Nederlandenben (legfels6bb birésag, Hollandia) kétségek meriiltek fel azzal
kapcsolatban, hogy a szerzéi jogrol szold egységes torvény 21. cikke (3) bekezdésének és 24. cikkének
hatdlyon kiviil helyezése milyen kovetkezményekkel jar a fenntarté nyilatkozat hidnydban korabban
megszilint szerz6i jogokra, ez a birésdg a 2013. december 13-i hatdrozatdban el6zetes dontéshozatal
céljabol két kérdést terjesztett a Benelux Gerechtshof (Benelux Birésag) elé.

A Benelux Gerechtshof (Benelux Birdsdg) allaspontja szerint a Hoge Raad der Nederlanden (legfels6bb
birésag, Hollandia) &ltal hivatkozott kételyek csak abban az esetben dllhatnak fenn, ha a 93/98
iranyelvvel semmiképpen nem ellentétes az a nemzeti szabdlyozds, amely azt irja eld, hogy a szerzéi
jognak az egységes torvény 21. cikke (3) bekezdésének hatalyon kiviil helyezését megel6z6 megszlinése
esetén ezt a megsziinést véglegesnek kell tekinteni.

E kortilmények kozott a Benelux Gerechtshof (Benelux Birdsag) felfiiggesztette az eljarast, és elGzetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) Alkalmazandé-e a 93/98 iranyelv 13. cikkének (1) bekezdésével oOsszefiiggésben értelmezett
10. cikke szerinti védelmi id6 olyan szerzéi jogokra, amelyek eredetileg védelemben részesiiltek a
szerzGi jogra vonatkozé nemzeti jogszabdlyoknak megfeleléen, de 1995. jdlius 1-je el6tt
megszlintek valamely alaki kovetelmény teljesitésének elmulasztasa, illetve nem idében torténd
teljesitése — konkrétan az egységes torvény 21. cikkének [(3) bekezdése] értelmében vett fenntartd
nyilatkozat megtételének elmulasztasa, illetve nem idében torténé megtétele — miatt?

2) Az els6 kérdésre adott igenld valasz esetén:

Ugy kell-e értelmezni a 93/98 iranyelvet, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti jogi szabalyozas,
amelynek eredményeként a valamely iparmtvészeti mtvon fennalld, 1995. julius 1-je el6tt valamely
alaki kovetelmény teljesitésének elmulasztdsa miatt megsziint szerzéi jog végleg megsziintnek mindsiil?
3) A masodik kérdésre adott igenld valasz esetén:

Amennyiben az érintett szerz6i jog a nemzeti jogszabalyoknak megfelel6en olyannak tekintendd, amely

valamely id6pontban udjraéled vagy ujrakeletkezett: mely id6ponttdl kovetkezik, illetve kovetkezett ez
be?”
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az elsé és a mdsodik kérdésrél

Az els6 és a masodik kérdésével, amelyeket egyiittesen kell megvizsgilni a kérdést elSterjeszté birdsag
lényegében arra keresi a valaszt, el6szor is, hogy a 93/98 irdnyelv 13. cikkének (1) bekezdésével
Osszefiiggésben értelmezett 10. cikkének (2) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy az ebben az
irdnyelvben foglalt védelmi idéket alkalmazni kell azokra a szerzéi jogokra, amelyek a nemzeti
jogszabdly alapjan kezdetben védelemben részesiiltek, de amelyek 1995. julius 1-je el6tt megsziintek.
Masodszor a kérdést el6terjesztd birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy a 93/98 iranyelvvel
ellentétes-e az a nemzeti jogszabdly, amely a szerz6i jog alapjan, az alapeljarashoz hasonldan,
kezdetben védelemben részesitett valamely miivet, amely azonban ezt kovetden egy alaki kovetelmény
teljesitésének elmulasztdsa miatt ezt a jogot véglegesen megsziintette.

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a 93/98 iranyelv 10. cikkének (2) bekezdése szerint az ezen
irdnyelvben foglalt védelmi idéket minden olyan mire vagy teljesitményre alkalmazni kell, amely az
ezen iranyelv 13. cikke (1) bekezdésében meghatdrozott idépontban, azaz 1995. julius 1-jén — a szerzdi
jogra vagy a szomszédos jogokra vonatkoz6 nemzeti rendelkezéseknek megfeleléen — vagy legalabb egy
tagallamban védelemben részesiil, vagy amely ezen id6pontban megfelel a 92/100 iranyelvben foglalt
védelmi feltételeknek.

Ami az elsé feltételt illeti, a Birdsdg rendelkezésére 4llé iratokbdl kitlinik, és amint arra a fétandacsnok
inditvanydnak 63. pontjdban ramutatott, az alaptigyben targyat képezé mivek kezdetben védelemben
részesiiltek abban az allamban, amelyben a védelmet igényelték, ezt kovetéen azonban ez a védelem
1995. jdlius 1-je el6tt megsziint, masrészt ugy kell tekinteni, hogy ebben az idépontban ezek a mtivek
egyetlen masik tagallamban sem élltak védelem alatt.

Mindazonadltal a kérdést el6terjeszté birdsag dltal elSterjesztett els6 kérdés alapjan arra lehet
kovetkeztetni, hogy bizonyos esetekben az els6 feltétel végrehajtisa az érintett nemzeti jog éltal a
93/98 iranyelv 13. cikkének (1) bekezdésében foglalt id6pont el6tt megsziintetett, és mas tagallam
teriiletén védelemben nem részesiilé jogok feléledését eredményezheti, mivel ez a feltétel azt jelenti,
hogy az ebben az irdnyelvben foglalt védelmi id6k azokra a mivekre vonatkoznak, amelyek szerzéi jogi
védelme ezdltal a megsziinését megel6z6 dllapotba all vissza.

Ebben a tekintetben mindazonaltal ra kell mutatni arra, hogy a 93/98 iranyelvben foglalt védelmi id6k
alkalmazéasira vonatkozé két alternativ feltétel megfogalmazdsindl ezen irdnyelv 10. cikkének
(2) bekezdésében a kijelenté6 mdd, jelen id6 haszndlata arra utal, hogy a torvényhozé szandéka szerint
azon helyzetbdl eredd jogi kovetkezményeket kell levonni, amely pontosan 1995. julius 1-jén, és nem
valamely korabbi vagy késébbi idépontban allt fenn.

Kovetkezésképpen, ha egy adott nemzeti jogszabdly alapjan a szerz6i jogoknak a 93/98 iranyelv
13. cikkének (1) bekezdésében foglalt id6pont el6tti megsziinése miatt ebben az idépontban ezek a
jogok mar nem részesiiltek védelemben, a 93/98 irdnyelv 10. cikke (2) bekezdésének értelmében az
érintett mlire nem vonatkoznak az utébbi rendelkezésben foglalt védelmi id6k.

Ez a jogalkotéi megoldds magdban foglalja a szerzett jogok védelmének elvét, amelyre a 93/98 rendelet
(27) preambulumbekezdése utal. Ez az elv ugyanis pontosan a mivek azon jéhiszemid hasznositési
cselekményeire alkalmazhatd, amelyekre azon idépontot kovetden keriilt sor, amikortdl ezek a mtvek
mar semmilyen védelemben nem részestiltek.
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Ennélfogva meg kell allapitani, hogy a 93/98 irdnyelv 13. cikkének (1) bekezdésével Osszefiiggésben
értelmezett 10. cikkének (2) bekezdésében foglalt elsé feltételt gy kell értelmezni, hogy az emlitett
iranyelvben foglalt védelmi id6ket nem kell alkalmazni azokra a szerzdi jogokra, amelyek a nemzeti
jogszabdly alapjan kezdetben védelemben részesiiltek, de amelyek 1995. julius 1-je el6tt megsziintek, és
amelyek mas tagdllam teriiletén nem részesiilnek védelemben.

Ezt a kovetkeztetést nem teheti kétségessé az a koriilmény, hogy e szerzéi jogok 1995. julius 1-je el6tti
megsziinése nyilvdnvaléan nem volt Osszhangban a Berni Egyezmény 5. cikkének (2) bekezdésével,
amely szerint a szerzéi jogok élvezete és gyakorlasa nincs kotve semmiféle alakszertiséghez.

Ebben a tekintetben hangsulyozni kell el8szor is, hogy az unids jogalkotd azt a megoldast vélasztotta,
hogy a 93/98 iranyelv 10. cikkének (2) bekezdésében elSirt elsé feltétel azokra miivekre vagy
teljesitményekre vonatkozzon, amelyek ,a szerzdi jogra vagy a szomszédos jogokra vonatkozé nemzeti
rendelkezéseknek megfeleléen” védelmet élveznek. Ebbdl kovetkezik, hogy ennek a rendelkezésnek
nem targya és nem is célja azon feltételek meghatarozdsa, amelyek esetén ez a védelem 1995. julius
1-je el6tt megszlinhet, mivel ezt a kérdést tovabbra is az alkalmazandd nemzeti jogszabélyok
szabdlyozzak.

Masodszor, az Unié nevében jovahagyott TRIPS-megallapodds 9. cikkének (41) bekezdésébdl
kétségteleniil az kovetkezik, hogy az Unidénak be kell tartania, tobbek kozott a Berni Egyezmény
5. cikkének (2) bekezdését. Ezen egyezmény 65. cikkének (1) bekezdésébdl azonban kitiinik, hogy az
1995. janudr 1-jén lépett hatdlyba, vagyis mind a 93/98 irdnyelv elfogaddsianak id6pontjanal, azaz 1993.
oktéber 29-nél, mind ezen irdnyelv 1993. november 19-i hatdlybalépésének idépontjanal késGbbi
idépontban. Ezenfelil rd kell mutatni, hogy a TRIPS-megéllapodds 65. cikkének (1) bekezdése
értelmében az Unié nem volt koteles e megallapodas kikotéseit 1996. januar 1-je el6tt alkalmazni.

Kovetkezésképpen a 93/98 irdnyelvnek a TRIPS-megallapodassal Osszhangban valé értelmezésére
vonatkozé kotelezettség semmiképpen nem jarhat azzal, hogy az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé
helyzetben ezen iranyelv 10. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a Berni Egyezménynek
nyilvanval6an nem megfelel6 nemzeti szabaly alapjan 1995. julius 1-je el6tt megsziint szerz6i jogokra e
megszlinés indoka miatt az emlitett irdnyelv szerinti védelmi id6k vonatkozzanak.

Ami az e rendelkezésben el6irt masodik feltételt illeti, meg kell allapitani, amint arra a kérdést
el6terjeszté birdsdg is ramutatott, hogy azok a székek, amelyeken 1993. 4prilis 18-ig fenndlltak a
Montis szerz6i jogai, olyan iparmivészeti alkotisoknak mindsiilnek, amelyekre nem vonatkozik a
92/100 iranyelv, amelynek hatalya a 2. cikkének (3) bekezdése szerint nem terjed ki a bérleti és a
haszonkolesonzési jogra. EbbSl kovetkezik, hogy az emlitett irdnyelv e miivek vonatkozdsiban
semmiképpen sem hatdrozhatta meg a védelmi kritériumokat.

Ugy tiinik tehat, hogy a 93/98 iranyelv 10. cikke (2) bekezdésében foglalt egyik vagylagos feltétel sem
teljestilt.

A fentiekbdl kovetkezden tgy kell tekinteni, hogy a 93/98 iranyelvvel nem ellentétes az alapiigyben
szoban forgéhoz hasonld, hatdlyon kiviill helyez6 nemzeti szabdlyozds, amelynek nincs restitutiv
hatdlya, tehat a jogokat véglegesen megsziinteti azon tény ellenére, hogy az utébbiak 1995. jdlius 1-je
el6tti megsziintetése nem egyeztethet 0ssze a Berni Egyezmény 5. cikkének (2) bekezdésével.

Erre tekintettel ra kell mutatni, hogy ezzel a megéllapitdssal nem ellentétes, hogy az érintett tagallam,
az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé {igyben eleget tegyen a Berni Egyezmény 5. cikkének
(2) bekezdésébdl eredd kotelezettségeinek, és villalja az ezen egyezmény esetleges megsértésébdl eredé
felel6ssége megallapitasinak kovetkezményeit.
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A fenti megallapitdsok Osszességére tekintettel az elsé és a masodik kérdésre az aldbbiak szerint kell
valaszolni:

— A 93/98 iranyelv 13. cikkének (1) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 10. cikkének
(2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az ebben az irdnyelvben foglalt védelmi idéket nem kell
alkalmazni azokra a szerzdi jogokra, amelyek a nemzeti jogszabdly alapjan kezdetben védelemben
részestiltek, de amelyek 1995. julius 1-je el6tt megsziintek.

— A 93/98 irdnyelvet gy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az a nemzeti jogszabaly, amely az
alapeljarashoz hasonléan, kezdetben a szerzéi jog alapjan védelemben részesitett valamely mivet,
amely azonban ezt kovetéen egy alaki kovetelmény teljesitésének elmulasztisa miatt ezt a jogot
véglegesen megsziintette.

A harmadik kérdésrél

Tekintettel az elsé és masodik kérdésre adott valaszra, a harmadik kérdésre nem sziikséges valaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésiag (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A szerzoi jog és egyes szomszédos jogok védelmi idejének osszehangolasarol szolo, 1993. oktober
29-i 93/98/EGK tanicsi iranyelv 13. cikkének (1) bekezdésével oOsszefiiggésben értelmezett
10. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az ebben az iranyelvben foglalt védelmi
idoket nem kell alkalmazni azokra a szerzoi jogokra, amelyek a nemzeti jogszabaly alapjan
kezdetben védelemben részesiiltek, de amelyek 1995. jalius 1-je el6tt megsziintek.

A 93/98 iranyelvet ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az a nemzeti jogszabaly, amely
az alapeljarashoz hasonléan, kezdetben a szerzéi jog alapjan védelemben részesitett valamely

miivet, amely azonban ezt kovetoen egy alaki kovetelmény teljesitésének elmulasztasa miatt ezt
a jogot véglegesen megsziintette.

Alairasok
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