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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

20 paivand lokakuuta 2016 *

Ennakkoratkaisupyynté6 — Teollisoikeudet ja kaupalliset oikeudet — Tekijanoikeus ja ldhioikeudet —
Direktiivi 93/98/ETY — 10 artiklan 2 kohta — Suojan voimassaoloaika — Suoja ei synny uudelleen
Bernin yleissopimuksen vaikutuksesta

Asiassa C-169/15,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Benelux Gerechtshof
(Beneluxin tuomioistuin) on esittanyt 27.3.2015 tekemalldéan paatokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 13.4.2015, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Montis Design BV

vastaan

Goossens Meubelen BV,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja L. Bay Larsen sekd tuomarit M. Vilaras, ]. Malenovsky
(esittelevd tuomari), M. Safjan ja D. Svaby,

julkisasiamies: M. Campos Sanchez-Bordona,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelysséd ja 10.3.2016 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Montis Design BV, edustajinaan F. Berndsen ja C. Van Vlockhoven, advocaten,

— Goossens Meubelen BV, edustajinaan M. Scheltema, S. Kingma ja P. Lodestijn, advocaten,
— Portugalin hallitus, asiamiehindén L. Inez Fernandes ja T. Rendas,

— Euroopan komissio, asiamiehindén P. Loewenthal ja J. Samnadda,

kuultuaan julkisasiamiehen 31.5.2016 pidetyssd istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: hollanti.
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tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee tekijanoikeuden ja tiettyjen ldhioikeuksien suojan voimassaoloajan
yhdenmukaistamisesta 29.10.993 annetun neuvoston direktiivin 93/98/ETY (EUVL 1993, L 290, s. 9)
10 artiklan 2 kohdan ja 13 artiklan 1 kohdan tulkintaa.

Pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Montis Design BV (jdljempédnd Montis) ja Goossens
Meubelen BV (jdljempédnd Goossens) ja jossa on kyse siitd, ettd Goossens on mahdollisesti loukannut
Montisin tekijanoikeutta istuinmalleihin "Charly” ja "Chaplin”.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Kansainvilinen oikeus

Bernin yleissopimus

Kirjallisten ja taiteellisten teosten suojaamisesta tehdyn Bernin yleissopimuksen (Pariisin sopimuskirja
24.7.1971), sellaisena kuin se on muutettuna 28.7.1979 (jiljempand Bernin yleissopimus),
5 artiklan 2 kappaleessa maaritdén seuraavaa:

"Naiden oikeuksien nauttimisen ja kéyttdmisen ehdoksi ei saa asettaa mitddn muodollisuuksia;
oikeuksien nauttimisen ja kéyttdmisen on oltava riippumattomia siitd, suojataanko teosta sen
alkuperdmaassa. Tdmén vuoksi sekd tdmén yleissopimuksen madrdysten estamdttd madraytyvit titen
suojan laajuus seka tekijan oikeuksien suojaamiseksi kaytettdvissd olevat oikeuskeinot yksinomaan sen
maan lakien mukaan, jossa suojaa vaaditaan.”

WTO-sopimus ja TRIPS-sopimus

Tekijan- ja teollisoikeuksien kauppaan liittyvistd ndkokohdista tehty sopimus (jdljempéana
TRIPS-sopimus) allekirjoitettiin Marrakeshissa 15.4.1994. Tamd sopimus, joka on Maailman
kauppajarjeston perustamissopimuksen (jaljempéanda WTO-sopimus) liitteessé 1 C, hyviksyttiin
Uruguayn kierroksen monenvilisissdé kauppaneuvotteluissa (1986—1994) laadittujen sopimusten
tekemisestd Euroopan yhteison puolesta yhteison toimivaltaan kuuluvissa asioissa 22.12.1994 tehdylla
neuvoston paitokselld 94/800/EY (EYVL 1994, L 336, s. 1).

WTO-sopimus ja TRIPS-sopimus tulivat voimaan 1.1.1995. TRIPS-sopimuksen 65 artiklan 1 kohdan
mukaan Maailman kauppajarjeston (WTO) jasenet eivit kuitenkaan olleet velvollisia soveltamaan
taman sopimuksen madrdyksid ennen WTO-sopimuksen voimaantulosta laskettavan yhden vuoden
pituisen madrdajan padttymistd eli ennen 1.1.1996.

TRIPS-sopimuksen 9 artiklan 1 kohdassa maaratadn seuraavaa:

"[WTO:n] Jasenten tulee saattaa lainsdddéntonsd Bernin yleissopimuksen (1971) 1-21 artiklojen ja sen
liitteen mukaiseksi — -
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Unionin lainsddddnté

Direktiivi 93/98

Direktiivin 93/98 27 perustelukappaleessa todettiin seuraavaa:

"Yhteison oikeusjdrjestys takaa saatujen oikeuksien sekd oikeutettujen odotusten kunnioittamisen;
jasenvaltioiden on erityisesti voitava sddtdd, ettd tietyissd tapauksissa tekijanoikeudet ja ldhioikeudet,
jotka syntyvdt uudestaan tdtd direktiivid sovellettaessa, eivdt voi aiheuttaa korvausvelvollisuutta
henkiloille, jotka ovat vilpittoméssd mielessé alkaneet kéyttdd teoksia ajankohtana, jolloin ne eivit ole
olleet suojattuja.”

Kyseisen direktiivin 1 artiklan 1 kohdassa sdddettiin seuraavaa:

"Bernin yleissopimuksen 2 artiklassa tarkoitetut kirjallisen tai taiteellisen teoksen tekijanoikeudet ovat
voimassa tekijan koko elinajan ja 70 vuotta timédn kuolemasta riippumatta pdivistd, jona teos on
laillisesti saatettu yleison saataville.”

Mainitun direktiivin 10 artiklan 2 ja 3 kohdassa sdddettiin seuraavaa:

72. Tassd direktiivissd sdddettyja suojan voimassaoloaikoja on sovellettava kaikkiin teoksiin ja
kohteisiin, joita 13 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna pdivimaédrédnd suojataan ainakin yhdessé
jasenvaltiossa tekijanoikeutta tai lahioikeuksia koskevien kansallisten sddnndsten mukaan taikka jotka
tayttavat direktiivissa 92/100/ETY sdddetyt suojan edellytykset.

3. Tamian direktiivin soveltaminen ei vaikuta ennen 13 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua paivimaaraa
tapahtuneeseen hyviksi kdyttimiseen. Jasenvaltioiden on annettava erityisesti kolmansien saamien
oikeuksien suojaamiseksi tarvittavat saidnnokset.”

Saman direktiivin 13 artiklan 1 kohdassa sdadettiin seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on saatettava tdmén direktiivin 1-11 artiklan noudattamisen edellyttimat lait,
asetukset ja hallinnolliset maardykset voimaan 1 pdivddn heindkuuta 1995 mennessd.”

Direktiivi 92/100/ETY
Vuokraus- ja lainausoikeuksista seka tietyistd tekijanoikeuden lahioikeuksista henkisen omaisuuden
alalla 19.11.1992 annetun neuvoston direktiivin 92/100/ETY (EYVL 1992, L 346, s. 61)

2 artiklan 3 kohdassa saidettiin seuraavaa:

"Tama direktiivi ei koske arkkitehtonisten tai taideteollisten teosten vuokraus- ja lainausoikeuksia.”

Benelux-maiden lainsddddnto

Yhtendinen Benelux-mallilaki, jonka sanamuodosta maddrittiin 25.10.1966 tehdylld sopimuksella
(Tractatenblad 1966, nro 292, s. 3; jiljempand Benelux-mallilaki), tuli voimaan 1.1.1975. Tdmén lain
12 §:n mukaan mallin rekisterdinti on voimassa viisi vuotta rekisterdintihakemuksen paivimaarasta.

Benelux-mallilain 21 §:ssd sdadettiin seuraavaa:

”1. Luonteeltaan selvdsti taiteellinen malli voidaan suojata samalla sekd tdmdn lain ettd
tekijanoikeuslakien perusteella, jos molempien soveltamisedellytykset tayttyvat.

ECLILEU:C:2016:790 3
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3. Luonteeltaan selvésti taiteellisen mallin rekisterdinnin poistaminen tai kyseiseen rekisterdintiin
perustuvan yksinoikeuden sammuminen johtaa samalla tdhdn malliin kohdistuvan tekijanoikeuden
sammumiseen edellyttden, ettd molemmat oikeudet kuuluvat samalle haltijalle; sammumista ei sitd
vastoin tapahdu, jos mallioikeuden haltija esittdd 24 §:n mukaisesti erityisen ilmoituksen
tekijanoikeutensa sailyttamiseksi.”

Saman lain 24 §:n 1 ja 2 momentissa sdddettiin seuraavaa:

”1. Edelld 21 §:n [3 momentissa] mainittu ilmoitus on tehtédva taytdntoonpanoasetuksessa vahvistetussa
muodossa ja maksamalla siind asetettu maksu mallia koskevan yksinoikeuden sammumista edeltavin
vuoden aikana — —

2. Ilmoitus rekister6idaan ja rekisterointi julkaistaan.”
Kyseisen Benelux-sopimuksen ja Benelux-mallilain perusteluissa todetaan seuraavaa:
721 artikla

— — Kolmannen [momentin] tarkoituksena on sovittaa yhteen yleison oikeusvarmuuden vaatimukset ja
mahdollisuus yhdistdd kaksi suojaa. On nimittdin toivottavaa, ettd rekisteri antaa mahdollisimman
tyhjentédvan kuvan suojatuista malleista.

Tassd momentissa sdddetddn tdmén vuoksi tekijdn, joka on pitidnyt tarkoituksenmukaisena suojata
oikeutensa myds mallin rekisterdinnilld, velvollisuudesta tehda erityinen ilmoitus, ldhtokohtaisesti
ennen mallioikeuden pédttymistd. Yleison oikeusvarmuuden takaamiseksi vaikuttaa tarpeelliselta
madraté riittdvdn ankara seuraamus téllaisen ilmoituksen tekemaittd jattamisestd; tekijanoikeus, jota ei
ole ilmoitettu, padattyy samaan aikaan kuin mallioikeus, johon se on liittyy — —

24§

IImoitus on lahtokohtaisesti tehtédvd ennen mallioikeuden pééttymisté.

”

Poytékirjan U kohdassa, joka koskee Benelux-mallilain muutosta, joka tehtiin Brysselissd 20.6.2002 ja
joka tuli voimaan 1.12.2003, sdddetddn seuraavaa:

"Lukua II, jonka otsikko on "Luonteeltaan selvisti taiteelliset mallit”, muutetaan seuraavasti:

2. Kumotaan 21 ja 24 §.

”

Benelux-maiden hallitusten yhteisessé lausumassa, joka liittyy 20.6.2002 pdaivattyyn poytékirjaan, jolla
muutetaan Benelux-mallilakia, todetaan seuraavaa:

721 §:n [3 momentti] ja siihen laheisesti liittyvd 24 § ovat aina olleet laajan arvostelun kohteena. Néiden
pykilien nojalla sen, jolla on sekd mallioikeus etté tekijanoikeus tuotteeseen, on tehtévé, siilyttadkseen
tekijanoikeutensa mallioikeuden kumoamisen tai sammumisen jalkeen, tdtd koskeva ilmoitus, joka
rekisteroidddn Benelux-rekisteriin. Tdma pykdld otettiin aikanaan [Benelux-mallilakiin], koska
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oikeuksien, joille suojaa on vaadittu, julkaiseminen oli yksi [Benelux-mallilain] perusperiaatteista. Hoge
Raad [der Nederlanden] vahvisti tdlld vilin, ettei timd sddnnos sovellu yhteen Bernin yleissopimuksen
5 artiklan 2 kappaleen kanssa, jossa madratddn, ettd tekijanoikeuden nauttimisen ja kéyttamisen
ehdoksi ei saa asettaa mitddn muodollisuuksia, kun on kyse teoksista, joita varten tekijit saavat suojaa
yleissopimuksen nojalla (HR 26.5.2000, RvdW 2000, 141). Myos TRIPS-sopimuksen 9 artiklassa
madrétdadn, ettd sopimusvaltioiden on noudatettava tdtd Bernin vyleissopimuksen artiklaa. Edelld
esitetyn perusteella 21 §:n [3 momentti] ja 24 § on kumottava.”

Alankomaiden lainsddddnto

Direktiivi 93/98 saatettiin osaksi Alankomaiden oikeutta vuoden 1912 tekijanoikeuslain ja ldhioikeuksia
koskevan lain muuttamisesta annetulla lailla (Wet tot wijziging van de Auteurswet 1912 en de Wet op
de naburige rechten), joka on annettu 21.12.1995 (Stb. 1995, nro 652). Témd laki tuli voimaan
29.12.1995.

Mainitulla lailla tehtyjen muutosten johdosta 23.9.1912 annetun tekijanoikeuslain (Auteurswet) 51 §:n
1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Tassd laissa sdddettyjd suojan voimassaoloaikoja sovelletaan tdmédn pykildn voimaantulosta alkaen
teoksiin, jotka saivat 1.7.1995 suojaa kansallisen tekijanoikeuslain nojalla ainakin yhdessia Euroopan
unionin jasenvaltiossa tai Euroopan talousalueesta 2.5.1992 tehdyn sopimuksen sopimusvaltiossa.”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset
Montis suunnittelee ja valmistaa huonekaluja.

Montisin aikaisempi johtaja ja enemmistoosakas Gerard van den Berg suunnitteli vuonna 1983
Charly-nimisen nojatuolin ja Chaplin-nimisen tuolin. Nojatuoli ja tuoli eroavat toisistaan kooltaan,
mutta niiden muodot ovat samankaltaiset. Charly-nojatuolille ja Chaplin-tuolille haettiin 19.4.1988
kansainvalistd mallirekisterdintid, jossa mainittiin Montis mallioikeuksien haltijana ja van den Berg
suunnittelijana. Malli rekisteroitiin 12.7.1988.

Van den Berg luovutti vuonna 1990 niité tuoleja koskevat tekijanoikeutensa Montisille.

Mainittujen mallien rekisterdintikauden paéttyessi Montis jétti tekeméttd Benelux-mallilain 21 §:n
3 momentissa tarkoitetun uudistamisilmoituksen. Nidin ollen sekd malleihin liittyvdt oikeudet ettd
tekijanoikeudet, jotka talla yhtiolla oli kyseisiin istuimiin, sammuivat 18.4.1993.

Montis nosti vuonna 2008 kanteen rechtbank ’s-Hertogenboschissa (Hertogenboschin tuomioistuin,
Alankomaat) Goossensia vastaan silla perusteella, ettd timéd yhtio oli Montisin mukaan pitdnyt
huonekalumyymaldissddan kaupan tuolimallia ”Beat”, joka aiheuttaa haittaa sen tekijanoikeuksille
istuimiin "Charly” ja ”"Chaplin”. Goossens viitti puolustuksena, ettd namd tekijanoikeudet olivat
sammuneet uudistamisilmoituksen tekemaéttd jattdmisen vuoksi. Montis viitti vastauksena tdhén
argumenttiin ensisijaisesti, ettd sen tekijanoikeuksien on katsottava syntyneen uudelleen, kun
Benelux-mallilain 21 §:n 3 momentti oli kumottu 1.12.2003, koska tillda kumoamisella on sen mukaan
taannehtiva vaikutus. Montis viitti toissijaisesti, ettd sen oikeuksien on katsottava syntyneen uudelleen
myo6s direktiivin 93/98 antamisen johdosta.

Havittyddn asian osittain ensimmaisessd ja toisessa oikeusasteessa Montis teki kassaatiovalituksen Hoge
Raad der Nederlandenille (Alankomaiden ylin tuomioistuin).

ECLILEU:C:2016:790 5
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Hoge Raad der Nederlanden hylkdsi menettelyn aikana myohdssa esitettynd Montisin esittimén
argumentin, jonka mukaan yksi kyseisistd tuolimalleista oli 1.7.1995 yhd nauttinut suojaa yhdessd
muussa jasenvaltiossa kuin Alankomaissa.

Koska mainitulle tuomioistuimelle oli epéselvéd, kuinka Benelux-mallilain 21 §:n 3 momentin ja 24 §:n
kumoaminen vaikuttaa tekijanoikeuksiin, jotka olivat ennen kumoamista sammuneet
uudistamisilmoituksen puuttumisen vuoksi, se esitti 13.12.2013 Benelux Gerechtshofille (Beneluxin
tuomioistuin) kaksi ennakkoratkaisukysymysta.

Benelux Gerechtshof katsoo, ettd Hoge Raad der Nederlandenin esittimét epdilyt ovat aiheellisia vain,
jos direktiivi 93/98 ei missddn tapauksessa ole esteend kansalliselle lainsddddnnolle, jonka mukaan
tekijanoikeuden sammumista on pidettdvd lopullisena, jos se on tapahtunut ennen Benelux-mallilain
21 §:n 3 momentin kumoamista.

Naiissd olosuhteissa Benelux Gerechtshof paatti lykata asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko suojan voimassaoloaikaa, joka mainitaan [direktiivin 93/98] 10 artiklassa, luettuna yhdessa
13 artiklan 1 kohdan kanssa, sovellettava tekijanoikeuksiin, joita suojattiin alun perin kansallisessa
tekijanoikeuslainsadadédnnossa mutta jotka sammuivat ennen 1.7.1995, koska
Benelux-mallilain —--21 §:n 3 momentissa tarkoitettuja muotovaatimuksia, erityisesti
uudistamisilmoituksen tekemistd, ei téytetty (ajoissa)?

2) Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan myontavasti:

Onko [direktiivia 93/98] tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle lainsdddanndlle, josta seuraa,
ettd taideteollisen teoksen tekijanoikeus, joka sammui ennen 1.7.1995 muotovaatimusten tdyttamatta
jattdmisen vuoksi, katsotaan lopullisesti ssmmuneeksi?

3) Jos toiseen kysymykseen vastataan myontavésti:

Jos kyseisen tekijanoikeuden on katsottava kansallisen lainsddddnnén mukaan syntyvén tai syntyneen
uudelleen, milld hetkelld timé tapahtuu?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen ja toinen ennakkoratkaisukysymys

Ennakkoratkaisua pyytianyt tuomioistuin tiedustelee ensimmadiselld ja toisella kysymykselldén, joita on
tarkasteltava yhdessd, ensiksi, onko direktiivin 93/98 10 artiklan 2 kohtaa, luettuna yhdessd sen
13 artiklan 1 kohdan kanssa, tulkittava siten, ettd tidssd direktiivissd sdddettyja suojan
voimassaoloaikoja  sovelletaan tekijanoikeuksiin, joita suojattiin alun perin kansallisessa
lainsdddannossd mutta jotka sammuivat ennen 1.7.1995. Toiseksi se tiedustelee, onko direktiivi 93/98
esteend kansalliselle lainsdddannolle, jossa padasiassa kyseessd olevalla tavalla teokselle annettiin alun
perin suojaa tekijanoikeuksien perusteella mutta jossa myohemmin lakkautettiin ndmé oikeudet
lopullisesti sen vuoksi, ettei muotovaatimusta taytetty.

Aluksi on muistettava, ettd direktiivin 93/98 10 artiklan 2 kohdassa sdddetddn, ettd tdssd direktiivissa
sdddettyja suojan voimassaoloaikoja on sovellettava kaikkiin teoksiin ja kohteisiin, joita tima direktiivin
voimaantulopédivand eli 1.7.1995 suojataan ainakin yhdessd jdsenvaltiossa tekijanoikeutta tai
ldhioikeuksia koskevien kansallisten sdadnnosten mukaan taikka jotka tayttdvat direktiivissa 92/100
saddetyt suojan edellytykset.
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Kuten unionin tuomioistuimen kéytettavissd olevista asiakirjoista ilmenee ja kuten julkisasiamies totesi
ratkaisuehdotuksensa 63 kohdassa, nidistd edellytyksistd ensimmadisestd on todettava, ettd yhtailta
péadasiassa kyseessd olevia teoksia suojattiin alun perin siind jasenvaltiossa, jossa suojaa oli vaadittu,
mutta tdimd suoja lakkasi myohemmin ennen 1.7.1995, ja ettd toisaalta on katsottava, ettd tuona
ajankohtana niita teoksia ei suojattu missddn muussa jasenvaltiossa.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kuitenkin esittdd ensimmaisessa kysymyksessddn, ettd tietyissa
tapauksissa tdimén ensimmaisen edellytyksen tdyttyminen voi johtaa oikeuksien, jotka ovat sammuneet
kyseisen kansallisen lainsddaddnnoén mukaan ennen direktiivin 93/98 13 artiklan 1 kohdassa sdadettya
ajankohtaa ja joita ei suojata muun jasenvaltion alueella, syntymiseen uudelleen, mika tarkoittaisi, ettd
direktiivissd sdddettyja suojan voimassaoloaikoja sovellettaisiin teoksiin, joiden tekijanoikeuteen
perustuva suoja siis syntyisi uudelleen samanlaisena, kuin se oli ennen suojan lakkaamista.

Tastd  on  kuitenkin  todettava,  ettd  indikatiivin = preesensin = kaytt6  direktiivin
93/98 10 artiklan 2 kohdassa, kun todetaan tdssd direktiivissd sdddettyjen suojan voimassaoloaikojen
kaksi vaihtoehtoista soveltamisedellytystd, osoittaa lainsddtdjan tahtona olevan, ettd oikeudelliset
vaikutukset johdetaan nimenomaan 1.7.1995 vallitsevasta tilanteesta eikd tdtd ajankohtaa
aikaisemmasta tai myohemmaéstd ajankohdasta.

Niin ollen on niin, ettd jos tekijanoikeudet eivdt sen vuoksi, ettd ne olivat kyseisen kansallisen
lainsdddédnnon mukaan sammuneet ennen direktiivin 93/98 13 artiklan 1 kohdassa sdadettya
ajankohtaa, endd olleet suojattuja tuona ajankohtana, direktiivin 93/98 10 artiklan 2 kohdan nojalla
direktiivissa sdddettyjd suojan voimassaoloaikoja ei sovelleta kyseiseen teokseen.

Tamad lainsddddnnollinen ratkaisu noudattaa saatujen oikeuksien periaatetta, johon direktiivin 93/98
johdanto-osan 27 perustelukappaleessa viitataan. Tdtd periaatetta sovelletaan nimittdin nimenomaan
teosten kdyttimiseen vilpittoméssd mielesséd siitd hetkestd alkaen, jona ne eivdt nauti minkéénlaista
suojaa.

Niin ollen on todettava, ettd direktiivin 93/98 10 artiklan 2 kohdassa, luettuna yhdessd tdmén
direktiivin 13 artiklan 1 kohdan kanssa, sdddettyd ensimmadistd edellytystd on tulkittava siten, ettei
mainitussa direktiivissd sdddettyja suojan voimassaoloaikoja sovelleta tekijanoikeuksiin, joita suojattiin
alun perin kansallisessa lainsddddnnossd mutta jotka sammuivat ennen 1.7.1995 ja joita ei suojata
muun jasenvaltion alueella.

Tatd padtelmdd ei horjuta se, ettd ndiden tekijanoikeuksien sammuminen ennen 1.7.1995 néayttda
olevan ristiriidassa Bernin yleissopimuksen 5 artiklan 2 kappaleen, jonka mukaan tekijanoikeuksien
nauttimisen ja kayttamisen ehdoksi ei saa asettaa mitddn muodollisuutta, kanssa.

Tasta on ensiksi todettava, ettd unionin lainsddtdja on paattanyt viitata direktiivin
93/98 10 artiklan 2 kohdassa sdddetyssd ensimmaiisessd edellytyksessd teoksiin ja kohteisiin, joita
suojataan “tekijanoikeutta tai ldhioikeuksia koskevien kansallisten sdénndsten mukaan”. Tastd seuraa,
ettei tdmédn sddnnoksen tarkoituksena tai vaikutuksena ole niiden edellytysten méérittaminen, joilla
tdimd suoja on voinut lakata ennen 1.7.1995, silld tdtd sddnnelladn edelleen asiassa sovellettavassa
kansallisessa lainsddddnndssa.

Toiseksi TRIPS-sopimuksen, jonka unioni on hyviksynyt, 9 artiklan 4 kohdasta tosin johtuu, ettd
unionin on noudatettava muun muassa Bernin yleissopimuksen 5 artiklan 2 kappaletta.
TRIPS-sopimuksen 65 artiklan 1 kohdasta kuitenkin ilmenee, ettd se tuli voimaan 1.1.1995 eli sekd
direktiivin 93/98 antamispdivan 29.10.1993 ettd direktiivin voimaantulopédivin 19.11.1993 jilkeen.
Lisdksi on todettava, ettd TRIPS-sopimuksen 65 artiklan 1 kohdan nojalla unionilla ei ollut
velvollisuutta soveltaa tdimén sopimuksen maarayksia ennen 1.1.1996.
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Niin ollen joka tapauksessa velvollisuus tulkita direktiivia 93/98 TRIPS-sopimuksen mukaisesti ei
tarkoita sitd, ettd tdmdn direktiivin 10 artiklan 2 kohtaa olisi péddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa
tilanteessa tulkittava siten, ettd tekijanoikeuksien, jotka ovat sammuneet ennen 1.7.1995 sellaisen
kansallisen sddnnon mukaisesti, joka nayttdaa olevan ristiriidassa Bernin yleissopimuksen kanssa, pitdisi
nauttia tdmdn sammumisen syyn perusteella mainitussa direktiivissd sdddettyja  suojan
voimassaoloaikoja.

Tassd sdadnnoksessd sdddetystd toisesta edellytyksestd on ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen
tavoin todettava, ettd istuimet, joiden tekijanoikeuksien haltija Montis oli 18.4.1993 asti, ovat
taideteollisia teoksia, joita ei tarkoiteta direktiivissa 92/100, joka ei sen 2 artiklan 3 kohdan mukaan
koske téllaisten teosten vuokraus- ja lainausoikeuksia. Tdstd johtuu joka tapauksessa, ettei mainitussa
direktiivissd ole voitu vahvistaa téllaisten teosten suojan edellytyksid.

Vaikuttaa ndin ollen siltd, ettei kumpikaan direktiivin 93/98 10 artiklan 2 kohdassa sédddetyista
vaihtoehtoisista edellytyksista tayty.

Edella esitetyn perusteella on todettava, ettei direktiivi 93/98 ole esteend péddasiassa kyseessd olevan
kaltaiselle kansalliselle kumoamissddnnokselle, jolla ei ole palauttavia vaikutuksia ja jonka mukaan
oikeudet ovat siis lopullisesti sammuneet huolimatta siitd seikasta, ettd viimeksi mainittujen
sammuminen ennen 1.7.1995 ei sovellu yhteen Bernin yleissopimuksen 5 artiklan 2 kappaleen kanssa.

Tasta huolimatta on todettava, ettei timé toteamus ole esteend sille, ettd padasiassa kyseessd olevan
kaltaisessa asiassa kyseessd oleva jasenvaltio noudattaa Bernin yleissopimuksen 5 artiklan 2 kappaleesta
johtuvia velvollisuuksiaan ja kantaa tdmén yleissopimuksen mahdollisesta rikkomisesta johtuvan
vastuun seuraukset.

Kaiken edelld esitetyn perusteella ensimmadiseen ja toiseen kysymykseen on vastattava seuraavasti:

— Direktiivin 93/98 10 artiklan 2 kohtaa, luettuna yhdessd sen 13 artiklan 1 kohdan kanssa, on
tulkittava siten, ettd tdssd direktiivissi sdddettyja suojan voimassaoloaikoja ei sovelleta
tekijanoikeuksiin, joita alun perin suojattiin kansallisessa lainsdddénnossd mutta jotka sammuivat
ennen 1.7.1995.

— Direktiivia 93/98 on tulkittava siten, ettei se ole esteend kansalliselle lainsddddnnolle, jossa
padasiassa kyseessd olevalla tavalla teokselle annettiin alun perin suojaa tekijanoikeuksien
perusteella mutta jossa myohemmin lakkautettiin ndmé oikeudet ennen 1.7.1995 sen vuoksi, ettei
muotovaatimusta taytetty.

Kolmas kysymys

Kun otetaan huomioon ensimmadiseen ja toiseen kysymykseen annettu vastaus, kolmanteen
kysymykseen ei ole tarpeen vastata.

Oikeudenkiyntikulut

Pidasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin niille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata
korvattaviksi.
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Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Tekijanoikeuden ja tiettyjen ldhioikeuksien suojan voimassaoloajan yhdenmukaistamisesta
annetun direktiivin 93/98/ETY 10 artiklan 2 kohtaa, luettuna yhdessd sen 13 artiklan 1 kohdan
kanssa, on tulkittava siten, etti tissa direktiivissd sdddettyja suojan voimassaoloaikoja ei sovelleta
tekijinoikeuksiin, joita alun perin suojattiin kansallisessa lainsddddnnossi mutta jotka
sammuivat ennen 1.7.1995.

Direktiivida 93/98 on tulkittava siten, ettei se ole esteend kansalliselle lainsdddidnnolle, jossa
padasiassa kyseessd olevalla tavalla teokselle annettiin alun perin suojaa tekijinoikeuksien

perusteella mutta jossa myohemmin lakkautettiin niméd oikeudet ennen 1.7.1995 sen vuoksi,
ettei muotovaatimusta tiytetty.

Allekirjoitukset
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