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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)

20. oktoober 2016 *

Eelotsusetaotlus — To6stus- ja kaubandusomand — Autoridigus ja sellega kaasnevad digused —
Direktiiv 93/98/EMU — Artikli 10 loige 2 — Kaitsetahtaeg — Kaitse Berni konventsiooni
kohaldamisest tuleneva taastumise puudumine
Kohtuasjas C-169/15,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Benelux Gerechtshofi (Beneluxi kohus) 27. mértsi 2015. aasta
otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 13. aprillil 2015, menetluses

Montis Design BV
versus
Goossens Meubelen BV,
EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja president L. Bay Larsen, kohtunikud M. Vilaras, J. Malenovsky (ettekandja), M. Safjan
ja D. Svaby,

kohtujurist: M. Campos Sanchez-Bordona,

kohtusekretar: vanemametnik M. Ferreira,

arvestades kirjalikus menetluses ja 10. mértsi 2016. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Montis Design BV, esindajad: advocaat F. Berndsen ja advocaat C. Van Vlockhoven,

— Goossens Meubelen BV, esindajad: advocaat M. Scheltema, advocaat S. Kingma ja advocaat
P. Lodestijn,

— DPortugali valitsus, esindajad: L. Inez Fernandes ja T. Rendas,
— Euroopa Komisjon, esindajad: P. Loewenthal ja J. Samnadda,
olles 31. mai 2016. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: hollandi.

ET
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otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb kiisimust, kuidas tolgendada néukogu 29. oktoobri 1993. aasta direktiivi
93/98/EMU autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste kaitse tdhtaja {ihtlustamine (EUT 1993, L 290,
Ik 9; ELT erivéljaanne 17/01, 1k 141) artikli 10 loiget 2 ja artikli 13 1oiget 1.

Taotlus on esitatud Montis Design BV (edaspidi ,Montis“) ja Goossens Meubelen BV (edaspidi
»,Goossens“) vahelise kohtuvaidluse raames, mille ese on Montise toolide ,Charly* ja ,Chaplin®
disainilahenduste autoridiguse voimalik rikkumine Goossensi poolt.

Oiguslik raamistik
Rahvusvaheline oigus

Berni konventsioon

Berni kirjandus- ja kunstiteoste kaitse konventsioon (24. juuli 1971. aasta Pariisi akt) ndeb 28. juuli
1979. aasta muudatusega arvestava redaktsiooni (edaspidi ,Berni konventsioon®) artikli 5 loikes 2 ette
jargmist:

»Nende diguste omamine ja teostamine ei soltu tihestki formaalsusest; nende omamine ja teostamine ei
soltu kaitse olemasolust teose péritolumaal. Jérelikult, korvuti kdesoleva konventsiooni sitetega,
reguleerivad kaitse ulatust, aga samuti vahendeid, mis kindlustavad autorile tema oiguste kaitse,
eranditult need seadused, mis kehtivad selles riigis, kus kaitset noutakse.”

WTO leping ja TRIPS-leping

Intellektuaalomandi oiguste kaubandusaspektide lepingule (edaspidi , TRIPS-leping®) kirjutati alla
15. aprillil 1994 Marrakechis. See leping, mis sisaldub Maailma Kaubandusorganisatsiooni
asutamislepingu (edaspidi ,WTO leping“) 1 C lisas, kiideti heaks noukogu 22. detsembri 1994. aasta
otsusega 94/800/EU, mis kisitleb Furoopa Uhenduse nimel sélmitavaid tema piadevusse kuuluvaid
kiisimusi puudutavaid kokkuleppeid, mis saavutati mitmepoolsete kaubandusldbirddkimiste Uruguay
voorus (1986-1994) (EUT 1994, L 336, Ik 1; ELT eriviljaanne 11/21, lk 80).

WTO leping ja TRIPS-leping joustusid 1. jaanuaril 1995. TRIPS-lepingu artikli 65 16ike 1 kohaselt ei
olnud Maailma Kaubandusorganisatsiooni (WTO) liilkmed kohustatud kohaldama selle lepingu satteid
enne {iheaastase tdhtaja moodumist WTO lepingu joustumise kuupéevast, see tdhendab enne
1. jaanuari 1996.

TRIPS-lepingu artikli 9 ldikes 1 on sitestatud:

»[WTO l]iikmed jdrgivad Berni konventsiooni (1971) artikleid 1-21 ja selle lisa. [...]“
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Liidu oigus

Direktiiv 93/98

Direktiivi 93/98 pohjenduses 27 oli margitud:

»-omandatud Oiguste ja oOiguspdraste ootuste austamine on iithenduse oiguskorra osa; liitkmesriigid
voivad eelkdige sdtestada, et teatavatel tingimustel ei tekita kdesoleva direktiivi kohaselt taastunud
autoridigus ja sellega kaasnenud o6igused tasu maksmise kohustust isikutele, kes kasutasid teoseid
heauskselt ajal, mil sellised teosed olid iildkasutatavad®.

Direktiivi artikli 1 16ikes 1 oli sdtestatud:

»Berni konventsiooni artiklis 2 osutatud kirjandus- voi kunstiteose autori digused kehtivad autori
eluajal ja 70 aastat parast tema surma olenemata kuupievast, mil teos muutus diguspéraselt tildsusele
kattesaadavaks.”

Direktiivi artikli 10 16igetes 2 ja 3 oli sdtestatud:

»2. Kdesolevas direktiivis sdtestatud kaitse tdhtaegu kohaldatakse koigi teoste ja kaitstavate objektide
suhtes, mis on artikli 13 16ikes 1 osutatud kuupéeval vihemalt iihes liikkmesriigis kaitstud autoribigust
voi sellega kaasnevaid digusi kisitlevate siseriiklike sédtetega voi mis vastavad direktiivi 92/100/EMU

kohase kaitse kriteeriumidele.

3. Kéesolev direktiiv ei piira kasutamist, mis on toimunud enne artikli 13 loikes 1 osutatud kuupieva.
Liikmesriigid votavad vastu eelkodige kolmandate isikute omandatud diguste kaitseks vajalikud satted.”

Direktiivi artikli 13 loikes 1 oli ette nahtud:

»Liikmesriigid joustavad kéesoleva direktiivi artiklite 1-11 tditmiseks vajalikud 6igus- ja haldusnormid
enne 1. juulit 1995.°

Direktiiv 92/100/EMU

Noéukogu 19. novembri 1992. aasta direktiivi 92/100/EMU rentimis- ja_laenutamisdiguse ja teatavate
autoridigusega kaasnevate oOiguste kohta intellektuaalomandi vallas (EUT 1992, L 346, lk 61; ELT
eriviljaanne 17/01, 1k 120) artikli 2 loige 3 négi ette:

»Kaesolev direktiiv ei holma rendi- ja laenutusdigust hoonete ja tarbekunsti puhul.”

Beneluxi oigus

25. oktoobri 1966. aasta konventsioonis kokku lepitud loi uniforme Benelux en matiére de dessins ou
modeles (disainilahendusi késitlev Beneluxi iihtne seadus, Tractatenblad 1966, nr 292, lk 3; edaspidi
»uhtne seadus“) joustus 1. jaanuaril 1975. Selle seaduse artikli 12 kohaselt kehtib disainilahenduse
registreering viis aastat alates taotluse esitamisest.

Uhtse seaduse artikkel 21 nigi ette:

»1. Mirkimisvaarselt loominguline disainilahendus voib olla kaitstud {ihteaegu nii kédesoleva seaduse
kui ka autoridigusi kasitlevate seaduste alusel, kui mélema kohaldamise tingimused on tédidetud.
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[...]

3. Mirkimisvaérselt loominguline disainilahenduse registreeringu tithistamine voi registreerimisest
tuleneva ainuodiguse loppemine toob kaasa sellele disainilahendusele kehtiva autoridiguse samaaegse
16ppemise, tingimusel et molemad 6igused kuuluvad samale omajale; digused ei 16pe siiski juhul, kui
disainilahenduse omaja esitab artikli 24 kohaselt eritaotluse oma autoridiguste jous hoidmise
eesmargil.”

Seaduse artikli 24 loigetes 1 ja 2 oli sétestatud:

»1. Artikli 21 [loikes 3] nimetatud taotlus tuleb esitada noduetekohases vormis disainilahendusele
kehtiva ainudiguse loppemisele eelneva aasta viltel, makstes ihtlasi 16ivu, mis ndhakse ette
rakendusmadruses.

2. Taotlus registreeritakse ning selle kohta avaldatakse teade.”
Konventsiooni ja disainilahendusi kasitleva Beneluxi iihtse seaduse seletuskirjas on margitud:
JArtikkel 21

[...] [Loikega 3] piiiitakse sobitada omavahel kokku avaliku turvalisuse nouded ja kahe kaitse
kumuleerimise voimalus. Nimelt oleks vaja, et register annaks voimalikult tdieliku iilevaate kaitstud
disainilahendustest.

Selleks on nimetatud [loikes] ette ndhtud, et autor, kes on pidanud vajalikuks kaitsta end ka
disainilahenduse registreerimise teel, peab pohimoétteliselt enne disainilahenduse o6iguse 16ppemist
esitama eritaotluse. Avaliku turvalisuse tagamiseks tundus véltimatult vajalik karistada kiillaltki karmilt
sellise taotluse esitamata jatmise eest; autoridigus, mille kohta ei ole taotlust esitatud, loppeb samal ajal
disainilahenduse oigusega, millega see kumuleeriti [...]

Artikkel 24
Pohimotteliselt tuleb taotlus esitada enne disainilahenduse diguse loppemist.

[...]«

20. juunil 2002 Briisselis allkirjastatud ning 1. detsembril 2003 joustunud protokolli (disainilahendusi
kasitleva Beneluxi ithtse seaduse muutmise kohta) punkt U néeb ette:

»Peattikki II ,Markimisvaarselt loomingulised disainilahendused” muudetakse jargmiselt:
[...]
2. Artiklid 21 ja 24 tunnistatakse kehtetuks.

[...]"

Beneluxi riikide valitsuste iihises markuses, mis késitleb 20. juuni 2002. aasta protokolli
(disainilahendusi késitleva Beneluxi iihtse seaduse muutmise kohta), on margitud:

»Artikli 21 [loiget] 3 ja sellega seotud artiklit 24 on alati palju arvustatud. Nende artiklite kohaselt peab
sama tootega seotud disainilahenduse oiguse ja autoridiguse omaja, kui ta soovib, et autoridigus jédks
parast disainilahenduse oiguse kehtetuks tunnistamist voi loppemist jousse, esitama selleks
joushoidmise taotluse, mis kantakse Beneluxi registrisse. Artikkel lisati omal ajal [ithtsesse seadusesse]
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seetOttu, et nende oOiguste avalikustamine, mille kaitset taotleti, kujutas endast iitht [ithtse seaduse]
aluspohimotetest. Vahepeal kinnitas [Madalmaade] Hoge Raad [(Madalmaade korgeim kohus)], et
konealune site ei ole kooskolas Berni konventsiooni artikli 5 16ikega 2, mis néeb ette, et autoridiguste
omamine ja teostamine seoses teostega, mille puhul autorid on konventsiooni alusel kaitstud, ei soltu
tihestki formaalsusest (Hoge Raadi otsus, 26.5.2000, Rechtspraak van de Week, 2000, 141).
TRIPS-lepingu artiklis 9 tehakse lepingu osalisriikidele samuti tilesandeks jargida Berni konventsiooni
viidatud artiklit. Eeltoodud aspektid digustavad artikli 21 [l6ike] 3 ja artikli 24 kehtetuks tunnistamist.”

Madalmaade oigus

Direktiiv 93/98 voeti Madalmaade digusesse iile 21. detsembri 1995. aasta Wet tot wijziging van de
Auteurswet 1912 en de Wet op de naburige rechten’iga (seadus, millega muudetakse 1912. aasta
autoridiguse seadust ja sellega kaasnevate diguste seadust; Staatsblad 1995, nr 652). Seadus joustus
29. detsembril 1995.

Nimetatud seadusega tehtud muudatuste tulemusel on 23. septembri 1912. aasta autoridiguse seaduse
(Auteurswet) artikli 51 1dige 1 sdnastatud jargmiselt:

»Kéesolevas seaduses ette ndhtud kaitsetihtaegasid kohaldatakse alates kéesoleva artikli joustumisest
teoste suhtes, mis 1. juulil 1995. aastal on autoridigust reguleerivate riigisiseste oigusnormidega
kaitstud vdhemalt tihes Euroopa Liidu liikmesriigis voi 2. mai 1992. aasta Euroopa Majanduspiirkonna
lepingu osalises riigis.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused
Montis kujustab ja toodab mooblit.

Montise endine juhataja ja enamaktsiondr Gerard van den Berg disainis 1983. aastal tugitooli ,Charly”
ja tooli ,Chaplin“. Tugitool ja tool on eri suurusega, kuid vormilt sarnased. 19. aprillil 1988 esitati
rahvusvahelise disainilahenduse registreerimise taotlus tugitooli ,Charly“ ja tooli ,Chaplin® kohta,
milles oli margitud, et Montis on disainilahenduste diguste omaja ja G. van den Berg nende autor.
Taotlus registreeriti 12. juulil 1988.

1990. aastal voorandas G. van den Berg oma mdlema tooli autoridigused Montisele.

Disainilahenduste registreeringu tdhtaja lopuks ei olnud Montis esitanud iihtse seaduse artikli 21
loikes 3 ette ndhtud joushoidmise taotlust. Seetottu loppesid 18. aprillil 1993 nii disainilahenduse
digused kui ka autoridigused, mis konealusel ériithingul nendele toolidele olid.

Montis esitas 2008. aastal rechtbank ’s-Hertogenboschile ('s-Hertogenboschi esimese astme kohus,
Madalmaad) Goossensi vastu hagi pohjendusel, et viimati nimetatud é&ritthing pakub oma
mooblipoodides miitigiks tooli ,Beat”, mis rikub tema autoridigusi toolidele ,Charly” ja ,Chaplin“.
Goossens vaidles enda kaitseks vastu, et vastavad autoridigused olid loppenud, sest joushoidmise
taotlus oli jdetud esitamata. Montis vastas sellele argumendile esimese voimalusena, et tema
autoridigused tuli lugeda taastunuks, sest ithtse seaduse artikli 21 16ige 3 oli tunnistatud 1. detsembril
2003 kehtetuks ja kehtetuks tunnistamisel oli tema viitel tagasiulatuv moju. Teise voimalusena viitis
Montis, et tema oOigusi tuli kisitada nii, et need on taastunud ka direktiivi 93/98 vastuvotmise
tagajarjel.

Kuivord esimeses ja teises kohtuastmes tehti otsus osaliselt Montise kahjuks, esitas ta
kassatsioonkaebuse Hoge Raad der Nederlandenile (Madalmaade korgeim kohus).

ECLILEU:C:2016:790 5
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Hoge Raad der Nederlanden (Madalmaade korgeim kohus) litkkas menetluse kéigus tagasi Montise
argumendi, mille kohaselt asjaomaste toolide disainilahendused olid 1. juulil 1995 iihes liikmesriigis,
mis ei ole Madalmaade Kuningriik, veel kaitstud, pohjendusel et konealune argument esitati liiga hilja.

Kuivord kohus kahtles jareldustes, mis tuleb teha iihtse seaduse artikli 21 16ike 3 ja artikli 24 kehtetuks
tunnistamisest seoses autoridigustega, mis olid eelnevalt joushoidmise taotluse esitamata jatmise tottu
16ppenud, esitas ta 13. detsembri 2013. aasta otsusega kaks eelotsuse kiisimust Benelux Gerechtshofile
(Beneluxi kohus).

Benelux Gerechtshof (Beneluxi kohus) on seisukohal, et koik kahtlused, mida véljendas Hoge Raad der
Nederlanden (Madalmaade korgeim kohus), on asjakohased vaid siis, kui direktiiviga 93/98 ei ole
mingil juhul vastuolus riigisisesed o6igusnormid, mis ndevad ette, et autoridiguste 1d6ppemist tuleb
kasitada 1oplikuna, kui need on loppenud enne iihtse seaduse artikli 21 1oike 3 kehtetuks tunnistamist.

Neil asjaoludel otsustas Benelux Gerechtshof (Beneluxi kohus) menetluse peatada ja esitada Euroopa
Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas direktiivi 93/98 artiklis 10 koostoimes artikli 13 ldikega 1 nimetatud kaitsetdhtaeg kehtib
autoridiguste suhtes, mis olid autoridigust reguleerivate riigisiseste digusnormide kohaselt esmalt
kaitstud, kuid loppesid enne 1. juulit 1995 formaalsuse tditmata jatmise voi oigel ajal tditmata
jatmise tottu, tdpsemalt [iihtse seaduse] artikli 21 [loikes] 3 ette ndhtud joushoidmise taotluse
esitamata jatmise voi Oigeajal esitamata jatmise tottu?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav:

kas direktiivi 93/98 tuleb todlgendada nii, et sellega on vastuolus riigisisene o6igusnorm, mille
kohaldamise tagajarjel loetakse enne 1. juulit 1995 formaalsuse tditmata jatmise tottu 16ppenud
autoridigus tarbekunsti teosele loplikult 16ppenuks?

3. Kui vastus teisele kiisimusele on jaatav:

kui asjaomane autoridigus riigisiseste digusnormide kohaselt taastub voi tuleb lugeda mingist ajahetkest
alates taastunuks, siis millisest kuupéevast alates on see nii?“

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene ja teine kiisimus

Esimese ja teise kiisimusega, mida on sobilik analiitisida koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt esiteks teada saada, kas direktiivi 93/98 artikli 10 ldiget 2 koostoimes artikli 13 16ikega 1 tuleb
tolgendada nii, et direktiivis ette nédhtud kaitsetdhtajad kehtivad autoridiguste suhtes, mis olid
riigisiseste digusnormide kohaselt esmalt kaitstud, kuid l6ppesid enne 1. juulit 1995. Teiseks soovib ta
sisuliselt teada saada, kas direktiiviga 93/98 on vastuolus riigisisesed digusnormid, mis esmalt nagid
ette teose kaitse autoridiguste alusel nagu pohikohtuasjas, kuid hiljem négid teatava formaalsuse
tditmata jatmise tottu ette nende diguste 16pliku 16ppemise.

Sissejuhatuseks tuleb meenutada, et direktiivi 93/98 artikli 10 1dige 2 néeb ette, et selles direktiivis ette
ndhtud kaitsetdhtaegu kohaldatakse koigi teoste ja kaitstavate objektide suhtes, mis on direktiivi
artikli 13 loikes 1 osutatud kuupédeval, see tdhendab 1. juulil 1995 kas kaitstud vdhemalt iihes
liikmesriigis autoridigust voi sellega kaasnevaid oigusi kasitlevate siseriiklike sétetega voi siis vastavad
direktiivi 92/100 kohase kaitse kriteeriumidele.
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Nimetatud tingimustest esimesega seoses ndhtub Euroopa Kohtu valduses olevast toimikust — ja nii on
markinud ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 63 —, et tihelt poolt olid pdhikohtuasjas kone all
olevad teosed esmalt kaitstud liikmesriigis, kus kaitset noutakse, kuid seejérel see kaitse enne 1. juulit
1995 loppes, ning et teiselt poolt tuleb asuda seisukohale, et konealusel kuupideval ei olnud need
teosed kaitstud iiheski teises liilkmesriigis.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu esimene kiisimus viitab siiski sellele, et teatud juhtudel voib
nimetatud esimese tingimuse kohaldamine tuua kaasa selliste oOiguste taastumise, mis asjaomaste
riigisiseste digusnormide alusel enne direktiivi 93/98 artikli 13 16ikes 1 ette ndhtud kuupdeva loppesid
ning mis ei ole kaitstud moéne muu liikmesriigi territooriumil; see hiipotees tingib direktiivis ette
nidhtud kaitsetdhtaegade kohaldamise teoste suhtes, mille kaitse autoridiguse alusel on selliselt
taastunud ulatuses, mis sel oli enne 6iguste l6ppemist.

Eelnevaga seoses tuleb sellegipoolest markida, et asjaolu, et direktiivi 93/98 artikli 10 loikes 2 on
kasutatud kindla koneviisi olevikku direktiivis ette ndhtud kaitsetdhtaegade kohaldamise kahe
alternatiivse tingimuse kehtestamisel, viitab sellele, et seadusandja soov on, et diguslikud tagajérjed
tuletatakse just nimelt 1. juulil 1995 esinevast olukorrast, mitte sellest kuupédevast varasemal voi
hilisemal kuupéeval esinevast olukorrast.

Sellest jareldub, et kui seetottu, et autoridigused olid teatavate riigisiseste digusnormide alusel enne
direktiivi 93/98 artikli 13 loikes 1 ette nédhtud tdhtaega 16ppenud, ei olnud need 6igused konealusel
kuupéeval direktiivi 93/98 artikli 10 16ike 2 kohaselt enam kaitstud, siis direktiivis ette nahtud
kaitsetdhtajad asjaomase teose suhtes ei kehti.

Seadusandja valitud lahendus tagab direktiivi 93/98 pohjenduses 27 viidatud omandatud odiguste
pohimotte jargimise. Nimelt on see pohimote kohaldatav just nimelt teoste kasutamise suhtes, mis
toimub heauskselt pérast seda, kui asjaomane teos ei ole enam kaitstud.

Seega tuleb asuda seisukohale, et direktiivi 93/98 artikli 10 loikes 2 koostoimes artikli 13 loikega 1 ette
ndhtud esimest tingimust tuleb tdlgendada nii, et direktiivis ette ndhtud kaitsetdhtajad ei kehti
autoridiguste suhtes, mis olid riigisiseste digusnormide kohaselt esmalt kaitstud, kuid loppesid enne
1. juulit 1995, ning ei ole tihegi muu liikmesriigi territooriumil kaitstud.

Konealust jareldust ei sea kahtluse alla asjaolu, et selliste autoridiguste loppemine enne 1. juulit 1995 ei
olnud ndhtavasti kooskolas Berni konventsiooni artikli 5 loikega 2, mis ndeb ette, et autoridiguste
omamine ja teostamine ei soltu ithestki formaalsusest.

Sellega seoses olgu esiteks rohutatud, et liidu seadusandja on teinud valiku pidada direktiivi 93/98
artikli 10 loikes 2 ette ndhtud esimese tingimusega silmas teoseid ja kaitstavaid objekte, mis on kaitstud
»autoridigust voi sellega kaasnevaid oigusi kasitlevate siseriiklike sdtetega“. Sellest jareldub, et konealuse
sdtte eesmirk ega tagajirg ei ole madrata kindlaks tingimusi, mille esinemisel selline kaitse vdis enne
1. juulit 1995 16ppeda; see kiisimus on jdetud kohaldatavate riigisiseste digusnormide lahendada.

Teiseks tuleneb kiill liidu nimel heaks kiidetud TRIPS-lepingu artikli 9 loikest 1, et liit peab jargima
eeskatt Berni konventsiooni artikli 5 16iget 2. Sama lepingu artikli 65 ldikest 1 tuleneb aga, et leping
joustus 1. jaanuaril 1995, see tihendab nii péarast direktiivi 93/98 vastuvotmise kuupdeva (29. oktoober
1993) kui ka joustumise kuupédeva (19. november 1993). Lisaks tuleb téhelepanu juhtida asjaolule, et
TRIPS-lepingu artikli 65 loike 1 kohaselt ei olnud liit kohustatud selle lepingu sitteid enne 1. jaanuari
1996 kohaldama.
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MONTIS DESIGN

Seetottu ei saa kohustus tolgendada direktiivi 93/98 kooskolas TRIPS-lepinguga mingil juhul tingida
seda, et sellises olukorras, nagu on kone all pohikohtuasjas, tuleb direktiivi artikli 10 loiget 2 tolgendada
nii, et autoridiguste suhtes, mis on enne 1. juulit 1995 l6ppenud riigisisese digusnormi alusel, mis
ndhtavasti ei ole Berni konventsiooniga kooskodlas, peaks selle l1oppemise pohjuse tottu kehtima
direktiivis ette ndhtud kaitsetdhtajad.

Selles sidttes ette ndhtud teise tingimusega seoses tuleb maérkida, et nagu tdheldas eelotsusetaotluse
esitanud kohus, on toolide puhul, millele Montisel olid autoridigused 18. aprillini 1993, tegemist
tarbekunstiteostega, mille suhtes ei kohaldata direktiivi 92/100, mis vastavalt selle artikli 2 ldikele 3 ei
holma nende puhul rendi- ja laenutusoigust. Sellest tuleneb igal juhul, et selles direktiivis ei saanud
olla ette ndhtud selliste teoste kaitsekriteeriume.

Seega ei ole tdidetud kumbki direktiivi 93/98 artikli 10 loikes 2 ette ndahtud kahest alternatiivsest
tingimusest.

Eelnevast tuleneb, et direktiivi 93/98 tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus sellised
oigusnorme kehtetuks tunnistavad riigisisesed digusnormid, nagu on kone all pohikohtuasjas, millel ei
ole taastavat moju ning millega loetakse digused seega 16plikult loppenuks vaatamata sellele, et nende
oiguste 1. juulile 1995 eelnev loppemine ei ole Berni konventsiooni artikli 5 16ikega 2 kooskolas.

Sellegipoolest tuleb maérkida, et see tuvastus ei keela asjaomasel liikmesriigil tdita sellises asjas nagu
pohikohtuasjas oma kohustusi, mis tulenevad Berni konventsiooni artikli 5 ldikest 2, ning kanda
tagajdrjed, mis johtuvad tema vastutusest selle konventsiooni véimaliku rikkumise eest.

Esitatud kaalutlustega arvestades tuleb esimesele ja teisele kiisimusele vastata jargmiselt:

— direktiivi 93/98 artikli 10 16iget 2 koostoimes artikli 13 ldikega 1 tuleb tdlgendada nii, et direktiivis
ette ndhtud kaitsetdhtajad ei kehti autoridiguste suhtes, mis olid riigisiseste 6igusnormide kohaselt
esmalt kaitstud, kuid enne 1. juulit 1995 l6ppesid;

— direktiivi 93/98 tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus riigisisesed digusnormid, mis esmalt

nigid ette teose kaitse autoridiguste alusel nagu pohikohtuasjas, kuid hiljem négid teatava
formaalsuse tditmata jatmise tottu ette nende diguste lopliku loppemise enne 1. juulit 1995.

Kolmas kiisimus

Vottes arvesse esimesele ja teisele kiisimusele antud vastust, ei ole kolmandale kiisimusele vaja vastata.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:
Néukogu 29. oktoobri 1993. aasta direktiivi 93/98/EMU (autoridiguse ja sellega kaasnevate
oiguste kaitse tdhtaja iihtlustamine) artikli 10 16iget 2 koostoimes artikli 13 ldikega 1 tuleb

tolgendada nii, et direktiivis ette nihtud kaitsetihtajad ei kehti autoridiguste suhtes, mis olid
riigisiseste digusnormide kohaselt esmalt kaitstud, kuid enne 1. juulit 1995 l6ppesid.
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KOHTUOTSUS 20.10.2016 — KOHTUASI C-169/15
MONTIS DESIGN

Direktiivi 93/98 tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus riigisisesed digusnormid, mis
esmalt nigid ette teose kaitse autoridiguste alusel nagu pohikohtuasjas, kuid hiljem négid
teatava formaalsuse tditmata jitmise tottu ette nende oOiguste 1opliku loppemise enne 1. juulit
1995.

Allkirjad
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