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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tretiho sendtu)

20. ffjna 2016*

,Rizeni o predbézné otizce — Pramyslové a obchodni vlastnictvi — Autorské prdvo a prava s nim
souvisejici — Smérnice 93/98/EHS — Clanek 10 odst. 2 — Doba ochrany — Neobnoveni ochrany
v disledku Bernské umluvy*
Ve véci C-169/15,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Benelux Gerechtshof (Soudni dvir Beneluxu) ze dne 27. bfezna 2015, doslym Soudnimu
dvoru dne 13. dubna 2015, v fizeni
Montis Design BV
proti
Goossens Meubelen BV,

SOUDNI DVUR (tieti sent),

ve slozeni L. Bay Larsen, predseda sendtu, M. Vilaras, . Malenovsky (zpravodaj), M. Safjan a D. Svéby,
soudci,

generalni advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

vedouci soudni kancelafe: M. Ferreira, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 10. bfezna 2016,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Montis Design BV F. Berndsenem a C. Van Vlockhovenem, advocaten,

— za Goossens Meubelen BV M. Scheltemou, S. Kingmou a P. Lodestijnem, advocaten,
— za portugalskou vladu L. Inez Fernandesem a T. Rendasem, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi P. Loewenthalem a J. Samnadda, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 31. kvétna 2016,

vydava tento

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piredbézné otdzce se tykd vykladu ¢l. 10 odst. 2 a ¢l. 13 odst. 1 smérnice Rady
93/98/EHS ze dne 29. fijna 1993 o harmonizaci doby ochrany autorského prdva a urcitych prav s nim
souvisejicich (Ur. vést. 1993, L 290, s. 9).

Tato Zddost byla predlozena v ramci sporu mezi spole¢nostmi Montis Design BV (ddle jen ,spole¢nost
Montis“) a Goossens Meubelen BV (dile jen ,spolecnost Goossens®) tykajiciho se toho, Ze spole¢nost
Goossens potencidlné porusila autorské pravo spolecnosti Montis ke vzorim kresla ,Charly” a zidle
»Chaplin®.

Pravni ramec

Mezindrodni pravo

Bernska tumluva

Clanek 5 odst. 2 Bernské dmluvy o ochrané literdrnich a uméleckych dél (Parizsky akt ze dne
24. cCervence 1971), ve znéni vyplyvajicim ze zmény ze dne 28. Cervence 1979 (déle jen ,Bernska
umluva“), stanovi:

»Pozivani a vykon téchto prav neni podroben zddné formalité; toto pozivani a tento vykon nezavisi na
ochrané platné ve staté ptivodu dila. Proto se s vyhradou ustanoveni této imluvy fidi rozsah ochrany,
jakoz i pravni prostredky vyhrazené autorovi k hijeni jeho prav vylucné zékony statu, kde se uplatiuje
narok na ochranu.”

Dohoda o0 WTO a dohoda TRIPS

Dohoda o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi (dile jen ,dohoda TRIPS) byla
podepsana v Marrakesi dne 15. dubna 1994. Tato dohoda, ktera tvori prilohu 1 C dohody o zfizeni
Svétové obchodni organizace (dile jen ,dohoda o WTO"), byla schvidlena rozhodnutim Rady
94/800/ES ze dne 22. prosince 1994 o uzavieni dohod jménem Evropského spolecenstvi s ohledem na
oblasti, které jsou v jeho pravomoci, v ramci Uruguayského kola mnohostrannych jednani (1986—1994)
(UF. vést. 1994, L 336, s. 1; Zvl. vyd. 11/21, s. 80).

Dohoda o WTO a dohoda TRIPS vstoupily v platnost dne 1. ledna 1995. Podle ¢l. 65 odst. 1 dohody
TRIPS vsak nebyli ¢lenové Svétové obchodni organizace (WTO) povinni uplatnovat jeji ustanoveni
pred uplynutim obecného obdobi jednoho roku od data vstupu dohody o WTO v platnost, tedy pred
1. lednem 1996.

Clanek 9 odst. 1 dohody TRIPS stanovi:

“

,Clenové [WTO] se prizptsobi ¢lankiam 1 az 21 Bernské amluvy (1971) a piiloze k ni. [...]
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Unijni prdvo

Smérnice 93/98

V bodé 27 odivodnéni smérnice 93/98 bylo uvedeno:

»vzhledem k tomu, Ze tcta k nabytym praviim a opriavnénd ocekavani [tretich osob] tvori soucast
pravniho radu Spolecenstvi; Ze ¢lenské staty mohou zejména stanovit, ze za urcitych okolnosti nemusi
autorské pravo a prava s nim souvisejici, kterd se podle této smérnice obnovi, zavazovat k placeni
osoby, které v dobré vire prikrocily k vyuzivani dél v dobé, kdy takova dila byla volna.”

Clanek 1 odst. 1 této smérnice stanovil:

»Prava autora literarntho nebo umeéleckého dila ve smyslu ¢lanku 2 Bernské umluvy trvaji po dobu
autorova zivota a 70 let po jeho smrti bez ohledu na den, kdy bylo dilo opravnéné sdéleno verejnosti.

Clanek 10 odst. 2 a 3 uvedené smérnice stanovil:

»2. Doba ochrany stanovend v této smérnici se vztahuje na vSechna dila a predméty ochrany, které jsou
chranény alespon v jednom clenském staté v den uvedeny v ¢l. 13 odst. 1 podle vnitrostatnich predpist
o autorském pravu nebo pravech s nim souvisejicich, nebo které spliuji podminky ochrany podle

smeérnice 92/100/EHS.

3. Touto smérnici nejsou dotéena zadnd vyuzivani uskute¢nénd prede dnem uvedenym v ¢l. 13 odst. 1.
Clenské staty prijmou nezbytnd ustanoveni zejména na ochranu prav nabytych tietimi osobami.”

Clanek 13 odst. 1 téze smérnice stanovil:

»Clenské staty prijmou pravni a spravni predpisy nezbytné pro dosazeni souladu s ustanovenimi ¢lanki
1 az 11 této smérnice nejpozdéji do 1. Cervence 1995.

Smeérnice 92/100/EHS
Clanek 2 odst. 3 smérnice Rady 92/100/EHS ze dne 19. listopadu 1992 o pravu na prondjem
a pujcovani a o nékterych pravech v oblasti dusevniho vlastnictvi souvisejicich s autorskym pravem

(Uft. vést. 1992, L 346, s. 61; Zvl. vyd. 17/01, s. 120) stanovil:

»Lato smérnice se nevztahuje na pravo na pronajem a ptijcovani budov a dél uzitého umeéni.”

Prdavo Beneluxu

Jednotny zdkon Beneluxu o ochrané (primyslovych) vzort, jehoz znéni bylo pfijato imluvou ze dne
25. fijna 1966 (Tractatenblad 1966, ¢. 292, s. 3, déle jen ,jednotny zakon®), vstoupil v platnost dne
1. ledna 1975. Podle ¢lanku 12 tohoto zdkona je doba trvani zapisu (pramyslového) vzoru pét let ode
dne podani prihlasky.

Clanek 21 jednotného zikona stanovil:
»1. (Pramyslovy) vzor, ktery ma vyznamnou umeéleckou hodnotu, mize pozivat jak ochrany vyplyvajici

z tohoto zdkona, tak ochrany vyplyvajici ze zdkonti o autorskych pravech za predpokladu, ze byly
splnény podminky pro pouziti obou téchto zakona.

ECLILEU:C:2016:790 3
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[...]

3. Soucasné se zruSenim zdpisu (pramyslového) vzoru s vyznamnou umeéleckou hodnotou nebo
zanikem vylu¢ného prava vyplyvajictho ze zdpisu takového (priimyslového) vzoru zanikd i autorské
pravo k tomuto (primyslovému) vzoru, za predpokladu, ze obé tato prava ndlezi témuz majiteli;
k zaniku vsak nedojde, pokud majitel (primyslového) vzoru predlozi v souladu s ¢lankem 24 zvlastni
prohlaseni za ticelem zachovani platnosti svého autorského prava.”

Clanek 24 odst. 1 a 2 tohoto zakona stanovil:

»1. Prohldseni uvedené v ¢l. 21 [odst. 3] musi byt predloZeno ve stanovené podobé a musi byt zaplacen
poplatek, ktery je uveden v provadécim narizeni, béhem roku predchazejictho zaniku vylu¢ného prava
k (pramyslovému) vzoru [...]

2. Prohldseni se zapisuje a zdpis se zverejni.”
Duvodova zprava k umluvé a jednotnému zédkonu Beneluxu o ochrané (pramyslovych) vzora uvadi:
»Clanek 21

[...] [odstavec 3] ma dat do souladu pozadavky na jistotu verejnosti a moznost kumulace obou ochran.
Je totiz zadouci, aby rejstiik poskytl co mozna nejuplnéjsi prehled chranénych vzora.

Za timto ucelem [tento odstavec| stanovi, Ze autor, ktery shledd, ze je ucelné ziskat ochranu rovnéz
prostiednictvim poddni prihlasky (pramyslového) vzoru, musi predlozit zvlastni prohldseni, a to
v zdsadé pred tim, nez uplyne platnost prava k (pramyslovému) vzoru. Za ucelem zajisténi jistoty
vefejnosti se jevilo nevyhnutelnym pomérné piisné sankcionovat nepredlozeni takového prohlasent;

autorské pravo, pro néz nebylo predlozeno prohldseni, zanikd soucasné s pravem k (primyslovému)
vzoru, s nimz bylo spojeno na zdkladé kumulace [...]

Cldanek 24
Prohldseni musi byt v zdsadé predlozeno predtim, nez pravo k (pramyslovému) vzoru zanikne.

[..]¢

Bod U protokolu o zméné jednotného zdkona Beneluxu o ochrané vzord, ktery byl podepsan v Bruselu
dne 20. ¢ervna 2002 a vstoupil v platnost dne 1. prosince 2003, stanovi:

»Kapitola II, nadepsand ,(Primyslové) vzory, které maji vyznamnou umeéleckou hodnotu’, se méni
nasledovné:

[...]
2. Clanky 21 a 24 se zruduji.
[..]

Spole¢ny komentar vlad zemi Beneluxu k Protokolu ze dne 20. ¢ervna 2002, kterym se méni jednotny
zdkon Beneluxu o ochrané (primyslovych) vzort, uvadi:

,Clanek 21 [odst. 3] a s nim souvisejici ¢lanek 24 byly vidy pfedmétem cetnych kritik. Podle téchto

¢lankt musi drzitel prava k pramyslovému vzoru a autorského prava vztahujicich se na urcity vyrobek,
ktery si preje, aby toto autorské pravo po zaniku nebo zruseni prava k primyslovému vzoru zistalo
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zachovdno, podat za timto Ucelem prohldseni o zachovani platnosti, které se zanese do rejstiiku
Beneluxu. Tento cldnek se stal svého casu soucasti [jednotného zdkona], protoze zvefejnéni prav,
jejichz ochrana se pozaduje, predstavuje jednu ze zdkladnich zdsad [jednotného zdkona]. Hoge Raad
[der Nederlanden] mezitim potvrdil, Ze toto ustanoveni neni v souladu s ¢l. 5 odst. 2 Bernské amluvy,
ktery stanovi, Ze autofi nejsou ve vztahu k diltim, pro néz jsou chranéni podle této imluvy, pfi pozivani
a vykonu téchto prav podrobeni zddné formalité (HR, 26. kvétna 2000, RvdW 2000, 141). V ¢lanku 9
dohody TRIPS se signataiskym statim rovnéz uklddd, aby tento c¢lanek Bernské umluvy dodrzovaly.
Vyse uvedené skutecnosti opravinuji zruseni ¢l. 21 [odst. 3] a ¢lanku 24.“

Nizozemské prdavo

Smérnice 93/98 byla do nizozemského prava provedena Wet tot wijziging van de Auteurswet 1912 en
de Wet op de naburige rechten (zdkon, kterym se méni zakon o autorském pravu z roku 1912 a zakon
o pravech s nim souvisejicich) ze dne 21. prosince 1995 (Stb. 1995, ¢. 652). Tento zdkon vstoupil
v platnost dne 29. prosince 1995.

V navaznosti na zmény zavedené uvedenym zakonem zni ¢l. 51 odst. 1 zdkona o autorském pravu

(Auteurswet) ze dne 23. zari 1912 néasledovné:

»Lhlty pro ochranu stanovené v tomto zakoné se pouziji od data vstupu tohoto clanku v platnost na
dila, ktera jsou ke dni 1. cervence 1995 chranéna vnitrostatnim zdkonem o autorském pravu alespon
v jednom clenském stité Evropské unie nebo staté, ktery je stranou dohody ze dne 2. kvétna 1992
o Evropském hospodarském prostoru.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky
Spole¢nost Montis navrhuje a vyrabi nabytek.

V roce 1983 Gerard van den Berg, byvaly reditel a vétSinovy akciondr spolecnosti Montis, navrhl kreslo
»Charly” a zidli ,Chaplin®. Toto kreslo a tato zidlo se lisi velikosti, jsou si vSak podobné tvarem. Dne
19. dubna 1988 byla v souvislosti s kreslem ,Charly* a zidli ,Chaplin® poddna prihlaska
(pramyslového) vzoru k mezindrodnimu zépisu, ve které bylo uvedeno, Ze spole¢nost Montis je
majitelkou prav k (pramyslovym) vzorim a G. van den Berg je jejich tviircem. Tato prihldska byla
zapsana dne 12. Cervence 1988.

V prabéhu roku 1990 G. van den Berg prevedl sva autorskd prava k vyse uvedenému kreslu a vyse
uvedené zidli na spolecnost Montis.

Kdyz uplynula lhata platnosti zapisu uvedenych (pramyslovych) vzord, spole¢nost Montis nepredlozila
prohlaseni o zachovani platnosti uvedené v ¢l. 21 odst. 3 jednotného zdkona. V disledku toho dne
18. dubna 1993 doslo k zdniku jak prav k (pramyslovym) vzortim, tak autorskych prav této spolecnosti
k dot¢enému kieslu a k dot¢ené zidli.

V priabéhu roku 2008 spole¢nost Montis podala u rechtbank ’s-Hertogenbosch (soud v Hertogenbosch,
Nizozemsko) proti spolecnosti Goossens zalobu, jiz se domdhala meritorniho rozhodnuti v disledku
toho, Ze tato spole¢nost v obchodech s nabytkem, které provozuje, uvedla do prodeje vzor zidle
»Beat”, ktery poskozuje jeji autorska prava ke kreslu ,Charly” a zidli ,Chaplin“. Spole¢nost Goossens
na svou obranu uvedla, Ze jelikoz nebylo predlozeno prohldseni o zachovani platnosti, tato autorska
prava zanikla. Spole¢nost Montis na tuto argumentaci odpovédéla, ze z davodu toho, ze byl dne
1. prosince 2003 zru$en ¢l. 21 odst. 3 jednotného zidkona, je tfeba mit za to, Ze se platnost jejich
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autorskych prav obnovila, jelikoZ toto zruseni ma podle jejtho ndzoru zpétnou ucinnost. Spole¢nost
Montis podpurné uvedla, Ze je tfeba mit rovnéz za to, Ze platnost jejich prav byla obnovena
v ndvaznosti na prijeti smérnice 93/98.

Vzhledem k tomu, Ze spolecnost Montis méla ve véci v prvnim stupni a v odvolacim fizeni ¢aste¢né
neuspéch, podala kasacni opravny prostiedek u Hoge Raad der Nederlanden (Nejvyssi soud
Nizozemska).

V pribéhu fizeni Hoge Raad der Nederlanden (Nejvyssi soud Nizozemska) odmitl argument uplatnény
spolecnosti Montis, podle néhoz jeden z dotcenych vzort zidle pozival jesté k 1. cervenci 1995 ochrany
v jiném clenském staté, nez je Nizozemské kralovstvi, z divodu, ze byl takovy argument uplatnén
opozdéné.

Tento soud, ktery mél pochybnosti o disledcich, které je tfeba vyvodit ze zruseni ¢l. 21 odst. 3
a ¢lanku 24 jednotného zdkona, ve vztahu k autorskym pravam, kterd predtim zanikla v disledku
nepredlozeni prohlaseni o zachovani platnosti, rozhodnutim ze dne 13. prosince 2013 polozil Benelux
Gerechtshof (Soudni dvir Beneluxu) dvé predbézné otdzky.

Benelux Gerechtshof (Soudni dvir Beneluxu) md za to, Ze pochybnosti uvedené Hoge Raad der
Nederlanden (Nejvyssi soud Nizozemska) mohou existovat pouze v pripadé, Ze smérnice 93/98
kazdopddné nebrani vnitrostatni pravni dprave, kterd stanovi, ze v pripadé zdniku autorského préava
pred zrusenim ¢l. 21 odst. 3 jednotného zdkona je tfeba mit za to, Ze je tento zanik konecny.

V tomto kontextu se Benelux Gerechtshof (Soudni dvir Beneluxu) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Vztahuje se doba ochrany uvedend v c¢lanku 10 ve spojeni s ¢l. 13 odst. 1 smérnice 93/98 na
autorskd prava, kterd byla ptivodné chrdnéna podle vnitrostitnich pravnich predpisi v oblasti
autorského prava, avsak pred 1. cCervencem 1995 zanikla z davodu nesplnéni ¢i pripadné
opozdéného splnéni formdalniho pozadavku, konkrétné nepodani ¢i opozdéného podéani prohlaseni
o zachovani platnosti ve smyslu ¢l. 21 [odst. 3] jednotného zdkona [...]?

2) V pripadé kladné odpovédi na prvni otazku:

Je nutné vykladat smérnici 93/98 v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni upravé, jez vede k tomu, ze
autorské pravo k dilu uzitého umeéni, které zaniklo pred 1. cervencem 1995 v disledku nesplnéni
formélntho pozadavku, je povazovano za pravo zaniklé s konec¢nou platnosti?

3) V pripadé kladné odpovédi na druhou otazku:

Ma-li byt predmétné autorské pravo vykladdno podle vnitrostatnich pravnich predpist tak, ze se
k néjakému okamziku obnovuje nebo ze znovu vzniklo, od kterého okamziku k tomu doslo?*

K predbéznym otazkam

K prvni a druhé otdzce

Podstatou prvni a druhé otazky predkladajictho soudu, které je tfeba prezkoumat spolecné, je zaprvé
to, zda ¢l. 10 odst. 2 smérnice 93/98, vykladany ve spojeni s ¢l. 13 odst. 1 této smérnice, musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze doba ochrany stanovend v této smérnici se vztahuje na autorska prava,
ktera byla ptivodné chrdnéna podle vnitrostitnich pravnich predpisti, avsak pred 1. Cervencem 1995
zanikla. Zadruhé se predkladajici soud v podstaté tize, zda smérnice 93/98 brani vnitrostatnim pravnim
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predpisium, které jako ve véci v pavodnim fizeni dilu ptivodné poskytly autorskopravni ochranu, avsak
nasledné na jejich zakladé tato autorskd prava s konecnou platnosti zanikla proto, Ze nebyl splnén
formalni pozadavek.

Uvodem je tfeba ptripomenout, Ze ¢l. 10 odst. 2 smérnice 93/98 stanovi, ze doba ochrany stanovend
v této smérnici se vztahuje na vSechna dila a pfedméty ochrany, které jsou chranény alespon v jednom
clenském staté v den uvedeny v ¢l. 13 odst. 1 této smérnice, a sice 1. Cervence 1995, podle
vnitrostatnich predpisit o autorském pravu nebo pravech s nim souvisejicich, nebo alternativné splnuji
podminky ochrany podle smérnice 92/100.

Pokud jde o prvni z téchto podminek, ze spisu, ktery ma Soudni dvar k dispozici, vyplyva, jak uvedl
generalni advokat v bodé 63 svého stanoviska, ze dila dotcend ve véci v ptivodnim fizeni byla ptivodné
chranéna v ¢lenském staté, ve kterém se uplatiiuje narok na ochranu, avsak tato ochrana nésledné pred
1. ¢ervencem 1995 zanikla, a dale Ze je tfeba mit za to, ze k tomuto dni nebyla tato dila chranéna
v zadném jiném clenském staté.

Z prvni otazky polozené predkladajicim soudem vsak vyplyva, ze v urcitych pfipadech miize uplatnéni
této prvni podminky vést k obnové platnosti prav, ktera zanikla podle dotcenych vnitrostatnich
pravnich predpist prede dnem stanovenym v ¢l. 13 odst. 1 smérnice 93/98 a nejsou chranéna na
uzemi jiného clenského statu, pricemz v takové situaci by doslo k tomu, Ze se doba ochrany stanovena
v této smérnici vztdhne na dila, jejichz autorskopravni ochrana se obnovi ve stavu, ktery existoval pred
timto zénikem.

V tomto ohledu je vsak tfeba uvést, ze ze skutec¢nosti, Ze je v ¢l. 10 odst. 2 smérnice 93/98 pouzit
pritomny c¢as oznamovaciho zpuasobu k uvedeni obou alternativnich podminek pro pouziti doby
ochrany stanovené v této smérnici, vyplyvd, Ze zdmérem normotviirce je to, aby pravni duasledky
vyplyvaly ze situace existujici pravé ke dni 1. Cervence 1995, a nikoli ke dni, ktery predchazi ci
nasleduje po tomto dni.

Pokud tedy v disledku zaniku autorskych prav podle dotcenych vnitrostatnich pravnich predpisa prede
dnem stanovenym v ¢l. 13 odst. 1 smérnice 93/98 tato prava k tomuto dni jiz chrdnéna nebyla, na
zékladé ¢l. 10 odst. 2 smérnice 93/98 se doba ochrany stanovend v této smérnici na dotcené dilo
nevztahuje.

Toto legislativni feseni zahrnuje tctu k zdsadé nabytych prav, na kterou odkazuje bod 27 odivodnéni
smérnice 93/98. Tato zdsada se totiz mize uplatnit pravé na akty vyuzivani dél v dobré vife od
okamziku, kdy takova dila nepozivala zddné ochrany.

Je tedy tfeba mit za to, ze prvni podminka stanovend v ¢l. 10 odst. 2 smérnice 93/98, vykladana ve
spojeni s ¢l. 13 odst. 1 této smérnice, musi byt vykladdna v tom smyslu, Ze doba ochrany stanovena
v uvedené smérnici se nevztahuje na autorskd prava, ktera byla ptivodné chranéna podle vnitrostatnich
pravnich predpist, avSak pred 1. ¢ervencem 1995 zanikla a nejsou chranéna na tizemi jiného clenského
statu.

Okolnost, ze zanik téchto autorskych prav pred 1. ¢ervencem 1995 nebyl podle vseho slucitelny s ¢l. 5
odst. 2 Bernské umluvy, na zakladé kterého pozivani a vykon autorskych prav neni podroben zadné
formalité, nemiize tento zavér zpochybnit.

V tomto ohledu je treba zaprvé zduraznit, ze unijni zdkonodarce ucinil volbu spocivajici v tom, ze
prvni podminku stanovenou v ¢l. 10 odst. 2 smérnice 93/98 vztdhl na dila a pfedméty ochrany, které
jsou chranény ,podle vnitrostatnich predpistt o autorském pravu nebo pravech s nim souvisejicich®.
Z toho vyplyvd, ze predmétem ani Ucelem tohoto ustanoveni neni urcit podminky, za nichz tato
ochrana mohla zaniknout pred 1. ¢ervencem 1995, takze tato otdzka zlstdvd upravena pouzitelnymi
vnitrostatnimi pravnimi predpisy.
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Zadruhé je zajisté pravda, ze z cl. 9 odst. 1 dohody TRIPS, kterd byla schvélena jménem Unie, vyplyva,
ze se Unie musi prizpisobit mimo jiné ¢l. 5 odst. 2 Bernské tmluvy. Z ¢lanku 65 odst. 1 této dohody
vsak vyplyva, ze vstoupila v platnost dne 1. ledna 1995, tedy jak po datu, kdy byla smérnice 93/98
pfijata, a sice 29. fijna 1993, tak po datu, kdy tato smérnice vstoupila v platnost, a sice 19. listopadu
1993. Navic je tfeba uvést, ze na zakladé ¢l. 65 odst. 1 dohody TRIPS Unie nebyla povinna uplatnovat
ustanoveni této dohody pred 1. lednem 1996.

Z toho divodu povinnost vykladat smérnici 93/98 v souladu s dohodou TRIPS kazdopadné nemize
znamenat, Ze by v takové situaci, jako je situace dotcend ve véci v pivodnim fizeni, musel byt ¢l. 10
odst. 2 této smérnice vykladdn v tom smyslu, Ze by se na autorskd prava, ktera zanikla pred
1. cervencem 1995 podle vnitrostitniho pravidla, které podle vseho neni v souladu s Bernskou
umluvou, méla vzhledem k dévodu tohoto zéniku vztahovat doba ochrany stanovend uvedenou
smeérnici.

Pokud jde o druhou z podminek stanovenych v tomto ustanoveni, je tfeba konstatovat, Ze jak uvedl
predkladajici soud, kfeslo a zidle, k nimz méla spolecnost Montis autorska prava do 18. dubna 1993,
jsou dily uzitého uméni, kterych se netykd smérnice 92/100, kterd se podle svého ¢l. 2 odst. 3
nevztahuje na pravo na jejich prondjem a pijcovani. Z toho v kazdém pripadé vyplyva, ze uvedena
smérnice nemuze stanovit podminky ochrany takovych dél.

Jevi se tedy, ze zadnd z obou alternativnich podminek stanovenych v ¢l. 10 odst. 2 smérnice 93/98
splnéna neni.

Z predchazejictho vyplyvd, ze je tieba mit za to, Ze smérnice 93/98 nebrani takovym zrusujicim
vnitrostatnim pravnim predpistim, jako jsou pravni predpisy dotcené ve véci v pivodnim rfizeni, které
nemaji obnovujici ucinky a podle kterych tedy prava zanikla s konecnou platnosti, i pres skute¢nost,
ze zanik téchto prav, k nimz doslo pred 1. cervencem 1995, neni slucitelny s ¢l. 5 odst. 2 Bernské
umluvy.

Je vsak tfeba uvést, Ze toto konstatovani nebrani tomu, aby dotceny ¢lensky stat v takové véci, jako je
véc dot¢end v pavodnim fizeni, splnil povinnosti vyplyvajici z ¢l. 5 odst. 2 Bernské umluvy a nesl
duasledky uplatnéni své odpovédnosti vyplyvajici z pripadného poruseni této amluvy.

S ohledem na vSechny predchazejici tvahy je tfeba odpovédét na prvni a druhou otazku ndsledovné:

— Clanek 10 odst. 2 smérnice 93/98, vykladany ve spojeni s ¢l. 13 odst. 1 této smérnice, musi byt
vykladdan v tom smyslu, ze doba ochrany stanovena v této smérnici se nevztahuje na autorska
prava, kterd byla pGvodné chrianéna podle vnitrostitnich pravnich predpisi, av$ak pred
1. ¢ervencem 1995 zanikla.

— Smérnice 93/98 musi byt vykldddna v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostitnim pravnim predpistim,
které jako ve véci v plvodnim fizeni dilu pavodné poskytly autorskopravni ochranu, avsak

nasledné na jejich zdkladé tato autorska prava s konec¢nou platnosti zanikla pred 1. ¢ervencem 1995
v dasledku toho, Ze nebyl splnén formalni pozadavek.

Ke treti otdzce

Vzhledem k odpovédi poskytnuté na prvni a druhou otdzku neni namisté odpovidat na tfeti otazku.
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K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto davodi Soudni dvur (tfeti senét) rozhodl takto:

Clanek 10 odst. 2 smérnice Rady 93/98/EHS ze dne 29. fijna 1993 o harmonizaci doby ochrany
autorského prava a urcitych prav s nim souvisejicich, vykladany ve spojeni s ¢l. 13 odst. 1 této
smérnice, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze doba ochrany stanovena v této smérnici se
nevztahuje na autorska prava, ktera byla pavodné chranéna podle vnitrostiatnich pravnich
predpist, avsak pred 1. cervencem 1995 zanikla.

Smérnice 93/98 musi byt vykladana v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatnim pravnim predpisim,
které jako ve véci v ptvodnim fizeni dilu pavodné poskytly autorskopravni ochranu, avsak

nasledné na jejich zakladé tato autorska prava s konecnou platnosti zanikla pred 1. cervencem
1995 v dusledku toho, ze nebyl splnén formalni pozadavek.

Podpisy
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