LORNOY M.FL.

FORSLAG TIL AFGOQRELSE FRA GENERALADVOKAT
GIUSEPPE TESAURO

fremsat den 25. juni 1992~

Hy. president,
De herrer dommere,

De foreliggende sager rejser endnu engang
spergsmilet om foreneligheden med felles-
skabsretten af nationale  skattelignende
afgiftsordninger. Ved en sammenfatning
fremtreeder sagernes konkrete omstendighe-
der med folgende karakreristika:

— Afgifterne pilegges sivel indenlandske
som indforte produkter, og de har i det
mindste formelt ingen diskriminerende
karakter, idet de opkreves med samme
sats, pd samme grundlag og efter samme
regler.

— Afgifternes provenu skal (via et organ
med bemyndigelse i si henseende) finan-
siere aktiviteter, der kommer de beskat-
tede indenlandske produkter til gode.

De retsregler, som 1 fzllesskabsretten omfat-
ter de skattelignende afgifter med de ovenfor
angivne karakteristika, er gradvis blever fast-

* Originalsprog: italiensk.

lagt i administrativ praksis og retspraksis. I
storstedelen af de ulfzlde, som Domstolen
har taget stilling til, er lovligheden af sidanne
afgifter hovedsagelig blevet bedomt pa
grundlag af trakeatens fiskale bestemmelser,
nemlig dels artikel 9 og 12, dels artikel 95.

Ved siden af denne retspraksis findes der dog
andre domme, hvoraf det fremgir, at de skat-
telignende afgifter, som der er tale om — af
den precise grund, at de specifike skal finan-
siere tiltag til fordel for bestemte virksomhe-
der — ogs& er omfattet af de bestemmelser
(materielle og formelle), som regulerer
sporgsméil om statsstette. Navnlig fremgir
det klart af Kommissionens praksis pa stats-
statteomradet, at finansieringen af statte via
skattelignende afgifter i ganske bestemte til-
fzlde mid bedommes som uforenelige med
traktatens artikel 92.

[ lyset af ovenstiende betragtninger skal jeg
med nxrvarende bemarkninger bestraebe
mig pd at pracisere de kriterier, pi grundlag
af hvilke de omtalte traktatbestemmelser skal
anvendes pd de pigxldende skattelignende
afgifter. Herefter skal jeg tage stilling til visse
seregenheder 1 de tvister, der er genstand for
de verserende hovedsager, med henblik pi at
formulere si konkret udformede svar, som
det er muligt, pa de af den nationale ret fore-
lagte sporgsmal.
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a) Anvendelsen af artikel 9 og 12 samt arti-
kel 95 pa skattelignede afgifter

Man m4 herved begynde med at henvise til,
at traktatens bestemmelser om afgifter med
tilsvarende virkning (artikel 9 og 12) og
bestemmelsen om diskriminerende interne
afgifter (artikel 95) ikke kan anvendes kumu-
lative (jf. den nylige dom af 9.6.1992, for-
enede sager C-228/90 — C-234/90, C-339/90
og C-353/90, Sml. 1, s. 3713). P4 omrédet for
skattelignende afgifter er den alternative
karakter af disse to regelszt blevet bekrafret
af Domstolen i klare og przcise vendinger
(f. allerede dom af 18.6.1975, sag 94/74,
IGAV, Sml. s.699, og, for nylig, dom af
11.3.1992, forenede sager C-78/90 —
C-83/90, Compagnie Commerciale de
I’Ouest, Sml. 1, s. 1847, og af 11.6.1992, for-
enede sager C-149/91 og C-150/91, Sanders,
Sml. I, 5. 3899).

Domstolen har tillige praciseret, at afgrens-
ningen og den retlige bedemmelse af skatte-
lignende afgifter, der udviser de ovennzvnte
karakteristika, kraver hensyntagen til, hvad
det fiskale provenu skal anvendes . Hen-
syntagen til dette aspekt er vasentligt, da
man herved kan f3 frem, ud over de rent for-
melle aspekter, at visse afgifter, uanset at de
pi samme vilkdr palegges sivel det inden-
landske som det indferte produke, herefter
og netop som falge af deres anvendelse pro-
venumessigt i realiteten kan have en forskel-
lig virkning pi de to produlkter, siledes at der
efter omstzndighederne kan blive tale om
enten afgifter med tilsvarende virkning eller
om interne afgifter 1 strid med artikel 95. Det
folger siledes af fast retspraksis, at selv ikke
diskriminerende fiskale byrder, sifremt de
skal finansiere aktiviteter, der sarlig er til
fordel for de afgiftsbelagte indenlandske pro-
dukter, for det indenlandske produkts ved-
kommende bliver til en skonomisk byrde,
som faktisk udlignes ved de opstdede fordele,
mens den fiskale byrde for det indfarte pro-
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dulkts vedkommende bliver til en nettobyrde,
der ikke forbindes med nogen udligning i
form af tilforsel af andre fordele eller stotte-
ordninger (ud over dommene i IGAV- og
Compagnie Commerciale de 1'Ouest-
sagerne, der er nzvnt ovenfor, skal jeg hen-
vise til dommen henholdsvis af 19.6.1973, sag
77/72, Capolongo, Sml. s. 611, af 22.3.1977,
sag 78/76, Steinike & Weinlig, Sml. s. 595, af
25.5.1977, sag 77/76, Cucchi, Sml. s. 987, af
25.5.1977, sag 105/76, Interzuccheri, Sml.
5. 1029, af 21.5.1980, sag 73/79, Kommissio-
nen mod Italien, Sml. s.1533, og af
28.1.1981, sag 32/80, Kortmann, Sml. s. 251).

Man mé i en sidan situation, som Domstolen
przciserede 1 dommen i sagerne Compagnie
Commerciale de POuest og Sanders, under-
sage, 1 hvilket omfang den afgift, som bela-
ster det indenlandske produke, udlignes af de
tilforte fordele. Hvis der udlignes fuldsten-
digt, m3 det konkluderes, at der foreligger en
afgift, som rent faktisk alene rammer det ind-
forte produkt, og som derfor udger en afgift
med tilsvarende virkning; hvis der kun udlig-
nes delvis, m3 det konstateres, at det inden-
landske produkt alligevel belastes med en
lavere afgift end den, der palegges det ind-
forte produkt, hvorfor man stdr over
for en diskriminerende afgift som forudsat 1
artikel 95.

Henset til denne grundsztning mé der ikke
desto mindre foretages tre praciseringer.
Som udtrykkelig anfart af Domstolen i dens
domme i Cucchi- og Interzuccheri-sagerne
forudsztter anvendelsen af artikel 9 og 12
eller artikel 95 pi skattelignende afgifter for
det forste, at der er identitet mellem det
afgiftsbelagte produkt og det indenlandske
produkt, der begunstiges. Som bevis for, at
der er sket udligning af afgiftsbyrden, mi det
nedvendigvis krzves, at afgiftsprovenuet i
det mindste delvis kommer det afgiftsbelagte
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indenlandske produkt til gode, og ikke ude-
lukkende er tl fordel for andre produkter
end de afgiftsbelagte. Det er siledes klart, at
sporgsmélet om en eventuel udligning slet
ikke opstar, sifremt en skattelignende afgift,
der f.cks. opkraves af handel med svin (sqvel
indenlandske som importerede), senere
anvendes til finansiering af fordele, som alene
er til fordel for andre sektorer, f.eks. okse-
eller fjerkreproduktionen.

Det ma for det andet fremhzves, at Domsto-
len aldrig har preciseret kriterierne for
bedemmelsen af, om, og i hvilket omfang en
sddan udligning var indtride. Nir ratio deci-
dendi i den nzvnte retspraksis bestar i at
fastsla, om de indenlandske produkter er ble-
vet tilfert fordele, som helt eller delvis neu-
traliserer den afgift, som de er blevet belastet
med, skal jeg dog gentage, hvad jeg allerede
giorde galdende i sagen Compagnie Com-
merciale de I’Ouest, nemlig at der siledes
skal foretages en samlet vurdering, dvs. en
sammenligning, pd grundlag af et signifikant
tidsrum, mellem den samlede afgiftsbyrde,
der belaster den pigzldende indenlandske
produktion, og den samlede vardi af de sko-
nomiske fordele, denne sektor har opniet
(sddanne oplysninger vil normalt kunne fin-
des i regnskaber og statistikker hos de orga-
ner, der oppebzrer provenuet af den skatte-
lignende afgift, og som tildeler subventioner
eller andre fordele til den pigxldende inden-
landske industri).

I den situation, hvor fordelene fuldsteendig
udligner (eller overstiger) byrden pi den
indenlandske produktion, skal den afgift, der
opkraves af det indferte produkt — som jeg
har angivet — betragtes som helt ulovlig, og
det vil, sifremt der er indledt tilbagebeta-
lingssag, vare muligt at kreeve fuldstendig
tilbagebetaling; derimod gzlder det i den
situation, at fordelene delvis opvejer afgiften
pé den indenlandske produktion, at afgiften

pé det indferte produkt forholdsmassigt skal
nedsettes (og eventuelt tilbageberales).

Der er for det tredje tilbage at afgere, hvem
der har bevisbyrden. Efter min mening skal
den, der protesterer mod afgiftens opkrav-
ning, alene bevise, at indtegterne herved skal
finansiere stotte til fordel for det afgiftsbe-
lagte indenlandske produke: Det er det
samme som at bevise, at det indenlandske
produkt i realiteten er undergivet en gunsti-
gere ordning end det indferte produkr (da
det forstnevnte har fordel af en udligning,
som det sidstnzvnte ikke far), hvilket altsd
gor det muligt at antage, at afgiften har en
diskriminerende karakter, og at den derfor er
uforenelig med artikel 95. Nir dette er
bevist, forekommer det mig, at det derefter
pihviler den pigeldende medlemsstat at
godtgare, at omfanget af den forskelsbehand-
ling, som folger af statten til det afgiftsbe-
lagte indenlandske produkt, er mere begran-
set, idet staten najagtigt beviser, i hvilket
omfang stetten opvejer den fiskale byrde, der
hviler pd det indenlandske produkt.

Jeg finder denne lesning forenelig med de
principper, som i Domstolens praksis er
udviklet vedrerende anvendelsen af artikel
95, og som pdlegger den pigeldende med-
lemsstat, ndr det er godtgjort, at en afgift fin-
der anvendelse pa betingelser, der er forskel-
lige alt efter, om der er tale om et
indenlandsk eller et indfert produkt, at
pavise, at de forskellige regler ikke i noget
tilfxlde forer til fiskal forskelsbehandling (jf.
dom af 26.6.1991, sag C-152/89, Kommissio-
nen mod Luxembourg, Sml. I, 5. 3141). Nir
det nu, i tilfelde af, at der foreligger forskel-
lige regler, pihviler medlemsstaten at pavise,
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at forskellen ikke medferer forskelsbehand-
ling, er det logisk at antage, at det i en sag af
en type som den, jeg beskeftiger mig med
her, hvori det er sikkert, at de forskellige reg-
ler medferer fiskal forskelsbehandling, er
medlemsstaten, der har bevisbyrden for at
forklare den kvantitative betydning af den
indtridte forskelsbehandling.

Det mi imidlertid ikke glemmes, at frem-
skaffelsen af denne oplysning (dvs. omfanget
af den kompensation, der ydes de indenland-
ske producenter) ikke altid er lige enkel at
foretage for domstolssystemet, og sifremt
flere dommere skal treffe afgarelse om
samme afgiftsbyrde, kan det pd ingen made
udelulklkes, at deres opfattelser og vurderin-
ger kan vise sig at vere temmelig forskellige.

b) Anvendelsen af artikel 92 ff. pé skattelig-
nende afgifter

Som allerede navnt, foretages bedemmelsen
af skattelignende afgifter i retspraksis og
Kommissionens praksis ikke kun pi grund-
lag af traktatens fiskale bestemmelser, men
ogsi pi grundlag af bestemmelserne om
statsstatte. Det skyldes, at afgiften kun er én
faktor, én betingelse i henseende til stotten,
nemlig finansieringsmiden. Som sidan har
den indflydelse pd den virkning, som statten
har pi konkurrencen og samhandelen, og
man mi derfor nermere undersege dem for
at afgare, om og i hvilket omfang den skal
antages at vere forenelig med fellesmarkedet
som forudsat i artikel 92.

I dommen af 25. juni 1970, Frankrig mod
Kommissionen (sag 47/69, Sml. s.487),
udtalte Domstolen sig i en sag vedrgrende en
beslutning vedtaget af Kommissionen pa
grundlag af traktatens artikel 93, stk 2.
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Denne beslutning, som angik en stotte finan-
sieret via en skattelignende afgift, fastsatte
det alternativ, at den pagzldende stotte enten
skulle ophaves eller kunne tillades pa betin-
gelse af, at afgiften, der skulle finansiere den,
iklke lengere belastede indferte produkter.

Domstolen frifandt sagsegte og udtalte her-
ved, at traktatens artikel 92 »legger vaegt pd
den forbindelse, der kan vare mellem en
stotte, der ydes af en stat, og metoden for
stottens finansiering« og alts3 ikke tillader at
»isolere statsstotten som sidan fra metoden
for dens finansiering og at ignorere denne
sidste, hvis den, i forbindelse med statsstat-
ten som sidan, ger den samlede ordning
uforenelig med fzllesmarkedet«. Med disse
udtalelser synes Domstolen at antage, at
trakeatens statsstotteregler og dens fiskale
bestemmelser, navnlig artikel 95, kan anven-
des kumulativt pi en skattelignende afgift,
hvis formal er at finansiere en statsstotte. Det
udtales siledes i dommen:

»Den omstzndighed, at en national forholds-
regel opfylder kravene i artikel 95, er ikke
ensbetydende med, at den er lovlig i henhold
til andre bestemmelser, sdsom artiklerne 92
og 93.

Nir en stgtte finansieres gennem en afgift,
der pilzgges visse virksomheder eller pro-
duktioner, skal Kommissionen ikke alene
undersoge, om dens finansieringsmetode er i
overensstemmelse med traktatens artikel 95,
men tillige, om den sammen med den stotte,
som herved gores mulig, kan forenes med
kravene i artiklerne 92 og 93« (min fremhea-
velse).



LORNOY M.FL.

I forlzngelse heraf ligger efter min menig
forst dommen af 21. maj 1980, den oven-
nzvnte sag, Kommissionen mod Italien, og
den nyere dom i sagen Compagnie Commer-
ciale de I'Ouest, selv om der heri anvendes
en mindre eksplicit sprogbrug. 1 sidstnzvnte
dom udtalte Domstolen siledes:

»Folgelig kan en skattelignende afgift som
den her foreliggende, afhengig af anvendel-
sen af afgiftsprovenuet, udgare en statsstotte,
der er uforenelig med det fzlles marked, hvis
betingelserne 1 traktatens artikel 92 er
opfyldt. Afgerelsen af, om disse betingelser
er opfyldt, skal trzffes pd grundlag af den
procedure, der med henblik herpi er fastsat i
traktatens artikel 93.«

Hvad desuden angdr muligheden for, at den
nationale ret, sifremt betingelserne er
opfyldt, anvender artikel 93, stk. 3 — der har
direkte virkning — p3 interne rersakter til
gennemforelse af skattelignende afgifter, som
skal finansiere stotten, foreligger der her en
eventualitet, som, ud over at den i princippet
antages i den citerede passage fra dommen i
sagen Frankrig mod Kommissionen, sarlig
betydningsfuldt er blevet bekraftet i en
nyere og velkendt dom af 21. november
1991, Fédération nationale du commerce
extérieur (sag C-354/90, Sml. I, s.5505).
Denne sag angir en anmodning om en pra-
judiciel afgerelse indgivet af Frankrigs Con-
seil d’Etat i anledning af en fransk bekendt-
gorelse, som gennemforte en skattelignende
afgiftsordning, der skulle finansiere en statte.
Da bekendtgerelsen var ikrafterade under til-
sideszttelse af forpligtelserne ifelge artikel
93, stk.3, anmodede den foreleggende ret
Domstolen om at afklare virkningerne af en
sidan tilsideswttelse i henseende til trakeatens
gyldighed. Som bekendt udtalte Domstolen i
dommen, at den manglende overholdelse af

artikel 93, stk. 3, pd internt plan medforer
ugyldighed af de retsakter, hvormed gennem-
forelsen af stotteforanstaltningerne finer sted,
og Domstolen przciserede, at den omstzn-
dighed, at Kommissionen senere udsteder en
endelig beslutning, hvori foranstaltningen
erklzres forenelig med fzllesmarkedet, ikke
indebzrer, at ugyldige retsakter efterfolgende
lovliggares. Det folger derfor heraf, at man
mi anse den anordning for ulovlig, som
under tilsideszitelse af forpligtelserne efter
artikel 93, stk.3, gennemforer en ordning
med skattelignende afgifter, som via en sarlig
»fond« skal finansiere tiltag til fordel for en
bestemt indenlandsk industri; denne ulovlig-
hed skal fastslas af den nationale ret og kan
ikke anses for berigtiget, end ikke ved en
senere beslutning fra Kommissionen, som
fastsldr, at der foreligger forenelighed. Ulov-
ligheden forekommer mig ogsi at vare ble-
vet bekreftet ved Sanders-dommen, som er
navnt ovenfor, og som bekrefter, at artikel
93, stk. 3, kan finde anvendelse under en til-
bagesogningssag pd afgiftsomridet, som er
blevet anlagt af debitor for en skattelignende
afgift.

Med denne przcisering ma der tillige henvi-
ses til, at Kommissionens praksis pa stats-
stotteomridet altid er giet i retning af at anse
det for »uforeneligt med fellesmarkedet, at
medlemsstaterne finansierer nationale stotte-
ordninger ved provenuet fra skattelignende
afgifter, som ikke lun belaster de indenland-
ske produkter, men ogsi produkterne fra
andre medlemsstater« (fra Den Anden Beret-
ning om Konkurrencepolitikken, se punkt
108). Som det fremgir af Kommissionens
egne beslutninger vedrerende de ordninger,
som er genstand for hovedsagerne, hviler
denne linje pd forskellige betragtninger.
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For det forste kan en beslutning truffet af
Rommissionen pi grundlag af artikel 93,
stk. 2, ikke i forhold til fzllesmarkedet god-
kende en afgift, der skal finansiere en stette,
sifremt afgiften i ovrigt viser sig at stride
mod direkte anvendelige traktatbestemmel-
ser, sisom artikel 9 og 12 samt artikel 95 (i
samklang hermed henvises der ogsd til dom-
men af 21.5.1980 i ovennzvnte sag, Kommis-
sionen mod Italien).

For det andet gzlder det, at selv om betingel-
serne for at anvende disse artikler i traktaten
iklee er opfyldt, er intet til hinder for, at de
skattelignende afgifter, som skal finansiere en
stotte, trods alt kan betragtes som uforenelige
med fellesmarkedet, idet de strider mod
statsstottereglernes szrlige krav og herunder
navnlig mod de fundamentale kriterier, som
hedder compensatory justification og gen-
nemskuelighed af stotten,

Forholdet er siledes det, at i de beslutninger,
Kommissionen treffer pd grundlag af artikel
93, stk. 2, angives det i almindelighed princi-
pielt — i ovrigt 1 overensstemmelse med
Domstolens udtalelser i dommen af 25. juni
1970 i sag 47/69 — at finansiering af en
stotte ved hjzlp af en skattelignende afgift,
som ogsd belaster det indferte produkt, ikke
er ngdvendig for at opnd formélene med den
egentlige stotte og i ganske uberettiget
omfang skzrper de protektionistiske virk-
ninger, som indgir i enhver offentlig inter-
vention til fordel for indenlandske virksom-

heder.

Desuden er finansiering af stotten ved skatte-
lignende afgifter en formel, der kan vise sig
lidet gennemskuelig i det omfang, hvori den
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gor storrelsen af den tildelte stotte afhengig
alene af storrelsen af det fiskale provenu,
hvilket bevirker, at storrelsen af den stette,
som konlkret udbetales, kun vanskeligt kan
forudses.

Alis uafhzngigt af den omstzndighed, at en
skattelignende afgift er omfattet af traktatens
fiskale bestemmelser, kan afgiften bedemmes
pa grundlag af bestemmelserne i artikel 92 ff.
og dette naturligvis i det tilfzlde, at den har
til fordel af at finansiere en statsstotte. Det
mj endelig fremhzves, at det fremgar af rets-
praksis og iszr af Kommissionens praksis, at
artikel 92 og 93 i s3 fald finder anvendelse pd
den afgift, som finansierer stotten, og ikke pa
stotten taget for sig (dvs. den ekonomiske
intervention ved hjzlp af afgiften). I sig selv
kan denne intervention endda vise sig at vaere
forenelig med fxllesmarkedet; det forhindrer
dog ikle, at Kommissionen i sin beslutning
kan fastsls, at den serlige faktor i stetten,
eller den betingelse, som udgeres af
finansieringsmetoden, er uforenelig med arti-
kel 92 og pilegger den pigzldende stat at
xndre finansieringsmaden (uafhengigt af
stotten for sig), siledes at den gares lovlig
efter Fallesskabets konkurrenceregler (afgo-
relserne vedrorende de afgifter, der er gen-
stand for hovedsagerne, sivel som den i
sagen Frankrig mod Kommissionen anfeg-
tede beslutning er meget klare eksempler pé
sager, hvori Kommissionen udtrykkeligt har
anerkendt selve stottens forenelighed med
fellesmarkedet og pi grundlag af artikel 92
alene pitalte ordningen med skattelignende
afgifter, der var indfert for at finansiere
denne stotte).
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Der kan udledes to retsvirkninger af de
ovenstdende betragtninger. For det forste til-
kommer det alene Kommissionen, da artikel
92 ikke har direkte virkning, at fastlzgge og
fastsla i en beslutning vedtaget pa grundlag af
artikel 93, stk. 2, at en skattelignende afgift,
der skal finansiere en statsstotte, er forenelig
med fellesmarkedet (jf. dommen i sagen
Compagnie Commerciale de ’'Ouest).

For det andet kan afgiftsdebitorerne for de
nationale retter sgge en prevelse af opkraev-
ningen ecller krave afgiften tilbageberalt
enten med henvisning til en beslutning fra
Kommissionen truffet pd grundlag af artilel
93, stk.2, der erklerer den for uforenelig
med fellesmarkeder (som bekend: har
sidanne beslutninger direkte virkning i over-
ensstemmelse med den i sagen Steinike &
Weinlig udviklede retspraksis), eller med
henvisning tl artikel 93, stk. 3, sifremt afgif-
ten, der skal finansiere stotten, anvendes af
de nationale myndigheder, uden at disse har
afventet en forudgiende tilladelse fra fzlles-
skabsmyndighederne (jf. dommen i sagen
Fédération nationale du commerce extérieur,
hvilken dom, som jeg har bemarket, i serlig
grad er vigtig, idet Domstolen i besvarelse af
det pracise sporgsmal fra Frankrigs Conseil
d’Etat, 1 det veesentlige udtalte, at en ministe-
riel anordning, vedtaget til gennemforelse af
en ordning med skattelignende afgifter, som
skal finansiere en stotte, skulle anses for
ulovlig pa det interne plan, netop fordi rets-
akten var tradt i kraft under tilsidesxttelse af
artikel 93, stk. 3; se ogsi Sanders-dommen
om segsmilet med pistand om tilbagebera-
ling af det uretmassigt opkravede belob,
anlagt af debitor for en skattelignende afgift).

Efter disse bemarkninger ma det dog anfe-
res, at traktatens bestemmelser om statsstotte
ogsd kan leses pi en anden made end den,
som hiduil er blevet fremlagt: Der er tale om
en mere restriktiv lesning, som i den sidste

ende begrznser den beskyttelse, borgerne
kan paberdbe sig i medfer af traktatens arti-

kel 92 ff.

Der er naturligvis ingen tvivl om, at stats-
stottereglerne kraver en pravelse af, om en
afgift, som finansierer en stotte, er forenelig
med fellesmarkedet efter artikel 92 ff. Ifelge
denne anden fortolkning mi det imidlertid
antages, at uforeneligheden (eller ulovlighe-
den) — selv om reglerne om stotte forer til at
betragte afgiften som uforenelig med falles-
markedet (eller som ulovligt gennemfort) —
udelukkende har den retsvirkning, at udbeta-
ling af den stotte, som finansieres af afgiften,
ikke kan finde sted. Derimod gar uforenelig-
heden (eller ulovligheden) ikke over til at
pévirke lovligheden af afgiften som sidan.

I praksis betyder dette, at de afgiftspligtige,
navnlig  importererne, ikke vil kunne
piberdbe sig stottereglerne for at hindre, at
afgiften opkraves; de kan alene anlzgge sag
sa at sige »medstroms«, dvs. anlzegge sag for
at undgi, at de offentlige interventioner, som
finansieres af afgiftens provenu, fores ud i
livet. Derimod vil det kun vare muligt at
gore indsigelse mod afgiftens opkravning,
safremt traktatens fiskale bestemmelser viser
sig anvendelige, og med denne begrznsning.

Ret beset og pd grundlag af den fastsliede
kendsgerning, at det altid mi afgares, om
afgiften kranker stottebestemmelserne, bli-
ver det relevante sporgsmil alts3, hvad ind-
holdet er af de rettigheder, som kan flyde af
en sidan krankelse: Bliver der med andre
ord tale om en ret til at protestere mod tilde-
lingen af stotten eller tillige om retten il at
protestere mod afgiftens opkrevning?
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Den restrilktive fortolkning, som anser den
forste del af alternativet for det rigtige, og
som jeg selv foreslog i forbindelse med en
tidligere sag (jf. mit forslag til afgprelse i
sagen Compagnie Commerciale d I’Ouest),
forekommer mig efter nzrmere overvejelse
at mitte revideres. Forst og fremmest finder
jeg den ikke i samklang med den ovenfor
omtalte og citerede retspraksis, ligesom jeg
finder, at den er blevet underkendt ved de
nyere domme i sagerne Fédération nationale
du commerce extérieur og Sanders.

Desuden er den ikke i samklang med tanke-
gangen bag den linje, Kommissionen konse-
kvent har fulgt pd omridet og er bekrafret
ved dommen af 25. juni 1970 i ovennavnte
sag, Frankrig mod Kommissionen. Kommis-
sionens kurs viser siledes, at det, som reelt
betragtes som uforeneligt med fellesmarke-
det, ikke er selve statten (der endog bedom-
mes som varende i overensstemmelse med
Fallesskabets interesse), men finansierings-
miden, dvs. den skattelignende afgift (i det
mindste) i det omfang, hvori den belaster det
indfarte produkt. For at sige det helt klart, er
det iklse stotten, man vil undgi 1 et sidant til-
felde, men at stotten finansieres pa en
bestemt made. Néir man folger denne tanke-
gang, forekommer det alts3 fuldstendig kon-
sekvent at antage, at artikel 92 ff. kan
paberdbes med det helt przcise formal at
gore indsigelse mod afgifiens opkrevning
(det eneste clement, der er uforeneligt med
fzllesmarkedet), ikke for at gere indsigelse
mod tildelingen, taget for sig, af den stotte,
der finansieres af afgiften (hvilken stotte i sig
selv ikke ud fra noget synspunkt kan bedgm-
mes som ulovlig). Derimod forer den restrik-
tive leesning, jeg lige har redegjort for, som
pévist, til det modsatte resultat: Den gor det
muligt for den afgiftspligtige (navnlig en
importer) at gore indsigelse mod tildeling af
stotten, men ikke mod opkrzvning af afgif-
ten.
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Hertil ma der fajes en yderligere betragtning,
Jeg finder, at bestemmelserne om stotte i det
tilfelde, som der her er tale om, giver de
afgiftspligtige en mere fuldstzndig og mere
enkel beskyttelse end den, der vil folge af
traktatens fiskale bestemmelser. Artikel 9 og
12 kan, ligesom artikel 95, kun finde anven-
delse pa betingelse af, at der foreligger iden-
titet mellem det afgiftsbelagte produkt og det
subventionerede produkt, og disse bestem-
melser kraver desuden, at der skal foretages
en undersogelse (som ikke altid er lige let) af,
i hvilket omfang den tildelte stotte til det
indenlandske produkt har kunnet opveje den
byrde, produktet skal bzre som felge af
afgiftens opkrevning,

Disse forhold spiller derimod ingen rolle ved
bedommelsen af afgiften pa grundlag af dens
finansieringsmade. Henset til stottereglerne,
er den afgift, som belaster det indferte pro-
dukt, navnlig i princippet uforenelig med
fellesmarkedet uathengigt af, om der er
identitet mellem det indenlandske produkt,
som stettes, og det indferte produkt, hvor-
ved storrelsen af den udligning, der finder
sted ved stotten, er irrelevant.

Hyvis man nu mé anlzgge denne bedommelse
under alle omstendigheder under hensyn til
stottebestemmelserne, ses det ikke, hvorfor
dette resultat ikke vil kunne nis direkte, dvs.
ved at tlkende importererne ret til at
piberibe sig fzllesskabsreglerne om statte
for at gore indsigelse mod de skattelignende
afgifter (der skal finansiere stotten), hvis
uforenelighed med fzllesmarkedet, eller hvis
ulovlige anvendelse, er blevet fastsliet. En
sidan lgsning ligger pi linje med nyere rets-
praksis, er i overensstemmelse med stottereg-
lernes ratio legis samt frembyder en mere
omfattende og umiddelbar beskyttelse for de
pagzldende, ligesom det vil vere mere enkelt
at anvende losningen ved de nationale retter.
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Man ber efter min opfattelse komme til det
resultat, at der ikke er nogen grund ul at
antage, at de afgiftspligtige pi omrader for
skattelignende afgifter, hvis formal er at
finansiere stotten, ikke kan paberabe sig stot-
tebestemmelserne (naturligvis med direkte
virkning). Dette betyder, at:

— De afgiftspligtige, ndr Kommissionen har
truffer beslutning p3 grundlag af artikel
93, stk. 2, kan anfagte de skattelignende
afgifter, der skal finansiere stotten, ved de
nationale retter, sifremt Kommissionen i
slutningen har erkleret dem for uforene-
lige med fzllesmarkedet.

— De afgiftspligtige, for Kommissionen har
truffer beslutning pa grundlag af artikel
93, stk.2, for de nationale retter kan
anfegte (jff. netop sagerne Fédération
nationale du commerce extérieur og San-
ders) de skattelignende afgifter, der skal
finansiere stotten, idet afgifterne anven-
des under tilsideszttelse af forpligtelserne
efter artikel 93, stk. 3.

Nair den sidst opstillede mulighed faktisk
realiseres, er konsekvenserne naturligvis ser-
lig hirde for den medlemsstat, der har begdet
retsbrud, og som fir underkendt for ridligt
vedtagne retsakter under henvisning til en
tilsidesxettelse af artikel 93, stk.3. Der kan
imidlertid ikke veere tvivl om, at der forelig-
ger et fuldstendig berettiget resultat sivel pa
det retligt logiske plan som pa det praktiske
plan. For det forste er resultatet kun et side-
stykke til den direkte virkning af artikel 93,
stk. 3, som Domstolen tit har fastsliet; for
det andet er det i perfekt samklang med den
overordentlige vigtighed, der knytter sig il
overholdelsen af nzvnte bestemmelse for at

sikre stottereglerne gennemslagskraft sivel
som selve ligeveegten pa fellesmarkeder (se i
samme retning den for nylig afsagte dom af
21.3.1990, sag C-142/87, Belgien mod Kom-
missionen, Sml. 1, s. 1005). Det er alts3 fuld-
stendig begrundet, at den stat, der har und-
ladt at opfylde sine forpligtelser efter artikel
93, stk. 3, ma bare virkningerne heraf: Den
pigzldende stat har jo ved ensidigt at gen-
nemfore den skonomiske stotte ved hjzlp af
skattelignende afgifter, uden at den forinden
har forelagt forholdet for fellesskabsmyn-
dighederne til kontrol, hindret Kommissio-
nen i at foretage sin bedemmelse af to fakto-
rer, der indgir i en konkurrenceforvridning,
nemlig en egentlig statte og dens finansie-
ringsméide.

¢) Hovedsagerne

I de forenede sager C-17/91, C-144/91 og
C-145/91 tager de nationale retters
spergsmal sigte pd de skattelignende afgifter
(obligatoriske bidrag), som opkraves for at
finansiere aktiviteter udevet af en specialfond
(Fonden for Husdyrs Sundhed og Opdrzt),
som blev oprettet ved den belgiske lov af 24.
marts 1987.

De pagzldende skattelignende afgifter
er reguleret ved kongelig anordning af
21. december 1987 til gennemforelse af
nzvnte lov af marts 1987. Den kongelige
anordnings artikel 2 pilegger med et fast
beleb et obligatorisk bidrag for hvert slagtet
dyr (okse, kalv, svin). Artikel 3 indforer et
obligatorisk bidrag med samme belsb for
udforte levende dyr. Disse bidrag overvalies
i tidligere led, eventuelt til og med producen-
ten.
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Fonden anvender bidragene til at finansiere
godigerelser, tilskud og andre ydelser, der
skal komme de indenlandske kvaegopdrat-
tere til gode 1.

De nationale retters spargsmal til Domstolen
gar i det vesentlige ud pa, om traktatens reg-
ler om statsstotte, afgifter med tilsvarende
virkning og diskriminerende interne afgifter
er til hinder for at indfere de skattelignende
afgifter, jeg lige har beskrevet, og om de
nevnte trakeatregler tildeler borgerne rettig-
heder, som de kan gere gzldende for de nati-
onale retter 2.

Den direkte virkning af de pagxldende
bestemmelser har jeg allerede omtalt med
henvisning til, at den er blevet bekraftet ved
flere lejligheder i den ovenfor nzvnte rets-
praksis, hvorfor jeg ikke her skal forfelge
spergsmalet videre.

Hvad angir bidragene vedrerende eksport
folger det af Domstolens praksis (jf. dom af
10.3.1981, forenede sager 36/80 og 71/80,
Irish Creamery Milk Supplies Association,
Sml. s.735), at afgifter af denne type ikke
rammes af forbuddet mod afgifter med til-
svarende virkning, sifremt deres starrelse er

1 — Ifelge en ministeriel meddelelse »skal bidragene medfinan-
siere programmer til forbedring af den belgiske kvagavls
konkurrencestilling«.

2 — Rent faktisk nzvner spergsmilet i de forenede sager
C-144/91 og C-145/91 kun udtrykkeligt traktatens artikel 92
og 95. Det er dog imidlertid klart, at rettens sporgsmdl gene-
relt te;:lger sigte pa problemet, om skattelignende afgifter, der
skal finansiere statsstotte, fxllesskabsretligt set er lovlige;

dette sporgsmal angir siledes ikke blot artikel 95, men ogsd

bestemmelserne om afgifter med tilsvarende virkning i tral-

tatens artikel 9 og 12.

Omvendt ma det bemarkes, at sporgsmilet i sag C-17/91

ogs4 tager sigte pa traktatens artikel 30. Ikke desto mindre

finder jeg det overfladigt at besvare det ud fra denne bestem-~
melses synsvinkel, da bestemmelsen har subsidizr karakter {

forhold til szrreglerne, altsi sisom artikel 9 og 12, artikel 95

og artikel 92 i tralstaten; denne subsidizre karakeer er for

nylig blevet bekraftet i dommen i sagen Compagnie Com-
merciale de I'Ouest.
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identisk med starrelsen af en afgift, der bela-
ster samme produkt beregnet til hjemmemar-
kedet. Denne afgift kan ifelge Domstolen
alene antages at have tilsvarende virkning
som indferselstold, sifremt det kan godtge-
res, at anvendelsen af en intern afgift hviler
tungere pi eksportsalg end indenlandske
salg. Dette er derimod/imidlertid ikke tilfal-
det med en afgift, som systematisk og efter
samme kriterier rammer »dyrene ... det vare
sig med henblik pd eksport eller slagtning«.

De pagzldende udferselsafgifter kommer
naturligvis heller ikke ind under anvendelses-
omradet for artikel 95, eftersom denne arti-
kel alene forbyder fiskal forskelsbehandling
til skade for det indferte produkt. Det md
desuden bemzrkes, at Kommissionen i den
beslutning, den traf pa grundlag af artikel 93,
stk. 2, vedrerende den stotte, som finansieres
via den omtvistede afgiftsordning (beslutning
af 7.5.1991), ikke udtalte, at denne made at
finansiere stotten pa var uforenelig med fal-
lesmarkedet. Dette er i gvrigt ikke ensbety-
dende med en lovliggerelse af det retsstridige
forhold, der foreld i relation til artikel 93,
stk. 3, i tidsrummet for beslutningen.

Hvad endelig angir de skattelignende afgif-
ter, som opkreves ved slagtning af dyr fra
indenlandsk produlstion eller indfarsel, er de
blevet behandlet i den fornzvnte beslutning
fra Kommissionen. I beslutningen skal man i
det vaesentlige mazrke sig folgende:

— Den statte, som finansieres af afgifterne,
er blevet gennemfort under tilsideszttelse
af artikel 93, stk. 3.
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— Selve stotten, dvs. interventionen fra den
pigzldende fond, kommer de indenland-
ske producenter til gode.

— Statten skal betragtes som forenelig med
fellesmarkedet i henhold til undtagelsen i
artikel 92, stk. 3, litra c).

— Det forhold, at den skattelignende afgift,
der skal finansiere statten, ogsi belaster
de indferte produkter, »skaber« ikke
desto mindre »en protektionistisk virk-
ning, der rxklker ud over den egentlige
statte«,

Kommissionen konkluderer siledes, at stot-
ten skal betragtes som uforenelig med falles-
markedet, da den »fastsztter afgifter, der
pilegges indferte husdyr (fra andre med-
lemsstater) pa slagtningsstadiet«, og palegger
adressatregeringen at give Kommissionen
meddelelse inden udlebet af to mineder om
de foranstaltninger, den har wtruffer for at
efterkomme beslutningen.

Det folger altsi heraf, at opkravningen af de
omtvistede skattelignende afgifter under alle
omstendigheder ber betragtes som ulovlig:
for beslutningen, fordi den er i strid med
artikel 93, stk. 3, efter beslutningens vedta-
gelse, fordi den ikke er i overensstemmelse
med dens indhold.

Hertil kommer, at de pigeldende skattelig-
nende afgifter, siledes som detr fastslis i
beslutningen selv, skal finansiere statte, der i
det mindste delvis kommer det afgiftsbelagte
indenlandske produkt til gode. Ganske szr-
lig er det Kommissionens opfattelse i den
konkrete sag, at de obligatoriske bidrag
kraenker artikel 95.

Da afgifterne er uforenelige med Fzllesska-
bets stotteregler, finder jeg det overfladigt at
undersage, om og i hvilket omfang traktatens
fiskale bestemmelser kan finde anvendelse.
Jeg har under alle omstzndigheder allerede
angivet de kriterier, p4 grundlag af hvilke de
nevnte bestemmelser skal anvendes.

Genstanden for sag C-114/91 er den skatte-
lignende afgift, der opkraves ved slagtning af
svin i medfer af den belgiske lov af 11. april
1983 (om wndring af lov af 27.12.1938).
Afgiftens storrelse er fastsat ved kongelig
anordning af 23. april 1986 (om zndring af
kongelig anordning af 31.1.1985). Denne
afgift skal tilgd et organ (Office national des
débouches agricoles et horticoles), hvis akti-
viteter skal fremme afsetningen  af
landbrugs- og gartneriprodukter samt fiske-
riproduketer.

Den nationale ret forelzegger et sporgsmail
om, hvorvidt den nzvnte afgift er forenelig
med fxllesskabsretten 3. Herved ma det for
det farste fremhzxves, at Kommissionen den
17. maj 1989 udstedte en beslutning pi
grundlag af artikel 93, stk. 2, hvori den, sam-
tidig med, at den pétaler forskellige aspekter
af den afgiftsordning, som blev indfert ved
kongelig anordning af 23. april 1986 og kon-
gelig bekendtgorelse af 31. januar 1985, ikke
fremsatte nogen indsigelse mod den skatte-
lignende afgift, som opkraves ved slagtning
af grise, og som er genstanden for hovedsa-
gen. Nevnte pracise aspekt ved statten bor

3 — Sporgsmilets formulering tager alene sigte pd artikel 9 og 12.
For at kunne forsyne retten med et nytagt svar pd sporgsma-
let til Domstolen, og for at undgi ibenbar inkonscllwcns, er
det dog nodvendigt at henvise til de forskellige bestemmelser,
som der allerede er tager stilling til ovenfor.
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af denne grund betragtes som et tilladt for-
hold, hvorfor det falder ind under ordningen
med eksisterende stotte. Aspektet kan saledes
ikke kritiseres ud fra synspunktet stotteord-
ning, si lenge Kommissionen ikke har
udstedt en endelig beslutning, i hvilken den
fastslir ordningens uforenelighed med felles-
markedet 4, hvilken beslutning som bekendt
ikke har tilbagevirkende gyldighed, og som

derfor under ingen omstendigheder kan
anfxgte de tidligere opkravede afgifter.

Det er dog stadig sdledes, at det er muligt at
undersoge de pigzldende afgifter pd grund-
lag af traktatens fiskale bestemmelser og pa
grundlag af de kriterier, der er fremlagt i for-
ste del af nerverende forslag til afgerelse.

Forslag til afgorelse

Sagerne C-17/91, C-144/91 og C-145/91

1) Personer, der pilegges skattelignende afgifter, hvis formdl er at finansiere stats-
statte, kan modsatte sig opkravning af disse afgifter og i givet fald kreve dem til-
bagebetalt, sifremt

— Kommissionen som led i en beslutning truffet i henhold til traktatens artikel 93,
stk. 2, finder, at en sidan form for finansiering af en statsstotte var uforenelig
med fallesmarkedet

— de nationale myndigheder har indfert de navnt afgifter i strid med de forplig-
telser, der er fastsat i traktatens artikel 93, stk. 3, vedrerende underretning og
undladelse af at gennemfore statsstotte.

2) Nar der er tale om en skattelignende afgift, som efter samme nermere bestem-
melser omfatter indenlandske varer og indferte varer, tilkommer det de nationale
domstole ved vurderingen af, om denne afgift er forenelig med bestemmelserne om
afgifter med tilsvarende virkning som told eller indenlandske diskriminatoriske
afgifter, at tage hensyn til, hvilket formal provenuet af selve afgiften anvendes til.

4 — Hvad angir den afgift, som er genstanden for hovedsagen,
har Kommissionen indledt sag efter artikel 93, stk.2 gEFI'
1990 C22, s.4). Imidlertid kan, indtil procedurens afslut-
ning, samtlige aspekter ved stotten, som skal betragtes som
tilladt, endga stiltiende, ved den nzvnte beslutning af
17.5.1989 gores til genstand for en anssgning.
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Hvis provenuet skal finansiere aktiviteter, som specifikt er til fordel for de beskat-
tede indenlandske varer, idet det fuldt ud opvejer den byrde, som pahviler den pa
grund af opkravning af afgiften, ma denne afgift betegnes som »afgift med tilsva-
rende virkning som told« som omhandlet i traktatens artikel 9 og 12. Hvis prove-
nuet skal finansiere aktiviteter, som specifikt er til fordel for indenlandske, beskat-
tede varer, men kun delvis opvejer den byrde, der er pilagt den pi grund af
opkrazvningen af denne afgift, er en sidan afgift en intern diskriminerende afgift
som omhandlet i traktatens artikel 95. Artikel 9 og 12 pi den ene side og artikel 95
pa den anden side giver borgerne rettigheder, som kan paberabes for de nationale
domstole.

3) Obligatoriske bidrag for eksportererne som de i hovedsagerne omhandlede er
ikke omfattet af forbuddet mod afgifter med tilsvarende virkning i traktatens arti-
kel 9 og 12, pa betingelse af, at storrelsen af den afgift, der pahviler den vare, som
skal eksporteres, er identisk med storrelsen af den afgift, der pahviler den vare,
som er bestemt for det indenlandske marked.

Sag C-114/91

1) Personer, der pilegges skattelignende afgifter, hvis formal er at finansiere stats-
stotte, kan modszxtte sig opkravning af disse afgifter og i givet fald kreve dem til-
bagebetalt, sifremt

— Kommissionen som led i en beslutning truffet i henhold til traktatens artikel 93,
stk. 2, finder, at en sidan form for finansiering af en statsstotte var uforenelig
med fzllesmarkedet

— de nationale myndigheder har indfert de nzvnte afgifter i strid med de forplig-
telser, der er fastsat i traktatens artikel 93, stk. 3, vedrerende underretning og
undladelse af at gennemfore statsstotte.

2) Nar der er tale om en skattelignende afgift, som efter samme nzermere bestem-
melser omfatter indenlandske varer og indferte varer, tilkommer det de nationale
domstole ved vurderingen af, om denne afgift er forenelig med bestemmelserne om
afgifter med tilsvarende virkning som told eller indenlandske diskriminatoriske
afgifter, at tage hensyn til, hvilket formal provenuet af selve afgiften anvendes til.
Hvis provenuet skal finansiere aktiviteter, som specifikt er til fordel for beskattede
indenlandske varer, idet det fuldt ud opvejer den byrde, som pahviler disse varer pa
grund af opkraevning af afgiften, md denne afgift betegnes som *afgift med tilsva-
rende virkning som told’ som omhandlet i traktatens artikel 9 og 12. Hvis prove-
nuet skal finansiere aktiviteter, som specifikt er til fordel for beskattede indenland-
ske varer, men kun delvis opvejer den byrde, der er palagt disse varer pa grund af
opkravningen af denne afgift, er en sidan afgift en intern diskriminerende afgift
som omhandlet i traktatens artikel 95. Artikel 9 og 12 p3 den ene side og artikel 95
pa den anden side giver borgerne rettigheder, som kan piberabes for de nationale
domstole.
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