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W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (tredje avdelningen)

den 24 september 2019*

"Vixtforadlarritt — Forfarande for ogiltigférklarande — Appelsorten Cripps Pink — Artiklarna 10
och 116 i férordning (EG) nr 2100/94 — Nyhet — Undantagsperiod — Begreppet utnyttjande av sorten —
Kommersiell utvardering — Artikel 76 i férordning (EG) nr 874/2009 — Bevisning som ingetts for sent

vid overklagandendmnden — Bevisning som ingetts for forsta gangen vid tribunalen”
I mal T-112/18,

Pink Lady America LLC, Yakima, Washington (Forenta staterna), inledningsvis fOretratt av
advokaterna R. Manno och S. Travaglio, dérefter av R. Manno,

klagande,
mot

Gemenskapens vixtsortmyndighet (CPVO), foretridd av M. Ekvad, F. Mattina och M. Garcia
Monco-Fuente, samtliga i egenskap av ombud,

svarande,
varvid motparten i forfarandet vid CPVO:s 6verklagandendmnd, som intervenerat vid tribunalen, var

Western Australian Agriculture Authority (WAAA), South Perth (Australien), foretradd av
advokaterna T. Bouvet och L. Romestant,

angdende ett Overklagande av det beslut som meddelades av CPVO:s o6verklagandendmnd den
14 september 2017 (drende A 007/2016) om ett forfarande for ogiltigforklarande mellan WAAA och
Pink Lady America,
meddelar

TRIBUNALEN (tredje avdelningen)
sammansatt av ordféranden S. Frimodt Nielsen samt domarna 1.S. Forrester (referent) och E. Perillo,
justitiesekreterare: handldggaren I. Dragan,
med beaktande av ansokan som inkom till tribunalens kansli den 23 februari 2018,

med beaktande av CPVO:s svarsskrivelse som inkom till tribunalens kansli den 24 maj 2018,

med beaktande av intervenientens svarsinlaga som inkom till tribunalens kansli den 28 maj 2018,

* Rattegangssprak: engelska.

SV
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efter forhandlingen den 14 maj 2019,

foljande

Dom

Bakgrunden till tvisten

Den 29 augusti 1995 ingav den rittsliga foregangaren till Western Australian Agriculture Authority
(WAAA) (jordbruksmyndigheten i Vistaustralien), Department of Agriculture and Food Western
Australia (ministeriet for jordbruk och livsmedel i Vistaustralien, nedan kallat ministeriet), en ansékan
om gemenskapens vaxtforadlarritt till gemenskapens véixtsortmyndighet (CPVO) i enlighet med radets
forordning (EG) nr 2100/94 av den 27 juli 1994 om gemenskapens vaxtforadlarratt (EGT L 227, 1994,
s. 1; svensk specialutgava, omrade 3, volym 60, s. 196) (nedan kallad grundférordningen). Ansékan om
vaxtforadlarratt avsag sorten Cripps Pink, en dppelsort som tillhor arten Malus Domestica Borkh. Den
aktuella sorten var framtagen av John Cripps (nedan kallad foradlaren), en forskare pa avdelningen for
"Botanisk industri” vid ministeriet, genom att korsa sorterna Golden Delicious och Lady Williams.

I formuldret for ansokan om gemenskapens vaxtforadlarritt angavs att dppeltrdd av sorten Cripps Pink
hade salts forsta gangen inom unionen &r 1994 i Frankrike och att dppelsorten hade sélts utanfor
unionen, ndrmare bestdmt i Australien, forsta gangen ar 1988.

Den 12 mars 1996 upplyste CPVO foretradaren for ministeriet om att sorten Cripps Pink inte
uppfyllde nyhetskravet enligt artikel 10 i grundférordningen.

I juli 1996 forklarade ministeriet att ar 1988 borde ha betraktats som tidpunkten for de ”forsta
experimentella odlingarna i Australien”. Ministeriet angav saledes att det relevanta datumet enligt
artikel 10 i grundférordningen var datumet i juli 1992, da dppeltraden Cripps Pink séldes i Forenade
kungariket under namnet Pink Lady.

Den 15 januari 1997 beviljade CPVO sorten Cripps Pink gemenskapens vaxtforadlarratt nr 1640.

Den 26 juni 2014 ingav klaganden, Pink Lady America LLC, en begdran om ogiltigférklarande av
gemenskapens vaxtforadlarratt for sorten Cripps Pink enligt artikel 20 i grundférordningen och
framholl att vaxtforadlarrétten i fraga inte uppfyllde nyhetskravet enligt artikel 10 i samma forordning.
Den 19 september 2016 avslog CPVO klagandens begidran om ogiltigférklarande genom beslut nr NN
17.

Den 18 november 2016 o6verklagade klaganden till CPVO:s overklagandendamnd och aberopade att
CPVO hade gjort en felaktig bedomning av de faktiska omstandigheterna och bevisningen och yrkade
darfor att overklagandendmnden skulle &ndra beslut nr NN 17 av den 19 september 2016 och
ogiltigforklara gemenskapens véxtforadlarrdtt, eftersom sorten inte var ny enligt artikel 10.1 i
grundforordningen. I andra hand yrkade klaganden att gemenskapens véxtfordadlarritt skulle
ogiltigforklaras, eftersom sorten inte var ny enligt artikel 10.1 i grundférordningen i forening med
artikel 116 i samma férordning.

Genom beslut A 007/2016 av den 14 september 2017 (nedan kallat det angripna beslutet) avslog
overklagandendmnden klagandens 6verklagande och ansag att klaganden inte hade styrkt att sorten
Cripps Pink hade silts eller overforts till andra utanfér unionen av forddlaren eller med dennes
samtycke for utnyttjande av sorten foére den 29 augusti 1989.
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Overklagandenimnden ansag att artikel 10.1 b i grundférordningen skulle tillimpas vid faststillandet
av undantagsperioden nidr det gillde forsdljningar och overlatelser utanfér unionen (punkt II B 3 i det
angripna beslutet). Vidare ansag overklagandendmnden att viss bevisning styrkte att det hade gjorts
tester i ett kommersiellt utvarderingssyfte, men att de dock inte mot bakgrund av artikel 10.1 i
grundforordningen kunde anses utgora ett utnyttjande av den omtvistade sorten i den mening som
avses i bestimmelsen (punkterna II B 8-10 i det angripna beslutet). Slutligen ansdg namnden att
fakturor fran plantskolan Olea Nurseries styrkte att plantskolan hade sélt sorten Cripps Pink ar 1985,
men att det inte fanns nigot som talade for att det hade skett med forddlarens samtycke. Tvirtom
styrkte bevisningen att den aktuella sorten endast hade 6verlamnats i testsyften (punkterna II B 10-12
i det angripna beslutet).

Parternas yrkanden
Klaganden har yrkat att tribunalen ska
— ogiltigforklara det angripna beslutet,

— ogiltigférklara gemenskapens vixtforadlarrdatt nr 1640 beviljad for sorten Cripps Pink, eftersom
sorten inte dr ny, med tillimpning av artiklarna 10 och 20 i grundférordningen, och

— forplikta CPVO och intervenienten att ersitta rattegangskostnaderna.

CPVO har yrkat att tribunalen ska

— ogilla talan, och

— forplikta klaganden att ersitta de rattegdngskostnader som uppkommit for CPVO.
Intervenienten har yrkat att tribunalen ska

— ogilla talan, och

— forplikta klaganden att ersitta réttegdngskostnaderna.

Rittslig bedomning

A. Huruvida yrkandet om ogiltigforklarande av gemenskapens vixtforadlarriatt nr 1640 beviljad
for vixtsorten Cripps Pink kan tas upp till sakprovning

Klaganden har genom sitt andra yrkande begirt att tribunalen ska ogiltigforklara gemenskapens
vaxtforadlarratt nr 1640 beviljad for sorten Cripps Pink.

Tribunalen erinrar om att enligt artikel 73 i grundférordningen syftar talan vid tribunalen till att
kontrollera om beslut fran CPVO:s 6verklagandendamnder ar lagenliga. Hérav foljer att tribunalen inte
ar behorig att prova lagenligheten i de beslut som fattats av underinstanserna till CPVO och darmed
inte heller att ogiltigforklara eller andra dem.

Foljaktligen kan inte det andra yrkandet om att ogiltigforklara gemenskapens véxtforadlarratt nr 1640
beviljad for sorten Cripps Pink tas upp till sakprovning.
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B. Provning i sak

Klaganden har aberopat tva grunder till stod for det forsta yrkandet om ogiltigforklaring av det
angripna beslutet. Som forsta grund har klaganden gjort gillande att 6verklagandendmnden asidosatte
artiklarna 10, 20 och 116 i samma forordning, genom att sla fast att sorten Cripps Pink uppfyllde
nyhetskravet vid tidpunkten for beviljandet av gemenskapens véxtforadlarratt gillande sorten.
Klaganden har genom den andra grunden hévdat att dverklagandendmnden asidosatte artikel 76 i
grundforordningen, de allmidnna principerna om réttssédkerhet och god réttskipning samt artikel 50.3 i
kommissionens forordning (EG) nr 874/2009 av den 17 september 2009 om faststillande av
tillampningsforeskrifter for grundforordningen i fraga om forfaranden infor CPVO (EUT L 251, 2009,
s. 3), genom att anse att den bevisning som klaganden hade lagt fram for sent under det
administrativa forfarandet inte skulle tillatas. Dessutom har klaganden yrkat att tribunalen ska tillata
bevisning som inte dberopades under det administrativa forfarandet.

1. Den forsta grunden

Till stod for den forsta grunden har klaganden gjort géllande att overklagandendamnden felaktigt
tillampade artikel 10.1 a i grundférordningen. Vidare anser klaganden att &verklagandendmnden
felaktigt grundade sig pa den internationella konventionen for skydd for vixtforadlingsprodukter, av
den 2 december 1961 (nedan kallad UPOV-konventionen), i dess lydelse av den 19 mars 1991, for att
tillimpa forevarande artikel. Klaganden bestrider dessutom o&verklagandenidmndens bedémning av
nyhetskravet i den mening som avses i artikel 10.1 i grundférordningen.

a) Tilldmpningen av artikel 10.1 a i grundforordningen

Klaganden har anfort att 6verklagandendmnden felaktigt tillimpade den undantagsperiod pa sex ar for
kommersiell verksamhet inom unionen som foreskrivs i artikel 116 i grundférordningen, genom att
inte i forvag ha beaktat artikel 10.2 i grundférordningen. Undantaget i artikel 116 i grundférordningen
kan enligt artikel 10.2 i grundférordningen endast tillimpas "under forutsittning att forddlaren behaller
en exklusiv ritt att overldta dessa och andra sortbestdndsdelar, och ingen ytterligare Gverlatelse dger
rum”, vilket foradlaren ska styrka.

CPVO har med stéd av intervenienten bestritt denna argumentation.

I artikel 6 i grundforordningen foreskrivs att gemenskapens vaxtfordadlarritt ska beviljas for sorter som
ar sdrskiljbara, enhetliga, stabila, och nya. Enligt artikel 10.1 i forordningen, som reglerar
nyhetskriteriet, ges forddlaren av en sort en Gvergangsperiod da forddlaren kan silja eller Gverlata
sorten utan att &ventyra sortens nyhet. Undantagsperiodens lingd varierar beroende pa om
forsaljningen eller overlatelsen skedde inom eller utanfor unionen.

I artikel 10.1 i grundférordningen foreskrivs foljande:

”1. En sort skall anses vara ny om sortbestindsdelar eller skordematerial av sorten pa den
ansokningsdag som faststills enligt artikel 51 inte har salts eller pa annat sitt overforts till andra av
foradlaren, enligt definitionen i artikel 11, eller med dennes samtycke for utnyttjande av sorten

a) mer dn ett ar fore ovanndmnda dag inom gemenskapens territorium,

b) mer én fyra eller, betraffande trdd eller vinstockar, mer &n sex ar fore ovannidmnda dag utanfor
gemenskapens territorium.”
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Artikel 116.1 i grundforordningen lyder enligt foljande:

"Trots vad som sdgs i artikel 10.1 a och utan att paverka tillimpningen av bestaimmelserna i artikel 10.2
och 10.3 skall en sort dven betraktas som ny i fall dér sortbestandsdelarna eller material dérav inte har
saluforts eller pa annat sdtt overlatits till andra, av forddlaren sjalv eller med dennes samtycke inom
gemenskapens territorium for utnyttjande av sorten mer dn fyra ar, eller for druvsorter och trédslag
mer dn sex ar, fore denna forordnings ikrafttridande om ansokningsdagen ligger inom ett ar efter
ikrafttradandet.”

I artikel 118 i grundférordningen anges foljande:

”1. Denna forordning trader i kraft samma dag som den offentliggors i Europeiska gemenskapernas
officiella tidning.

2. Artiklarna 1, 2, 3, 5-29 och 49-106 skall tillimpas fran och med den 27 april 1995....”

Det datum som ska beaktas vid tillimpningen av artiklarna 10 och 116 i grundférordningen
tillsammans dr foljaktligen den 1 september 1994, den dag da grundférordningen offentliggjordes i
Europeiska gemenskapernas officiella tidning.

Foljden av artikel 116 i grundférordningen ar att den undantagsperiod som foreskrivs i artikel 10.1 a i
férordningen flyttas fran ett ar fore ansékan om véxtforadlarratten till fyra ar, eller sex ar nér det géller
traden, innan grundférordningen trddde ikraft. Det datum som i forevarande fall ska beaktas é&r
foljaktligen den 1 september 1988 for forséljning och overlatelser inom unionens territorium.

Vad giller undantagsperioden for forséljning och overlatelser som skett utanfoér unionen, som faststélls
i artikel 10.1 b i grundférordningen, ska det konstateras att bestimmelsen inte paverkas av artikel 116 i
forordningen.

I forevarande fall framgar det av handlingarna i malet att ansokan om gemenskapens viaxtforadlarratt
gavs in av intervenientens rattsliga foregdngare den 29 augusti 1995.

Ansokan ingavs ddrmed under en period pa ett ar som foljde grundférordningens ikrafttradande.

Overklagandenimnden gjorde saledes en riktig bedémning nir den i punkterna II B 2 och 3 i det
angripna beslutet fann att tva 6vergangsperioder var tillimpliga i detta fall, ndmligen en period pa sex
ar innan grundforordningen tradde i kraft for forsiljning och Overlatelser inom unionens territorium
och en period pa sex ar innan ansokan ingavs for forsdljning och Overlatelser utanfor unionens
territorium.

Overklagandenimnden konstaterade emellertid i punkt II B 4 i det angripna beslutet att det inte hade
lagts fram nagon bevisning for att forséljning eller Gverlatelsen hade utforts av forddlaren eller med
dennes samtycke inom unionen mer én sex ar innan grundférordningen trddde i kraft. Det framgar
ndmligen av handlingarna i malet att den forsta forsdljningen av dppeltradssorten Cripps Pink inom
unionen dgde rum ar 1992 i Forenade kungariket.

Det var saledes utan att bega nagot fel som 6verklagandenamnden, sasom framgér av punkt II B 4 i det
angripna beslutet, begrdnsade sig till att prova paverkan frdn klagandens bevisning avseende
artikel 10.1 b i grundférordningen, pa frigan om sortbestandsdelar eller skordematerial av sorten hade
salts eller pa annat sitt overforts till andra av forddlaren, enligt definitionen i artikel 11, eller med
dennes samtycke for utnyttjande av sorten utanfor gemenskapens territorium fore den
29 augusti 1989.
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Denna slutsats paverkas inte av klagandens argument att 6verklagandendmnden inte kunde tillimpa en
undantagsperiod forrdn efter att dessforinnan ha provat om forddlaren beholl en exklusiv rétt till
overlételse i den mening som avses i artikel 10.2 i grundférordningen.

Det ska erinras om att artikel 10.2 i grundférordningen har féljande lydelse:

”2. Overlatelse av sortbestindsdelar till ett officiellt organ i lagstadgat syfte eller till andra till f5ljd av
ett avtal eller annat rattsligt forhallande som sker uteslutande for produktion, reproduktion, forokning,
behandling eller lagring skall inte anses utgora 6verlatelse till andra enligt punkt 1, under forutséttning
att fordadlaren behéller en exklusiv ritt att overlata dessa och andra sortbestandsdelar, och ingen
ytterligare Overlatelse dger rum. Sadan Overlatelse av sortbestiandsdelar skall emellertid anses utgora
overlitelse enligt punkt 1 om bestindsdelarna upprepade ganger anvinds for produktion av en
hybridsort, och om 6verlatelse av sortbestandsdelar eller av skordematerial av denna hybridsort dger
rum.

Overlatelse av sortbestdndsdelar av ett bolag enligt definitionen i artikel 58 andra stycket i férdraget till
ett annat bolag av samma slag skall inte heller anses utgora 6verlatelse till andra, om ett av dem helt
och fullt tillhor det andra eller om bada helt och fullt tillhor ett tredje bolag, under forutsittning att
ingen ytterligare Gverlatelse dger rum. Denna bestimmelse skall inte tillimpas betrédffande kooperativa
sammanslutningar.”

Denna bestammelse avser foljaktligen att ndrmare ange under vilka omstédndigheter vissa réttsliga
situationer omfattas eller inte omfattas av begreppet dverlatelse i syfte att utnyttja sorten i den mening
som avses i artikel 10.1 i grundférordningen. I motsats till vad klaganden tycks gora géllande, ror det
sig saledes inte om kumulativa villkor som ska vara uppfyllda for att en Gverlatelse ska kunna anses
forta sortens nyhet.

Eftersom ingen av de situationer som anges i artikel 10.2 i grundférordningen &r aktuella i férevarande
fall och klaganden inte hade framfort nagot argument till stod for att sa var fallet, gjorde
overklagandendmnden en riktig bedomning nér den inte tillimpade bestimmelsen. Det foljer av det
ovan anforda att klagandens argument att 6verklagandendmnden felaktigt tillimpade artikel 10.1 a i
grundforordningen inte kan godtas.

b) Tolkningen av artikel 10 i grundforordningen mot bakgrund av UPOV-konventionen i dess
lydelse av den 19 mars 1991

Klaganden har kritiserat 6verklagandendmnden for att ha tolkat artikel 10 i grundférordningen i
enlighet med artikel 6 i UPOV-konventionen i dess lydelse av den 19 mars 1991. Eftersom
forsdljningen av dppeltrdd av sorten Cripps Pink &dgde rum innan grundférordningen och denna
version av UPOV-konventionen trddde i kraft, anser klaganden att 6verklagandendmnden borde ha
hinvisat till UPOV:s konvention i dess lydelse av den 23 oktober 1978, vari é@ndamalet med
utnyttjandet av sorten inte anges.

CPVO och intervenienten har bestritt dessa argument.

Klagandens argument innebédr att man ska bortse fran orden ”utnyttjande av sorten” i artikel 10.1 i
grundforordningen vid tillimpningen av bestimmelsen.

Ett sddant argument kan inte godtas, eftersom savil overklagandendmnden som tribunalen &r skyldiga
att fullstandigt tillimpa bestémmelserna i grundférordningen.
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I det tjugonionde skalet i grundforordningen har det dessutom preciserats att ”[i] denna forordning tas
hansyn till befintliga internationella konventioner som t.ex. Internationella konventionen for skydd av
vaxtforadlingsprodukter (UPOV-konventionen)”, som i forevarande fall &r UPOV-konvention i dess
lydelse av den 19 mars 1991. Under antagandet att 6verklagandenidmnden héinvisade dit ska det
konstateras att detta foljaktligen var korrekt.

Det ska dock konstateras att det angripna beslutet inte innehaller ndgon hénvisning till nagon version
av UPOV-konventionen. Tvirtom framgar det tydligt av punkt II B i det angripna beslutet, med
rubriken "Provning i sak”, att 6verklagandendmnden enbart bedomde om sorten Cripps Pink uppfyllde
nyhetskravet mot bakgrund av artikel 10 i grundférordningen.

Klagandens argumentation grundar sig foljaktligen pa en felaktig tolkning av det angripna beslutet och
kan darfor inte godtas.

c¢) Overklagandenimndens bedomning avseende nyhetskravet

1) Inledande anmdrkningar om bevisbordan i ett forfarande for ogiltigforklarande

I artikel 6 i grundférordningen foreskrivs att gemenskapens vaxtfordadlarritt ska beviljas for sorter som
ar sdrskiljbara, enhetliga, stabila och nya.

I artikel 10.1 i grundférordningen faststélls villkoren for nédr en sort ska betraktas som ny.

Domstolen har preciserat att de villkor — bland annat avseende nyhet — som foreskrivs i artikel 6 i
grundforordningen utgoér nodvindiga villkor for att gemenskapens vaxtforadlarrdtt ska kunna beviljas.
Om villkoren inte &r uppfyllda, dr en beviljad vaxtforadlarratt saledes rattsstridig och ska
ogiltigforklaras med hinsyn till allménintresset (se, for ett liknande resonemang, dom av den
21 maj 2015, Schrader/CPVO, C-546/12 P, EU:C:2015:332, punkt 52).

Enligt artikel 20.1 a i grundférordningen ska CPVO ogiltigforklara gemenskapens véxtforadlarratt om
det faststills att villkoren som faststélls i artiklarna 7 och 10 inte var uppfyllda vid tidpunkten for
beviljande av gemenskapens vaxtforadlarratt.

Enligt artikel 53a.2 i férordning nr 874/2009 ska dessutom en begiran till CPVO om inledande av
forfaranden om ogiltigforklarande eller upphévande i enlighet med artikel 20 respektive 21 i
grundforordningen atféljas av bevis och sakforhéllanden som ger upphov till allvarliga tvivel om réttens
giltighet.

I det har sammanhanget ska en klagande som begir att en vaxtforadlarratt ska ogiltigforklaras
forebringa vidsentlig bevisning och aberopa visentliga faktiska omstdndigheter som kan laggas till
grund for allvarliga tvivel avseende att en vaxtforddlarratt som beviljats efter den prévning som avses i
artiklarna 54 och 55 i grundforordningen har beviljats lagenligt (dom av den 21 maj 2015,
Schriader/CPVO, C-546/12 P, EU:C:2015:332, punkt 57, och dom av den 23 november 2017,
Aurora/CPVO - SESVanderhave (M 02205), T-140/15, EU:T:2017:830, punkt 58).

Det ankom saledes pa klaganden att till stod for begidran om ogiltigforklarande forebringa viasentlig
bevisning och aberopa visentliga faktiska omstdndigheter som kunde ge upphov till allvarliga tvivel
hos overklagandendmnden huruvida den aktuella véaxtforadlarrdtten hade beviljats lagenligt.

Aven om det i férevarande fall fanns skil att stilla sig fragan om den bevisning som klaganden hade
aberopat till stod for sin ansokan om ogiltigforklarande i forevarande fall kunde utgora grund for
allvarliga tvivel om huruvida intervenientens véxtforddlarrdtt hade beviljats lagenligt, ska det dock
konstateras att CPVO medgav att det fanns allvarliga tvivel som kunde motivera en omprovning av
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sorten Cripps Pink genom forfarandet om ogiltigforklarande och inledde det kontradiktoriska
forfarandet. En sadan bedomning av huruvida begiran om ogiltigforklarande kan tas upp till
sakprovning paverkar inte heller CPVO:s eller 6verklagandenimndens mdjligheter att darefter ogilla
begéran i sak.

Enligt artikel 76 i grundforordningen ska dessutom CPVO under handliggningsforfarandet pa eget
initiativ prova de sakforhallanden som omfattas av provningen enligt artiklarna 54 och 55 i samma
forordning.

Det framgar av domstolens rdttspraxis att artikel 76 i grundférordningen giller for forfaranden for
ogiltigforklarande vid 6verklagandendmnden (dom av den 21 maj 2015, Schrader/CPVO, C-546/12 P,
EU:C:2015:332, punkt 46).

CPVO forfogar 6ver har ett stort utrymme for skonsmassig bedomning nar det géller att ogiltigférklara
en vaxtforadlarratt, i den mening som avses i artikel 20 i grundférordning. CPVO gor denna
bedomning utifran den bevisning som den som begir ogiltigforklarande har forebringat, och sasom
anges i punkt 46 ovan ankommer det pa CPVO att ogiltigforklara gemenskapens vaxtforadlarratt om
det &r styrkt att villkoren i artikel 7 eller 10 i grundférordningen inte var uppfyllda nar den berérda
vaxtforadlarratten beviljades.

Utovandet av denna befogenhet édr dock inte undandragen domstolsprovning. Det foreskrivs namligen i
artikel 73 i forordning nr 2100/94 att tribunalens uppgift ar att prova huruvida CPVO:s
overklagandendmnders beslut &ar lagenliga, genom att undersoka hur oOverklagandendmnderna har
tillampat unionsratten, mot bakgrund bland annat av de faktiska omstandigheter som har aberopats vid
dessa. Tribunalen far saledes gora en fullstindig provning av huruvida 6verklagandendmndernas beslut
ar lagenliga. I samband hiarmed far den om sa beh6vs undersoka huruvida 6verklagandendmnderna har
gjort en riktig rattslig bedomning av de faktiska omstdndigheterna i tvisten eller huruvida deras
bedomning av dessa omstidndigheter var felaktig (se dom av den 19 december 2012, Brookfield New
Zealand och Elaris/CPVO och Schniga, C-534/10 P, EU:C:2012:813, punkterna 39 och 40 och dar
angiven rattspraxis).

Det framgar visserligen av réttspraxis att nir 6verklagandendmndens konstateranden och beddmning
av de faktiska omstidndigheterna ar ett resultat av komplicerade beddmningar inom botanik eller
genetik, vilket kraver sakkunskap eller sérskilda vetenskapliga eller tekniska kunskaper, kan tribunalen
endast prova om det skett en uppenbart oriktig bedomning (dom av den 15 april 2010,
Schrader/CPVO, C-38/09 P, EU:C:2010:196, punkt 77, och dom av den 19 november 2008,
Schrader/CPVO (SUMCOL 01), T-187/06, EU:T:2008:511, punkterna 59-63). Detta dr emellertid inte
fallet har.

Eftersom provningen av fragan om nyhet, som &r aktuell i forevarande mal, namligen inte kréver nagon
sakkunskap eller sédrskild teknisk kunskap, framgér det av réttspraxisen ovan i punkt 55 att tribunalen
ska gora en fullstindig eller heltickande kontroll av lagenligheten (dom av den 15 april 2010,
Schriader/CPVO, C-38/09 P, EU:C:2010:196, punkt 77, och dom av den 19 november 2008, SUMCOL
01, T-187/06, EU:T:2008:511, punkt 65).

2) Bedomningen av nyhetskravet med avseende pa forsdljningar eller overldtelser utanfor unionen

Det ska inledningsvis konstateras att det ankom pa klaganden, som hade begirt ogiltigférklarandet av
gemenskapens véxtforadlarrétt beviljad for sorten Cripps Pink, att forebringa bevisning som gjorde det
mojligt for overklagandendmnden att sla fast att nyhetskravet inte var uppfyllt vid tidpunkten for
beviljandet av vaxtforadlarratten.

8 ECLL:EU:T:2019:679
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Eftersom syftet med artikel 10.2 i grundférordningen endast dr, sasom redan har angetts ovan i
punkt 34, att precisera villkoren for nér vissa typer av overlatelser inte utgor en overlatelse "till andra”,
kan inte klaganden pastd att de villkor som foreskrivs i bestimmelsen alltid ska vara uppfylla for att en
forsédljning eller en Overlatelse inte ska forta sortens nyhet. For att en forsdljning eller en oGverlatelse
som skett utanfor unionen fore undantagsperioden inte ska forta sortens nyhet ricker det ndamligen
enligt artikel 10.1 i grundférordningen att forsiljning eller overldtelse inte har utforts av foradlaren
eller med dennes samtycke till andra "for utnyttjande av sorten”, vilket utgdr ett separat villkor i
forhéllande till de villkor som anges i artikel 10.2 i samma foérordning.

I forevarande fall ska det siledes provas om overklagandendmnden gjorde en riktig bedomning nér
den, mot bakgrund av den bevisning som parterna ingett, fann att den aktuella sorten inte hade sélts
eller 6verforts till andra av forddlaren eller med dennes samtycke for kommersiellt utnyttjande fore den
29 augusti 1989.

Klaganden har gjort géllande att 6verklagandendmnden gjorde en felaktig bedomning av den bevisning
som lagts fram vid ndimnden.

Det framgér av foradlarens intyg av den 6 augusti 2015 att han ar 1984, inom ramen for ett program
for urval av dpplen, valde ut sorterna Pink Lady och Sundowner for ytterligare tester. Detta vittnesmal
styrks av en samtida handling, namligen ett memorandum med rubriken ”"Apple breeding program”
som foradlaren den 3 september 1984 Gverlamnade till den ansvariga personen pa avdelningen for
"Botanisk forskning” vid ministeriet. I memorandan oOnskade forddlaren fa godkdnnande for att
sorterna Pink Lady och Sundowner skulle slippas till industrin "for fordjupade tester och en
utvirdering av de kommersiella forutsattningarna”.

Det framgar dven av forddlarens intyg av den 6 augusti 2015 att de handskrivna anteckningar som finns
i memorandan av den 3 september 1984 aterspeglar resultatet av forddlarens mote med den ansvariga
personen pa avdelningen for "Trddgardsodling” vid ministeriet den 3 april 1985, da innehallet i
memorandan diskuterades. I synnerhet framgar det av foradlarens intyg att noteringen "T'wo varieties,
Sundowner and Pink Lady to be released” (tva sorter, Sundowner och Pink Lady, ska spridas vidare)
innebdr att hans onskemal att sprida sorterna till industrin "f6r fordjupade tester och en beddmning
av de kommersiella forutsédttningarna” hade godkénts.

Vad giller overlatelserna till plantskolorna Olea Nurseries och How Green Nursery ar 1985 ingav
intervenienten under det administrativa forfarandet tva skrivelser som foradlaren hade skickat den
31 maj 1985 till dessa plantskolor. Genom skrivelserna informerade foradlaren plantskolorna om att
nagra trad som var ympade med sorterna Sundowner och Pink Lady var tillgéngliga till vintern och
att plantskolorna eventuellt kunde vara intresserade av dem ”for att fi en kélla med ympkvistar och
kunna odla trdd for att séilja dem till fruktproducenter for det fall ministeriet rekommenderar
kommersiella frukttradgardar att odla dem”. Forddlaren forklarade dessutom i sitt intyg av den
6 augusti 2015 att han i augusti 1985 hade delade ut "tolv Cripps Pink-trdd och tolv Cripps Red-tréad i
test- och utvdrderingssyfte” till plantskolorna Olea Nurseries och How Green Nursery och till atta
fruktodlare och att avsikten var att utvdrdera trddens prestanda i en "annan miljo dn den vid
forskningsstationen”.

Slutligen framgar det av forddlarens intyg av den 6 augusti 2015 och av ministeriets rapport nr 4169
med rubriken ”Apple varieties for Western Australia orchards” (Appelsorter for fruktodlare i
Vistaustralien), att det inte var forrdn i november 1990 som ministeriet rekommenderade fruktodlare
att odla sorten Cripps Pink.

Det gér saledes inte av innehallet, sett isolerat, i de skrivelser som skickades till plantskolorna att sla
fast, sasom Overklagandendmnden hédvdade i det angripna beslutet, att den aktuella sorten endast hade
spridits i testsyfte. Den ovan beskrivna bevisningen i sin helhet bekraftar dock att 6verlatelsen ar 1985
hade skett i "test- och utvarderingssyfte”.

ECLILEU:T:2019:679 9
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I motsats till vad klaganden har gjort géillande saknar det relevans att det i bevisningen hanvisas till
kommersiella tester och inte till botaniska tester. Det ska erinras om att artikel 10.1 i
grundforordningen sdrskilt avser "utnyttjande av sorten”.

Det har slagits fast att en Overlatelse i syfte att utfora tester av sorten, som inte innebar att den siljs
eller 6verfors till andra for utnyttjande av sorten, inte fortar sortens nyhet i den mening som avses i
artikel 10 i grundférordningen (dom av den 11 april 2019, Kiku/CPVO - Sichsisches Landesamt fiir
Umwelt, Landwirtschaft und Geologie (Pinova), T-765/17, ej publicerad, 6verklagad, EU:T:2019:244,
punkt 74).

Det framgar av denna rattspraxis att begreppet “utnyttjande” av sorten i den mening som avses i
artikel 10.1 i grundférordningen avser en verksamhet i vinstsyfte, vilket dessutom framgar av
bestimmelserna i grundférordningen om avtalade licenser, men ddremot utesluts kommersiella tester
i syfte att utvardera sorten utifrdn kommersiella forutsattningar i olika typer av marker och i olika
jordbrukssystem, i syfte att faststélla deras virde for kunderna.

Overklagandenimnden gjorde foéljaktligen inte nagot fel nir den hinvisade till sitt beslut av den
2 december 2008 i drende A 009/2008, i vilket 6verklagandendmnden fann att det som var av vikt mot
bakgrund av artikel 10 i grundférordningen var att det fanns “en uppenbar vilja att genomféra
forsaljningar”. Harav foljer att klagandens argument att 6verklagandendmnden felaktigt anviande sig av
detta beslut for att underkénna bevisvirdet av klagandens bevisning inte kan godtas.

Sasom intervenienten anforde under sammantrdadet vid Overklagandendmnden, var syftet med de
kommersiella testerna i forevarande fall att utvdrdera sorterna utifran kommersiella forutsattningar i
olika typer marker och i olika jordbrukssystem, i syfte att faststélla deras virde for kunderna. Forsoken
gjorde det séledes mojligt att kontrollera den aktuella sortens prestanda under mycket mer
representativa markforhallanden, gora en utvirdering under hela odlingscykeln och att ge
producenterna mer uppgifter om prestandan.

Dessa pastaenden fran intervenientens sida stods dels av forddlarens intyg av den 6 augusti 2015, dels
av det motsatta intyget fran Geoffrey Godley, jordbruksradgivare vid ministeriet, av den
13 januari 2015. Det framgar ndmligen av forddlarens intyg av den 6 augusti 2015 att syftet med att
distribuera sorten Cripps Pink till plantskolor och fruktodlare ”var att undersoka triadens prestanda i
en annan miljo dn den vid forskningsstationen”. Det framgar dessutom av Geoffrey Godleys intyg att
han medger att han vid tidpunkten for de faktiska omstédndigheterna deltog i den “kommersiella
utvirderingen”, som bestod i att frdn producenterna samla in uppgifter “om avkastning, skord, lagring,
forpackning, expedition och kundernas reaktioner om dpplena”.

Det framgar slutligen av de forklaringar som den tekniskt sakkunnige pa dpplen vid CPVO lamnade
under sammantrddet vid oOverklagandendmnden att kommersiella utvdrderingar dr vanligt
forekommande vid valet av dpplen. Den sakkunnige angav att urvalet av dpplen sker i tva steg. Ett
forsta steg som bestar i att gora efterforskningar for att testa och vilja ut sorterna, och ett andra steg
som bestar i att utvirdera den kommersiella anvdndningen av dppeltridden.

Under dessa omstindigheter gjorde 6verklagandendmnden en riktig bedomning niar den kom fram till
att den kommersiella utvirderingen inte motsvarade kommersiellt utnyttjande och att de forsaljningar
eller overlatelser som &dgde rum fore overgangsperiodens slut dirmed inte utgjorde en omsténdighet
som fortog sortens nyhet.

Denna slutsats paverkas inte av den bevisning som klaganden har ingett till stod for sin begédran om
ogiltigforklarande.
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Vad giller de intyg som klaganden ingett, framgéar det av fast réttspraxis att vid bedomningen av ett
dokuments bevisvirde ska det forst bedomas om dokumentet innehaller tillforlitliga uppgifter och tas
hénsyn till dokumentets ursprung, omstindigheterna kring dess tillkomst, till vem det ar stillt och
huruvida dess innehall verkar fornuftigt och trovdrdigt (se, analogt, dom av den 7 juni 2005, Lidl
Stiftung/harmoniseringskontoret — REWE-Zentral (Salvita), T-303/03, EU:T:2005:200, punkterna 42
och 43 och dar angiven réttspraxis). Det foljer dessutom av fast rittspraxis att dven ndr en utsaga har
upprattats i enlighet med artikel 78.1 g i grundférordningen och styrks av personer som é&r knutna till
klaganden, kan den endast anses ha bevisvirde om den stdds av annan bevisning (se beslut av den
21 oktober 2013, SOUTHERN SPLENDOUR, T-367/11, ej publicerat, EU:T:2013:585, punkt 49 och
dér angiven réttspraxis, och dom av den 13 juli 2017, Boomkwekerij van Rijn-de Bruyn/CPVO -
Artevos (Oksana), T-767/14, ej publicerad, EU:T:2017:494, punkt 99).

De personer som klaganden i forevarande fall gav i uppgift att avge intyg hénvisar till hindelser som
intraffade for mer &n 30 ar sedan. Vid den tidpunkten fanns det dessutom ingen gillande lagstiftning
om vaxtforadlarritt i Australien och de personer som skulle inge intyg hade saledes ingen kunskap
om rittsreglerna kring kraven for att registrera gemenskapens véxtforadlarratt. I motsats till
foradlarens intyg av den 6 augusti 2015 har vidare intygen fran klaganden inte styrkts av samtida
bevisning om omstédndigheterna. Av dessa konstateranden foljer saledes, mot bakgrund av den
rattspraxis som angetts ovan i punkt 75, att bevisvirdet av dessa intyg ér begransat.

Vad dessutom giller de fakturor som klaganden ingett om den forsdljning som plantskolan Olea
Nurseries gjorde ar 1987, riacker det att, i likhet med 6verklagandendmnden, konstatera att d&ven om
de fakturor som klaganden ingav under det administrativa forfarandet styrker att plantskolan Olea
Nurseries salde sorten Cripps Pink, utgor de inte ett bevis pa att forddlaren samtyckte till
"kommersiellt utnyttjande” av sorten. Det foljer sarskilt tydligt av de skrivelser som skickades till
plantskolorna Olea Nurseries och How Green Nursery ar 1985 att forddlaren hade gett plantskolorna
trdd av sorten Sundowner och Pink Lady for det fall "ministeriet rekommenderade kommersiella
fruktforsdljare att odla dem” och att det inte hade ingetts nagon bevisning for att nagon sadan
rekommendation hade utfirdats fram till och med november 1990.

Den omstidndigheten att ministeriet under det administrativa forfarandet vid CPVO hidvdade att dess
tjanstemdn mellan aren 1985 och 1990 "var nira involverade i testodlingarna hos de kommersiella
fruktodlare till vilka ministeriet hade tillhandahallit trdd och ympkvistar” styrker endast det
experimentella syftet med de 6verlatelser som skedde under den hér perioden. Det styrker inte, sasom
klaganden har foreslagit, att ministeriet kidnde till eller hade samtyckt till att plantskolorna utférde
forsaljningarna.

Den sistndimnda omstdndigheten skiljer dessutom forevarande fall fran 6verklagandendmndens beslut
av den 2 juli 2013 i drende A 007/2013 om péronsorten Oksana. I drendet styrkte bevisningen att
distributionen av sortbestandsdelarna inte omfattades av nagot forbehdll och Overensstimde med
foradlarens uttryckliga avsikt att distribuera materialet utan begrénsning. Klagandens argument att det
angripna beslutet strider mot 6verklagandendmndens beslut av den 2 juli 2013 i drende A 007/2013
avseende sorten Oksana kan foljaktligen inte godtas.

Vad vidare giller den Ovriga bevisningen i punkt 44 i ansokan, ror det sig om handlingar som
upprattats efter det att de faktiska omstdndigheter som ligger till grund for forevarande mal hade agt
rum eller handlingar som innehaller vaga pastidenden som inte gor det mojligt att dra slutsatsen att
sorten Cripps Pink hade salts eller overforts till andra av forddlaren eller med dennes samtycke for
utnyttjande av sorten fére undantagsperioden.

Pressmeddelandet med titeln "Fruktproducenter uppmuntras att odla nya dppelsorter” dr daterad den
8 september 1992 och innehaller vaga och allmdnna pastdenden fran Véstaustraliens jordbruksminister
vid tidpunkten fér de faktiska omstindigheterna. Aven om det framgick av pressmeddelandet att
ministern vid forevarande tidpunkt péastod att Pink Lady och Sundowner “hade spridits till
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producenterna ar 1985”7, skulle det niamligen inte nodviandigtvis ga att utldsa att det var fraga om en
distribution for kommersiellt utnyttjande av sorten Cripps Pink. Nar det dessutom giller den
artikel som forddlaren och hans kollegor publicerades ar 1993 i tidskriften Hort Science, ar det
tillrdckligt att konstatera att denna artikel styrker forddlarens pastiende att sorten Cripps Pink
distribuerades till industrin for kommersiell utvardering ar 1986. Vad dessutom giller pastaendet att
appeltradsodlaren Atherton i ett TV-program med titeln Tickled Pink uttryckte att "Pink Lady har
nyss gjort entré”, racker det att papeka att det &dr fraga om ett tvetydigt pastidende och det gér inte att
utifrin  detta dra slutsatsen att sorten Cripps Pink hade utnyttjats kommersiellt fore
undantagsperioden.

Avseende rapporten fran Australiens parlamentariska kontrollkommitté ska det dels konstateras att det
ar fraga om en parlamentarisk kontrollkommitté som sammantréadde flera ar efter omstdndigheterna,
namligen &r 1995. Péstaendet fran rapportdren av intervenientens vyttrande, Charlton, infor
kontrollkommittén, att dpplena hade producerats kommersiellt forsta gangen &r 1986 eller 1987, har
dels formulerats pa ett tvetydligt satt och gor det inte mojligt att dra slutsatsen att sorten saldes eller
overldts for utnyttjande fore 6vergédngsperioden.

Vad dessutom giller argumentet att ministeriet aldrig hade uttryckt nagon avsikt att registrera ett
varumérke eller att gora ansprak pa véxtforadlarritter i Australien, saknar denna omsténdighet
relevans for bedomningen av om sorten uppfyller nyhetskravet i den mening som avses i artikel 10 i
grundforordningen. Enligt bestimmelsen ska det ndmligen endast tas hdnsyn till om sorten har salts
eller overforts till andra av forddlaren eller med dennes samtycke for utnyttjande av sorten fore
undantagsperioden, vilket gor att sorten forlorar sin nyhet.

Nar det giller det avgorande som meddelades av immaterialrattsdomstolen i Chile om att
ogiltigforklara skyddet for sorten Cripps Pink inom dess jurisdiktion pa grund av avsaknad av nyhet,
ska det erinras om att bestimmelserna i grundforordningen infort den enda form av industriellt
rattsskydd for vaxtsorter som existerar pa gemenskapsnivd. CPVO och, i forekommande fall,
unionsdomstolen ar saledes inte bundna av ett beslut som fattats i ett tredjeland (se, analogt, dom av
den 23 oktober 2017, Barmenia Krankenversicherung/EUIPO (Mediline), T-810/16, ej publicerad,
EU:T:2017:749, punkt 37).

Dessutom ska det konstateras att klaganden endast har ndmnt detta avgorande fran
immaterialrdattsdomstolen i Chile i en fotnot i punkt 26 i ansokan, dar klaganden anger att
"ministeriet har aldrig haft for avsikt att registrera eller gora ansprak pa vixtforadlarrétter i
Australien”. I fotnoten anges foljande: "Hénvisningen gjordes sarskilt till horandet av forddlaren, som
registrerades den 17 maj 2010 i Floreat, Véstaustralien... i samband med att immaterialrattsdomstolen
i Chile hade beslutat att ogiltigforklara det chilenska POV-certifikatet nr 37/95...”. Avgorandet fran
immaterialrdttsdomstolen i Chile ndmns ingen annanstans i ansdkan och det finns inte heller bland
det stora antalet bilagor till ansokan. Klaganden har for ovrigt inte dragit nagra slutsatser av detta
avgorande angdende giltigheten av det angripna beslutet och tribunalen kan foljaktligen inte ta hidnsyn
till det.

Det foljer saledes av det ovan anforda att 6verklagandendmnden gjorde en riktig bedomning nér den
fann att den bevisning som klaganden hade forebringat inte styrkte att sorten Cripps Pink hade salts
eller overforts till andra utanfor unionen av forddlaren eller med dennes samtycke for utnyttjande av
sorten fore den 29 augusti 1989.

Dessutom underkédnner tribunalen klagandens argument att det foreligger en motséttning mellan, a ena
sidan, den omstidndigheten att det angripna beslutet &r inriktat pa fragan huruvida de bevis som
klaganden forebringat var tillrackliga for att ge upphov till allvarliga tvivel, och & andra sidan den
omstidndigheten att CPVO och ddrefter o6verklagandendmnden inte avslog begdran om
ogiltigforklarande fran borjan. Tribunalen konstaterar att klaganden endast har tolkat en del av det
angripna beslutet. Aven om begreppet “allvarliga tvivel” i artikel 53a i férordning nr 874/2009
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visserligen anvénds felaktigt i beslutet vid bevisvarderingen, anges det tydligt att klaganden inte har lagt
fram négon bevisning for att sorten Cripps Pink hade salts eller overforts till andra utanfér unionen av
foridlaren eller med dennes samtycke for utnyttjande av sorten. Aven om &verklagandenimnden vid
utgidngen av forfarandet, mot bakgrund av samtliga omstédndigheter och den bevisning som parterna
forebringat, fann att den bevisning som klaganden hade ingett inte gav upphov till nagra allvarliga
tvivel betrdffande den aktuella vaxtfoérddlarrittens giltighet, innebar det inte att det ursprungliga
beslutet att inleda forfarandet for ogiltigforklarande var felaktigt. Nar CPVO efter ett forfarande for
ogiltigforklarande drar slutsatsen att bevisningen inte ger upphov till allvarliga tvivel, innebar det
nédmligen att de allvarliga tvivel som CPVO hyste nir den mottog begiran om ogiltigférklarande har
skingrats.

Mot bakgrund av det ovan anforda kan f6ljaktligen talan inte vinna bifall savitt avser klagandens forsta
grund.

2. Den andra grunden

Klaganden har till stod for sin andra grund i huvudsak gjort gillande att 6verklagandendmnden
asidosatte artikel 76 i grundférordningen, rattssékerhetsprincipen och principen om god rattskipning
samt artikel 50.3 i férordning nr 874/2009.

Genom den forsta delgrunden har klaganden gjort gillande att Gverklagandendmnden gjorde en
felaktig bedomning nir den fann att den bevisning som klaganden hade dberopat vid ndmnden inkom
for sent, och genom den andra delgrunden har klaganden yrkat att tribunalen ska erkdnna att
bevisningen ska tillatas.

a) Huruvida bevisning som lagts fram for sent under forfarandet vid overklagandendmnden kan
tillatas

Det framgar av handlingarna i malet att klaganden limnade in ny bevisning under det muntliga
sammantridet vid overklagandendimnden. Dessutom mottog inte CPVO eller intervenienten nagon
kopia av bevisningen fore det muntliga sammantréidet, vilket klaganden da medgav.

Med beaktande av dessa omstdndigheter och artikel 53a.4 i forordning nr 874/2009 fann
overklagandendmnden att dessa nya bevis inte kunde tillatas, eftersom det inte fanns négra rimliga
eller godtagbara forklaringar for att de ingavs for sent.

Klaganden har havdat att overklagandendmnden saledes asidosatte artikel 76 i grundférordningen, de
allminna principerna om rattssidkerhet och god réttskipning samt att artikel 81 i grundférordningen
borde ha tillimpats. Klaganden har dessutom anfort att med hansyn till malets komplexitet och att
den bevisning som lagts fram for sent giller en omstidndighet som &ndrats under forfarandet, borde
overklagandendmnden ha hallit ett ytterligare sammantrdde i enlighet med artikel 50.3 i férordning
nr 874/20009.

CPVO och intervenienten har bestritt dessa argument.

Enligt artikel 76 i grundforordningen ar CPVO skyldig att under handldggningsforfarandet bortse fran
fakta eller bevismaterial som inte har framlagts inom den tidsfrist som CPVO faststillt. I artikel 53a.4 i
forordning nr 874/2009 foreskrivs dessutom att CPVO inte far beakta skriftligt material eller
handlingar, eller delar av dessa, som inte har framlagts inom den tidsfrist som CPVO faststillt.

I artikel 81 i grundforordningen foreskrivs att i den man forordning nr 874/2009 eller bestimmelser

som antas enligt denna forordning inte innehaller bestimmelser om handliaggningsforfarande ska
CPVO tillimpa de principer inom detta omrade som ar allmént erkdnda i medlemsstaterna, och enligt
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klaganden aldgger bestimmelsen CPVO att i férevarande fall stodja sig pa dessa principer. Med hansyn
till att det i grundférordningen och i forordning nr 874/2009 finns bestimmelser som reglerar nér
bevismaterial som inkommit for sent ska tillatas, konstaterar saledes tribunalen att artikel 81 inte &r
tillamplig i malet.

Mot bakgrund av de rittsliga bestimmelser som anges ovan i punkt 95, har inte
overklagandendmnden, i motsats till vad klaganden har gjort pastatt, nagon befogenhet att foreta en
skonsmaéssig bedomning nér det géller fragan om bevisning som ingetts for sent ska tillatas. I likhet
med vad CPVO har anfért foljer det tvirtom av bestimmelsernas lydelse att det &r forbjudet for
CPVO att beakta de omstandigheter och den bevisning som framlagts for sent.

Denna slutsats paverkas inte heller av den réttspraxis som klaganden har aberopat till stod for sitt
argument att 6verklagandendmnden borde ha tillatit for sent ingiven bevisning, eftersom det enligt
denna rattspraxis inte finns nagot som hindrar att kompletterande bevisning beaktas nér denna helt
enkelt ldggs till annan bevisning som lagts fram inom den foreskrivna fristen och skilet till
kompletteringen inte &ér att den inledande bevisningen &r irrelevant, utan att den har bestritts som
otillracklig av den andra parten (dom av den 28 mars 2012, Rehbein/harmoniseringskontoret — Dias
Martinho (OUTBURST), T-214/08, EU:T:2012:161, punkt 53). Det ricker nidmligen att konstatera att
rattspraxisen avser tillimpningen av forfarandebestimmelserna pa omradet for EU-varumérken
avseende bevis pa anvindning. Enligt dessa bestimmelser ska Europeiska unionens
immaterialrattsmyndighet (EUIPO) avsld en invindning om den invindande parten inte inger
bevisning for anvidndning av varumirket inom den foreskrivna fristen. Bestimmelserna saknar
motsvarighet pa omradet for gemenskapens véxtforadlarratt. Rittspraxisen kan saledes inte tillimpas
analogt i forevarande fall.

Enligt artikel 95.2 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2017/1001 av den 14 juni 2017 om
EU-varumérken (EUT L 154, 2017, s. 1) behover inte EUIPO beakta omstidndigheter eller bevis som
part inte aberopat eller ingett i ritt tid. Denna artikel gor det emellertid endast mojligt for EUIPO att
inte beakta den bevisning som lagts fram for sent, medan CPVO ar skyldig att bortse fran sent
framlagd bevisning enligt artikel 76 i grundférordningen.

Det ska under alla omstindigheter framhallas att &ven om domstolen har erkidnt att det finns ett stort
utrymme for skonsmaéssig bedomning inom omradet for varumirken nédr det giller fragan om
bevisning som inkommit for sent ska tillitas, har domstolen dock preciserat att ett eventuellt
beaktande av bevisningen inte pa nigot sitt utgér en "fordel” for den ena eller parten, utan utgor
resultat av ett objektivt och motiverat utévande av EUIPO:s utrymme for skonsmaéssig bedomning.
Det kan vara befogat att beakta for sent aberopad bevisning ndr EUIPO anser dels att det som har
ingetts for sent vid ett forsta paseende forefaller kunna fi en faktisk inverkan, dels att det inte
foreligger nagra hinder for ett sadant beaktande med hénsyn till pa vilket stadium i forfarandet som
denna bevisning har ingetts och under vilka omstindigheter det har skett (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 13 mars 2007, harmoniseringskontoret/Kaul, C-29/05 P, EU:C:2007:162,
punkt 44, och dom av den 3 oktober 2013, Rintisch/harmoniseringskontoret, C-120/12 P,
EU:C:2013:638, punkt 38).

I forevarande fall ska det konstateras att klaganden har ingett den aktuella bevisningen under det
muntliga sammantrédet vid 6verklagandendmnden. Sasom klaganden medgav vid sammantrédet erholl
dessutom inte CPVO eller intervenienten nagon kopia av bevisningen fore sammantriadet. Det framgar
vidare av handlingarna i malet att klaganden inte gav nagon forklaring till varfor bevisningen lades
fram for sent. Nér det giller jordbruksministerns skrivelse av den 15 januari 1990 och intygen fran
Allan Price och John Paterson, gjorde klaganden géllande att denna bevisning endast var tillgdnglig
efter utgdngen av den tidsfrist som oOverklagandenimnden hade faststdllt, det vill siga den
7 september 2017. Sasom oOverklagandendmnden med ritta konstaterade i det angripna beslutet
forefaller en sadan forklaring emellertid inte trovérdig, eftersom skrivelsen tidigare hade namnts i
forfarandet. Nér det géller intygen fran Allan Price och John Paterson rédcker det att konstatera att de
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ar daterade fore utgdngen av den frist som Overklagandenimnden hade faststéllt. Vad betréffar
tidningsartiklarna hade de dessutom kunnat erhallas tidigare, eftersom det ror sig om publikationer
som finns tillgdngliga pa internet, sasom klaganden medgav i sitt yttrande av den 26 september 2017.

Under dessa omstindigheter och med beaktande av de bestimmelser som ndamnts ovan i punkt 95,
skulle 6verklagandendmnden bortse fran den aktuella bevisningen.

Klagandens argument att 6verklagandendmnden asidosatte rattssakerhetsprincipen och principen om
god rittskipning genom att anse att bevisningen inte skulle tillatas, kan dérfor inte heller godtas.

Vad slutligen giller klagandens argument att 6verklagandendmnden borde ha beviljat ett ytterligare
sammantréde, ska det konstateras att enligt artikel 50.3 i forordning nr 874/2009 ska inte begidran om
ytterligare sammantréaden godtas, utom i fraga om en sadan begdran som grundas pa omstindigheter
som har éndrats under eller efter sammantrédet. I forevarande fall ska det konstateras att det inte har
begdrts nagot ytterligare sammantridde. Klagandens argument kan fo6ljaktligen inte godtas.

b) Huruvida den bevisning som inte dberopats under forfarandet vid overklagandendimnden kan
tillatas vid tribunalen

Genom den andra delen av den andra grunden har klaganden yrkat att tribunalen ska tillata de tre
bevis som inte framlades under det administrativa forfarandet. Det dr fraga om ett intyg fran
forddlaren av den 23 januari 2018, som vid den tidpunkten var 90 ar, ett intyg fran paret Green av den
20 januari 2018, som vid tidpunkten for de faktiska omstidndigheterna dgde plantskolan How Green
Nursery, och ett intyg fran dppeltradsodlaren Atherton, undertecknat den 8 februari 2018.

CPVO och intervenienten har anfort att bevisningen inte ska tillatas.

Det foljer av fast rattspraxis att tribunalens uppgift ér att prova huruvida 6verklagandendmndens beslut
ar lagenligt genom att undersoka hur 6verklagandendmnden har tillimpat unionsratten med beaktande
av bland annat de omstindigheter som har aberopats under forfarandet vid ndmnden. Déaremot far
tribunalen inte vid en sddan provning beakta nya omstindigheter (dom av den 15 april 2010,
Schriader/CPVO, C-38/09 P, EU:C:2010:196, punkt 76 och dér angiven réttspraxis, och dom av den
13 juli 2017, Oksana, T-767/14, ej publicerad, EU:T:2017:494, punkt 30 och dér angiven rattspraxis).
Inom lagenlighetskontrollen &r det inte tribunalens uppgift att bedoma de faktiska omstédndigheterna
pa nytt mot bakgrund av de handlingar som for forsta gangen har aberopats vid tribunalen (dom av
den 13 juli 2017, Oksana, T-767/14, ej publicerad, EU:T:2017:494, punkt 30 och dér angiven
rattspraxis).

Eftersom bevisningen i férevarande fall inte ingavs inom det forfarande som ledde fram till att det
angripna beslutet antogs, kan den féljaktligen inte tillatas.

Denna slutsats péaverkas inte av klagandens argument att Overklagandendmnden gjorde en felaktig
erinran om de faktiska omstédndigheterna och en felaktig och partiell bedomning av bevisningen. For
att ny bevisning ska kunna tillatas kan det inte vara avhéngigt att utgangen av ett visst beslut ar
gynnsam for den ena eller den andra parten i forfarandet. Det forhallandet att det ror sig om
kompletterande bevis till stod for klagandens slutsats saknar &ven det relevans (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 13 juli 2017, Oksana, T-767/14, ej publicerad, EU:T:2017:494, punkt 32).

I likhet med vad CPVO har papekat har inte klaganden lamnat nagon forklaring till att klaganden inte
kunde ta del av de berérda omstidndigheterna i ett tidigare skede. Med hansyn till att det ror sig om
skriftliga vittnesutsagor som klaganden begirde av de berorda personerna, hade klaganden emellertid
mojlighet att inhdmta dessa vittnesmal under det administrativa forfarandet.
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Eftersom klaganden inte heller har anfért ndgon omstindighet som syftar till att forklara varfor
tribunalen borde beakta just de aktuella handlingarna, trots att de aberopades for forsta gangen vid
tribunalen, anser foljaktligen tribunalen, mot bakgrund av det ovan anférda, att de inte ska tillatas,
och att det darfor inte dr nodvandigt att prova deras bevisvirde (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 22 mars 2018, Safe Skies/EUIPO — Travel Sentry (TSA LOCK), T-60/17, ej publicerad,
EU:T:2018:164, punkt 13 och dér angiven rattspraxis).

Av det ovan anforda foljer att talan inte kan vinna bifall savitt avser den andra grunden, och
foljaktligen ska talan ogillas i sin helhet.

Rittegangskostnader
Enligt artikel 134.1 i tribunalens réttegangsregler ska tappande réttegangsdeltagare forpliktas att ersétta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats. CPVO och intervenienten har yrkat att klaganden ska
forpliktas att ersitta rittegangskostnaderna. Eftersom klaganden har tappat malet, ska CPVO:s och
intervenientens yrkande bifallas.
Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (tredje avdelningen)
foljande:

1) Talan ogillas.

2) Pink Lady America LLC ska ersitta rittegangskostnaderna.
Frimodt Nielsen Forrester Perillo
Avkunnad vid offentligt ssmmantridde i Luxemburg den 24 september 2019.

Justitiesekreterare Ordforande
E. Coulon
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