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UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

24 pdivand syyskuuta 2019*

Kasvilajikkeet — Mitdttomyysmenettely — Cripps Pink -omenalajike — Asetuksen (EY) N:o 2100/94 10
ja 116 artikla — Uutuus — Poikkeava suoja-aika — Lajikkeen viljelemisen késite —
Kaupallinen arviointi — Asetuksen (EY) N:o 874/2009 76 artikla — Valituslautakunnalle liian my6hédan
toimitetut todisteet — Ensimmadisen kerran unionin yleisessa tuomioistuimessa esitetyt todisteet

Asiassa T-112/18,

Pink Lady America LLC, kotipaikka Yakima, Washington (Yhdysvallat), edustajinaan aluksi asianajajat
R. Manno ja S. Travaglio, sittemmin asianajaja Manno,

kantajana,

vastaan
Yhteison kasvilajikevirasto (CPVO), asiamiehindédn M. Ekvad, F. Mattina ja M. Garcia Monco-Fuente,
vastaajana,

jossa toisena osapuolena CPVO:n valituslautakunnassa kéydyssd menettelyssd oli ja valiintulijana
unionin yleisessd tuomioistuimessa on

Western Australian Agriculture Authority (WAAA), kotipaikka South Perth (Australia),
edustajinaan asianajajat T. Bouvet ja L. Romestant,

ja jossa on kyse kanteesta, joka on nostettu CPVO:n valituslautakunnan 14.9.2017 tekemaésta
paatoksestd (asia A 007/2016), joka koskee WAAA:n ja Pink Lady American vilistd
mitattomyysmenettelys,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja S. Frimodt Nielsen sekd tuomarit I.S. Forrester
(esittelevéd tuomari) ja E. Perillo,

kirjaaja: hallintovirkamies I. Dragan,
ottaen huomioon unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 23.2.2018 jétetyn kannekirjelmén,
ottaen huomioon unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 24.5.2018 jitetyn CPVO:n vastineen,

ottaen huomioon unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 28.5.2018 jétetyn viliintulijan vastineen,

* Oikeudenkayntikieli: englanti.
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ottaen huomioon 14.5.2019 pidetyssé istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asian tausta

Western Australian Agriculture Authorityn (Lénsi-Australian maatalousviranomainen, jaljempéana
WAAA) oikeudellinen edeltdja Department of Agriculture and Food Western Australia
(Lansi-Australian maatalous- ja elintarvikeministerio, jaljempéna ministerio) jatti 29.8.1995 yhteison
kasvilajikevirastolle (CPVO) vyhteison kasvinjalostajanoikeutta koskevan hakemuksen yhteison
kasvinjalostajanoikeuksista 27.7.1994 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 2100/94 (EYVL 1994,
L 227, s. 1; jiljempédnd perusasetus) nojalla. Kasvilajike, jolle oikeutta haettiin, on Cripps Pink, Malus
Domestica Borkh -lajiin kuuluva omenalajike. Ministerion kasvitieteelliselld osastolla tyoskennellyt
tutkija John Cripps (jaljempdnéd jalostaja) kehitti kyseisen lajikkeen risteyttaimalld Golden Delicious- ja
Lady Williams -lajikkeet.

Yhteison kasvinjalostajanoikeuksia koskevassa hakemuslomakkeessa todettiin, ettd Cripps Pink
-omenapuut saatettiin ensimmadinen kerran markkinoille Euroopan unionissa vuonna 1994 Ranskassa
ja ettd ne oli saatettu ensimmadisen kerran markkinoille unionin ulkopuolella, tarkemmin sanottuna
Australiassa, vuonna 1988.

CPVO ilmoitti ministerion edustajalle 12.3.1996, ettd Cripps Pink -lajike ei tdyttdnyt perusasetuksen
10 artiklassa tarkoitettua uutuuden edellytysta.

Ministerio selitti heindkuussa 1996, ettd vuotta 1988 oli pidettivd ajankohtana, jolloin ”Australiassa
tehtiin ensimmadiset kokeelliset istutukset”. Nidin ollen ministerid totesi, ettd perusasetuksen
10 artiklassa tarkoitettu merkityksellinen paivimadrd oli heindkuussa 1992, jolloin Cripps Pink
-omenapuut saatettiin markkinoille Yhdistyneessé kuningaskunnassa kauppanimelld Pink Lady.

CPVO myonsi 15.1.1997 Cripps Pink -lajikkeelle yhteison kasvinjalostajanoikeuden nro 1640.

Kantaja, Pink Lady America LLC, vaati 26.6.2014 Cripps Pink -lajikkeelle myonnetyn yhteison
kasvinjalostajanoikeuden julistamista mitdttoméksi perusasetuksen 20 artiklan nojalla korostaen, ettd
kyseinen yhteison kasvinjalostajanoikeus ei tayttinyt saman asetuksen 10 artiklassa sdddettyja uutuuden
edellytyksia. CPVO hylkédsi kantajan mitdttoméksi julistamista koskevan vaatimuksen 19.9.2016
tekemaéllaan paatoksella nro NN 17.

Kantaja valitti asiasta CPVO:n valituslautakuntaan 18.11.2016 vedoten siihen, ettd CPVO oli arvioinut
virheellisesti tosiseikkoja ja todisteita, ja vaati, ettd valituslautakunta oikaisee 19.9.2016 tehdyn
paatoksen nro NN 17 ja julistaa kyseisen yhteison kasvinjalostajanoikeuden mitdttoméksi uutuuden
puuttumisen vuoksi perusasetuksen 10 artiklan 1 kohdan nojalla. Toissijaisesti kantaja vaati, ettd
yhteison kasvinjalostajanoikeus julistetaan mitdttoméksi uutuuden puuttumisen vuoksi perusasetuksen
10 artiklan 1 kohdan b alakohdan nojalla luettuna yhdessd saman asetuksen 116 artiklan kanssa.

Valituslautakunta hylkédsi kantajan valituksen perusteettomana 14.9.2017 tehdylla paétoksella
A 007/2016 (jaljempéna riidanalainen péétos), koska se katsoi erityisesti, ettd kantaja ei ollut esittdnyt
todisteita, jotka osoittaisivat, ettd Cripps Pink -lajiketta oli jalostajan toimesta tai hédnen
suostumuksellaan myyty tai luovutettu kolmansille osapuolille unionin ulkopuolella lajikkeen
viljelemistd varten ennen 29.8.1989.
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Valituslautakunta katsoi ensinndkin, ettd oli sovellettava perusasetuksen 10 artiklan 1 kohdan
b alakohdan sddnnoksid suoja-ajan madrdytymisestd unionin alueen ulkopuolella toteutettujen
myyntien tai luovutusten osalta (riidanalaisen paatoksen II B kohdan 3 alakohta), toiseksi, ettd erilaiset
todisteet osoittivat, ettd kaupallista arviointia varten oli tehty kokeita, joita ei kuitenkaan voitu pitaa
perusasetuksen 10 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna riidanalaisen lajikkeen viljelynd (riidanalaisen
paatoksen II B kohdan 8-10 alakohta), ja lopulta kolmanneksi, ettd Olea Nurseries -taimitarhan
laskuista ilmeni, ettd se oli myynyt Cripps Pink -lajiketta vuonna 1985, mutta mikdén ei viitannut
siihen, ettd myynti olisi tapahtunut jalostajan suostumuksella vaan todisteet osoittivat pdinvastoin, ettd
kyseistd lajiketta oli toimitettu ainoastaan koetarkoituksiin  (riidanalaisen paatoksen II
B kohdan 10-12 alakohta).

Asianosaisten ja muiden osapuolten vaatimukset
Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen péaatoksen

— kumoaa Cripps Pink -lajikkeelle myonnetyn yhteison kasvinjalostajanoikeuden nro 1640, koska siina
ei ole kyse perusasetuksen 10 ja 20 artiklassa tarkoitetusta uutuudesta

— velvoittaa CPVO:n ja viliintulijan korvaamaan oikeudenkayntikulut.
CPVO vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hylkaa kanteen

— velvoittaa kantajan korvaamaan CPVO:n oikeudenkayntikulut.
Viliintulija vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hylkéaa kanteen

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudellinen arviointi

A Cripps Pink -lajikkeelle myonnetyn vyhteison kasvinjalostajanoikeuden nro 1640
mitittomyysvaatimuksen tutkittavaksi ottaminen

Kantaja vaatii toisessa vaatimuksessaan unionin yleistd tuomioistuinta toteamaan Cripps Pink
-lajikkeelle myonnetyn yhteison kasvinjalostajanoikeuden nro 1640 mitdttomaksi.

On syytd muistuttaa, ettd unionin yleisessd tuomioistuimessa nostetun kanteen tarkoituksena on
perusasetuksen 73 artiklassa tarkoitettu CPVO:n valituslautakuntien paétosten laillisuuden valvonta.
Tastda seuraa, ettd unionin yleiselld tuomioistuimella ei ole toimivaltaa valvoa CPVO:n
alemmanasteisten elinten pédtosten laillisuutta eikd néin ollen kumota tai muuttaa niita.

Nédin ollen toinen vaatimus, joka koskee Cripps Pink -lajikkeelle myonnetyn yhteison
kasvinjalostajanoikeuden nro 1640 mitdttomaksi julistamista, on jitettdvéd tutkimatta.
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B Asiakysymys

Kantaja esittdd kaksi kanneperustetta riidanalaisen pédtoksen kumoamista koskevan ensimmadisen
vaatimuksensa tueksi. Ensimmadiselld kanneperusteellaan kantaja viittdd, ettd valituslautakunta rikkoi
perusasetuksen 10 ja 20 artiklaa yhdessa luettuina sekd kyseisen asetuksen 116 artiklaa, kun se katsoi,
ettd Cripps Pink -lajike tdytti uutuuden edellytyksen silloin, kun sille myonnettiin yhteison
kasvinjalostajanoikeus. Toisella kanneperusteellaan kantaja véittdd, ettd valituslautakunta rikkoi
perusasetuksen 76 artiklaa, oikeusvarmuuden ja hyvin oikeudenhoidon yleisid periaatteita sekd
yksityiskohtaisista sddnnoistd neuvoston asetuksen (EY) N:o 2100/94 soveltamiseksi menettelyssi
CPVO:ssa 17.9.2009 annetun komission asetuksen (EY) N:o 874/2009 (EUVL 2009, L 251, s. 3)
50 artiklan 3 kohtaa, kun se totesi, ettei se voinut ottaa huomioon kantajan hallinnollisessa
menettelyssd médrdajan jalkeen toimittamia todisteita. Kantaja vaatii lisdksi, ettd unionin yleinen
tuomioistuin hyviksyy todisteita, joita ei ole esitetty hallinnollisessa menettelyssa.

1. Ensimmdinen kanneperuste

Kantaja vaittdd ensimmadisen kanneperusteensa tueksi ensinnikin, ettd valituslautakunta on soveltanut
virheellisesti perusasetuksen 10 artiklan 1 kohdan a alakohtaa. Toiseksi kantaja katsoo, ettd
valituslautakunta on virheellisesti tukeutunut kyseisen artiklan sdédnndsten soveltamisessa 2.12.1961
tehtyyn uusien kasvilajikkeiden suojaamista koskevaan kansainviliseen yleissopimukseen (jdljempana
UPOV-yleissopimus), sellaisena kuin se on tarkistettuna 19.3.1991. Kolmanneksi kantaja riitauttaa
valituslautakunnan arvioinnin perusasetuksen 10 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuista uutuuden

edellytyksista.

a) Perusasetuksen 10 artiklan 1 kohdan a alakohdan soveltaminen

Kantaja vdittdd, ettd valituslautakunta on tehnyt virheen, kun se on soveltanut perusasetuksen
116 artiklassa unionin sisdistd kaupallista toimintaa varten sdddettyd kuuden vuoden poikkeavaa
suoja-aikaa ottamatta ensin huomioon perusasetuksen 10 artiklan 2 kohdan sdédnnoksid; perusasetuksen
116 artiklassa saddettyd poikkeusta voidaan soveltaa perusasetuksen 10 artiklan 2 kohdan nojalla
ainoastaan edellyttden, ettd jalostaja sdilyttdd yksinomaisen ndiden ja muiden lajikeosien
luovuttamisoikeuden, eikd muuta luovuttamista tapahdu”, mika jalostajan on liséksi ndytettiva toteen.

CPVO, jota viliintulija tukee, kiistdd ndma viitteet.

Aluksi on muistutettava, ettd perusasetuksen 6 artiklassa sdddetéddn, ettd kasvilajikkeiden suoja yhteison
tasolla myonnetddn lajikkeille, jotka ovat erotettavia, yhteniisid, pysyvid ja uusia. Saman asetuksen
10 artiklan 1 kohdassa, jossa sdddellddn uutuuden edellytystd, myonnetddn lajikkeen jalostajalle
suoja-aika, jonka aikana hdn voi myydd tai luovuttaa lajiketta vaarantamatta sen uutuutta. Tdmén
suoja-ajan kesto vaihtelee sen mukaan, onko luovutus tapahtunut unionin sisalld vai sen ulkopuolella.

Perusasetuksen 10 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Lajike katsotaan uudeksi, jos 51 artiklan mukaisesti vahvistettuna hakemuksen jattopdivana
lajikeosia tai lajikkeen korjattua aineistoa ei ole jalostajan toimesta tai hénen suostumuksellaan
11 artiklassa tarkoitetussa merkityksessé myyty tai muutoin luovutettu kolmansille lajikkeen
viljelemiseksi:

a) yhteison alueella yli yhteen vuoteen edelld mainitusta paivimaarésts,

b) yhteison alueen ulkopuolella yli neljadn vuoteen tai, kun on kyse puista tai viinikoynnoksistd, yli
kuuteen vuoteen kyseisestd paivimaarasta.”
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Perusasetuksen 116 artiklan 1 kohdassa sdddetdan seuraavaa:

"Sen estamittd, mitd 10 artiklan 1 kohdan a alakohdassa sdddetddn ja rajoittamatta 10 artiklan 2
ja 3 kohdan soveltamista, kasvilajiketta pidetddn uutena myos siltd osin kuin omistaja ei ole myynyt tai
luovuttanut kolmansille yhteison alueella, eikd ole antanut suostumustaan siihen, lajikeosia tai nédiden
osien korjattua aineistoa lajikkeen viljelytarkoituksiin yli neljadn vuoteen ja viinikdynndsten ja puiden
osalta yli kuuteen vuoteen ennen tdmén asetuksen voimaantuloa, jos hakemuksen jattdminen on
tapahtunut titd pdivda seuraavan vuoden aikana.”

Perusasetuksen 118 artiklassa sdddetain seuraavaa:

”1. Tadmd asetus tulee voimaan sind pdivdnd, jolloin se julkaistaan Euroopan yhteisojen virallisessa
lehdessii.

2. Edelld olleita 1, 2, 3, 5-29 ja 49-106 artiklaa sovelletaan 27 paivéstd huhtikuuta 1995 — -7

Néin ollen pédivimdiard, joka on otettava huomioon sovellettaessa yhdessd perusasetuksen 10
ja 116 artiklaa, on 1.9.1994, jolloin perusasetus julkaistiin virallisessa lehdessa.

Perusasetuksen 116 artikla vaikuttaa siten, ettd se pidentdd kyseisen asetuksen 10 artiklan 1 kohdan
a alakohdassa sdddettyd suoja-aikaa vuodesta ennen hakemuksen jattdmistd neljadn tai puiden osalta
jopa kuuteen vuoteen ennen perusasetuksen voimaantuloa. Kisiteltdvissd asiassa unionin alueella
tapahtuneeseen myyntiin oli ndin ollen sovellettava paivaimaarad 1.9.1988.

Perusasetuksen 10 artiklan 1 kohdan b alakohdassa unionin alueen ulkopuolella tapahtuvaa myyntid ja
luovutusta varten sdddetystd suoja-ajasta on todettava, ettd saman asetuksen 116 artikla ei vaikuta
sithen.

Kasiteltavissd asiassa asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd valiintulijan oikeudellinen edeltdjd jatti yhteison
kasvinjalostajanoikeutta koskevan hakemuksen 29.8.1995.

Niin ollen se jétettiin vuoden kuluessa perusasetuksen voimaantulosta.

Valituslautakunta katsoi siis aivan oikein riidanalaisen paatoksen II B kohdan 2 ja 3 alakohdassa, ettd
kasiteltdvissa asiassa oli sovellettava kahta eri suoja-aikaa, nimittdin ensinndkin kuuden vuoden kautta
ennen perusasetuksen voimaantuloa unionin sisilld tapahtuneeseen myyntiin ja luovutukseen ja toiseksi
kuuden vuoden kautta ennen hakemuksen jéttamistd tdmén alueen ulkopuolella tapahtuneeseen
myyntiin ja luovutukseen.

Valituslautakunta totesi kuitenkin riidanalaisen paédtoksen II B kohdan 4 alakohdassa, ettei ollut esitetty
mitddn ndyttod, joka osoittaisi, ettd jalostajan toimesta tai hdnen suostumuksellaan olisi tapahtunut
myyntid tai luovutusta unionissa yli kuusi vuotta ennen perusasetuksen voimaantuloa.
Asiakirja-aineiston mukaan Cripps Pink -omenapuulajike saatettiin ensimmadisen kerran markkinoille
unionissa vuonna 1992 Yhdistyneessd kuningaskunnassa.

Niin ollen valituslautakunta saattoikin, kuten riidanalaisen pddtoksen II B kohdan 4 alakohdasta
ilmenee, virhetta tekemaittd rajata arviointinsa kantajan esittdmien todisteiden vaikutuksista
perusasetuksen 10 artiklan 1 kohdan b alakohdan nékokulmasta kysymykseen siitéd, oliko lajikeosia tai
lajikkeen korjattua aineistoa jalostajan toimesta tai hédnen suostumuksellaan myyty tai muutoin
luovutettu kolmansille lajikkeen viljelemiseksi unionin alueen ulkopuolella yli kuusi vuotta ennen
29.8.1989.
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Kantajan viite, jonka mukaan valituslautakunta olisi saanut soveltaa suoja-aikaa vasta tutkittuaan, oliko
jalostaja  sdilyttanyt  perusasetuksen 10 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun yksinomaisen
luovutusoikeutensa, ei saata téitd padtelmad kyseenalaiseksi.

On syytd muistuttaa, ettd perusasetuksen 10 artiklan 2 kohdassa sdddetdén seuraavaa:

2. Lajikeosien luovuttamista viranomaiselle lainmukaisiin tarkoituksiin tai kolmansille sopimuksen tai
muun laillisen sitoumuksen perusteella ainoastaan tuotanto-, monistus-, lisdys-, pakkaus- tai
varastointitarkoituksiin ei pidetd luovuttamisena kolmansille 1 kohdassa tarkoitetussa merkityksessa,
edellyttien, ettd jalostaja sdilyttdd yksinomaisen ndiden ja muiden lajikeosien luovuttamisoikeuden,
eikd muuta luovuttamista tapahdu. Tatd lajikeosien luovuttamista pidetddn kuitenkin luovuttamisena
1 kohdassa tarkoitetussa merkityksessd, jos nditd lajikeosia kaytetddn toistuvasti hybridilajikkeen
tuottamiseen ja jos hybridilajikkeen lajikeosien tai korjatun aineiston luovuttamista tapahtuu.

Samalla tavoin lajikeosien luovuttamista perustamissopimuksen 58 artiklan toisessa kohdassa
tarkoitetun yhtion tai yrityksen toimesta toiselle téllaiselle yhtiolle tai yritykselle ei pidetd
luovuttamisena kolmansille, jos yksi ndistd on kokonaan toisen omistuksessa tai jos molemmat ovat
kolmannen tdmén tyyppisen yhtion tai yrityksen omistuksessa, edellyttden, ettd muuta luovuttamista ei
tapahdu. Tétd sddannosté ei sovelleta osuuskuntiin.”

Talla sdaannokselld on ndin ollen tarkoitus tdsmentdd ne olosuhteet, joissa tietyt oikeudelliset tilanteet
kuuluvat tai eivat kuulu perusasetuksen 10 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun lajikkeen viljelemiseksi
tapahtuvan luovutuksen kasitteen alaan. Toisin kuin kantaja ndyttdd esittdvdn, kyse ei siis ole
kumulatiivisista edellytyksistd, joiden on tdytyttdvd, jotta luovutuksen ei katsottaisi estdvdan uutuutta.

Koska kasiteltdvissa asiassa ei ole kyse mistddn perusasetuksen 10 artiklan 2 kohdassa mainitusta
tilanteesta eikd kantaja ole esittinyt mitddn nayttod viitteensa tueksi, valituslautakunta on oikeutetusti
jattdnyt soveltamatta kyseistd sddnnostd. Edelld esitetystd seuraa ndin ollen, ettd kantajan vdite, jonka
mukaan valituslautakunta sovelsi virheellisesti perusasetuksen 10 artiklan 1 kohdan a alakohtaa, on
hylattava.

b) Perusasetuksen 10 artiklan tulkinta UPOV-yleissopimuksen 19.3.1991 tarkistetun version
mukaisesti

Kantaja moittii valituslautakuntaa siitd, ettd se on tulkinnut perusasetuksen 10 artiklaa
UPOV-yleissopimuksen 19.3.1991 tarkistetun version 6 artiklan mukaisesti. Kantaja kuitenkin katsoo,
ettd koska Cripps Pink -omenapuiden myynti tapahtui ennen perusasetuksen ja
UPOV-yleissopimuksen kyseisen version voimaantuloa, valituslautakunnan olisi pitdnyt viitata
UPOV-yleissopimuksen 23.10.1978 tarkistettuun versioon, jossa ei mainita lajikkeen viljelytarkoitusta.

CPVO ja viliintulija kiistdvat ndma véitteet.

Ensinndkin on todettava, ettd kantajan vdite tarkoittaisi, ettei perusasetuksen 10 artiklan 1 kohdan
tulkinnassa tulisi ottaa huomioon sdadnnoksesséd kaytettya ilmausta "lajikkeen viljelemiseksi”.

Téllainen véite ei voi menestyd, silld sekd valituslautakunnan ettd unionin yleisen tuomioistuimen on
sovellettava perusasetuksen saannoksid kokonaisuudessaan.

Toiseksi on muistutettava, ettd perusasetuksen johdanto-osan 29. perustelukappaleessa tarkennetaan,

ettd “tdssd asetuksessa otetaan huomioon sellaiset olemassa olevat kansainviliset yleissopimukset kuten
uusien kasvilajikkeiden suojaamista koskeva kansainvilinen yleissopimus (UPOV-yleissopimus) — -7,
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jolla tarkoitetaan téssé tapauksessa UPOV-yleissopimusta sellaisena kuin se on tarkistettuna 19.3.1991,
ja jos valituslautakunta olisi viitannut siihen, sen olisi ndin ollen katsottava tehneen niin aivan
perustellusti.

On kuitenkin todettava, ettei riidanalaiseen paatokseen sisdlly mitddn viittausta mihink&én
UPOV-yleissopimuksen versioon. Pdinvastoin riidanalaisen pédédtoksen II B kohdasta, jonka otsikkona
on ”Padasia”, ilmenee selvésti, ettd valituslautakunta on perustanut Cripps Pink -lajikkeen uutuuden
edellytysta koskevan arviointinsa yksinomaan perusasetuksen 10 artiklaan.

Niin ollen kantajan viite perustuu riidanalaisen paatoksen virheelliseen tulkintaan, ja se on siksi
hyléttava.

¢) Valituslautakunnan arviointi uutuuden edellytyksestd

1) Alustavat huomiot todistustaakasta mitdttomyysmenettelyssd

Aluksi on muistutettava, ettd perusasetuksen 6 artiklassa sdddetdén, ettd kasvilajikkeiden suojaaminen
yhteison tasolla myonnetddn lajikkeille, jotka ovat erotettavia, yhtendisiéd, pysyvid ja uusia.

Perusasetuksen 10 artiklan 1 kohdassa madaritellddn ne edellytykset, joiden tédyttyessa lajikkeen on
katsottava olevan uusi.

Unionin tuomioistuin on tdsmentényt, ettd perusasetuksen 6 artiklassa sdddetyt edellytykset — joihin
kuuluvat muun muassa uutuutta koskevat edellytykset — ovat ehdottomia edellytyksid yhteison
kasvinjalostajanoikeuksien myontdmiselle. N&in ollen silloin, kun ndméa edellytykset eivit tayty,
myonnetyt yhteison kasvinjalostajanoikeudet ovat lainvastaisia ja on yleisen edun mukaista, ettd ne
julistetaan mitdttomiksi (ks. vastaavasti tuomio 21.5.2015, Schridder v. CPVO, C-546/12 P,
EU:C:2015:332, 52 kohta).

On syytd muistuttaa, ettd perusasetuksen 20 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaan CPVO julistaa
yhteison kasvinjalostajanoikeudet mitattomiksi, jos on osoittautunut, ettd kyseisen asetuksen 7
tai 10 artiklassa esitettyja edellytyksia ei ollut tdytetty yhteison kasvinjalostajanoikeuksien
myontamishetkella.

Lisdksi asetuksen N:o 874/2009 53 a artiklan 2 kohdan mukaan CPVO:lle esitettyyn pyyntoon, joka
koskee perusasetuksen 20 artiklassa tarkoitetun mitdtointia koskevan menettelyn tai 21 artiklassa
tarkoitetun menettdmistd koskevan menettelyn kdynnistdmistd, on liitettdva todisteita ja tosiseikkoja,
jotka nostattavat vakavia epiilyja oikeuden voimassaolosta.

Tassd yhteydessa kantajan, joka vaatii yhteison kasvinjalostajanoikeuksien mitattomaksi julistamista, on
esitettdvd olennaiset todisteet ja tosiseikat, jotka ovat omiaan luomaan vakavia epdilyja siitd, onko
kyseisen asetuksen 54 ja 55 artiklassa sdddettyjen tutkinnan ja tutkimuksen jilkeen myoénnetyt
kasvinjalostajanoikeudet myonnetty lainmukaisesti (tuomio 21.5.2015, Schrader v. CPVO, C-546/12 P,
EU:C:2015:332, 57 kohta ja tuomio 23.11.2017, Aurora v. CPVO - SESVanderhave (M 02205),
T-140/15, EU:T:2017:830, 58 kohta).

Kantajan oli ndin ollen esitettavd mitattomyysvaatimuksensa tueksi olennaiset todisteet tai tosiseikat,
jotka olisivat voineet herdttdd CPVO:ssa vakavia epdilyja kasiteltdvassd asiassa myonnetyn
kasvinjalostajanoikeuden lainmukaisuudesta.

Vaikka voidaan pohtia, ovatko kasiteltdvissd asiassa kantajan mitdttomyysvaatimuksensa tueksi

esittdmét todisteet omiaan aiheuttamaan vakavia epdilyja viliintulijalle myOdnnetyn suojan
lainmukaisuudesta, on kuitenkin todettava, ettd CPVO myonsi sellaisten vakavien epdilyjen
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olemassaolon, joilla  voidaan  perustella  Cripps Pink  -lajikkeen  uudelleentarkastelu
mitdttomyysmenettelyssa, ja aloitti kontradiktorisen menettelyn. Mitattomyysvaatimuksen tutkittavaksi
ottamista koskeva arviointi ei myoskddn vaikuta CPVO:n tai valituslautakunnan mahdollisuuteen
hyldtd vaatimus myohemmin asiakysymyksen osalta.

Lisdksi on muistutettava, ettd perusasetuksen 76 artiklan mukaan CPVO:ssa aloitetussa menettelyssa
virasto tutkii asiasisdllon viran puolesta sikéli, kun asiasisélté on 54 ja 55 artiklassa sdddetyn tutkinnan
kohteena.

Unionin tuomioistuimen oikeuskédytdnnosta seuraa, ettd perusasetuksen 76 artiklaa sovelletaan
mitdttomyysmenettelyihin valituslautakunnassa (tuomio 21.5.2015, Schréder v. CPVO, C-546/12 D,
EU:C:2015:332, 46 kohta).

CPVO:lla on perusasetuksen 20 artiklassa tarkoitetussa kasvinjalostajanoikeuksien mitdttomaksi
julistamisessa laaja harkintavalta, jota se kayttdd mitdttomyysvaatimuksen esittdjan sille esittdmien
todisteiden pohjalta, ja kuten edelld timén tuomion 46 kohdassa muistutettiin, CPVO:n on julistettava
yhteison kasvinjalostajanoikeudet mitdttomiksi, jos on osoittautunut, ettd perusasetuksen 7
tai 10 artiklassa esitettyja edellytyksia ei oltu téytetty yhteison kasvinjalostajanoikeuksien
myontamishetkella.

Tamén harkintavallan kéytto ei kuitenkaan jda laillisuusvalvonnan ulkopuolelle. On nimittdin syyta
tuoda esiin, ettd perusasetuksen 73 artiklassa sdddetddn, ettd unionin yleisen tuomioistuimen on
arvioitava CPVO:n valituslautakuntien péitosten lainmukaisuutta valvomalla sitd, miten ne ovat
soveltaneet unionin oikeutta, ja tdssd valvonnassa sen on otettava huomioon erityisesti kyseisille
lautakunnille esitetyt tosiseikat. Unionin yleinen tuomioistuin voi ndin valvoa kaikilta osin CPVO:n
valituslautakuntien péitosten laillisuutta tutkimalla tarvittaessa, pitddké ndiden lautakuntien riidan
tosiseikoista esittimd luonnehdinta oikeudellisesti paikkansa tai onko niille lautakunnille esitettyja
tosiseikkoja arvioitu virheellisesti (ks. tuomio 19.12.2012, Brookfield New Zealand ja Elaris v. CPVO ja
Schniga, C-534/10 P, EU:C:2012:813, 39 ja 40 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Oikeuskaytannostd tosin ilmenee, ettd kun valituslautakunnan tekemdt tosiseikkoja koskevat
toteamukset ja arvioinnit on tehty sellaisten kasvitieteen tai genetiikan alaan kuuluvien monitahoisten
arviointien perusteella, jotka edellyttavit asiantuntemusta tai erityistd tieteellista tai teknistd osaamista,
unionin yleisen tuomioistuimen harjoittama valvonta voi koskea ilmeistd virhettd (tuomio 15.4.2010,
Schriader v. CPVO, C-38/09 P, EU:C:2010:196, 77 kohta ja tuomio 19.11.2008, Schrader v. CPVO
(SUMCOL 01), T-187/06, EU:T:2008:511, 59—63 kohta). Niin ei kuitenkaan ole kisiteltdvissa asiassa.

Koska kisiteltavissd asiassa kyseessd oleva uutuuden edellytyksen tutkiminen ei edellytéd
asiantuntemusta tai erityistd teknistd osaamista, edelld tdmdn tuomion 55 kohdassa mainitusta
oikeuskdytinnostd kédy ilmi, ettd wunionin yleinen tuomioistuin toteuttaa tdysimittaisen tai
perusteellisen laillisuusvalvonnan (tuomio 15.4.2010, Schrader v. CPVO, C-38/09 P, EU:C:2010:196,
77 kohta ja tuomio 19.11.2008, SUMCOL 01, T-187/06, EU:T:2008:511, 65 kohta).

2) Uutuuden edellytyksen arviointi unionin ulkopuolella tapahtuvan wmyynnin tai luovutuksen
tapauksessa

Aluksi on todettava, ettd kantajan, joka oli vaatinut Cripps Pink -lajikkeelle myonnetyn yhteison
kasvinjalostajanoikeuden mitattoméksi julistamista, oli esitettdvd todisteet, joiden perusteella
valituslautakunta saattoi katsoa, ettd uutuuden edellytys ei ollut tdyttynyt kyseisen suojan
myontamishetkella.
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Lisdksi on niin, kuten edelld tdmédn tuomion 34 kohdassa on jo todettu, ettd koska perusasetuksen
10 artiklan 2 kohdassa on ainoastaan tarkoitus tdsmentdd, millaisin edellytyksin tietynlaista
luovuttamista ei pidetd luovuttamisena "kolmansille”, kantaja ei voi viittdd, ettd kyseisen sdadnnoksen
edellytysten on tdytyttava kaikissa tapauksissa, jotta myynti tai luovutus ei estdisi uutuutta.
Perusasetuksen 10 artiklan 1 kohdan mukaan tosiaan siihen, ettd unionin ulkopuolella ennen
suoja-aikaa tapahtunut myynti tai luovutus ei estd uutuutta, riittdd, ettd myynti tai luovutus
kolmansille ei ole tapahtunut jalostajan toimesta tai hianen suostumuksellaan "lajikkeen viljelemiseksi”,
mika on 10 artiklan 2 kohdassa mainituista edellytyksista erillinen edellytys.

Kasiteltavdssd asiassa on siis tutkittava, totesiko valituslautakunta asianosaisten toimittamien
todisteiden valossa perustellusti, ettd kyseistd lajiketta ei oltu myyty tai luovutettu kolmansille
jalostajan toimesta tai hédnen suostumuksellaan kyseisen lajikkeen kaupallista hyodyntdmistd varten
ennen 29.8.1989.

Kantaja véittad péadasiallisesti, ettd valituslautakunta on arvioinut sille esitettyja todisteita virheellisesti.

Tassd yhteydessd on syytéd tuoda esiin, ettd jalostajan 6.8.2015 antaman juhlallisen vakuutuksen mukaan
taméd oli vuonna 1984 omenoiden valintaohjelman puitteissa valinnut Pink Ladyn ja Sundownerin
lisdkokeita varten. Tétd lausuntoa tukee samoihin aikoihin julkaistu asiakirja, nimittdin muistio, jonka
otsikkona on ”Apple breeding programme” ja jonka jalostaja toimitti 3.9.1984 ministerion
kasvitieteellisen tutkimuksen osaston johtajalle. Kyseisessd muistiossa jalostaja pyysi hyvaksyntaa sille,
ettd Pink Lady- ja Sundowner-lajikkeita levitettdisiin alalla, "jotta niitd voitaisiin testata laajemmin ja
arvioida kaupallisissa olosuhteissa”.

Jalostajan 6.8.2015 antaman juhlallisen vakuutuksen mukaan 3.9.1984 pdivityn muistion sisdltamét
kasinkirjoitetut muistiinpanot heijastavat hdnen puutarhanhoito-osaston johtajan kanssa 3.4.1985
pitimddnsd tapaamista, jossa he keskustelivat kyseisen muistion sisdllostd. Erityisesti jalostajan
juhlallisesta vakuutuksesta ilmenee, ettd merkintda "Two varieties, Sundowner and Pink Lady to be
released” (kaksi lajiketta, Sundowner ja Pink Lady, laitetaan levitykseen) merkitsee sitd, ettd hanen
pyyntonsa kyseisten lajikkeiden levittdmisestd alalla, ”jotta niitd voitaisiin testata laajemmin ja arvioida
kaupallisissa olosuhteissa”, oli hyviksytty.

Lisdksi Olea Nurseries- ja How Green Nursery -taimitarhoille vuonna 1985 tehtyjen luovutusten osalta
véliintulija esitti hallinnollisessa menettelyssd kaksi kirjettd, jotka jalostaja lahetti niille taimitarhoille
31.5.1985. Kirjeissa jalostaja ilmoitti kyseisille taimitarhoille, ettd muutamia Sundowner- ja Pink Lady
-lajikkeiden varrennoksia olisi saatavilla talvella ja ettd ne voisivat haluta saada niitd, ”jotta ne saisivat
varttamisoksia ja voisivat tuottaa puita niiden myymiseksi hedelmien tuottajille, jos ministerio
suosittelisi kaupallisille viljelmille niiden istuttamista”. Jalostaja lisdksi selitti 6.8.2015 antamassaan
juhlallisessa vakuutuksessa, ettd hidn jakoi elokuussa 1985 "koe- ja arviointitarkoituksiin 12 Cripps
Pink- ja 12 Cripps Red -puuta” Olea Nurseries- ja How Green Nursery -taimitarhoille ja kahdeksalle
hedelméntuottajalle saadakseen tietoa ndiden lajikkeiden menestymisestd “muussa ympéristossa kuin
tutkimuskeskuksessa”.

Jalostajan 6.8.2015 antamasta juhlallisesta vakuutuksesta ja ministerion tiedotteesta nro 4169, jonka
otsikkona on ”Apple varieties for Western Australia orchards” (omenalajikkeita Lansi-Australian
hedelmitarhoja varten), ilmenee vield lopuksi, ettd ministerio suositteli hedelméntuottajille Cripps
Pink -lajikkeen viljelya vasta marraskuussa 1990.

Niin ollen taimitarhoille ldhetettyjen kirjeiden siséllostd erikseen tarkasteltuna ei voida mitenkdan
paatelld, kuten valituslautakunta viittad riidanalaisessa padtoksessd, ettd kyseessd olevaa lajiketta olisi
levitetty ainoastaan koetarkoituksiin. Edelld kuvaillut todisteet, kun niité tarkastellaan kokonaisuutena,
vahvistavat kuitenkin sen, ettd vuonna 1985 luovutukset oli tehty "kokeita ja arviointia varten”.
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Lisdksi — toisin kuin kantaja viittdd — silld, ettd todisteissa viitataan kaupallisiin kokeisiin eika
kasvitieteellisiin kokeisiin, ei ole merkitystd. Téltd osin on aluksi muistutettava, ettd perusasetuksen
10 artiklan 1 kohdassa mainitaan nimenomaisesti "lajikkeen viljeleminen”.

Oikeuskaytdnnossa on katsottu, ettei luovutus sellaisia lajikkeelle tehtédvia kokeita varten, joihin ei liity
myyntid tai luovutusta kolmansille lajikkeen viljelemiseksi, estd perusasetuksen 10 artiklassa
tarkoitettua uutuutta (tuomio 11.4.2019, Kiku v. CPVO - Sichsisches Landesamt fir Umwelt,
Landwirtschaft und Geologie (Pinova), T-765/17, ei julkaistu, valitus vireilld, EU:T:2019:244, 74 kohta).

Tastd oikeuskdytdnndstd on ymmadrrettdvd seuraavan, ettd perusasetuksen 10 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettu lajikkeen viljeleminen” viittaa voittoa tavoittelevaan viljelemiseen, mistd ovat osoituksena
myos perusasetuksen sopimukseen perustuvia viljelylupia koskevat sd@nnokset, mutta se ei kuitenkaan
kata sellaisia kaupallisia kokeita, joissa lajikkeita arvioidaan kaupallisissa olosuhteissa erilaisissa
maaperissd ja erilaisissa maatalousjarjestelmissd, jotta voitaisiin méaarittdd niiden arvo asiakkaille.

Valituslautakunta ei néin ollen tehnyt virhettd, kun se viittasi asiassa A 009/2008 2.12.2008 tekemédnsa
paitokseen, jossa se totesi, ettd perusasetuksen 10 artiklan soveltamisen kannalta merkityksellistd on
“ilmeinen pyrkimys harjoittaa myyntia”. Téstd seuraa, ettd kantajan viite, jonka mukaan
valituslautakunta vetosi virheellisesti tdhdn péadtokseen hyldtikseen kantajan esittimien todisteiden
todistusvoiman, on hylattava.

Seuraavaksi on todettava, ettd, kuten viliintulija esitti valituslautakunnassa pidetyssd suullisessa
kasittelyssd, “kaupallisilla kokeilla” oli kasiteltdvassd asiassa tarkoitus arvioida lajikkeita kaupallisissa
olosuhteissa erilaisissa maaperissé ja erilaisissa maatalousjéarjestelmissd, jotta voitaisiin maarittda niiden
arvo asiakkaille. Kokeiden avulla voitiin siis seurata kyseisen lajikkeen menestymista paljon
edustavammissa maaperdolosuhteissa, arvioida kasvukautta kokonaisuudessaan ja tarjota tuottajille
entistd enemman tietoa lajikkeen viljelysta.

Naita valiintulijan véitteita tukee yhtaéltd jalostajan 6.8.2015 antama juhlallinen vakuutus ja toisaalta
Geoffrey Godleyn 13.1.2015 antama péinvastainen juhlallinen vakuutus. Jalostajan 6.8.2015 antamasta
vakuutuksesta nimittdin ilmenee, ettd Cripps Pink -lajiketta jaettiin taimitarhoille ja
hedelméntuottajille, ”jotta néhtdisiin, miten puut kayttdytyvit muussa ympéristossa kuin
tutkimuskeskuksessa”. Lisaksi Geoffrey Godley tunnustaa vakuutuksessaan osallistuneensa tosiseikkojen
tapahtuma-aikaan “kaupalliseen arviointitoimintaan”, johon kuului tietojen kerddminen tuottajilta
“omenoiden tuottavuudesta, keruusta, varastoinnista, pakkauksesta ja ldhetyksestd sekd kuluttajien
reaktioista niihin”.

Lopuksi on tirkedd huomata, ettdi CPVO:n omenoihin erikoistuneen teknisen asiantuntijan
valituslautakunnassa pidetyssa suullisessa kasittelyssa esittdmistd selityksistd ilmenee, ettd kaupallinen
arviointi on omenoiden valinnassa tavanomainen kaytinto. Téltd osin asiantuntija selitti, ettd
omenoiden valinta tapahtuu kahdessa vaiheessa: ensin tehdddn tutkimuksia lajikkeiden testaamiseksi ja
valitsemiseksi ja sen jdlkeen arvioidaan omenapuiden kaupallista kayttod.

Naissd olosuhteissa valituslautakunta totesi perustellusti, ettd kaupallinen arviointi ei vastaa kaupallista
hyodyntamistd ja ettd ndin ollen kokeita varten ennen suoja-aikaa tapahtuva myynti tai luovutus ei estd
uutuutta.

Kantajan mitdttomyysvaatimuksen tueksi esittimét todisteet eivit saata titd paatelméa kyseenalaiseksi.

Ensinnédkin kantajan toimittamista juhlallisista vakuutuksista on syytd muistuttaa, ettd vakiintuneen
oikeuskdytdannon mukaan asiakirjan todistusarvoa arvioitaessa on ensiksi tutkittava sen sisdltdméin
tiedon todenndkoisyys. Télloin on otettava huomioon erityisesti asiakirjan alkuperd, sen
laatimisolosuhteet ja vastaanottaja sekd pohdittava, vaikuttaako se sisdlloltdén jarkeenkdyvalta ja
luotettavalta (ks. analogisesti tuomio 7.6.2005, Lidl Stiftung v. SMHV — REWE-Zentral (Salvita),
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T-303/03, EU:T:2005:200, 42 ja 43 kohta oikeuskdytantoviittauksineen). Lisdksi vakiintuneen
oikeuskdytdannon mukaan silloinkin, kun vakuutus on annettu perusasetuksen 78 artiklan 1 kohdan
g alakohdan mukaisesti, silld voi olla todistusarvoa, jos sen on antanut kantajaan sidoksissa oleva
henkil6, vain jos sitd tukevat muut todisteet (ks. madrdys 21.10.2013, SOUTHERN SPLENDOUR,
T-367/11, ei julkaistu, EU:T:2013:585, 49 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen ja tuomio 13.7.2017,
Boomkwekerij van Rijn-de Bruyn v. CPVO - Artevos (Oksana), T-767/14, ei julkaistu, EU:T:2017:494,
99 kohta).

Kasiteltavéssa asiassa on tdrkedd huomata ensinnékin, ettd henkilot, joita kantaja on pyytdnyt antamaan
juhlallisen vakuutuksen, viittaavat yli 30 vuoden takaisiin tapahtumiin. Toiseksi kyseisend ajankohtana
Australiassa ei ollut voimassa mitdédn kasvinjalostajanoikeuksia koskevaa lainsddadantod, eikd henkiloilla,
joita on pyydetty antamaan juhlallinen vakuutus, ollut ndin ollen mitddn tietoa yhteison
kasvinjalostajanoikeuksien rekisterdintiin liittyvid vaatimuksia koskevasta oikeudellisesta kehyksestd.
Kolmanneksi, toisin kuin jalostajan 6.8.2015 antama vakuutus, kantajan esittdmédt juhlalliset
vakuutukset ovat vailla mitddn tapahtumien aikaisia todisteita. Edelld esitetyistd toteamuksista seuraa
ndin ollen edelld timén tuomion 75 kohdassa mainitun oikeuskdytinnon valossa, ettd kyseisten
juhlallisten vakuutusten todistusarvo on rajallinen.

Toiseksi on riittdvad todeta valituslautakunnan tavoin kantajan toimittamista laskuista, jotka koskevat
Olea Nurseries -taimitarhan viitettyja myyntejd vuonna 1987, ettd vaikka kantajan hallinnollisen
menettelyn aikana toimittamat laskut osoittavat, ettd Olea Nurseries -taimitarha myi Cripps Pink
-lajiketta, ne eivdt todista, ettd jalostaja olisi suostunut kyseisen lajikkeen “kaupalliseen
hyodyntdmiseen”. Nédin on sitdkin suuremmalla syylld, kun Olea Nurseries- ja How Green Nursery
-taimitarhoille vuonna 1985 ldhetetyistd Kkirjeistd ilmenee selvdsti, ettd jalostaja oli tarjonnut niille
Sundowner- ja Pink Lady -lajikkeita siltd varalta, ettd "ministerio suosittelisi kaupallisille viljelmille
niiden istuttamista” eikd ole mitddn nayttoad siitd, ettd tdllainen suositus olisi annettu ennen
marraskuutta 1990.

Lisdksi se, ettd ministerio vahvisti CPVO:ssa kdydysséd hallinnollisessa menettelyssd, ettd sen tyontekijét
olivat vuosina 1985-1990 "tiiviisti mukana sellaisten kaupallisten viljelmien tekemissé koeistutuksissa,
joille ministerié toimitti puita ja varttamisoksia”, vain tukee tuohon aikaan tehtyjen luovutusten
kokeellista tarkoitusta. Se ei osoita, kuten kantaja viittdd, ettd ministerio oli tietoinen taimitarhojen
tekemistd myynneistd tai antoi niille suostumuksensa.

Lisdksi tdméd viimeksi mainittu seikka erottaa kisiteltdvan asian Oksana -péddrynilajiketta koskeneesta
asiasta A 007/2013, jossa valituslautakunta teki péaatoksen 2.7.2013. Kyseisessd asiassa todisteet
vahvistivat, ettd lajikeosien jakeluun ei ollut kohdistunut mitddn varaumaa ja se noudatti jalostajan
selkedd aikomusta jakaa aineistoa ilman rajoituksia. Néin ollen kantajan viite, jonka mukaan
riidanalainen pditos on ristiriidassa Oksana-lajiketta koskeneessa asiassa A 007/2013 2.7.2013 tehdyn
valituslautakunnan péitoksen kanssa, on hylattava.

Kolmanneksi kannekirjelmén 44 kohdassa esitetyistd muista todisteista on todettava, ettd kyse on
asiakirjoista, jotka on laadittu kasiteltdvdn asian taustalla olevien tosiseikkojen tapahtuma-ajan jélkeen,
tai asiakirjoista, jotka siséltdvat epamadrdisia viitteitd, joiden perusteella ei voida péitelld, ettd Cripps
Pink -lajiketta olisi jalostajan toimesta tai hdnen suostumuksellaan myyty tai luovutettu kolmansille
osapuolille sen viljelemiseksi ennen suoja-aikaa.

Taltd osin on syytd tuoda esiin, ettd lehdistotiedote, jonka otsikkona on ”“Hedelmanviljelijoita
kannustetaan istuttamaan uusia omenalajikkeita”, on pdivitty 8.9.1992 ja siséltdad Lénsi-Australian
maatalousministerin epamadrdisid ja yleisluonteisia lausumia tosiseikkojen tapahtuma-ajalta. Nimittéin,
vaikka mainitusta tiedotteesta kéy ilmi, ettd kyseinen ministeri vahvisti sen tekohetkelld, ettd Pink Lady-
ja Sundowner-omenoita “oli jaettu tuottajille vuonna 1985”, tésta ei vélttamatta voida padtelld, ettd kyse
olisi ollut Cripps Pink -lajikkeen levittdmisestd sen kaupallista hyodyntamistd varten. Liséksi jalostajan
ja hénen kollegojensa Hort Science -lehdessd vuonna 1993 julkaisemasta artikkelista on riittdvaa
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todeta, ettd se tukee jalostajan viitettd siitd, ettd Cripps Pink -lajiketta jaettiin alalla kaupallisiin
arviointitarkoituksiin vuonna 1986. Lisdksi omenanviljelija Athertonin televisio-ohjelmassa "Tickled
Pink” esittdmadstd viitteestd, jonka mukaan "Pink Lady oli astunut ndyttdmolle”, voidaan vain todeta,
ettd kyseessd on moniselitteinen toteamus, josta ei voida péadtelld, ettd Cripps Pink -lajiketta olisi
hyodynnetty kaupallisesti ennen suoja-aikaa.

Samoin on todettava Australian parlamentin valvontakomitean raportista yhtaéltd, ettd kyseinen
parlamentin valvontakomitea kokoontui vasta useita vuosia tosiseikkojen tapahtumisen jéilkeen eli
vuonna 1995. Toisaalta viliintulijan lausunnon esittelijan Charltonin kyseiselle valvontakomitealle
esittdméd toteamus, ettd omenoita olisi tuotettu kaupallisesti ensimmadisen kerran vuonna 1986
tai 1987, on moniselitteinen, eikd sen perusteella voida paitelld, ettd lajiketta olisi myyty tai luovutettu
sen viljelemiseksi ennen suoja-aikaa.

Neljanneksi on todettava viitteestd, jonka mukaan ministerio ei olisi missddn vaiheessa ilmaissut
aikomustaan hakea tavaramerkkid tai vaatia jalostajan oikeuksia Australiassa, ettd tdmia seikka on
merkitykseton madriteltdessd, tayttdako lajike perusasetuksen 10 artiklassa tarkoitetun uutuuden
edellytyksen. Kyseisen sdadnnoksen mukaan nimittdin ainoastaan jalostajan toimesta tai hénen
suostumuksellaan tapahtunut myynti tai luovutus kolmansille lajikkeen viljelemiseksi ennen
suoja-aikaa estdd uutuuden.

Viidenneksi Chilen teollisoikeuksia kasittelevin tuomioistuimen péaatoksestd, jolla kumotaan Cripps
Pink -lajikkeen suojaa koskeva oikeus kyseiselld oikeudenkayttoalueella, koska uutuuden edellytys ei
tdyty, on muistutettava yhtdaltd, ettd perusasetuksen sddnndksilla on otettu kayttéon ainoa ja
yksinomainen yhteison teollisoikeuksien suojaamisen muoto kasvilajikkeiden osalta. Niin ollen
kolmannessa maassa tehty paitos ei sido CPVO:ta eiki, jos sikseen tulee, unionin tuomioistuimia (ks.
analogisesti tuomio 23.10.2017, Barmenia Krankenversicherung v. EUIPO (Mediline), T-810/16, ei
julkaistu, EU:T:2017:749, 37 kohta).

Toisaalta on todettava, ettd kantaja tyytyy vain mainitsemaan tdmén Chilen teollisoikeuksia késittelevan
tuomioistuimen padtoksen alaviitteessd, joka on lisdtty kannekirjelmédn 26 kohtaan, jossa hdn toteaa,
ettd “ministerio ei ole missddn vaiheessa ilmaissut aikomustaan hakea tavaramerkkid tai vaatia
jalostajan oikeuksia Australiassa”. Edelld mainitussa alaviitteessd todetaan seuraavaa: "Téssd viitataan
erityisesti jalostajan lausuntoon, joka tallennettiin 17.5.2010 Floreatissa, Lé&nsi-Australiassa,
kasiteltdessd Chilen teollisoikeuksia késittelevdn tuomioistuimen paatostd, jolla mitdtoitiin Chilessa
annettu kasvinjalostajanoikeuksia koskeva todistus nro 34/95 —-". Tatd Chilen teollisoikeuksia
késittelevdn tuomioistuimen pddtdstd ei mainita missddn muualla kannekirjelmissd, eikd se myoskaan
sisdlly kannekirjelmdn liitteisiin. Lisdksi on todettava, ettei kantaja tee tdstd padtoksestd mitdén
riidanalaisen péidtoksen patevyyttd koskevaa paddtelmdd, eikd unionin yleinen tuomioistuin siten voi
ottaa siihen kantaa.

Niin ollen edelld esitetystd seuraa, ettd valituslautakunta totesi perustellusti, etteivit kantajan esittimét
todisteet osoittaneet, ettd Cripps Pink -lajiketta olisi jalostajan toimesta tai hdnen suostumuksellaan
myyty tai luovutettu kolmansille unionin ulkopuolella sen viljelemiseksi ennen 29.8.1989.

Lisaksi on hylattdvd myos kantajan viite, jonka mukaan sen, ettd riidanalaisessa paatoksessa keskitytddn
sithen, ovatko kantajan toimittamat todisteet riittdvia herdttaméén vakavia epdilyjd, ja toisaalta sen, etté
CPVO ja mydhemmin valituslautakunta eivit heti aluksi hyldnneet mitdttomyysvaatimusta, valilla
vallitsee ristiriita. Taltd osin on todettava, ettd kantaja tulkitsee riidanalaista p&&atosta osittain.
Nimittdin vaikka kyseisessd paatoksessd kaytetddn todisteiden arvioinnin yhteydessda - toki
virheellisesti — asetuksen N:o 874/2009 53 a artiklan ilmausta “vakavia epdilyja”, siind todetaan
selkedsti, ettd kantaja ei ole esittdnyt ndyttod siitd, ettd Cripps Pink -lajiketta olisi jalostajan toimesta
tai hdnen suostumuksellaan myyty tai luovutettu kolmansille unionin ulkopuolella sen viljelemiseksi.
Lisdksi se, ettd valituslautakunta on menettelyn paétteeksi todennut osapuolten esittimien
tosiseikkojen ja todisteiden perusteella, ettd kantajan toimittamat todisteet eivit herétd vakavia epdilyja
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kyseessd olevan kasvinjalostajanoikeuden patevyydestd, ei tarkoita, ettd mitdttomyysmenettelyn
aloittamista koskeva alkuperdinen p&ddtds on virheellinen. Nimittdin, kun CPVO toteaa
mitattomyysmenettelyn jalkeen, ettd todisteet eivdt herétd vakavia epdilyja, tdiméd merkitsee sité, ettd ne
vakavat epailyt, jotka CPVO:lla oli silloin, kun se vastaanotti mitattomyysvaatimuksen, ovat hilvenneet.

Kaiken edelld esitetyn perusteella kantajan ensimmdinen kanneperuste on ndin ollen hyldttava
perusteettomana.

2. Toinen kanneperuste

Kantaja vaittdd péddasiallisesti toisen kanneperusteensa tueksi, ettd valituslautakunta rikkoi
perusasetuksen 76 artiklaa, loukkasi oikeusvarmuuden ja hyvin oikeudenhoidon periaatteita seka
rikkoi asetuksen N:o 874/2009 50 artiklan 3 kohtaa.

Kanneperusteen ensimmadisessd osassa kantaja vaittdd, ettd valituslautakunta on virheellisesti jattéanyt
sen sille esittdmait todisteet huomioimatta lilan myohédn toimitettuina, ja toisessa osassa kantaja vaatii,
ettd unionin yleinen tuomioistuin toteaa, ettd nima todisteet voidaan hyvaksya.

a) Middrdajan jdilkeen valituslautakunnassa kdydyssd menettelyssi esitettyjen todisteiden
ottaminen huomioon

Asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd kantaja esitti valituslautakunnassa pidetyssa suullisessa kasittelyssa
uusia todisteita. Lisdksi CPVO ja viliintulija eivit saaneet jdljennostd nidista todisteista ennen mainittua
kasittelyd, minké kantaja on tdssd yhteydessd myontanyt.

Namad seikat sekd asetuksen N:o 874/2009 53 a artiklan 4 kohta huomioon ottaen valituslautakunta
totesi, ettd koska todisteiden lilan myohdistd jattamistd ei voitu oikeuttaa jarkevilld tai hyviksyttavilla
perusteluilla, ndimé uudet todisteet oli jatettavd huomioimatta.

Kantaja viittdd, ettd valituslautakunta rikkoi ndin perusasetuksen 76 artiklaa sekd loukkasi
oikeusvarmuuden ja hyvin oikeudenhoidon yleisid periaatteita ja ettd perusasetuksen 81 artiklaa olisi
pitdnyt soveltaa. Lisdksi kantaja viittda, ettd kun otetaan huomioon kisiteltdvin asian monimutkaisuus
ja se, ettd lilan myohddn toimitetut todisteet liittyvét tilanteeseen, joka on muuttunut menettelyn
aikana, valituslautakunnan olisi pitdnyt pitdd ylimadrdinen suullinen kisittely asetuksen
N:o 874/2009 50 artiklan 3 kohdan mukaisesti.

CPVO ja viliintulija kiistdvat ndma véitteet.

Aluksi on muistutettava, ettd perusasetuksen 76 artiklan mukaan CPVO:n on siind aloitetussa
menettelyssd hylattava tosiseikat, joihin ei ole vedottu, ja todisteet, joita ei ole esitetty CPVO:n
vahvistamassa méadrdajassa. Lisdksi asetuksen N:o 874/2009 53 a artiklan 4 kohdassa sdddetdén, ettd
CPVO ei ota huomioon kirjallisia lausuntoja tai asiakirjoja taikka niiden osia, joita ei ole esitetty
CPVO:n asettamassa méaéraajassa.

Nidin ollen, kun perusasetus ja asetus N:o 874/2009 sisdltdvdat madrdajan jalkeen toimitettujen
todisteiden huomioon ottamista koskevia sddnnoksid, on todettava, ettd perusasetuksen 81 artiklaa,
jossa sdddetddn, ettd jos asetuksessa N:o 874/2009 tai kyseisen asetuksen nojalla annetuissa
sddnnoksissd ei sdddetd menettelystd, CPVO soveltaa jédsenvaltioissa yleisesti hyvaksyttya
menettelysddnnostod, ja joka olisi kantajan mukaan tdssd tapauksessa velvoittanut CPVO:n
tukeutumaan sen mainitsemiin periaatteisiin, ei sovelleta késiteltavissa asiassa.
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Liséksi, toisin kuin kantaja viittdd, edelld tdmén tuomion 95 kohdassa mainittujen sdédnndsten valossa
valituslautakunnalla ei ole harkintavaltaa madrdajan padttymisen jélkeen esitettyjen todisteiden
huomioon ottamisessa. Kuten CPVO toteaa, edelld mainittujen sdédnnosten sanamuodosta pédinvastoin
seuraa, ettd CPVO ei saa ottaa huomioon tosiseikkoja ja todisteita, jotka on esitetty tai toimitettu
myohassa.

Tatd padtelmad ei horjuta myoskadn oikeuskédytanto, johon kantaja on vedonnut tukeakseen viitettdén,
jonka mukaan valituslautakunnan olisi pitdnyt ottaa huomioon myohéssd toimitetut todisteet, silld
kyseisen oikeuskdytdnnon mukaan mikéddn ei estd ottamasta huomioon tdydentdvid todisteita, jotka
pelkastdan lisatdan muihin méadrdajassa toimitettuihin todisteisiin, jos alkuperdiset todisteet eivdt ole
merkityksettomid mutta toinen osapuoli on todennut ne riittdmattomiksi (tuomio 28.3.2012, Rehbein
v. SMHV - Dias Martinho (OUTBURST), T-214/08, EU:T:2012:161, 53 kohta). On nimittiin riittdvaa
todeta, ettd tdssd oikeuskdytdnnossd kasitellddn kayton todistamiseen liittyvida EU-tavaramerkkeja
koskevia menettelysddnnoksid, joiden mukaan Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)
hylkdd vditteen, jos viitteentekijd ei toimita todisteita madrdajan kuluessa, eikd ndilld sddnnoksilla ole
vastinetta yhteison kasvinjalostajanoikeuksien alalla. Kyseistd oikeuskdytintod ei ndin ollen voida
soveltaa késiteltavissa asiassa analogisesti.

Lisdksi Euroopan unionin tavaramerkistd 14.6.2017 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EU) 2017/1001 (EUVL 2017, L 154, s. 1) 95 artiklan 2 kohdan mukaan EUIPO voi olla
ottamatta huomioon tosiseikkoja tai todisteita, joihin osapuolet eivdt ole vedonneet tai joita ne eivit
ole esittineet ajoissa. Kyseisessd artiklassa kuitenkin vain annetaan EUIPO:lle mahdollisuus olla
ottamatta huomioon maidrdajan péadttymisen jilkeen esitettyja todisteita, kun taas perusasetuksen
76 artiklassa velvoitetaan CPVO hylkddmadn myohidsséd toimitetut todisteet.

Joka tapauksessa on todettava, ettd vaikka unionin tuomioistuin on tunnustanut laajan harkintavallan
tavaramerkkien alalla myohédssé esitettyjen todisteiden huomioimisessa, se on kuitenkin tdsmentényt,
ettd mainittujen lisdtodisteiden mahdollinen huomioon ottaminen ei ole milldén tavalla toiselle
asianosaiselle myonnetty “etu”, vaan sen on oltava seurausta EUIPO:n harkintavallan objektiivisen ja
perustellun kayton tuloksesta. Myohissa esitettyjen todisteiden huomioon ottaminen voi ndin ollen
olla perusteltua silloin, kun EUIPO katsoo, ettd yhtaaltd lilan myohédn esitetyt seikat ovat ensi arviolta
mahdollisesti todella relevantteja ja ettd toisaalta menettelyvaihe, jossa tillainen liian myd6hdinen
esittiminen tapahtuu, ja tahén liittyvédt olosuhteet eivit ole esteend niiden huomioon ottamiselle (ks.
vastaavasti tuomio 13.3.2007, SHMV v. Kaul, C-29/05 P, EU:C:2007:162, 44 kohta ja tuomio 3.10.2013,
Rintisch v. SHMV, C-120/12 P, EU:C:2013:638, 38 kohta).

Kasiteltavédssd asiassa on todettava ensinndkin, ettd kantaja on esittinyt kyseessd olevat todisteet
valituslautakunnassa pidetyssd suullisessa kasittelyssa. Lisdksi, ja kuten kantaja kyseisessa kasittelyssa
myonsi, CPVO ja viliintulija eivét olleet saaneet jédljennosta ndistd todisteista ennen késittelyd. Toiseksi
asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd kantaja ei ole esittdnyt mitdén selitystd, joka oikeuttaisi todisteiden
esittimisen myohdssd. Maatalousministerin 15.1.1990 pdivétysta kirjeestd sekd Allan Pricen ja John
Patersonin juhlallisista vakuutuksista kantaja tosiaan esitti, ettd ndma todisteet tulivat saataville vasta
sen jilkeen, kun valituslautakunnan asettama maddrdaika oli péaattynyt, eli 7.9.2017. Kuten
valituslautakunta on kuitenkin perustellusti todennut riidanalaisessa péitoksessd, téllainen selitys ei
vaikuta uskottavalta, silld kyseinen kirje oli mainittu jo aiemmin menettelyssd. Lisdksi Pricen ja
Patersonin juhlallisista vakuutuksista riittdd, kun todetaan, ettd ne on pdivitty ennen
valituslautakunnan asettaman maédrdajan padttymistd. Lehtiartikkeleista on lisdksi todettava, ettd ne
olisi voitu saada aiemmin, silld, kuten kantaja myonsi 26.9.2017 pdivatyissdé huomautuksissaan, kyse on
julkaisuista, jotka ovat saatavilla internetissa.

Naissd olosuhteissa ja edelld tdmdn tuomion 95 kohdassa mainitut sddnnokset huomioon ottaen
valituslautakunnan piti hyldta asianomaiset todisteet.
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Nidin ollen on myos hyldttaivd kantajan vdite, jonka mukaan valituslautakunta loukkasi
oikeusvarmuuden ja hyvan oikeudenhoidon periaatteita, kun se katsoi, ettei kyseisid todisteita voitu
ottaa huomioon.

Lopuksi kantajan viitteestd, jonka mukaan valituslautakunnan olisi pitanyt pitda ylimaardinen suullinen
kasittely, on todettava, ettd asetuksen N:o 874/2009 50 artiklan 3 kohdan mukaan pyynt6jd enempien
suullisten kasittelyjen pitdmiseksi ei hyviksytd, elleivit ne perustu késittelyn aikana tai sen jédlkeen
muuttuneisiin olosuhteisiin. Kasiteltdvdssd asiassa on kuitenkin todettava, ettei mitddn ylimaéraista
kasittelyd ole pyydetty. Kantajan vdite on ndin ollen hylattava.

b) Todisteiden, joita ei ole esitetty valituslautakunnassa kdydyssid menettelyssd, ottaminen
huomioon unionin yleisessd tuomioistuimessa

Toisen kanneperusteen toisessa osassa kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin ottaa huomioon
kolme todistetta, joita ei ole esitetty hallinnollisessa menettelyssi. Nama todisteet ovat juhlallinen
vakuutus, jonka jalostaja allekirjoitti 23.1.2018, kun hén oli 90-vuotias, juhlallinen vakuutus, jonka
How Green Nursery -taimitarhan tosiseikkojen aikaan omistanut pariskunta Green allekirjoitti
20.1.2018, ja juhlallinen vakuutus, jonka omenanviljeliji Atherton allekirjoitti 8.2.2018.

CPVO:rn ja valiintulijan mielestd nditd todisteita ei voida ottaa huomioon.

Tassd yhteydessd on syytd muistuttaa, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnoén mukaan unionin yleisen
tuomioistuimen tehtdvidnd on arvioida valituslautakunnan paatoksen lainmukaisuutta valvomalla sitd,
miten se on soveltanut unionin oikeutta, erityisesti niiden tosiseikkojen kannalta katsottuna, jotka on
esitetty valituslautakunnalle, mutta se ei sitd vastoin voi toteuttaa tdtd valvontatehtdvdd ottamalla
huomioon sille esitettyja uusia tosiseikkoja (ks. tuomio 15.4.2010, Schriader v. CPVO, C-38/09 P,
EU:C:2010:196, 76 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen ja tuomio 13.7.2017, Oksana, T-767/14, ei
julkaistu, EU:T:2017:494, 30 kohta oikeuskdytantoviittauksineen). Samaten unionin vyleisen
tuomioistuimen tehtdvénd tdssd lainmukaisuuden valvonnassa ei ole tutkia uudelleen tosiseikkoja
niiden asiakirjojen valossa, jotka esitetddn ensimmadistd kertaa téssd tuomioistuimessa (ks. tuomio
13.7.2017, Oksana, T-767/14, ei julkaistu, EU:T:2017:494, 30 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Koska kasiteltavdssd asiassa todisteita ei esitetty riidanalaisen péédtoksen antamiseen johtaneen
menettelyn yhteydessd, niitd ei nédin ollen voida ottaa huomioon.

Kantajan viite, jonka mukaan valituslautakunta on viitannut virheellisesti tosiseikkoihin ja arvioinut
todisteita virheellisesti ja osittain, ei saata titd péaatelméd kyseenalaiseksi. Uuden todisteen huomioon
ottaminen ei nimittdin voi riippua siitd, onko tietyn paatoksen lopputulos jollekin osapuolelle
myonteinen vai kielteinen. Myoskadn silld, ettd kyse on lisdtodisteista, jotka tukevat kantajan
vaatimusta, ei ole merkitystd (ks. vastaavasti tuomio 13.7.2017, Oksana, T-767/14, ei julkaistu,
EU:T:2017:494, 32 kohta).

Lisaksi, kuten CPVO on perustellusti todennut, kantaja ei ole esittdnyt mitddn selitysta sille, miksi hin
ei olisi voinut saada kyseisid tosiseikkoja tietoonsa jo aikaisemmassa vaiheessa. Kun otetaan huomioon,
ettd kyse on kantajan asianomaisilta henkiloiltd pyytamista kirjallisista todistajanlausunnoista, kantaja
olisi voinut pyytda ndma lausunnot hallinnollisen menettelyn aikana.

Edella esitetyn perusteella, kun kantaja ei ole esittinyt mitddn tasmallistd perustetta sille, miksi unionin
yleisen tuomioistuimen pitdisi ottaa asianomaiset todisteet huomioon, vaikka ne on tuotu ensimmadisen
kerran esiin sen kasittelyssd, ndmd todisteet on hyldttava ilman, ettd olisi tarpeen tutkia niiden
todistusvoimaa (ks. vastaavasti tuomio 22.3.2018, Safe Skies v. EUIPO — Travel Sentry (TSA LOCK),
T-60/17, ei julkaistu, EU:T:2018:164, 13 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).
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Kaiken edelld esitetyn perusteella toinen kanneperuste ja ndin ollen koko kanne on hyldttava.

Oikeudenkayntikulut
Unionin yleisen tuomioistuimen tyojéarjestyksen 134 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka
hdvida asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska
kantaja on hédvinnyt asian, se on velvoitettava korvaamaan oikeudenkéyntikulut CPVO:n ja valiintulijan
vaatimusten mukaisesti.
Nailla perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto)
on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne hylidtiain.,

2) Pink Lady America LLC velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
Frimodt Nielsen Forrester Perillo
Julistettiin Luxemburgissa 24 piaivina syyskuuta 2019.

Allekirjoitukset
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