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W Kohtulahendite kogumik

ULDKOHTU OTSUS (kolmas koda)

24. september 2019*'

Taimesordid — Tiihistamismenetlus — Ounasort Cripps Pink — Miaruse (EU) nr 2100/94 artiklid 10
ja 116 — Uudsus — Erandlik médndusaeg — Maiste ,sordi kasutamine” — Kaubanduslik hindamine —
Méiruse (EU) nr 874/2009 artikkel 76 — Apellatsioonindukogu menetluses hilinenult esitatud
toendid — Esimest korda Uldkohtu menetluses esitatud toendid

Kohtuasjas T-112/18,

Pink Lady America LLC, asukoht Yakima, Washington (Ameerika Uhendriigid), esindajad: advokaadid
R. Manno ja S. Travaglio, hiljem R. Manno,

hageja,
versus
Uhenduse Sordiamet (CPVO), esindajad: M. Ekvad, F. Mattina ja M. Garcia Monco-Fuente,
kostja,
teine pool CPVO apellatsioonindukogu menetluses, menetlusse astuja Uldkohtus oli

Western Australian Agriculture Authority (WAAA), asukoht South Perth (Austraalia), esindajad:
advokaadid T. Bouvet ja L. Romestant,

hagi CPVO apellatsioonindukogu 14. septembri 2017. aasta otsuse (asi A 007/2016) peale, mis kisitleb
WAAA ja Pink Lady America vahelist tithistamismenetlust,

ULDKOHUS (kolmas koda),
koosseisus: president S. Frimodt Nielsen, kohtunikud I. S. Forrester (ettekandja) ja E. Perillo,
kohtusekretdr: ametnik I. Dragan,
arvestades hagiavaldust, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 23. veebruaril 2018,
arvestades CPVO kostja vastust, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 24. mail 2018,
arvestades menetlusse astuja seisukohti, mis saabusid Uldkohtu kantseleisse 28. mail 2018,
arvestades 14. mai 2019. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: inglise.

ET
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otsuse

Vaidluse taust

Western Australian  Agriculture Authority (WAAA) (L&dne-Austraalia pollumajandusamet)
oiguseellane Department of Agriculture and Food Western Australia (L&dne-Austraalia
pollumajandus- ja toiduministeerium, edaspidi ,ministeerium®) esitas 29. augustil 1995 Uhenduse
Sordiametile (CPVO) noukogu 27. juuli 1994. aasta miiruse (EU) nr 2100/94 iihenduse sordikaitse
kohta (EUT 1994, L 227, Ik 1; ELT eriviljaanne 03/16 lk 390; edaspidi ,alusmairus) alusel ithenduse
sordikaitse taotluse. Taimesort, mille kaitset taotleti, on éunasort Cripps Pink, mis kuulub liiki Malus
Domestica Borkh. Konealuse sordi aretas vélja John Cripps (edaspidi ,aretaja“), kes on ministeeriumi
taimekasvatuse osakonna teadlane, ristates sordid Golden Delicious ja Lady Williams.

Uhenduse sordikaitse taotluse vormil oli mirgitud, et esmakordne dunapuude Cripps Pink turustamine
Euroopa Liidus toimus 1994. aastal Prantsusmaal ning esimene turustamine viljaspool liitu, tdpsemalt
Austraalias, toimus 1988. aastal.

CPVO teatas 12. martsil 1996 ministeeriumi esindajale, et sort Cripps Pink ei vasta alusméddruse
artikli 10 tdhenduses uudsuse tingimusele.

Ministeerium selgitas 1996. juulis, et 1988. aastat oleks pidanud kidsitama ,esimese Austraalias
toimunud katselise kasvatamise“ ajana. Seetottu maérkis ministeerium, et alusmééruse artikli 10
tdhenduses on asjakohane aeg 1992. aasta juuli, mil o6unapuud Cripps Pink turustati
Uhendkuningriigis drinimega Pink Lady.

CPVO andis 15. jaanuaril 1997 taimesordile Cripps Pink ithenduse sordikaitse nr 1640.

Hageja Pink Lady America LLC esitas 26. juunil 2014 vastavalt alusméiruse artiklile 20 taimesordi
Cripps Pink tihenduse sordikaitse tiihistamise taotluse, viites, et asjaomane {thenduse sordikaitse ei
vastanud sama maddruse artiklis 10 sitestatud uudsuse tingimustele. CPVO liikkas 19. septembri
2016. aasta otsuses nr NN 17 hageja esitatud tithistamistaotluse tagasi.

Hageja esitas 18. novembril 2016 CPVO apellatsioonindukogule kaebuse, milles ta viitis, et CPVO on
andnud faktidele ja tdenditele vddara hinnangu, ja palus seega apellatsioonindukogul parandada
19. septembri 2016. aasta otsus nr NN 17 ja tunnistada asjaomane ithenduse sordikaitse uudsuse
puudumise tottu alusmédruse artikli 10 16ike 1 alusel oigustiihiseks. Teise voimalusena noudis hageja,
et ithenduse sordikaitse tunnistataks oigustiihiseks alusméadruse artikli 10 loike 1 punkti b alusel
koostoimes sama maéruse artikliga 116.

Apellatsioonindukogu jéttis 14. septembri 2017. aasta otsusega A 007/2016 (edaspidi ,vaidlustatud
otsus“) hageja kaebuse pohjendamatuse tottu rahuldamata, leides eelkdige, et viimane ei ole esitanud
toendeid selle kohta, et aretaja poolt voi tema nousolekul on sorti Cripps Pink kasutamise eesmargil
enne 29. augustit 1989 viljaspool liitu miiidud v6i muul viisil kolmandale isikule loovutatud.

Sisuliselt tuvastas apellatsioonindukogu esiteks, et véljaspool liidu territooriumi toimunud miitigi voi
muul viisil loovutamise osas moondusaja kindlaksméédramisel tuleb kohaldada alusmédruse artikli 10
16ike 1 punkti b (vaidlustatud otsuse punkt II B 3), teiseks, et erinevate toendite pohjal on labiviidud
kaubandusliku hindamise katsed, mida ei saa siiski lugeda vaidlusaluse sordi kasutamiseks alusmédruse
artikli 10 16ike 1 tdhenduses (vaidlustatud otsuse punktid II B 8—10), ja lopetuseks kolmandaks, et on
olemas puukooli Olea Nurseries viljastatud arved, mis tdendavad, et see puukool oli miiinud sorti
Cripps Pink 1985. aastal, kuid et iikski tdend ei anna alust jareldada, et miiiikk toimus aretaja
nousolekul, vaid toendid nditavad hoopis, et konealune sort anti iile tiksnes katsetamise eesmargil
(vaidlustatud otsuse punktid II B 10-12).
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Poolte nouded
Hageja palub Uldkohtul:
— tuhistada vaidlustatud otsus;

— tithistada vastavalt alusmééruse artiklitele 10 ja 20 taimesordi Cripps Pink ithenduse kaitse nr 1640
uudsuse puudumise tottu;

— mdista kohtukulud vilja CPVO-It ja menetlusse astujalt.
CPVO palub Uldkohtul:

— jdtta hagi rahuldamata;

— mbdista CPVO kohtukulud vélja hagejalt.

Menetlusse astuja palub Uldkohtul:

— jatta hagi rahuldamata;

— moista kohtukulud vilja hagejalt.
Oiguslik kisitlus

A. Taimesordile Cripps Pink antud ithenduse kaitse nr 1640 tithistamise taotluse vastuvoetavus

Oma teises néudes palub hageja Uldkohtul tunnistada iihenduse taimesordile Cripps Pink antud
tthenduse kaitse nr 1640 oigustiihiseks.

Selles osas tuleb meelde tuletada, et Uldkohtusse esitatud hagi eesmiark on CPVO
apellatsioonindukogude otsuste diguspérasuse kontrollimine alusméadruse artikli 73 tdhenduses. Sellest
jareldub, et Uldkohus ei ole pidev kontrollima CPVO madalama astme organite otsuste diguspirasust
ega seega neid tithistama voi muutma.

Jarelikult tuleb tunnistada vastuvoetamatuks teine ndue, milles palutakse tithistada taimesordile Cripps
Pink antud ithenduse kaitse nr 1640.

B. Sisulised kiisimused

Hageja pohjendab esimest vaidlustatud otsuse tithistamise nouet kahe viitega. Esimeses viites margib
hageja, et apellatsioonindukogu rikkus alusmadruse artiklite 10 ja 20 sitteid koostoimes ning sama
madruse artiklit 116, kui ta sisuliselt leidis, et sort Cripps Pink vastas ithenduse sordikaitse andmise
ajal uudsuse tingimusele. Teises viites leiab hageja, et apellatsiooninéukogu rikkus alusmédaruse
artiklit 76, diguskindluse ja korrakohase oigusemdistmise pohimotteid ning komisjoni 17. septembri
2009. aasta midruse (EU) nr 874/2009, millega kehtestatakse alusmiiruse iiksikasjalikud
rakenduseeskirjad seoses menetlusega Uhenduse Sordiametis (ELT 2009, L 251, lk 3), artikli 50
ldiget 3, kui ta tunnistas vastuvoetamatuks toendid, mille hageja esitas haldusmenetluses hilinenult.
Lisaks palub hageja Uldkohtul vétta vastu tdendid, mida ei esitatud haldusmenetluses.

ECLILEU:T:2019:679 3



17

18

19

20

21

22

23

24

KontuoTsus 24.9.2019 — Kontuast T-112/18
PNk LADY AMERICA vs. CPVO — WAAA (Cripps PINK)

1. Esimene vdide

Hageja pohjendab oma esimest vididet esiteks sellega, et apellatsioonindukogu kohaldas alusmédaruse
artikli 10 loike 1 punkti a vaaralt. Teiseks leiab ta, et apellatsioonindukogu eksis, kui ta tugines selle
artikli sdtete kohaldamiseks 2. detsembri 1961. aasta rahvusvahelise uute taimesortide kaitse
konventsioonile 19. mirtsi 1991. aasta redaktsioonis (edaspidi ,UPOV konventsioon“). Kolmandaks
vaidlustab ta apellatsioonindukogu hinnangu uudsuse kohta alusméaaruse artikli 10 16ike 1 tdhenduses.

a) Alusmddruse artikli 10 loike 1 punkti a kohaldamine

Hageja viidab, et apellatsioonindukogu eksis, kui ta kohaldas alusméadruse artiklis 116 ette ndhtud
kuueaastast erandlikku moondusaega liidu piires toimunud kaubandustegevuse suhtes, votmata
eelnevalt arvesse alusmadruse artikli 10 loike 2 sdtteid; alusmédruse artiklis 116 ette ndhtud erandit
saab alusmddruse artikli 10 16ike 2 alusel kohaldada iiksnes ,tingimusel, et aretaja sdilitab konealuste
ja teiste sordi koostisosade loovutamise ainudiguse ja edasist loovutamist ei toimu®, ning see on aretaja
toendada.

CPVO, keda toetab menetlusse astuja, vaidleb neile argumentidele vastu.

Koigepealt olgu margitud, et alusmédruse artikli 6 kohaselt voetakse ithenduse kaitse alla sordid, mis
on eristatavad, tihtlikud, piisivad ja uudsed. Vastavalt selle madruse artikli 10 l6ikele 1, mis reguleerib
uudsust, saab sordiaretaja suhtes teha teatava ajalise moonduse, mille jooksul ta voib olla miiiiki voi
muul viisil loovutamist labiviinud, ilma et see siiski seaks ohtu sordi uudsust. Nimetatud méondusaja
pikkus varieerub soltuvalt sellest, kas loovutamine leidis aset liidu sees voi véljaspool seda.

Nii on alusméédruse artikli 10 loikes 1 sdtestatud:

»1. Sorti kdsitatakse uudsena, kui artikli 51 kohaselt kindlaksméairatud taotluste esitamise kuupédevaks
ei ole aretaja poolt vdi tema ndusolekul artiklis 11 maéédratletud tdhenduses miiidud voi muul viisil
teistele loovutatud sordi koostisosi voi sordi koristatud materjali sordi kasutamiseks:

a) ihenduse territooriumil enam kui tiks aasta enne eespool nimetatud kuupéeva;

b) véljaspool iihenduse territooriumi enam kui neli aastat voi puude voi viinapuude puhul enam kui
kuus aastat enne nimetatud kuupéeva.”

Alusmaaruse artikli 116 loikes 1 on sétestatud:

»Olenemata artikli 10 loike 1 punktist a ja ilma et see piiraks artikli 10 ldigete 2 ja 3 sitete kohaldamist,
kasitatakse sorti uudsena ka juhul, kui asjaomase sordi koostisosi voi koristatud materjali ei ole
tihenduse territooriumil aretaja nousolekul voi tema ndusolekuta sordi kasutamise eesmargil miiidud
voi muul viisil teistele loovutatud enam kui neli aastat ning puude ja viinapuude puhul enam kui kuus
aastat enne kéesoleva miadruse joustumist, kui taotlus on esitatud joustumise kuupdevale jargneva aasta
jooksul.”

Alusmairuse artiklis 118 on sdtestatud:

»1. Kéesolev miirus joustub Euroopa Uhenduste Teatajas avaldamise pieval.

2. Artikleid 1, 2, 3, 5-29 ja 49-106 kohaldatakse alates 27. aprillist 1995 [...]"

Seega on alusmidruse artiklite 10 ja 116 koostoimel arvesse voetav kuupdev 1. september 1994, mil
alusmaéérus avaldati Euroopa Uhenduste Teatajas.
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Alusmadruse artikli 116 moju on see, et nimetatud méaaruse artikli 10 loike 1 punktis a sdtestatud
moondusaega, mis on iiks aasta enne kaitsetaotluse esitamist, pikendatakse nelja, puid puudutavas
osas lausa kuue aastani enne alusméiruse joustumise kuupdeva. Seetottu oli kdesolevas asjas arvesse
voetav kuupidev 1. september 1988 liidu territooriumil toimunud midgi v6i muul viisil loovutamisega
seoses.

Mis puutub moondusaega seoses miitigi voi muul viisil loovutamisega véljaspool liidu territooriumi,
nagu see on ette ndhtud alusméiruse artikli 10 ld6ike 1 punktis b, siis tuleb nentida, et nimetatud
madruse artikkel 116 nimetatud sitet ei mojuta.

Kéesoleval juhul nahtub toimikust, et menetlusse astuja diguseellane esitas {thenduse taimesordi kaitse
taotluse 29. augustil 1995.

Jarelikult esitati see tihe aasta pikkuse aja jooksul, mis jargneb alusmédruse joustumisele.

Seega leidis apellatsioonindukogu vaidlustatud otsuse punktides II B 2 ja 3 pohjendatult, et kdesoleval
juhul on kohaldatavad kaks moondusaega, nimelt esiteks kuue aasta pikkune aeg enne alusmairuse
joustumist seoses miiligi ja muul viisil loovutamisega liidu territooriumil, ja teiseks kuue aasta pikkune
aeg seoses miiiigi ja muul viisil loovutamisega véljaspool liidu territooriumi.

Samas markis apellatsioonindukogu vaidlustatud otsuse punktis II B 4, et ei ole esitatud iihtegi toendit
selle kohta, et aretaja poolt voi tema nousolekul on enne alusmddruse joustumist liidus toimunud
miiiik v6i muul viisil loovutamine enam kui kuus aastat enne alusmaiéruse joustumist. Toimikust
ndhtub nimelt, et o6unapuu Cripps Pink esimene turustamine liidus toimus 1992. aastal
Uhendkuningriigis.

Seega ei teinud apellatsioonindukogu viga, kui ta vaidlustatud otsuse punktis II B 4 ndhtuvalt piirdus
sellega, et uuris hageja esitatud tdoendite moju seoses alusméiruse artikli 10 loike 1 punktiga b
kiisimuses, kas nimetatud maaruse artikli 11 tdhenduses on sordi aretaja poolt voi tema nousolekul
sordi koostisosi voi sordi koristatud materjali miitidud voi muul viisil kolmandale isikule kasutamise
eesmadrgil loovutatud valjaspool liitu enam kui kuus aastat enne 29. augustit 1989.

Seda jéreldust ei sea kahtluse alla hageja argumendid, mille kohaselt sai apellatsioonindukogu
kohaldada moondusaega alles péarast seda, kui ta oli eelnevalt uurinud, kas aretajal oli sdilinud
loovutamise ainudigus alusmaaruse artikli 10 loike 2 tahenduses.

Olgu siinkohal mérgitud, et alusméadruse artikli 10 loikes 2 on sétestatud:

»2. Sordi koostisosade loovutamist ametiasutusele seaduslikel eesmarkidel voi teistele lepingulise voi
muu Oigussuhte alusel iiksnes tootmiseks, paljundamiseks, ettevalmistamiseks voi ladustamiseks ei
kasitata teistele loovutamisena loikes 1 maddratletud tdahenduses, tingimusel et aretaja sdilitab
konealuste ja teiste sordi koostisosade loovutamise ainudiguse ja edasist loovutamist ei toimu. Sellist
sordi koostisosade loovutamist kisitatakse loovutamisena loikes 1 madratletud tdhenduses, kui
konealuseid koostisosi kasutatakse korduvalt hiibriidsordi tootmisel ja kui toimub hiibriidsordi
koostisosade ja koristatud materjali loovutamine.

Samuti ei kisitata teistele loovutamisena sordi koostisosade loovutamist asutamislepingu artikli 58
teises 16igus maddratletud dritthingu poolt teisele sellisele dritithingule, kui neist {ihe osad voi aktsiad
kuuluvad tdielikult teisele voi kui molema osad voi aktsiad kuuluvad kolmandale sellisele &riiihingule,
tingimusel et edasist loovutamist ei toimu. Kdesolevat sitet ei kohaldata ihistute suhtes.”
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Selle sitte eesmirk on seega tdpsustada asjaolusid, mille esinemisel teatavad o6iguslikud olukorrad
kuuluvad voi ei kuulu alusmdiruse artikli 10 16ike 1 tdhenduses sordi kasutamisega seoses moiste
sloovutamine“ alla. Vastupidi sellele, mida ndib viitvat hageja, ei ole seega tegemist kumulatiivsete
tingimustega, mis peavad olema tdidetud, et loovutamisega ei oleks uudsus 16ppenud.

Kuna iikski alusmééruse artikli 10 ldikes 2 nimetatud olukordadest kdesoleva asja kohta ei kehti ja
hageja ei ole selle toendamiseks iihtegi argumenti esitanud, siis jéttis apellatsioonindéukogu nimetatud
sdtte pohjendatult kohaldamata. Seega tuleneb eeltoodust, et tagasi tuleb liikata hageja argument, mille
kohaselt kohaldas apellatsioonindukogu alusmééruse artikli 10 16ike 1 punkti a védralt.

b) Alusmddruse artikli 10 télgendamine seoses UPOV konventsiooniga 19. mdrtsi 1991. aasta
redaktsioonis

Hageja heidab apellatsioonindukogule ette alusmédruse artikli 10 todlgendamist vastavalt UPOV
konventsiooni 19. martsi 1991. aasta redaktsioonis artiklile 6. Hageja mérgib aga, et kuna 6unapuid
Cripps Pink oli miiiidud juba enne alusmiéruse ja UPOV konventsiooni selle redaktsiooni joustumist,
oleks apellatsioonindukogu pidanud viitama UPOV konventsioonile 23. oktoobri 1978. aasta
redaktsioonis, milles ei olnud sordi kasutamise eesméarki mainitud.

CPVO ja menetlusse astuja vaidlevad neile argumentidele vastu.

Olgu margitud esiteks, et hageja argumentatsioon tdhendab, et alusmiaruse artikli 10 loike 1
kohaldamisel tuleb jétta sonad ,sordi kasutamiseks“ tdhelepanuta.

Sellise argumendiga ei saa néustuda, kuna nii apellatsioonindukogu kui ka Uldkohus on kohustatud
alusmairuse sitteid kohaldama tervikuna ja taielikult.

Olgu margitud teiseks, et alusmédruse pohjenduses 29 on tdpsustatud, et ,[k]desolevas madruses
voetakse arvesse selliseid olemasolevaid rahvusvahelisi konventsioone nagu rahvusvaheline uute
taimesortide kaitse konventsioon“ (UPOV konventsioon), mis on kéesoleval juhul UPOV konventsioon
19. martsi 1991. aasta redaktsioonis, ja juhul kui apellatsioonindukogu oleks sellele viidanud, siis tuleb
asuda seisukohale, et ta oleks teinud seda pohjendatult.

Tuleb aga nentida, et vaidlustatud otsuses ei ole {iihtegi viidet UPOV konventsiooni mis tahes
redaktsioonile. Vaidlustatud otsuse punktist II B ,Sisulised kiisimused® ndhtub selgelt hoopis, et
apellatsioonindukogu hindas sordi Cripps Pink uudsuse tingimusele vastavust iiksnes alusméddruse
artikli 10 alusel.

Jarelikult pohineb hageja argumentatsioon vaidlustatud otsuse valel tolgendusel ja tuleb seega tagasi
likata.

¢) Apellatsiooninéukogu hinnang uudsuse tingimuse kohta

1) Sissejuhatavad mdrkused tiihistamismenetluses esineva téendamiskoormise kohta

Koigepealt olgu margitud, et alusmééruse artikkel 6 ndeb ette, et ithenduse kaitse alla voetakse sordid,
mis on eristatavad, ithtlikud, piisivad ja uudsed.

Alusmaddruse artikli 10 loikes 1 on kindlaks maéératud tingimused, mille korral tuleb sorti kasitada
uudsena.

6 ECLL:EU:T:2019:679



45

46

47

48

49

50

51

52

53

54

KontuoTsus 24.9.2019 — Kontuast T-112/18
PNk LADY AMERICA vs. CPVO — WAAA (Cripps PINK)

Euroopa Kohus on tdpsustanud, et tingimused — sealhulgas tingimused, mis seonduvad uudsusega —,
mis on ette ndhtud alusmééruse artiklis 6, on tthenduse kaitse alla votmise tingimused sine qua non.
Seetottu on nende tingimuste puudumisel antud kaitse 6igusvastane ja ning see tuleb iildistes huvides
tunnistada oigustithiseks (vt selle kohta 21. mai 2015. aasta kohtuotsus Schriader vs. CPVO,
C-546/12 P, EU:C:2015:332, punkt 52).

Sellega seoses tuleb koigepealt meelde tuletada, et vastavalt alusmédruse artikli 20 16ike 1 punktile a
kuulutab CPVO {iihenduse sordikaitse o6igustiihiseks, kui on kindlaks tehtud, et artiklites 7-10
sdtestatud tingimused ei olnud sordi ihenduse kaitse alla votmise ajal tdidetud.

Lisaks on madruse nr 874/2009 artikli 53a loikes 2 sitestatud, et taotlusele, et CPVO avaks tithistamise
voi kehtetuks tunnistamise menetluse, nagu on osutatud vastavalt alusmaéruse artiklites 20 ja 21, tuleb
lisada toendusmaterjal ja faktid, mis toetavad tosist kahtlust selles suhtes, et kehtib digus tthenduse
kaitsele.

Selles kontekstis peab ithenduse sordikaitse tithistamist taotlev isik esitama olulised tdendid ja faktilised
asjaolud, mis voivad anda alust tosisteks kahtlusteks nimetatud maédruse artiklite 54 ja 55 alusel
labiviidud kontrolli ja katsete jirel antud sordikaitse diguspérasuses (21. mai 2015. aasta kohtuotsus
Schriader vs. CPVO, C-546/12 P, EU:C:2015:332, punkt 57, ja 23. novembri 2017. aasta kohtuotsus
Aurora vs. CPVO — SESVanderhave (M 02205), T-140/15, EU:T:2017:830, punkt 58).

Seega oli taotleja iilesanne esitada oma tiithistamistaotluse toetuseks olulised toendid ja faktilised
asjaolud, mis annaksid alust CPVOs tosiste kahtluste tekkimiseks kdesolevas asjas antud sordikaitse
oigusparasuses.

Kuigi voib tekkida kiisimus, kas kédesolevas asjas olid hageja poolt tiihistamistaotluse toetuseks esitatud
toendid sellised, mille pinnalt tekkis tosiseid kahtlusi menetlusse astujale antud kaitse digusparasuses,
tuleb siiski todeda, et CPVO moonis, et esinesid tosised kahtlused, mis voisid digustada sordi Cripps
Pink labivaatamist tihistamismenetluse teel, ning ta algatas voistleva menetluse. Selline hinnang
tithistamistaotluse vastuvoetavusele ei mojuta aga CPVO voi apellatsioonindoukogu voimalust jatta
taotlus seejérel sisulistes kiisimustes rahuldamata.

Lisaks tuleb markida, et alusmiiruse artiklis 76 on nahtud ette, et CPVOs alustatud menetlustes
kontrollib CPVO omal algatusel fakte niivord, kuivord seda ndhakse ette artiklite 54 ja 55 kohase
kontrollimisega.

Euroopa Kohtu praktikast tuleneb, et alusméiruse artikkel 76 on kohaldatav tithistamismenetlustele
apellatsioonindukogus (21. mai 2015. aasta kohtuotsus Schrider vs. CPVO, C-546/12 P,
EU:C:2015:332, punkt 46).

CPVO-l on ulatuslik kaalutlusdigus seoses sordikaitse tithiseks tunnistamisega alusmadruse artikli 20
tdhenduses, mida ta teostab tiihistamise taotleja poolt talle esitatud tdendite alusel, ning — nagu on
margitud eespool punktis 46 — ta tunnistab iihenduse sordikaitse o6igustiihiseks, kui on kindlaks
tehtud, et alusmddruse artiklites 7 voi 10 sdtestatud tingimused ei olnud asjaomase iithenduse
sordikaitse andmise ajal tdidetud.

Sellise pddevuse teostamist ei saa aga kohtuliku kontrolli alt vélja jatta. Nimelt ndahtub alusméaaruse
artiklist 73, et Uldkohtu iilesanne on hinnata CPVO apellatsioonindukogude otsuste diguspirasust,
kontrollides liidu oiguse kohaldamist apellatsioonindukogude poolt eelkdige neile esitatud faktiliste
asjaolude alusel. Seega voib Uldkohus teostada tiielikku kontrolli CPVO apellatsioonindukogude
otsuste oOiguspérasuse ile, analiiiisides vajaduse korral, kas apellatsioonindukogud on vaidluse
asjaoludele andnud korrektse oigusliku kvalifikatsiooni voi kas apellatsiooninéukogudele esitatud
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faktiliste asjaolude hindamisel ei ole tehtud vigu (vt selle kohta 19. detsembri 2012. aasta kohtuotsus
Brookfield New Zealand ja Elaris vs. CPVO ja Schniga, C-534/10 P, EU:C:2012:813, punktid 39 ja 40
ning seal viidatud kohtupraktika).

Kohtupraktikast tdepoolest tuleneb, et kui apellatsioonindukogu jarelduste ja faktiliste hinnangute
aluseks on botaanika ja geneetika valdkonda kuuluvad keerulised hinnangud, mis eeldavad ekspertiisi
vdi konkreetsete teaduslike véi tehniliste teadmiste olemasolu, kontrollib Uldkohus ilmsete vigade
olemasolu (15. aprilli 2010. aasta kohtuotsus Schrader vs. CPVO, C-38/09 P, EU:C:2010:196, punkt 77,
ja 19. novembri 2008. aasta kohtuotsus Schréider vs. CPVO (SUMCOL 01), T-187/06, EU:T:2008:511,
punktid 59-63). See ei ole aga nii kiesolevas asjas.

Nimelt, kuna kédesolevas asjas kone all olev uudsuse kiisimuse analiiiisimine ei ndua ekspertiisi ega
konkreetseid tehnilisi teadmisi, tuleneb eespool punktis 55 viidatud kohtupraktikast, et Uldkohus
kontrollib odiguspérasust tdies ulatuses (15. aprilli 2010. aasta kohtuotsus Schrader vs. CPVO,
C-38/09 P, EU:C:2010:196, punkt 77, ja 19. novembri 2008. aasta kohtuotsus SUMCOL 01, T-187/06,
EU:T:2008:511, punkt 65).

2) Uudsuse tingimuse hindamine seoses viljaspool liitu toimunud miitigi voi muul viisil loovutamisega

Koigepealt tuleb markida, et hageja kui thenduse taimesordile Cripps Pink antud kaitse tithistamise
taotleja iilesanne oli esitada toendid, mis oleksid andnud apellatsioonindukogule alust jireldada, et
uudsuse tingimus ei olnud kaitse andmise ajal tdidetud.

Nagu on eespool punktis 34 mairgitud, on alusmadruse artikli 10 loike 2 iilesanne iiksnes tdpsustada
tingimusi, mille esinemisel ei vasta teatud liiki loovutamine ,teistele loovutamise moistele, mistottu
hageja ei saa vidita, et selles sittes ette ndhtud tingimused peavad olema igal juhul tdidetud selleks, et
miitigi voi loovutamisega ei 1oppeks uudsus. Selleks, et viljaspool liitu toimunud miik voi
loovutamine enne moondusaja algust ei lopetaks uudsust, piisab vastavalt alusmédruse artikli 10
l6ikele 1, kui aretaja poolt voi tema nousolekul ei ole miiiiki voi muul viisil loovutamist kolmandale
isikule teostatud ,sordi kasutamiseks®, mis on sama maiédruse artikli 10 loikes 2 ette ndhtud
tingimustest eraldiseisev tingimus.

Seega tuleb kaesoleval juhul kontrollida, kas poolte esitatud tdendeid arvestades jéreldas
apellatsioonindukogu odigesti, et aretaja poolt voi tema ndusolekul teostatud miitik vo6i muul viisil
loovutamine kolmandale isikule ei toimunud asjaomase sordi kaubandusliku kasutamise eesmaérgil enne
29. augustit 1989.

Hageja viidab sisuliselt, et apellatsioonindukogu hindas talle esitatud toendeid vaaralt.

Sellega seoses tuleb mairkida, et aretaja 6. augustil 2015. aastal vande all antud seletusest ndhtub, et ta
valis 1984. aastal dunte viljavalimise programmi raames tdiendavate katsete jaoks vilja sordid Pink
Lady ja Sundowner. Seda iitlust toetab konealusest ajast parinev dokument, nimelt raport ,Apple
breeding programme®, mille aretaja esitas 3. septembril 1984 ministeeriumi botaaniliste uuringute
osakonna juhatajale. Nimetatud raportis palus aretaja konealuses asjas heakskiitu sortide Pink Lady ja
Sundowner levitamisele asjaomases tootmisharus ,pohjalike katsete ldbiviimiseks ja kaubanduslikes
tingimustes hinnangu andmiseks®.

Samuti ndhtub aretaja 6. augustil 2015. aastal vande all antud seletusest, et 3. septembri 1984. aasta
raportil ndha olevad kasikirjalised méarkmed kajastavad ministeeriumi aianduse osakonna juhatajaga
3. aprillil 1985 toimunud selle kohtumise tulemusi, mille kdigus arutati nimetatud raporti sisu.
Eelkoige néhtub aretaja vande all antud seletusest, et mirge ,, Two varieties, Sundowner and Pink Lady

8 ECLL:EU:T:2019:679



63

64

65

66

67

68

69

70

KontuoTsus 24.9.2019 — Kontuast T-112/18
PNk LADY AMERICA vs. CPVO — WAAA (Cripps PINK)

to be released (levitada kahte sorti: Sundowner ja Pink Lady) tihendab, et tema taotlus levitada
nimetatud sorte vastavas tootmisharus ,pohjalike katsete ldbiviimiseks ja kaubanduslikes tingimustes
hinnangu andmiseks® kiideti heaks.

Lisaks, mis puutub puukoolide Olea Nurseries ja How Green Nursery kasuks 1985. aastal tehtud
loovutamistesse, siis esitas menetlusse astuja haldusmenetluse kiigus kaks aretaja poolt 31. mail 1985
puukoolidele Olea Nurseries ja How Green Nursery saadetud kirja. Nendes kirjades teavitas aretaja
nimetatud puukoole, et moned sortide Sundowner ja Pink Lady poogitud puud on talvel saadaval ning
et nad voivad nendest olla huvitatud ,pookimismaterjali saamiseks ning puude tootmiseks selleks, et
neid miia puuviljakasvatajatele, kui ministeerium kunagi soovitab nende viljelemist kaubanduslikes
puuviljaaedades®. Lisaks selgitas aretaja oma 6. augustil 2015. aastal vande all antud seletuses, et ta
levitas augustis 1985 ,katsete ldbiviimiseks ja hindamiseks 12 puud Cripps Pink ja 12 puud Cripps
Red“ puukoolidele Olea Nurseries ja How Green Nursery ja kaheksale puuviljakasvatajale ning et
seejuures oli kavatsus hinnata sortide viljakust ,,muus keskkonnaks kui uurimisjaam®.

Lopuks nédhtub aretaja 6. augustil 2015. aastal vande all antud seletusest ja ministeeriumi véljaandest
nr 4169 ,Apple varieties for Western Australia orchards“ (,Ounasordid Liine-Austraalia
puuviljakasvandustele®), et ministeerium soovitas puuviljakasvatajatel viljeleda sorti Cripps Pink alles
1990. aasta novembris.

Seega ei voimalda puukoolidele saadetud kirjade kui selliste sisu jdreldada, et konealust sorti levitati
tiksnes katsete eesmairgil, nagu leiab apellatsioonindukogu vaidlustatud otsuses. Siiski kinnitavad
eespool kirjeldatud tdendid kogumis, et 1985. aastal toimunud loovutamised viidi ldbi katsete
labiviimiseks ja hindamiseks.

Pealegi ei oma vastupidi hageja vaidetele tdahtsust asjaolu, et tdendid viitavad kaubanduslikele katsetele,
mitte botaanilistele katsetele. Sellega seoses tuleb koigepealt meelde tuletada, et alusmédruse artikli 10
loige 1 kasitleb konkreetselt ,sordi kasutamist®.

On otsustatud, et kuna loovutamine sordikatsete ldbiviimise eesmairgil ei tihenda miiiiki voi sordi
tileandmist kolmandale isikule selle kasutamise eesmaérgil, siis ei lopeta see uudsust alusmdiruse
artikli 10 tdhenduses (11. aprilli 2019. aasta kohtuotsus Kiku vs. CPVO - Séchsisches Landesamt fiir
Umwelt, Landwirtschaft und Geologie (Pinova), T-765/17, ei avaldata, edasi kaevatud, EU:T:2019:244,
punkt 74).

Tuleb asuda seisukohale, et sellest kohtupraktikast tulenevalt holmab moiste sordi ,kasutamine®
alusmadruse artikli 10 1oike 1 tdhenduses kasutamist tulu saamise eesmairgil, mida téendavad ka
alusmadruse sitted, mis kasitlevad lepingu alusel antud litsentse, seevastu on jdetud sellest vilja
kaubanduslikud katsed, mille eesmirk on hinnata sorti kaubanduslikes tingimustes eri liiki pinnasel ja
eri pollumajandussiisteemides, et madrata kindlaks nende vaartus klientide jaoks.

Jarelikult ei teinud apellatsioonindukogu viga, kui ta viitas oma 2. detsembri 2008. aasta otsusele asjas
A 009/2008, milles ta leidis, et alusmédruse artikli 10 tihenduses on oluline see, et tegemist on
silmselge sooviga miilia“. Seega tuleb tagasi liikkata hageja argument, mille kohaselt
apellatsioonindukogu tugines ekslikult sellele otsusele, et liikkata iimber tema poolt esitatud tdendite
toendusjoud.

Seejdrel tuleb nentida, et nagu menetlusse astuja apellatsioonindukogu istungil vditis, oli kaesoleval
juhul kaubanduslike katsete eesmidrk hinnata sorti kaubanduslikes tingimustes eri liiki pinnasel ja eri
pollumajandussiisteemides, et madrata kindlaks nende vaartus klientide jaoks. Katsed voimaldasid
seega jalgida asjaomase sordi viljakust palju representatiivsemates pinnase tingimustes, viia labi kogu
pollukultuuritsiikli hindamine ja 16petuseks anda tootjatele rohkem andmeid viljakuse kohta.
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Neid menetlusse astuja viiteid kinnitavad iihelt poolt aretaja 6. augustil 2015. aastal vande all antud
seletus ja teiselt poolt ministeeriumi pollumajandusnouniku Geoffrey Godley 13. jaanuari 2015. aasta
vastanduv vande all antud seletus. Nimelt ndahtub aretaja 6. augusti 2015. aasta seletusest, et sordi
Cripps Pink puukoolidele ja puuviljakasvatajatele levitamise eesmérk oli ndha, kuidas puud reageerivad
muus keskkonnas kui uurimisjaam. Lisaks ndhtub G. Godley seletusest, et viimane tunnistas konealuste
asjaolude toimumise ajal kaubanduslikus hindamises osalemist, mis seisnes tootjatelt andmete
kogumises ,tootlikkuse, saagikuse, sdilivuse, pakendamise, transpordi ja tarbijate reaktsiooni kohta
seoses Ountega“.

Lopetuseks olgu maérgitud, et apellatsioonindukogu istungil CPVO 6unte valdkonna tehnilise eksperdi
esitatud selgitustest ndhtub, et kaubanduslik hindamine on oéunte viljavalimisel levinud praktika.
Nimelt markis ekspert sellega seoses, et dunte viljavalimine toimub kahes etapis: esimene etapp, mis
seisneb uuringute labiviimises sortide testimiseks ja nende viljavalimiseks, ja teine etapp, mis seisneb
ounapuude kaubandusliku kasutamise hindamises.

Neil asjaoludel jareldas apellatsioonindukogu oigesti, et kaubanduslik hindamine ei ole vordsustatav
kaubandusliku kasutamisega ning seetottu ei kujutanud katsete labiviimise eesmirgil aset leidnud
miitik voi muul viisil loovutamine enne moédndusaja algust endast asjaolu, mis oleks 16petanud selle
uudsuse.

Seda jéreldust ei sea kahtluse alla hageja tiihistamistaotluse toetuseks esitatud toendid.

Esimese punktina olgu maérgitud, mis puutub hageja esitatud vande all antud seletusse, siis tuleb
meenutada, et viljakujunenud kohtupraktika pohjal peab dokumendi tdendusjou hindamiseks
koigepealt tegema kindlaks selle sisu toepédrasuse. Seejuures tuleb eriti arvesse votta dokumendi
paritolu, koostamise asjaolusid, adressaati ja seda, kas dokumendi sisu arvestades ndib see moistlik ja
usaldusvadrne (vt analoogia alusel 7. juuni 2005. aasta kohtuotsus Lidl Stiftung vs. Siseturu
Uhtlustamise Amet — REWE-Zentral (Salvita), T-303/03, EU:T:2005:200, punktid 42 ja 43 ning seal
viidatud kohtupraktika). Samuti ndahtub véljakujunenud kohtupraktikast, et isegi kui seletus on antud
kooskolas alusmadruse artikli 78 loike 1 punktiga g, saab hagejaga seotud isiku antud seletuse lugeda
toendusjoudu omavaks iiksnes siis, kui seda toetavad muud toendid (vt 21. oktoobri 2013. aasta
kohtumadrus SOUTHERN SPLENDOUR, T-367/11, ei avaldata, EU:T:2013:585, punkt 49 ja seal
viidatud kohtupraktika; 13. juuli 2017. aasta kohtuotsus Boomkwekerij van Rijn-de Bruyn vs. CPVO —
Artevos (Oksana), T-767/14, ei avaldata, EU:T:2017:494, punkt 99).

Kéesolevas asjas tuleb esiteks markida, et isikud, keda hageja on kutsunud vande all seletusi andma,
viitavad faktilistele asjaoludele, mis leidsid aset rohkem kui 30 aastat tagasi. Teiseks ei kehtinud
konealusel ajal Austraalias iihtegi oigusakti taimesordi diguskaitse kohta ja seega ei olnud vande all
seletusi andnud isikutel mingit teavet taimesortide {ithenduse oiguskaitse registreerimisega seonduvate
nouete diguslikust raamistikust. Kolmandaks ei toeta — vastupidi aretaja 6. augustil 2015. aastal vande
all antud seletuses viljendatule — hageja esitatud vande all antud seletusi konealusest ajast parinevad
dokumentaalsed tdéendid. Eespool punktis 75 viidatud kohtupraktikat arvestades tuleneb seega eespool
tuvastatud asjaoludest, et vande all antud seletuste toendusjoud on piiratud.

Teise punktina olgu madrgitud, et mis puutub hageja esitatud arvetesse seoses puukoolile Olea
Nurseries 1987. aastal toimunud miiiigiga, siis piisab, kui apellatsiooninéukogu eeskujul todeda, et
kuigi hageja poolt haldusmenetluse kdigus esitatud arved tdoendavad, et puukool Olea Nurseries miiiis
sorti Cripps Pink, ei kujuta need endast toendit selle kohta, et aretaja oli andnud nousoleku selle sordi
»kaubanduslikuks kasutamiseks”. Seda enam, et puukoolidele Olea Nurseries ja How Green Nursery
1985. aastal saadetud kirjadest ndhtub selgesti, et aretaja pakkus neile sortide Sundowner ja Pink Lady
puid juhuks, kui ,[m]inisteerium soovitab nende viljelemist kaubanduslikes puuviljaaedades®, ja et ei ole
esitatud tihtegi toendit selle kohta, et kuni novembrini 1990 oleks sellist soovitust esitatud.
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Asjaolu, et ministeerium kinnitas CPVO haldusmenetluse kdigus, et tema teenistujad oli aastatel 1985—
1990 ,tihedalt seotud katseistandustega kaubanduslikes puuviljakasvatustes, millele ministeerium oli
andnud puid ja pookematerjali“, tiksnes kinnitab selle aja jooksul toimunud loovutamise eesmarki,
milleks oli katsetamine. Vastupidi hageja vdidetele see ei tdenda, et ministeerium oli teadlik miiiigist
puukoolide poolt voi andnud selleks nousoleku.

Peale selle eristab viimati nimetatud asjaolu kédesolevat juhtumit juhtumist, mille alusel tehti
apellatsioonindukogu 2. juuli 2013. aasta otsus asjas A 007/2013 seoses pirnisordiga Oksana.
Nimetatud asjas nditasid toendid, et sordi koostisosade levitamisel ei olnud jdetud tagavara ja
levitamine oli kooskolas aretaja sonaselge kavatsusega materjali piiramatult levitada. Jarelikult tuleb
tagasi lilkata hageja argument, mille kohaselt vaidlustatud otsus on vastuolus apellatsiooninéukogu
2. juuli 2013. aasta otsusega asjas A 007/2013 sordi Oksana kohta.

Kolmanda punktina olgu margitud, et hagiavalduse punktis 44 esitatud muud tdéendid on dokumendid,
mis on hilisemad kdesoleva kohtuasja aluseks olevatest asjaoludest, voi on need dokumendid, mis
sisaldavad ebamaééraseid viiteid, mis ei anna alust jareldada, et sorti Cripps Pink on aretaja poolt voi
tema ndusolekul kolmandale isikule enne modndusaja algust kasutamise eesmérgil miiidud voi muul
viisil loovutatud.

Selles osas tuleb markida, et pressiteade ,Puuviljakasvatajaid kutsutakse iiles istutama uusi dunasorte”
kannab 8. septembri 1992. aasta kuupdeva ning selles on esitatud Léaéne-Austraalia
pollumajandusministri ebamédrased ja iildised viited asjaolude toimumise ajal. Isegi kui sellest
pressiteatest ilmneb, et selle kuupédeva seisuga vditis minister, et dunu Pink Lady ja Sundowner ,oli
1985. aastal tootjatele levitatud®, siis ei saa sellest tingimata jareldada, et tegemist oli sordi Cripps Pink
kaubandusliku kasutamise eesmadrgil levitamisega. Lisaks, mis puutub 1993. aastal ajakirjas Hort
Science aretaja ja tema kolleegide avaldatud artiklisse, siis piisab, kui todeda, et see toetab aretaja
véidet, et sorti Cripps Pink levitati 1986. aastal tootmisharus kaubandusliku hindamise eesmaérgil.
Lisaks, mis puutub F. Athertoni viitesse televisioonisaates ,Tickled Pink“, mille kohaselt ,on Pink
Lady just astunud lavale®, siis piisab, kui markida, et tegemist on mitmetdhendusliku viitega, mis ei
anna alust jédreldada, et sordi Cripps Pink kaubanduslik kasutamine oli leidnud aset enne
moondusaega.

Seoses Austraalia parlamendi jérelevalvekomisjoni aruandega olgu maérgitud esiteks, et tegemist on
parlamentaarse jarelevalvekomisjoniga, kes menetles konealust kiisimust mitu aastat pérast asjaolude
asetleidmist, nimelt 1995. aastal. Teiseks on menetlusse astuja raportoori E.J. Charltoni poolt
kontrollikomisjonis esitatud arvamus, mille kohaselt toodeti konealuseid ounu esimest korda
kaubanduslikult 1986. voi 1987. aastal, esitatud mitmetidhenduslikult, mistottu ei saa jdreldada, et sorti
on selle kasutamise eesmérgil miiiidud voi muul viisil loovutatud enne moondusaega.

Neljanda punktina olgu mairgitud seoses argumendiga, et ministeerium ei ole kunagi viljendanud
kavatsust esitada Austraalias kaubamaérgitaotlust voi tugineda aretaja digustele, et siis ei ole nimetatud
asjaolu asjakohane selle kindlaksmédramisel, kas sort vastab alusmééruse artikli 10 tdhenduses uudsuse
tingimusele. Vastavalt sellele séttele tuleb arvesse votta iiksnes aretaja poolt voi tema nodusolekul miitiki
voi muul viisil loovutamist kolmandale isikule sordi kasutamise eesmirgil enne moéondusaega, mis
16petab uudsuse.

Viienda punktina olgu mérgitud seoses Tsiili toostusomandi kohtu otsusega, millega tithistati sordi
Cripps Pink diguskaitse selles kohtus uudsuse puudumise tottu, et iihelt poolt on alusmaéruse sitetes
kehtestatud taimesortide puhul ks ja ainus toostusomandiga seotud iithenduse oiguskaitse vorm.
Seetottu ei ole CPVO ja vastavalt olukorrale liidu kohtu suhtes siduv kolmandas riigis tehtud otsus (vt
analoogia alusel 23. oktoobri 2017. aasta kohtuotsus Barmenia Krankenversicherung vs. EUIPO
(Mediline), T-810/16, ei avaldata, EU:T:2017:749, punkt 37).
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Teiselt poolt tuleb todeda, et hageja mainib seda Tsiili toostusomandi kohtu otsust iiksnes hagiavalduse
punkti 26 joonealuses markuses, milles ta margib, et ,,ministeerium ei ole kunagi viljendanud kavatsust
esitada Austraalias kaubamadrgitaotlust voi tugineda aretaja oOigustele. Ta mairgib eelnimetatud
allmarkuses: ,Viidatakse eelkdige aretaja registreeritud ilekuulamisele 17. mai 2010 Floreatis,
Ladne-Austraalias [...] seoses Tsiili toostusomandi kohtu otsusega, millega tunnistati kehtetuks Tsiili
registreerimistunnistus POV nr 34/95 [...].“ Tsiili toostusomandi kohtu seda otsust ei ole
hagiavalduses mujal mainitud ning see ei kuulu ka hagiavalduse lisade hulka. Lisaks tuleb maérkida, et
hageja ei ole selle otsuse pohjal midagi jareldanud vaidlustatud otsuse kehtivuse kohta ja jarelikult ei
saa Uldkohus seda arvestada.

Seega tuleneb eespool toodud kaalutlustest, et apellatsiooninéukogu jéireldas oigesti, et hageja esitatud
toendid ei ndita, et sordi aretaja poolt voi tema nousolekul oli enne 29. augustit 1989 sorti kolmandale
isikule kasutamise eesmargil miiidud vo6i muul viisil loovutatud.

Peale selle tuleb tagasi liikata hageja argument, mille kohaselt on vastuolu selle vahel, et iithelt poolt
keskendutakse vaidlustatud otsuses kiisimusele, kas hageja esitatud tdendid on piisavad tosiste
kahtluste tekitamiseks, ning teiselt poolt asjaolu vahel, et CPVO ja seejérel apellatsioonindukogu ei ole
tihistamistaotlust tagasi likanud ab initio. Sellega seoses tuleb mairkida, et hageja tdlgendab
vaidlustatud otsust vaid osaliselt. Kuigi selles otsuses on tdendite hindamisel toepoolest ekslikult
kasutatud méadruse nr 874/2009 artikli 53a sonastuses kasutatud viljendit ,tosiseid kahtlusi, on
otsuses margitud selgesti, et hageja ei ole esitanud tdendeid selle kohta, et aretaja poolt voi tema
nousolekul on sorti kasutamise eesmirgil miiidud voi muul viisil loovutatud kolmandale isikule.
Lisaks ei tdhenda see, et apellatsioonindukogu otsustas menetluse loppedes, arvestades
menetlusosaliste esitatud koiki fakte ja toendeid, et hageja esitatud tdendid ei tekita tosiseid kahtlusi
konealuse taimesordi ithenduse kaitse kehtivuses, et algne otsus algatada tiihistamismenetlus on ekslik.
Nimelt, kui kehtetuks tunnistamise menetluse tulemusel jareldab CPVO, et tdendid ei tekita tosiseid
kahtlusi, tdhendab see seda, et CPVO-I tithistamistaotluse kittesaamisel esinenud tosised kahtlused olid
hajutatud.

Koike eeltoodut arvestades tuleb hageja esimene vdide pohjendamatuse tottu tagasi litkata.

2. Teine vdide

Hageja pohjendab oma teist viidet sisuliselt sellega, et apellatsioonindukogu rikkus alusmédaruse
artikli 76 noudeid, oiguskindluse ja korrakohase oigusemoistmise pohimotteid ning maédruse
nr 874/2009 artikli 50 1oiget 3.

Viite esimeses osas mirgib ta, et apellatsiooninéukogu eksis, kui ta jittis hageja poolt tema menetluses
esitatud toendid hilinenult esitamise tottu arvesse votmata, ja teises véiteosas palub hageja Uldkohtul
tunnistada need toendid oma menetluses vastuvoetavaks.

a) Apellatsiooninéukogu menetluse kdigus hilinenult esitatud téendite vastuvéetavus

Toimikust ndhtub, et hageja esitas apellatsiooninéukogu istungil uusi tdendeid. Lisaks sellele ei saanud
CPVO ja menetlusse astuja drakirja neist tdenditest kétte enne istungit, mida hageja sel istungil ka
tunnistas.

Arvestades neid asjaolusid ja médruse nr 874/2009 artikli 53a loiget 4, jireldas apellatsioonindukogu, et

kuna toendite hilinenud esitamise selgitused ei ole pohjendatud voi vastuvoetavad, siis tuleb need uued
toendid tunnistada vastuvoetamatuks.
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Hageja viidab, et apellatsiooninoukogu rikkus seeldbi alusmadruse artiklit 76, oiguskindluse ja
korrakohase oigusemoistmise iildpohimdtteid ning et kohaldada oleks tulnud alusmédruse
artiklit 81. Lisaks vdidab hageja, et vottes arvesse kidesoleva kohtuasja keerukust ja asjaolu, et hilinenult
esitatud toendid kujutavad endast asjaolu, mis on menetluse kdigus muutunud, oleks
apellatsioonindukogu pidanud vastavalt médruse nr 874/2009 artikli 50 loikele 3 médrama tdiendava
istungi.

CPVO ja menetlusse astuja vaidlevad neile argumentidele vastu.

Koigepealt tuleb meelde tuletada, et vastavalt alusmidruse artiklile 76 on CPVO kohustatud tema
menetluse kdigus jatma tdhelepanuta faktid voi toendid, mis ei ole esitatud CPVO poolt
kindlaksméadratud tdhtaja jooksul. Lisaks ndeb méadruse nr 874/2009 artikli 53a 1dige 4 ette, et CPVO
ei arvesta kirjalikult esitatud materjale vdi dokumente voi nende osi, mis ei ole esitatud CPVO
madratud téhtaja jooksul.

Seega, vottes arvesse asjaolu, et alusmddrus ja madrus nr 874/2009 sisaldavad sitteid, mis reguleerivad
parast tdhtaja moodumist esitatud toendite vastuvoetavust, tuleb todeda, et kéesolevas kohtuasjas ei
kuulu kohaldamisele alusmdaruse artikkel 81, milles on ndhtud ette, et kui maédruses nr 874/2009 voi
selle madruse alusel vastuvoetud oigusaktides puuduvad menetlust reguleerivad sdtted, kohaldab
CPVO liikmesriikides {ildiselt tunnustatud menetlusdiguse pohimotteid, mis hageja sénul oleks
kohustanud CPVOd kohaldama neid pohimétteid.

Lisaks tuleb markida, et vastupidi hageja viidetele ei ole eespool punktis 95 nimetatud 6igusnormide
kohaselt apellatsioonindukogul viljaspool tihtaega esitatud tdendite vastuvdetavuse osas
kaalutlusoigust. Nagu sordiamet vididab, tuleneb nende sdtete sonastusest hoopis, et CPVO-l on
keelatud votta hilinenult esitatud faktilisi asjaolusid ja tdendeid arvesse.

Seda jareldust ei likka tmber ka hageja osutatud kohtupraktika selle argumendi toetuseks, et
apellatsioonindoukogu oleks pidanud votma hilinenult esitatud tdendid vastu, kuna selle kohtupraktika
kohaselt ei ole keelatud votta arvesse tdiendavaid toendeid, mis iiksnes lisanduvad maéédratud téhtaja
jooksul esitatud toenditele, kuna alguses esitatud tdoendid ei ole asjasse puutumatud, vaid teine pool
vaidlustas need véitega, et need on ebapiisavad (28. martsi 2012. aasta kohtuotsus Rehbein vs. Siseturu
Uhtlustamise Amet — Dias Martinho (OUTBURST), T-214/08, EU:T:2012:161, punkt 53). Nimelt
piisab selles osas todemisest, et nimetatud kohtupraktika kasitleb seda, kuidas tuleb kohaldada ELi
kaubamarkide asjades kasutamist puudutavate tdenditega seotud menetlusnorme, mille kohaselt juhul,
kui vastulause esitaja ei esita tdendeid kaubamaérgi kasutamise kohta madratud tdhtaja jooksul, lilkkkab
Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) vastulause tagasi, nendel sitetel puudub aga vaste
tthenduse sordikaitse valdkonnas. Seega ei saa seda kohtupraktikat kdesoleval juhul analoogia alusel
kohaldada.

Lisaks voib Euroopa Parlamendi ja noukogu 14. juuni 2017. aasta mddruse (EL) 2017/1001 Euroopa
Liidu kaubamairgi kohta (ELT 2017, L 154, lk 1) artikli 95 loike 2 kohaselt EUIPO mitte arvesse votta
fakte ja toendeid, mille asjaomased pooled on esitanud hilinenult. Siiski piirdub nimetatud artikkel
sellega, et vdimaldab EUIPO-l jitta arvesse vdtmata toendid, mis on esitatud pérast tdhtaja
moodumist, samas kui alusmaéruse artikkel 76 kohustab CPVOd need hilinenult esitatud téendid
tagasi likkama.

Igal juhul on oluline maérkida, et kuigi Euroopa Kohus on tunnustanud kaubamirkide valdkonnas
hilinenult esitatud tdendite vastuvdetavuse hindamisel laia kaalutlusdigust, on ta siiski tapsustanud, et
nende tdiendavate tdendite voimalik arvessevotmine ei kujuta endast mingil moel ithe voi teise poole
soodustamist, vaid see peab olema EUIPO kaalutluspddevuse objektiivse ja pdhjendatud teostamise
tulemus. Siinkohal olgu margitud, et hilinenult esitatud tdendite arvessevotmine voib olla pohjendatud
eelkoige juhul, kui EUIPO leiab, et hilinenult esitatud téendid voivad esiteks olla asjakohased, ja teiseks
ei vilista seda menetlusstaadium, mil hilinenud esitamine toimub, ega hilinenud esitamise asjaolud (vt
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selle kohta 13. mirtsi 2007. aasta kohtuotsus Siseturu Uhtlustamise Amet vs. Kaul, C-29/05 P,
EU:C:2007:162, punkt 44, ja 3. oktoobri 2013. aasta kohtuotsus Rintisch vs. Siseturu Uhtlustamise
Amet, C-120/12 P, EU:C:2013:638, punkt 38).

Kéaesoleval juhul tuleb esiteks todeda, et hageja esitas konealused tdendid apellatsioonindukogus
toimunud istungil. Nagu hageja istungil tunnistas, ei saanud CPVO ja menetlusse astuja drakirju neist
toenditest kdtte enne kohtuistungit. Teiseks ndhtub toimikust, et hageja ei ole esitanud tdendite
hilinenult esitamise pdhjenduseks {iihtegi selgitust. Mis puutub péllumajandusministri 15. jaanuari
1990. aasta kirja ning Allan Price’i ja John Patersoni vande alla antud seletustesse, siis viitis hageja, et
need toendid muutusid kittesaadavaks alles parast apellatsioonindukogu médratud tdhtaja moodumist,
nimelt pérast 7. septembrit 2017. Nagu aga apellatsioonindukogu vaidlustatud otsuses oigesti markis, ei
néi selline selgitus olevat usutav, kuna nimetatud kirja oli varem menetluses mainitud. Mis puutub
A. Price’i ja ]. Patersoni vande all antud seletustesse, siis piisab tddemisest, et need périnevad
apellatsioonindukogu maédratud téhtajale eelnenud ajast. Seoses ajakirjandusartiklitega olgu maérgitud,
et need oleks voinud saada varem, sest nagu hageja oma 26. septembri 2017. aasta mairkustes
tunnistas, on tegemist vdljaannetega, mis on internetis kattesaadavad.

Neil asjaoludel ja vottes arvesse eespool punktis 95 nimetatud sitteid, pidi apellatsioonindukogu
konealused toendid jiatma tahelepanuta.

Seega tuleb tagasi lilkata ka hageja argument, et apellatsioonindukogu rikkus oiguskindluse ja
korrakohase digusemoistmise pohimoétteid, kui ta tunnistas konealused tdendid vastuvoetamatuks.

Lopetuseks, mis puutub hageja argumenti, et apellatsiooninéukogu oleks pidanud méédrama tdiendava
istungi, siis tuleb markida, et madruse nr 874/2009 artikli 50 ldike 3 kohaselt ei voeta taotlusi
tdiendavate istungite korraldamiseks vastu, vilja arvatud taotlused, mis pohinevad istungi ajal voi
parast seda muutunud asjaoludel. Kéesolevas asjas tuleb todeda, et iihtegi tdiendava istungi
korraldamise taotlust ei ole esitatud. Hageja argument tuleb seega tagasi liikata.

b) Apellatsiooninoukogu menetluse kiigus esitamata jietud téendite vastuvéoetavus Uldkohtus

Teise viite teises osas palub hageja, et Uldkohus tunnistaks vastuvdetavaks kolm tdendit, mida ei ole
haldusmenetluses esitatud. Tegemist on 23. jaanuaril 2018 (sel ajal 90aastase) aretaja poolt
allkirjastatud vande all antud seletusega, 20. jaanuaril 2018 I. H. ja M.L. Greeni (konealusel ajal
puukooli How Green Nursery omanikud) poolt allkirjastatud vande all antud seletusega
ja 8. veebruaril 2018 dunakasvataja F. Athertoni poolt allkirjastatud vande all antud seletusega.

CPVO ja menetlusse astuja viidavad, et need toendid on vastuvoetamatud.

Sellega seoses olgu mirgitud, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on Uldkohtu iilesanne hinnata
apellatsioonindukogude otsuste oOiguspdrasust, kontrollides nende nodukogude poolt liidu oiguse
kohaldamist eelkdige neile esitatud faktiliste asjaolude alusel, kuid Uldkohus ei teosta sellist kontrolli
talle esitatud uutele faktilistele asjaoludele tuginedes (vt 15. aprilli 2010. aasta kohtuotsus Schrader vs.
CPVO, C-38/09 P, EU:C:2010:196, punkt 76 ning seal viidatud kohtupraktika, ja 13. juuli 2017. aasta
kohtuotsus Oksana, T-767/14, ei avaldata, EU:T:2017:494, punkt 30 ning seal viidatud kohtupraktika).
Oiguspirasuse kontrollimisel ei ole Uldkohtu iilesanne faktilisi asjaolusid esimest korda selles kohtus
esitatud dokumente silmas pidades uuesti analiiiisida (vt 13. juuli 2017. aasta kohtuotsus Oksana,
T-767/14, ei avaldata, EU:T:2017:494, punkt 30 ning seal viidatud kohtupraktika).

Kuna kéesoleval juhul ei esitatud tdendeid menetluses, mille tulemusel voeti vastu vaidlustatud otsus,
siis tuleb need seetottu tunnistada vastuvoetamatuks.
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Seda jareldust ei sea kahtluse alla hageja argument, mille kohaselt on apellatsioonindukogu faktilistele
asjaoludele vddralt osutanud ning tdendeid védralt ja osaliselt hinnanud. Uue tdendi vastuvoetavus ei
saa soOltuda sellest, kas konkreetse otsuse tulemus on teatavale menetlusosalisele soodne voi mitte.
Lisaks ei oma tdhtsust asjaolu, et tegemist on tdiendavate toenditega, mis pohjendavad hageja nouet
(vt selle kohta 13. juuli 2017. aasta kohtuotsus Oksana, T-767/14, ei avaldata, EU:T:2017:494,
punkt 32).

Lisaks, nagu CPVO bigesti mairkis, ei ole hageja esitanud iihtegi selgitust, mis niitaks, et tal ei olnud
voimalik saada asjaomastest asjaoludest teadlikuks varasemas staadiumis. Arvestades asjaolu, et
tegemist on hageja poolt asjaomastelt isikutelt palutud kirjalike iitlustega, oleks hageja saanud neid
titlusi koguda haldusmenetluse kaigus.

Arvestades eelnimetatud kaalutlusi ja seda, et hageja ei ole pealegi osutanud asjaolule, mis tdpselt
selgitaks, miks peaks Uldkohus neid tdendeid esimest korda tema menetluses esitamisest hoolimata
arvesse votma, tuleb sellest tulenevalt jiatta need toendid arvesse votmata, ilma et oleks vaja analtiiisida
nende tdenduslikku joudu (vt selle kohta 22. martsi 2018. aasta kohtuotsus Safe Skies vs. EUIPO —
Travel Sentry (TSA LOCK), T-60/17, ei avaldata, EU:T:2018:164, punkt 13 ning seal viidatud
kohtupraktika).

Koike eeltoodut arvestades tuleb teine viide tagasi liikata ja seetottu jétta hagi tervikuna rahuldamata.

Kohtukulud
Uldkohtu kodukorra artikli 134 16ike 1 kohaselt on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama
kohtukulud, kui vastaspool on seda noudnud. Kuna kohtuotsus on tehtud hageja kahjuks, tuleb
kohtukulud vastavalt CPVO ja menetlusse astuja noudele vilja moista hagejalt.
Esitatud pohjendustest lahtudes

ULDKOHUS (kolmas koda),
otsustab:

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja Pink Lady America LLC-It.
Frimodt Nielsen Forrester Perillo
Kuulutatud avalikul kohtuistungil 24. septembril 2019 Luxembourgis.

Kohtusekretir President
E. Coulon

i — Kaesoleva otsuse eestikeelse teksti marksonu ja punkti 18 on pérast selle elektroonilist avaldamist keeleliselt muudetud.
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