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W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (trzecia izba)

z dnia 24 wrze$nia 2019 r.*

Odmiany roélin — Postepowanie w sprawie uniewaznienia — Odmiana jabtka Cripps Pink — Artykuly 10
i 116 rozporzadzenia (WE) nr 2100/94 — Nowo$¢ — Przedluzenie okresu obowiazywania odstepstwa —
Pojecie wykorzystywania odmiany — Ocena handlowa — Artykul 76 rozporzadzenia (WE)
nr 874/2009 — Dowody przedstawione z opdznieniem przed izba odwotawcza — Dowody przedstawione
po raz pierwszy przed Sadem

W sprawie T-112/18

Pink Lady America LLC, z siedziba w Yakima, Washington (Stany Zjednoczone), reprezentowana
poczatkowo przez adwokatéw R. Manna oraz S. Travaglio, a nastepnie przez R. Manna,

strona skarzaca,
przeciwko

Wspolnotowemu Urzedowi Ochrony Odmian Roslin (CPVO), reprezentowanemu przez M. Ekvada,
F. Mattine i M. Garcie Monca-Fuente, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,

w ktérej druga strona w postepowaniu przed Izba Odwotawcza CPVO, wystepujaca przed Sadem
w charakterze interwenienta, jest

Western Australian Agriculture Authority (WAAA), z siedziba w South Perth (Australia),
reprezentowany przez adwokatéw T. Bouveta i L. Romestant,

majacej za przedmiot skarge na decyzje Izby Odwotawczej CPVO z dnia 14 wrze$nia 2017 r. (sprawa
A 007/2016) dotyczaca postepowania w sprawie uniewaznienia miedzy WAAA i Pink Lady America,

SAD (trzecia izba),
w skladzie: S. Frimodt Nielsen, prezes, 1.S. Forrester (sprawozdawca) i E. Perillo, sedziowie,
sekretarz: I. Dragan, administrator,
po zapoznaniu si¢ ze skarga zlozona w sekretariacie Sagdu w dniu 23 lutego 2018 r.,

po zapoznaniu sie z odpowiedzig na skarge zlozona przez CPVO w sekretariacie Sadu w dniu 24 maja
2018 r.,

* Jezyk postepowania: angielski.
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po zapoznaniu sie z odpowiedzig interwenienta na skarge, zlozona w sekretariacie Sadu w dniu 28 maja
2018 r,,

po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 14 maja 2019 r.,

wydaje nastepujacy
Wyrok

Okolicznosci powstania sporu

W dniu 29 sierpnia 1995 r. poprzednik prawny Western Australian Agriculture Authority (WAAA,
organu rolnego Zachodniej Australii), Department of Agriculture and Food Western Australia
(departament ds. rolnictwa i zywno$ci Zachodniej Australii, zwany dalej ,departamentem”) zlozyl do
Wspdlnotowego Urzedu Ochrony Odmian Roélin (CPVO) wniosek o przyznanie wspdlnotowego
prawa do ochrony odmian roslin na podstawie rozporzadzenia Rady (WE) nr 2100/94 z dnia 27 lipca
1994 r. w sprawie wspolnotowego systemu ochrony odmian roélin (Dz.U. 1994, L 227, s. 1, zwanego
dalej ,rozporzadzeniem podstawowym”). Odmiang, dla ktérej wystapiono o przyznanie prawa do
ochrony, jest Cripps Pink, odmiana jabtek nalezaca do gatunku Malus Domestica Borkh. Omawiana
odmiana zostala wyhodowana przez John Crippsa (zwanego dalej ,hodowcy”), badacza z wydzialu
»Przemyst botaniczny” departamentu, poprzez skrzyzowanie odmian Golden Delicious i Lady
Williams.

Formularz wniosku o przyznanie wspdlnotowego prawa ochrony odmiany roslin wskazywal, ze
pierwsze wprowadzenie do obrotu jabtoni Cripps Pink w Unii Europejskiej mialo miejsce w 1994 r. we
Francji, a pierwsze wprowadzenie do obrotu poza Unig, dokladniej w Australii, miatlo miejsce w 1988 r.

W dniu 12 marca 1996 r. CPVO poinformowal przedstawiciela departamentu, ze odmiana Cripps Pink
nie spelnia warunku nowosci w rozumieniu art. 10 rozporzadzenia podstawowego.

W lipcu 1996 r. departament wyjasnil, ze rok 1988 nalezalo uznaé za date ,pierwszej eksperymentalnej
plantacji w Australii”. W konsekwencji departament wskazal, ze zgodnie z art. 10 rozporzadzenia
podstawowego odno$na data byt lipiec 1992 r., to jest data, w ktérej jablonie Cripps Pink Lady zostaly
wprowadzone do obrotu w Zjednoczonym Kroélestwie pod nazwa handlowa Pink Lady.

W dniu 15 stycznia 1997 r. CPVO przyznal odmianie Cripps Pink wspdlnotowe prawo ochrony odmian
roslin nr 1640.

W dniu 26 czerwca 2014 r. skarzaca, Pink Lady America LLC, zlozyla wniosek o uchylenie
wspdlnotowego prawa ochrony odmian roélin dla odmiany Cripps Pink na podstawie art. 20
rozporzadzenia podstawowego, wskazujac na okoliczno$¢, ze wspdlnotowa ochrona rozpatrywanej
odmiany nie spelniala warunkéw nowosci przewidzianych w art. 10 tego rozporzadzenia. W dniu
19 wrze$nia 2016 r. decyzja nr NN 17 CPVO oddalil wniosek skarzacej o uniewaznienie.

W dniu 18 listopada 2016 r. skarzaca wniosta odwotanie do Izby Odwotawczej CPVO, zarzucajac
CPVO bledna ocene okolicznosci faktycznych i dowodéw oraz domagajac sie¢ zmiany przez Izbe
Odwotawcza decyzji nr NN 17 z dnia 19 wrzesnia 2016 r. i stwierdzenia przez nia niewaznosci
spornego wspélnotowego prawa do ochrony odmian roslin z powodu braku nowosci na podstawie
art. 10 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego. Tytulem subsydiarnym skarzaca wnosi o stwierdzenie
niewaznosci wspélnotowego prawa do ochrony odmian roélin z powodu braku nowosci zgodnie
z art. 10 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia podstawowego w zwigzku z art. 116 tego rozporzadzenia.
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Decyzja A 007/2016 z dnia 14 wrzesnia 2017 r. (zwang dalej ,zaskarzona decyzja”) Izba Odwotawcza
oddalita odwotanie skarzacej jako bezzasadne, uznajac w szczegélnosci, ze nie przedstawila ona
dowoddéw na to, ze odmiana Cripps Pink zostala sprzedana lub przekazana osobom trzecim spoza
Unii przez hodowce lub za jego zgoda w celu jej wykorzystywania przed dniem 29 sierpnia 1989 r.

Izba Odwotawcza uznala zasadniczo, po pierwsze, ze przy ustalaniu okresu karencji dotyczacego
sprzedazy lub przekazania dokonanych poza terytorium Unii (pkt II B 3 zaskarzonej decyzji) nalezalo
zastosowaé postanowienia art. 10 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia podstawowego, po drugie, ze rdézine
dowody wskazywaly, ze przeprowadzono badania dla celéw oceny handlowej, ktére jednak nie mogly
zosta¢ uwzglednione na podstawie art. 10 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego za stanowiace
korzystanie ze spornej odmiany w rozumieniu tego przepisu (pkt II B 8—10 zaskarzonej decyzji), oraz
wreszcie, po trzecie, ze istnialy faktury ze szkélki Olea Nurseries potwierdzajace, ze odmiana Cripps
Pink byla przez nia sprzedawana w 1985 r., aczkolwiek zaden dowdd nie pozwalal na uznanie, ze owa
sprzedaz byla dokonywana za zgoda hodowcy, poniewaz dowody wskazywaly, wrecz przeciwnie, ze
omawiana odmiana zostala przekazana wylacznie dla celéw badan (pkt II B 10-12 zaskarzonej
decyzji).

Zadania stron

Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji;

— uniewaznienie na podstawie art. 10 i 20 rozporzadzenia podstawowego przyznanego dla odmiany
Cripps Pink wspélnotowego prawa do ochrony odmian roslin nr 1640 z powodu braku nowosci;

— obciagzenie CPVO i interwenienta kosztami postepowania.
CPVO wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obciazenie skarzacej koszami poniesionymi przez CPVO.
Interwenient wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obciazenie skarzacej kosztami postepowania.
Co do prawa

A. W przedmiocie dopuszczalnosci skargi zmierzajacej do uniewaznienia wspdélnotowego prawa
do ochrony odmian roslin nr 1640 przyznanego dla odmiany Cripps Pink

W drugim zadaniu skarzaca wnosi do Sadu o stwierdzenie niewazno$ci wspdlnotowego prawa do
ochrony odmian roélin nr 1640 przyznanego dla odmiany Cripps Pink.

Nalezy w tym miejscu przypomnie¢, ze skarga do Sadu ma na celu kontrole zgodnosci z prawem
decyzji izb odwotawczych CPVO w rozumieniu art. 73 rozporzadzenia podstawowego. Wynika z tego,
ze Trybunal nie jest wlasciwy do kontroli zgodno$ci z prawem decyzji podjetych przez nizsze organy
CPVO, a w konsekwencji do ich uniewaznienia lub zmiany.
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W konsekwencji druga cze$¢ zadania, zmierzajaca do stwierdzenia niewaznos$ci wspdlnotowego prawa
do ochrony odmian roslin nr 1640 przyznanego dla odmiany Cripps Pink, nalezy uzna¢ za
niedopuszczalna.

B. Co do istoty

Na poparcie pierwszego zadania, dotyczacego stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonej decyzji, skarzaca
podnosi dwa zarzuty. W zarzucie pierwszym skarzaca podnosi, ze Izba Odwolawcza naruszyla
postanowienia art. 10 i 20 rozporzadzenia podstawowego w zwiazku z art. 116 wspomnianego
rozporzadzenia, poprzez uznanie zasadniczo, ze odmiana Cripps Pink spelniala warunek nowosci
w momencie przyznania dotyczacego tej odmiany wspdlnotowego prawa do ochrony odmian roslin.
W zarzucie drugim skarzaca podnosi, ze Izba Odwolawcza naruszyla art. 76 rozporzadzenia
podstawowego, ogélne zasady pewnosci prawa i prawidlowego administrowania wymiarem
sprawiedliwosci oraz art. 50 ust. 3 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 874/2009 z dnia 17 wrze$nia
2009 r. ustanawiajace przepisy wykonawcze do rozporzadzenia Rady (WE) nr 2100/94 w odniesieniu
do postepowania przed CPVO (Dz.U. 2009, L 251, s. 3), uznajac za niedopuszczalne dowody
przedstawione z opoéznieniem przez skarzaca w toku postepowania administracyjnego. Ponadto
skarzagca wnosi do Sadu o dopuszczenie dowodéw, ktére nie zostaly przedstawione w toku
postepowania administracyjnego.

1. W przedmiocie zarzutu pierwszego

Na poparcie zarzutu pierwszego skarzaca podnosi, po pierwsze, ze Izba Odwolawcza blednie
zastosowala art. 10 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia podstawowego. Po drugie, uwaza ona, ze Izba
Odwotawcza blednie oparta si¢ na Miedzynarodowej konwencji o ochronie nowych odmian roslin
z dnia 2 grudnia 1961 r. (zwanej dalej ,konwencja UPOV”), zrewidowanej w dniu 19 marca 1991 r.,
w celu zastosowania przepisow tego artykulu. Po trzecie, kwestionuje ona dokonang przez Izbe
Odwotawcza ocene warunku nowos$ci w rozumieniu art. 10 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego.

a) W przedmiocie zastosowania art. 10 ust. 1 lit. a) rozporzgdzenia podstawowego

Skarzaca podnosi, ze Izba Odwotawcza blednie zastosowata szescioletni okres karencji w odniesieniu
do dziatalno$ci handlowej w obrebie Unii przewidziany przez art. 116 rozporzadzenia podstawowego,
dlatego ze najprawdopodobniej nie uwzglednila ona postanowienn art. 10 ust. 2 rozporzadzenia
podstawowego. Otéz odstepstwo przewidziane w art. 116 rozporzadzenia podstawowego moglo by¢
stosowane na podstawie art. 10 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego, jedynie ,jezeli hodowca
zachowuje wylaczne prawo przekazywania tych i innych skladnikéw odmiany i nie nastapi dalsze
przekazanie”, czego udowodnienie ponadto nalezy do hodowcy.

Komisja, popierana przez interwenienta, podwaza te argumentacje.

Tytulem wstepu nalezy przypomnieé, ze art. 6 rozporzadzenia podstawowego przewiduje, ze
wspdlnotowe prawa do ochrony odmian ro$lin przyznaje sie w odniesieniu do odmian, ktdére sa
odrebne, wyréwnane, trwale i nowe. Na podstawie regulujacego kryterium nowosci art. 10 ust. 1 tego
rozporzadzenia hodowca danej odmiany korzysta z okresu, w ktérym moze dokonaé sprzedazy lub
przekazania bez uszczerbku dla nowo$ci odmiany. Czas trwania tego okresu karencji jest réziny
w zaleznosci od tego, czy akty przekazania mialy miejsce na terytorium Unii, czy poza nim.
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Zgodnie z art. 10 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego:

»1. Odmiane uwaza sie za nowy, jezeli przed dniem zgloszenia wniosku okreslonym zgodnie z art. 51
jej hodowca, okre$lony na podstawie art. 11, nie sprzedal lub w inny sposéb nie przekazal osobom
trzecim skladnikéw lub materialu ze zbioru lub nie wyrazil na to zgody [w celu wykorzystywania
odmiany]:

a) na terytorium Wspélnoty wczesniej niz jeden rok przed wskazang uprzednio data;

b) poza terytorium Wspélnoty wczesniej niz cztery lata, a w przypadku drzew i winorosli wczesniej
niz sze$¢ lat przed wskazana uprzednio data”.

Zgodnie z art. 116 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego:

»Nie naruszajac przepiséw art. 10 ust. 1 lit. a) i bez uszczerbku dla przepiséw art. 10 ust. 2 i 3 odmiane
uwaza sie za nowa takze w przypadkach, gdy hodowca nie sprzedal lub w inny sposéb nie przekazat
osobom trzecim na terytorium Wspdlnoty i w celach korzystania z odmiany jej skladnikéw lub
materialu ze zbioru lub nie wyrazil na to zgody wczesniej niz 4 lata, a w przypadku drzew lub
winoroéli — wczesniej niz 6 lat przed wejSciem w zycie niniejszego rozporzadzenia, jezeli wniosek
zostal wniesiony w ciagu roku od dnia wejscia w Zycie niniejszego rozporzadzenia”.

Zgodnie z art. 118 rozporzadzenia podstawowego:

»1. Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem jego opublikowania w Dzienniku Urzedowym
Wispdlnot Europejskich.

2. Artykut 1-3 [1, 2, 3], 5-29 i 49-106 stosuje si¢ od dnia 27 kwietnia 1995 r. [...]".

W konsekwencji data, ktéra nalezy przyja¢ dla celéw facznego stosowania art. 10 i 116 rozporzadzenia
podstawowego, jest dzienn 1 wrzesnia 1994 r., to znaczy data publikacji rozporzadzenia podstawowego
w Dzienniku Urzedowym.

Skutkiem art. 116 rozporzadzenia podstawowego jest przeniesienie okresu karencji przewidzianego
w art. 10 ust. 1 lit. a) wspomnianego rozporzadzenia z jednego roku przed zlozeniem wniosku
o przyznanie prawa do ochrony na cztery lata, a nawet na sze$¢ lat w odniesieniu do drzew, przed
wejéciem w zycie rozporzadzenia podstawowego. Data, ktéra nalezalo wziag¢ pod uwage w niniejszej
sprawie byl zatem dzien 1 wrze$nia 1988 r. w odniesieniu do sprzedazy i przekazania na terytorium
Unii.

Jezeli chodzi o okres karencji w przypadku sprzedazy i przekazania majacych miejsce poza terytorium
Unii, tak jak jest on ustanowiony przez art. 10 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia podstawowego, to nalezy
stwierdzi¢, ze art. 116 wspomnianego rozporzadzenia nie ma wplywu na ten przepis.

W niniejszej sprawie w aktach wykazano, ze wniosek o przyznanie wspélnotowego prawa do odmian
roslin zostal ztozony przez poprzednika prawnego interwenienta w dniu 29 sierpnia 1995 r.

Whniosek zostal wiec zlozony w ciggu jednego roku od wejscia w zycie rozporzadzenia podstawowego.

W zwigzku z tym Izba Odwolawcza stusznie uznata w pkt II B 2 i II B 3 zaskarzonej decyzji, ze
w niniejszej sprawie mialy zastosowanie dwa okresy karencji, to znaczy, po pierwsze, okres szesciu lat
przed data wejscia w zycie rozporzadzenia podstawowego w stosunku do sprzedazy i przekazania na
terenie Unii, i po drugie, okres szesciu lat przed zlozeniem wniosku w stosunku do sprzedazy lub
przekazania poza tym terytorium.

ECLILEU:T:2019:679 5
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Izba Odwolawcza stwierdzita jednak w pkt II B 4 zaskarzonej decyzji, ze nie przedstawiono dowoddéw
wskazujacych na to, ze dokonano sprzedazy lub przekazania przez hodowce lub za jego zgoda na
terytorium Unii w okresie sze$ciu lat przed wejSciem w Zycie rozporzadzenia podstawowego.
Z dokumentacji wynika bowiem, Ze pierwsze wprowadzenie do obrotu odmiany jabtek Cripps Pink
w Unii miato miejsce w 1992 r. w Zjednoczonym Krdlestwie.

A zatem bez popelniania bledu, zgodnie z pkt II B 4 zaskarzonej decyzji, Izba Odwotawcza ograniczyta
sie do zbadania znaczenia dowodow przedstawionych przez skarzaca na podstawie art. 10 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia podstawowego odnosnie do tego, czy skladniki odmian lub material ze zbioru odmiany
nie zostaly sprzedane lub przekazane w inny sposéb osobom trzecim przez hodowce lub za jego zgoda
w rozumieniu art. 11 wspomnianego rozporzadzenia dla celéw wykorzystywania odmiany poza
terytorium Unii przed dniem 29 sierpnia 1989 r.

Whniosku tego nie podwaza argumentacja skarzacej, zgodnie z ktéra Izba Odwolawcza mogta
zastosowaé okres karencji dopiero po uprzednim zbadaniu, czy hodowca zachowal wylaczne prawo do
przekazania w rozumieniu art. 10 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 10 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego:

»Przekazania sktadnikéw odmiany urzedowej instytucji do celéw statutowych lub osobom trzecim na
podstawie stosunkéw umownych lub innych stosunkéw prawnych wylacznie do wytwarzania,
reprodukcji, rozmnazania, przygotowania do rozmnazania lub przechowywania nie uwaza sie¢ za
przekazanie osobom trzecim w rozumieniu ust. 1, jezeli hodowca zachowuje wylaczne prawo
przekazywania tych i innych skladnikéw odmiany i nie nastapi dalsze przekazanie. Jednak tego rodzaju
przekazanie uwaza sie za przekazanie w rozumieniu ust. 1, jezeli skladnikéw tych uzywa sie
powtarzalnie w wytwarzaniu odmiany mieszaicowej i jezeli ma miejsce przekazanie sktadnikéw
odmiany lub materialu ze zbioru odmiany mieszane;j.

Podobnie przekazania odmiany przez spétke, w rozumieniu art. 58 ust. 2 traktatu, innej spolce nie
uwaza sie za przekazanie osobom trzecim, jezeli jedna z nich nalezy w calosci do drugiej albo obie
naleza w calosci do trzeciej spétki lub przedsiebiorstwa, o ile nie nastapi dalsze przekazanie. Przepisu
tego nie stosuje sie do spétdzielni”.

Celem tego przepisu jest zatem okreslenie okolicznosci, w ktérych niektére sytuacje prawne sg lub nie
sa objete zakresem pojecia przekazania w celu wykorzystywania odmiany w rozumieniu art. 10 ust. 1
rozporzadzenia podstawowego. W przeciwienstwie do tego, co twierdzi skarzaca, nie chodzi zatem
o warunki kumulatywne, ktére musza zosta¢ spelnione, aby dane przekazanie mozna bylo uznaé za
niweczace nowosc.

Poniewaz zadna z sytuacji wymienionych w art. 10 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego nie miala
miejsca w niniejszej sprawie, a skarzaca nie przedstawila zadnego argumentu na poparcie takiego
twierdzenia, Izba Odwotawcza prawidlowo nie zastosowala tego przepisu. Z powyzszego wynika
zatem, ze nalezy odrzuci¢ argumentacje skarzacej, zgodnie z ktéra Izba Odwolawcza nieprawidlowo
zastosowala art. 10 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia podstawowego.

b) W przedmiocie wykladni art. 10 rozporzadzenia podstawowego w swietle konwencji UPOV
w wersji zrewidowanej w dniu 19 marca 1991 r.

Skarzaca zarzuca Izbie Odwolawczej dokonanie wykladni art. 10 rozporzadzenia podstawowego

zgodnie z art. 6 konwencji UPOV w brzmieniu zrewidowanym w dniu 19 marca 1991 r. Ot6z zdaniem
skarzacej poniewaz sprzedaz jabtoni Cripps Pink miala miejsce przed wejsciem w zycie rozporzadzenia
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podstawowego i wspomnianej wersji konwencji UPOV, Izba Odwolawcza powinna byla odwota¢ sie do
konwencji UPOV w wersji zrewidowanej w dniu 23 pazdziernika 1978 r., ktéra nie wspomina o celu
wykorzystywania odmiany.

CPVO i interwenient kwestionuja te argumenty.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze argumentacja skarzacej zmierza do wskazania, ze trzeba
bylo pomina¢ znajdujace si¢ w art. 10 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego slowa ,w celu
wykorzystywania odmiany” przy stosowaniu tego przepisu.

Argumentacja ta nie moze zosta¢ uwzgledniona ani przez Izbe Odwolawcza, ani przez Sad, ktére sa
zobowiazane do pelnego i kompletnego stosowania przepiséw rozporzadzenia podstawowego.

W drugiej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze w motywie dwudziestym dziewigtym rozporzadzenia
podstawowego  wyjasniono, ze ,niniejsze rozporzadzenie uwzglednia istniejace umowy
miedzynarodowe, takie jak Miedzynarodowa konwencja o ochronie nowych odmian roslin (konwencja
UPOV) [...]”, ktéra w niniejszej sprawie jest konwencja UPOV w wersji zrewidowanej w dniu
19 marca 1991 r., a takze ze nawet jezeliby zalozy¢, iz Izba Odwotawcza odniostaby sie do niej, to
nalezaloby stwierdzi¢, ze w konsekwencji postgpita ona zgodnie z prawem.

Niemniej jednak trzeba stwierdzi¢, ze zaskarzona decyzja nie zawiera zadnego odniesienia do
ktérejkolwiek z wersji konwencji UPOV. Przeciwnie, z pkt II B zaskarzonej decyzji, zatytulowanego
»Co do istoty”, wynika, ze Izba Odwolawcza przy ocenie warunku nowosci odmiany Criypps Pink
oparla sie wylacznie na tresci art. 10 rozporzadzenia podstawowego.

W konsekwencji argument strony skarzacej opiera sie na blednym zrozumieniu zaskarzonej decyzji,
a w zwigzku z tym nalezy go odrzucic.

¢) W sprawie oceny przez Izbe Odwolawczg warunku nowosci

1) Uwagi wstepne w przedmiocie ciezaru dowodu w ramach postepowania w sprawie uniewaznienia

Tytulem wstepu nalezy przypomnie¢, Zze art. 6 rozporzadzenia podstawowego przewiduje, ze
wspolnotowe prawa do ochrony odmian roélin przyznaje sie¢ w odniesieniu do odmian, ktére sa
odrebne, wyréwnane, trwate i nowe.

Artykul 10 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego okres$la warunki, na jakich dana odmiana powinna
zosta¢ uznana za nowa.

Trybunal wyjasnil, ze warunki — w tym warunki dotyczace w szczegdlnosci nowosci — przewidziane
w art. 6 rozporzadzenia podstawowego stanowia warunki sine qua non przyznania wspdélnotowego
prawa do ochrony. Z tego wzgledu w braku spelnienia tych warunkéw przyznane prawo do ochrony
ma charakter bezprawny i w interesie ogélnym powinno ono zosta¢ uniewaznione (zob. podobnie
wyrok z dnia 21 maja 2015 r., Schrader/CPVO, C-546/12 P, EU:C:2015:332, pkt 52).

W zwiazku z tym nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 20 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia podstawowego
CPVO uniewaznia wspdlnotowe prawo do ochrony odmian rodlin, jezeli ustalono, ze w momencie
przyznania wspdlnotowego prawa do ochrony odmian roélin nie byly spetnione przestanki okreslone
w art. 7 lub 10 wspomnianego rozporzadzenia.
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Ponadto, zgodnie z art. 53a ust. 2 rozporzadzenia nr 874/2009, do zlozonego do CPVO wniosku
0 wszczecie postepowania w sprawie uniewaznienia i uchylenia, o ktérym mowa, odpowiednio,
w art. 20 i 21 rozporzadzenia podstawowego, dolacza si¢ dowody i przedstawia sie fakty mogace
budzi¢ powazne watpliwosci co do wazno$ci wspdlnotowego prawa do ochrony.

W tym kontekscie skarzaca, domagajac sie stwierdzenia niewaznos$ci wspdlnotowego prawa do ochrony
odmian roélin, powinna przedstawi¢ dowdd i istotny fakt, mogace stanowi¢ podstawe dla powaznych
watpliwosci co do zgodnosci z prawem przyznanego prawa do ochrony odmian roslin w wyniku oceny
przewidzianej w art. 54 i 55 wspomnianego rozporzadzenia [wyroki: z dnia 21 maja 2015 r,
Schrider/CPVO, C-546/12 P, EU:C:2015:332, pkt 57; z dnia 23 listopada 2017 r. Aurora/CPVO -
SESVanderhave (M 02205), T-140/15, EU:T:2017:830, pkt 58].

W zwigzku z tym do skarzacej nalezalo przedstawienie na poparcie wniosku o uniewaznienie istotnych
dowodéw lub okolicznosci, ktére moglyby budzi¢ powazne watpliwosci CPVO co do zgodnosci
z prawem prawa do ochrony odmiany roslin przyznanej w niniejszej sprawie.

O ile nalezy zastanowi¢ sie nad kwestia, czy w niniejszej sprawie dowody przedstawione przez skarzaca
na poparcie zadania uniewaznienia mogly stanowi¢ podstawe dla powaznych watpliwosci co do
zgodno$ci z prawem ochrony przyznanej interwenientowi, o tyle nalezy jednak stwierdzi¢, ze CPVO
przyznal, ze istnialy powazne watpliwosci uzasadniajgce ponowna ocene odmiany Cripps Pink
w ramach postepowania w sprawie uniewaznienia, i wszczal postepowanie kontradyktoryjne. Taka
ocena dopuszczalnosci wniosku o uniewaznienie pozostaje poza tym bez wplywu na mozliwos¢
pdZniejszego odrzucenia wniosku co do istoty przez CPVO lub Izbe Odwotawcza.

Ponadto nalezy przypomnieé¢, ze zgodnie z art. 76 rozporzadzenia podstawowego w trakcie
postepowania toczacego sie przed CPVO moze on bada¢ stan faktyczny z urzedu w zakresie, w jakim
podlega on badaniu na podstawie art. 54 i 55 tego rozporzadzenia.

Z utrwalonego orzecznictwem Trybunalu wynika, ze art. 76 rozporzadzenia podstawowego ma
zastosowanie do postgpowan w sprawie uniewaznienia przed Izba Odwolawcza (wyrok z dnia 21 maja
2015 r., Schrader/CPVO, C-546/12 P, EU:C:2015:332, pkt 46).

CPVO dysponuje szerokim zakresem swobodnego uznania w zakresie stwierdzenia niewaznos$ci prawa
do ochrony odmian roélin w rozumieniu art. 20 rozporzadzenia podstawowego, ktére wykonuje na
podstawie dowodéw przedstawionych mu przez wnoszacego o uniewaznienie i, jak zostalo
przypomniane powyzej w pkt 46, do niego nalezy stwierdzenie niewaznosci wspélnotowego prawa do
ochrony odmian roslin, jezeli ustali, ze nie zostaly spelnione warunki ustanowione w art. 7 i 10
rozporzadzenia podstawowego w chwili przyznania odnos$nego wspdlnotowego prawa do ochrony
odmian roslin.

Korzystanie z tego uznania nie jest jednak wyjete spod kontroli sadowej. W rzeczywistosci bowiem
nalezy zauwazy¢, ze art. 73 rozporzadzenia podstawowego przewiduje, ze do Sadu nalezy ocena
zgodnoéci z prawem decyzji izb odwotawczych CPVO poprzez kontrole stosowania prawa Unii
dokonanego przez te izby miedzy innymi z punktu widzenia przedstawionych im okolicznosci
faktycznych. W ten sposéb Sad moze dokonaé pelnej kontroli zgodnosci z prawem decyzji izb
odwotawczych CPVOU, badajac w razie potrzeby, czy owe izby dokonaly prawidlowej kwalifikacji
prawnej okolicznosci faktycznych sprawy lub czy ocena okolicznosci faktycznych przedstawionych
rzeczonym izbom nie jest dotknieta bledami (zob. wyrok z dnia 19 grudnia 2012 r., Brookfield New
Zealand i Elaris/CPVO i Schniga, C-534/10 P, EU:C:2012:813, pkt 39, 40 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Oczywiscie z orzecznictwa wynika, ze jezeli ustalenia i ocena stanu faktycznego dokonane przez izbe

odwotawcza sa wynikiem zlozonej oceny nalezacej do dziedziny botaniki lub genetyki, wymagajacej
opinii bieglego lub szczegdlnej wiedzy naukowej lub technicznej, kontrola Sadu moze dotyczy¢

8 ECLL:EU:T:2019:679



56

57

58

59

60

61

62

WYROK Z DNIA 24.9.2019 R. — SPrRAWA T-112/18
Pink Laby AMERICA/OCVV — WAAA (Cripps PINK)

oczywistego btedu [wyroki: z dnia 15 kwietnia 2010 r., Schriader/CPVO, C-38/09 P, EU:C:2010:196,
pkt 77; z dnia 19 listopada 2008 r., Schrader/CPVO (SUMCOL 01), T-187/06, EU:T:2008:511, pkt 59—
63]. Tak jednak nie jest w niniejszej sprawie.

W rzeczywisto$ci bowiem w zakresie, w jakim ocena kwestii nowos$ci w niniejszej sprawie nie wymaga
opinii bieglego lub szczegdlnej wiedzy technicznej, z orzecznictwa przytoczonego powyzej w pkt 55
wynika, ze Sad dokonuje pelnej lub kompletnej kontroli zgodnosci z prawem (wyroki: z dnia
15 kwietnia 2010 r., Schriader/CPVO, C-38/09 P, EU:C:2010:196, pkt 77; z dnia 19 listopada 2008 r.,
SUMCOL 01, T-187/06, EU:T:2008:511, pkt 65).

2) W przedmiocie oceny warunku nowosci z punktu widzenia sprzedazy lub przekazania dokonanych
w obrebie Unii

Tytulem wstepu nalezy stwierdzié, ze to do skarzacej, ktéra wniosla o uniewaznienie wspdlnotowego
prawa do ochrony odmian przyznanego dla odmiany Cripps Pink, nalezalo dostarczenie dowoddéw
pozwalajacych Izbie Odwolawczej na stwierdzenie, ze warunek nowosci nie zostal spelniony w chwili
przyznania wspomnianego prawa do ochrony.

Ponadto, o czym byla juz mowa powyzej w pkt 34, poniewaz funkcja art. 10 ust. 2 rozporzadzenia
podstawowego jest okreslenie warunkéw, na ktérych niektére rodzaje przekazania nie stanowia
przekazania ,na rzecz oséb trzecich”, skarzaca nie moze zmierza¢ do tego, aby warunki przewidziane
przez ten przepis byly spelnione w kazdym przypadku, zeby dana sprzedaz lub dane przekazanie nie
anulowaly przymiotu nowos$ci. W rzeczywistosci bowiem aby sprzedaz lub sprzedaz dokonana poza
terytorium Unii przed uplywem okresu karencji nie powodowaly anulowania przymiotu nowosci,
wystarczy zgodnie z art. 10 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego, by sprzedaz lub przekazanie nie
zostaly dokonane przez hodowce lub za jego zgoda wobec oséb trzecich ,w celu wykorzystywania
odmiany”, co stanowi warunek odmienny od warunkéw przewidzianych w art. 10 ust. 2 tego
rozporzadzenia.

W zwigzku z tym w niniejszej sprawie nalezy zbada¢, czy w $wietle dowodéw przedstawionych przez
strony Izba Odwotawcza slusznie stwierdzila, ze sprzedaz lub przekazanie nie zostaly dokonane przez
hodowce lub za jego zgoda na rzecz oséb trzecich w celu handlowego wykorzystania rozpatrywanej
odmiany przed dniem 29 sierpnia 1989 r.

Skarzaca podnosi zasadniczo, ze Izba Odwotawcza dokonata blednej oceny przedstawionych jej
dowodéw.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze z oficjalnej deklaracji hodowcy z dnia 6 sierpnia 2015 r. wynika,
ze w 1984 r. w ramach programu selekcji jablek wybral on odmiany Pink Lady i Sundowner do
dodatkowych badan. Swiadectwo to jest potwierdzone wspétczesnym dokumentem, to znaczy
memorandum zatytulowanym ,Apple breeding program”, przekazanym przez hodowce w dniu
3 wrze$nia 1984 r. osobie odpowiedzialnej za ,Badania botaniczne” w departamencie.
W memorandum tym hodowca wnidst w tej kwestii o zgode na to, aby odmiany Pink Lady and
Sundowner zostaly rozpowszechnione w ramach przemystu ,w celu poglebionych badan i oceny
w warunkach handlowych”.

Z oficjalnej deklaracji hodowcy z dnia 6 sierpnia 2015 r. wynika réwniez, ze odreczne notatki, ktére
widnieja na memorandum z dnia 3 wrze$nia 1984 r., sa wynikiem jego spotkania z osoba
odpowiedzialng z wydziatu ,,Ogrodnictwa” departamentu w dniu 3 kwietnia 1985 r., w trakcie ktérego
dyskutowano tre$¢ wspomnianego memorandum. W szczegélnosci z oficjalnej deklaracji hodowcy
wynika, ze notatka ,Two varieties, Sundowner and Pink Lady to be released” (dwie odmiany,
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Sundowner i Pink Lady, maja zosta¢ rozpowszechnione), oznacza, ze jego wniosek o rozpowszechnienie
owych odmian w ramach przemystu ,w celu poglebionych badan i oceny w warunkach handlowych”
zostal zatwierdzony.

Ponadto jezeli chodzi o przekazania, ktére zostaly dokonane na rzecz szkélek Olea Nurseries i How
Green Nursery w 1985 r., interwenient przedstawil w trakcie postepowania administracyjnego dwa
listy wystane przez hodowce w dniu 31 maja 1985 r. do owych dwdéch szkétek. W listach tych
hodowca poinformowal wspomniane szkéliki, ze niektére szczepione drzewa odmian Sundowner i Pink
Lady beda dostepne w zimie i ze szkélki te moga by¢ zainteresowane ich otrzymaniem ,tak aby mialy
dostep do szczepionych drzew i byly w stanie produkowac drzewa na sprzedaz sadownikom, jezeli
departament zleci sadzenie szczepionych drzew w celach handlowych”. Ponadto hodowca wyjasnit
w oficjalnej deklaracji z dnia 6 sierpnia 2015 r., ze w sierpniu 1985 r. przekazal ,w celach badan
i oceny 12 drzew Cripps Pink i 12 drzew Cripps Red” szkétkom Olea Nurseries i How Green Nursery
oraz o$miu sadownikom oraz ze jego intencja byla ocena wydajnosci w ,$rodowisku innym niz stacja
badawcza”.

Wreszcie z oficjalnej deklaracji hodowcy z dnia 6 sierpnia 2015 r. oraz z biuletynu departamentu
nr 4169 zatytulowanego , Apple varieties for Western Australia orchards” (,Odmiany jabtek dla sadéw
Australii Zachodniej”) wynika, ze dopiero w listopadzie 1990 r. departament zalecil sadownikom
uprawe odmiany Cripps Pink.

W ten sposéb tres¢ skierowanych do szkétek listéw, rozpatrywanych odrebnie, z pewnoscia nie pozwala
stwierdzi¢, jak potwierdza Izba Odwotawcza w zaskarzonej decyzji, ze przedmiotowa odmiana zostala
rozpowszechniona wylacznie w celach badawczych. Niemniej jednak opisane powyzej dowody,
rozpatrywane lacznie, potwierdzaja, ze przekazania w 1985 r. zostaly dokonane ,do celéw badan
i oceny”.

Ponadto, wbrew twierdzeniom skarzacej, okoliczno$¢, ze dowody odnosza sie do badan handlowych,
a nie botanicznych, nie ma znaczenia. W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim przypomnieé, ze
art. 10 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego odnosi sie konkretnie do ,wykorzystywania odmiany”.

Z orzecznictwa wynika, ze przekazanie w celu badan nad odmiang nie oznaczajace sprzedazy lub
przekazania osobom trzecim w celach wykorzystywania odmiany nie anuluje przymiotu nowosci
w rozumieniu art. 10 rozporzadzenia podstawowego [wyrok z dnia 11 kwietnia 2019 r. Kiku/CPVO —
Sachsisches Landesamt fiir Umwelt, Landwirtschaft und Geologie (Pinova), T-765/17, niepublikowany,
EU:T:2019:244, odwolanie w toku, pkt 74].

Nalezy stwierdzi¢, ze z tego orzecznictwa wynika, Ze pojecie ,wykorzystywania” odmiany w rozumieniu
art. 10 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego obejmuje wykorzystywanie w celach osiggniecia zyskéw, co
potwierdzaja ponadto przepisy rozporzadzenia podstawowego dotyczace umownych licencji na
wykorzystywanie, lecz wylacza z kolei badania handlowe majace na celu ocen¢ odmian w warunkach
handlowych na réznych rodzajach gleby i w réznych systemach rolniczych w celu okreslenia ich
wartosci dla klientéw.

A zatem Izba Odwolawcza nie dopuscita sie bledu, gdy powolala sie na swoja decyzje z dnia 2 grudnia
2008 r. w sprawie A 009/2008, w ktorej przyjeta, ze z punktu widzenia art. 10 rozporzadzenia
podstawowego znaczenie mialo istnienie ,oczywistego zamiaru dokonania sprzedazy”. Wynika z tego,
ze nalezy odrzuci¢ argumentacje¢ strony skarzacej, zgodnie z ktéra Izba Odwolawcza btednie powotala
sie na te decyzje w celu zakwestionowania wartosci dowodowej przedstawionych przez nia dowoddéw.

Nastepnie nalezy stwierdzi¢, jak zauwazyl interwenient w trakcie przesluchania przed Izba

Odwotawcza, ze ,badania handlowe” w niniejszej sprawie mialy na celu ocene odmian w warunkach
handlowych na réznych rodzajach gleby i w réznych systemach rolniczych, tak aby ustali¢ ich wartos¢
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dla klientéw. Badania pozwolily zatem na nadzorowanie wydajnosci danej odmiany w znacznie bardziej
reprezentatywnych warunkach dotyczacych gleby, na dokonanie oceny catego cyklu uprawy i na
dostarczenie producentom wiecej informacji co do wydajnosci.

Te twierdzenia interwenienta zostaly potwierdzone z jednej strony przez oficjalna deklaracje hodowcy
z dnia 6 sierpnia 2015 r. oraz z drugiej strony przez przeciwng oficjalna deklaracje Geoffreya Godleya,
doradcy rolnego z departamentu z dnia 13 stycznia 2015 r. W rzeczywistosci bowiem z deklaracji
hodowcy z dnia 6 sierpnia 2015 r. wynika, ze celem przekazania odmiany Cripps Pink do szkoélek
i sadownikéw ,bylo sprawdzenie, jak drzewa beda sie zachowywa¢ w $rodowisku innym niz stacja
badawcza”. Z kolei z deklaracji Geoffreya Godleya wynika, ze przyznal on, iz uczestniczyl w okresie
tych wydarzen w dziataniach zwigzanych z ,ocena handlowga”, ktére polegaly na zbieraniu informacji
od producentéw ,na temat wydajnosci, zbioréw, przechowywania, pakowania, wysylki i reakcji
konsumentéw na jabtka”.

Wreszcie nalezy zauwazy¢, ze z wyjasnien przedstawionych podczas przestuchania przed Izba
Odwolawcza przez eksperta technicznego CPVO ds. jabtek wynika, ze ocena handlowa jest
powszechna praktyka w zakresie selekcji jablek. W tym wzgledzie ekspert stwierdzil bowiem, ze
selekcja jablek odbywa sie w dwdch etapach: etap pierwszy polega na prowadzeniu badan w celu
testowania i wyboru odmian, za$ etap drugi polega na ocenie handlowego zastosowania jabloni.

W tych okoliczno$ciach Izba Odwotawcza stusznie stwierdzila, Ze ocena handlowa nie byla
rownoznaczna z wykorzystywaniem handlowym, a tym samym ze sprzedaz lub przekazanie dla celow
préb w okresie karencyjnym nie stanowily okolicznos$ci niweczacych nowosc.

Na ten wniosek nie maja wplywu dowody przedstawione przez skarzaca na poparcie jej wniosku
0 uniewaznienie.

W pierwszej kolejnosci, jezeli chodzi o oficjalne deklaracje przedstawione przez skarzaca, nalezy
przypomnieé, ze z utrwalonego orzecznictwa wynika, iz ocene warto$ci dowodowej danego
dokumentu nalezy rozpocza¢ od sprawdzenie wiarygodnos$ci zawartych w nim informacji. W zwiazku
z tym nalezy uwzgledni¢ w szczegélnosci pochodzenie dokumentu, okolicznosci jego powstania, jego
adresatéw, a takze zastanowi¢ si¢ nad tym, czy z uwagi na jego tre§¢ wydaje si¢ on rozsadny
i wiarygodny [zob. analogicznie wyrok z dnia 7 czerwca 2005 r., Lidl Stiftung/OHIM — REWE-Zentral
(Salvita), T-303/03, EU:T:2005:200, pkt 42, 43 i przytoczone tam orzecznictwo]. Ponadto z utrwalonego
orzecznictwa wynika, ze nawet jezeli ztozono deklaracje zgodnie z art. 78 ust. 1 lit. g) rozporzadzenia
podstawowego, to jezeli zostala ona zlozona przez osoby powiazane ze skarzaca, mozna jej przyznac
warto$§¢ dowodowa jedynie wéwczas, gdy potwierdzaja ja inne dowody [zob. postanowienie z dnia
21 pazdziernika 2013 r., SOUTHERN SPLENDOUR, T-367/11, niepublikowane, EU:T:2013:585,
pkt 49 i przytoczone tam orzecznictwo; wyrok z dnia 13 lipca 2017 r., Boomkwekerij van Rijn-de
Bruyn/CPVO - Artevos (Oksana), T-767/14, niepublikowany, EU:T:2017:494, pkt 99].

W niniejszej sprawie, po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze osoby wezwane przez skarzaca do zlozenia
oficjalnych deklaracji odnosza si¢ do okolicznosci, ktére zdarzyly sie¢ ponad trzydzieici lat temu. Po
drugie, w tym czasie nie bylo Zadnej obowiazujacej regulacji dotyczacej ochrony odmian roslin
w Australii, a co za tym idzie, osoby wezwane do zlozenia oficjalnych deklaracji nie mialy Zadnej
wiedzy na temat ram prawnych zwigzanych z wymogami dotyczacymi rejestracji wspoélnotowego
prawa do ochrony odmian roélin. Po trzecie, w przeciwienstwie do deklaracji hodowcy z dnia
6 sierpnia 2015 r. oficjalne deklaracje przedstawione przez skarzaca nie sa potwierdzone dokumentami
z rozpatrywanego okresu. Z ustalen tych wynika zatem, w §wietle orzecznictwa przytoczonego w pkt 75
powyzej, ze warto$¢ dowodowa tych owych oficjalnych deklaracji pozostaje ograniczona.

W drugiej kolejnosci, jezeli chodzi o faktury przedstawione przez skarzaca dotyczace sprzedazy

dokonanych przez szkétke Olea Nurseries w 1987 r., wystarczy stwierdzi¢, podobnie jak uczynita to
Izba Odwolawcza, ze pomimo iz faktury przedstawione przez skarzaca w toku postepowania
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administracyjnego dowodzg, ze szkétka Olea Nurseries sprzedawala odmiane Cripps Pink, to jednak nie
stanowia one dowodu na to, ze hodowca wyrazil zgode na ,handlowe wykorzystywanie” wspomnianej
odmiany. Jest tak tym bardziej, ze z listéw wystanych do szkétek Olea Nurseries oraz How Green
Nursery w 1985 r. wyraznie wynika, iz hodowca zaoferowal im drzewa odmian Sundowner i Pink Lady
na wypadek, gdyby ,departament zleci[l] sadzenie szczepionych drzew w celach handlowych”, a nie
przedstawiono zadnego dowodu na to, ze do listopada 1990 r. nastapifo takie zlecenie.

Ponadto fakt, ze departament potwierdzil w postepowaniu administracyjnym przed CPVO, ze jego
urzednicy w okresie pomiedzy 1985 r. i 1990 r. ,byli §ciSle zaangazowani w plantacje testowe
handlowych drzew szczepionych, ktérym departament dostarczal drzewa i szczepy”, jedynie
potwierdza eksperymentalny cel przekazan dokonanych w tym okresie. Nie $§wiadczy on, jak sugeruje
skarzaca, o tym, ze departament wiedzial o sprzedazach dokonanych przez spétki lub wyrazil na nie
zgode.

Ponadto ta ostatnia okoliczno$¢ odréznia niniejsza sprawe od sprawy zakonczonej decyzja Izby
Odwotawczej z dnia 2 lipca 2013 r. w sprawie A 007/2013 dotyczacej odmiany gruszek Oksana.
W tamtej sprawie dowody wskazywaly na to, ze dystrybucja skladnikéw odmian nie stanowila
przedmiotu zastrzezenia i byla zgodna z wyraznym zamiarem dokonania przez hodowce dystrybucji
materialu bez zastrzezen. W konsekwencji nalezy odrzuci¢ argument skarzacej, zgodnie z ktérym
zaskarzona decyzja pozostaje w sprzecznosci z decyzja Izby Odwolawczej z dnia 2 lipca 2013 r.
w sprawie A 007/2013 dotyczacej odmiany Oksana.

W trzeciej kolejnosci, w odniesieniu do pozostalych dowodéw znajdujacych sie w pkt 44 skargi, nalezy
stwierdzi¢, ze chodzi tu o dokumenty pdzniejsze niz okolicznosci lezace u podstaw niniejszej sprawy
lub dokumenty dotyczace niejasnych twierdzen, nie pozwalajace na uznanie, ze odmiana Cripps Pink
byla przedmiotem sprzedazy lub przekazania na rzecz oséb trzecich przez hodowce lub za jego zgoda
w celach jej wykorzystania w okresie karencyjnym.

Podobnie nalezy zauwazy¢, ze komunikat prasowy zatytulowany ,Sadownicy zachecani do sadzenia
nowych odmian jabtek” jest datowany 8 wrze$nia 1992 r. i zawiera niejasne i ogdlne o$wiadczenia
zachodnioaustralijskiego ministra ds. rolnictwa w okresie zaistnienia okolicznosci faktycznych.
W rzeczywisto$ci bowiem pomimo iz z komunikatu tego wynika, ze w tym dniu wspomniany minister
potwierdzil, ze jabtka Pink Lady i Sundowner ,zostaly udostepnione producentom w 1985 r.”, to jednak
niekoniecznie mozna na tej podstawie wnioskowaé, ze chodzilo o przekazanie w celu handlowego
wykorzystania odmiany Cripps Pink. Ponadto, jezeli chodzi o artykul opublikowany w 1993 r. przez
hodowce i jego wspdlpracownikéow w czasopi$mie Hort Science, wystarczy stwierdzi¢, ze potwierdza
ono o$wiadczenie hodowcy, zgodnie z ktérym odmiana Cripps Pink zostala przekazana przemyslowi
w celach oceny handlowej w 1986 r. Poza tym, odnoszac si¢ do wyrazonego w programie telewizyjnym
zatytulowanym Tickled Pink twierdzenia hodowcy jabtek p. Athertona, zgodnie z ktérym ,Pink Lady
weszla na scene”, wystarczy zauwazy¢, ze chodzito o wieloznaczne twierdzenie, ktére nie pozwala na
wniosek, ze handlowe wykorzystanie odmiany Cripps Pink mialo miejsce przed uplywem okresu
karencji.

Podobnie jezeli chodzi o sprawozdanie z komisji kontrolnej parlamentu australijskiego, po pierwsze,
nalezy stwierdzi¢, ze chodzi o komisje kontrolna parlamentu, ktéra nastapila kilka lat po zaistnieniu
okolicznosci faktycznych, tzn. w 1995 r. Po drugie, twierdzenie sprawozdawcy doradczego
interwenienta, p. Charltona, przed owa komisja kontrolng, zgodnie z ktérym jabtka, o ktérych mowa,
zostaly wyprodukowane w celach handlowych po raz pierwszy w latach 1986 lub 1987, jest
sformulowane w sposéb dwuznaczny i nie pozwala na przyjecie wniosku, Ze odmiana byla
sprzedawana lub przekazywana przed uplywem okresu karencji.

W czwartej kolejnosci, jezeli chodzi o argument, zgodnie z ktérym departament nigdy nie wyrazit

zamiaru zgloszenia znaku towarowego lub dochodzenia praw hodowcéw w Australii, to okolicznos¢ ta
nie ma znaczenia dla ustalenia, czy dana odmiana spelnia wymdg nowosci w rozumieniu art. 10
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rozporzadzenia podstawowego. Zgodnie z tym przepisem bowiem konieczne jest jedynie uwzglednienie
sprzedazy lub przekazania na rzecz oséb trzecich przez hodowce lub za jego zgoda w celach
wykorzystywania odmiany przed uptywem okresu karencji, co powoduje zniweczenie nowosci.

W piatej kolejnosci, odnoszac sie do orzeczenia chilijskiego sadu wlasnoséci przemyslowej
uniewazniajacego prawo do ochrony odmiany Cripps Pink z powodu braku nowosci, po pierwsze,
nalezy przypomnieé, ze przepisy rozporzadzenia podstawowego ustanowily jedyne i wylaczne
wspdlnotowe prawo ochrony wilasnosci przemystowej w stosunku do odmian roélin. W zwiazku z tym
CPVO, a w stosownych przypadkach sad unijny nie sa zwigzane orzeczeniami wydanymi na poziomie
panstwa trzeciego [zob. analogicznie wyrok z dnia 23 pazdziernika 2017 r., Barmenia
Krankenversicherung/EUIPO (Mediline), T-810/16, niepublikowany, EU:T:2017:749, pkt 37].

Po drugie, nalezy stwierdzi¢, ze skarzaca ogranicza si¢ do wspomnienia owego orzeczenia chilijskiego
sadu wlasnosci przemystowej w przypisie do punktu 26 skargi, w ktérym wskazuje, ze ,departament
nigdy nie wyrazil zamiaru zgloszenia znaku lub dochodzenia praw hodowcy w Australii’”. We
wspomnianym przypisie wskazano: ,Odnosimy sie w szczegdlnosci do zarejestrowanego w dniu
17 maja 2010 r. w Floreat, Australia Zachodnia, przestuchania hodowcy [...] w ramach orzeczenia
chilijskiego sadu wlasnosci przemystowej, ktory uniewaznit §wiadectwo chilijskie POV nr 34/95 [...]".
W zaden inny sposéb nie wspomina sie o owym orzeczeniu chilijskiego sadu wlasnosci przemysltowej
w skardze, nie znajduje si¢ ono réwniez wérdd zalacznikéw do skargi. Nalezy ponadto zauwazy¢, ze
skarzaca nie wynosi zadnego skutku z tego orzeczenia dla wazno$ci zaskarzonej decyzji,
a w konsekwencji Sad nie moze go uwzglednic.

W ten sposéb z powyzszych rozwazan wynika, ze Izba Odwolawcza stusznie stwierdzita, iz dowody
przedstawione przez skarzaca nie wykazaly, ze odmiana Cripps Pink zostala sprzedana lub przekazana
osobom trzecim spoza terytorium Unii przez hodowce lub za jego zgoda w celu wykorzystywania
odmiany przed dniem 29 sierpnia 1989 r.

Poza tym nalezy rowniez odrzuci¢ argument skarzacej, zgodnie z ktérym istnieje sprzeczno$¢ pomiedzy
z jednej strony okoliczno$cia, ze zaskarzona decyzja koncentruje si¢ na tym, czy dowody przedstawione
przez skarzaca byly wystarczajace dla wzbudzenia powaznych watpliwosci, a z drugiej strony
okolicznoscia, ze CPVO, a nastepnie Izba Odwotawcza odrzucily ab initio wniosek o uniewaznienie.
W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze skarzaca dokonala czesciowej lektury zaskarzonej decyzji.
W rzeczywisto$ci bowiem, pomimo ze wspomniana decyzja stosuje w oczywiscie bledny sposéb
wyrazenie ,powaznych watpliwoéci” z art. 53a z rozporzadzenia nr 874/2009 przy ocenie dowoddéw, to
jednak wyraznie wskazuje ona, ze skarzaca nie przedstawila dowodéw na to, iz odmiana Cripps Pink
zostala sprzedana lub przekazana osobom trzecim spoza terytorium Unii przez hodowce lub za jego
zgoda w celu jej wykorzystywania. Dodatkowo poczatkowa decyzja o wszczeciu postepowania
w sprawie uniewaznienia jest bledna nie z tego powodu, ze Izba Odwolawcza stwierdzila po
przeprowadzeniu postepowania w $wietle ogétu okolicznosci faktycznych i dowodéw przedstawionych
przez strony, ze dowody przedstawione przez skarzaca nie budzily powaznych watpliwosci co do
waznosci rozpatrywanego wspolnotowego prawa do odmian roslin. W rzeczywisto$ci bowiem jezeli
CPVO po przeprowadzeniu postepowania w sprawie uniewaznienia stwierdzi, ze dowody nie budza
powaznych watpliwosci, oznacza to, ze powazne watpliwosci, jakie CPVO mial w chwili otrzymania
wniosku o stwierdzenie niewaznosci, zostaly rozwiane.

W konsekwencji z uwagi na powyzsze nalezy oddali¢ jako bezzasadny zarzut pierwszy skarzace;j.

2. W przedmiocie zarzutu drugiego
Skarzaca na poparcie zarzutu drugiego podnosi zasadniczo, ze Izba Odwotawcza naruszyla art. 76

rozporzadzenia podstawowego, zasady pewnos$ci prawa i prawidlowego administrowania wymiarem
sprawiedliwosci, a takze art. 50 ust. 3 rozporzadzenia nr 874/2009.
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W pierwszej czeici zarzutu twierdzi ona, ze Izba Odwolawcza niestusznie odrzucita jako spéznione
przedstawione przez nia dowody, a w drugiej czesci zarzutu wnosi o to, aby Sad uznal dowody za
dopuszczalne w postepowaniu przed nim.

a) W przedmiocie dopuszczalnosci dowodow przedstawionych z opodzZnieniem w trakcie
postepowania przed Izba Odwolawczg

Z akt sprawy wynika, ze skarzaca przedstawila nowe dowody w trakcie jej wysluchania przez Izbe
Odwotawcza. Ponadto CPVO i interwenient nie otrzymali kopii tych dowodéw przed wspomnianym
wysluchaniem, co skarzaca przyznata przy tej okazji.

Z uwagi na te okoliczno$ci oraz na art. 53a ust. 4 rozporzadzenia nr 874/2009 Izba Odwotawcza
stwierdzila, ze z powodu braku rozsadnych lub akceptowalnych wyjasnienn uzasadniajacych opdznione
zlozenie nowych dowodéw nalezalo uznaé je za niedopuszczalne.

Skarzaca twierdzi, ze Izba Odwotawcza naruszyta w ten sposéb art. 76 rozporzadzenia podstawowego
i ogélne zasady pewnosci prawa i prawidlowego administrowania wymiarem sprawiedliwosci, a takze
ze nalezalo zastosowac art. 81 rozporzadzenia podstawowego. Skarzaca podnosi ponadto, ze z uwagi
na zlozono$¢ niniejszej sprawy i na to, ze przedstawione z opdznieniem dowody stanowia okolicznos¢,
ktéra ulegta zmianie w trakcie postepowania, Izba Odwotawcza powinna byla wyznaczy¢ dodatkowe
przestuchanie, zgodnie z art. 50 ust. 3 rozporzadzenia nr 874/2009.

CPVO i interwenient kwestionuja te argumenty.

Tytulem wstepu nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 76 rozporzadzenia podstawowego CPVO jest
zobowiazany do odrzucania w trakcie toczacego sie¢ przed nim postepowania okolicznosci faktycznych,
na ktére nie powotano sie, lub dowodéw, ktére nie zostaly przedlozone w wyznaczonym przez CPVO
terminie. Ponadto art. 53a ust. 4 rozporzadzenia nr 874/2009 przewiduje, ze CPVO nie uwzglednia
pisemnych uwag ani dokumentéw lub ich czesci, jezeli nie zostaly one przedlozone w terminie
wyznaczonym przez CPVO.

W ten sposéb, z uwagi na to, ze rozporzadzenie podstawowe i rozporzadzenie nr 874/2009 zawieraja
przepisy regulujace dopuszczalno$¢ dowodéw przedstawionych po terminie, nalezy stwierdzié, ze
art. 81 rozporzadzenia podstawowego, przewidujacy, ze w braku przepiséw proceduralnych
w rozporzadzeniu nr 874/2009 lub w przepisach wykonawczych do tego rozporzadzenia CPVO stosuje
zasady kodeksu postepowania powszechnie przyjete w panstwach czlonkowskich, i ktéry zdaniem
skarzacej miatby w niniejszej sprawie zobowiazywa¢ CPV do odniesienia si¢ do wspomnianych zasad,
nie ma zastosowania w niniejszej sprawie.

Ponadto w S$wietle przepiséw prawnych wymienionych powyzej w pkt 95, wbrew temu, co twierdzi
skarzaca, Izba Odwolawcza nie dysponuje swoboda uznania dotyczaca dopuszczalno$ci dowodéw
przedstawionych po terminie. Przeciwnie, jak twierdzi CPVO, z brzmienia tych przepiséw wynika, ze
CPVO nie moze bra¢ pod uwage faktéw i dowodéw zlozonych lub przedstawionych z opdznieniem.

Whniosku tego nie podwaza réwniez orzecznictwo przytoczone przez skarzaca na poparcie jej
argumentacji, zgodnie z ktéra Izba Odwolawcza powinna byla dopusci¢ dowody przedstawione po
terminie, poniewaz zgodnie z owym orzecznictwem nic nie sprzeciwia sie uwzglednieniu dowodéw
uzupelniajacych, ktére sa jedynie uzupelnieniem innych dowodéw przedstawionych w wyznaczonym
terminie, o ile pierwotne dowody nie sg nieistotne, lecz zostaly zakwestionowane jako niewystarczajace
przez druga strone postepowania [wyrok z dnia 28 marca 2012 r., Rehbein/OHIM - Dias Martinho
(OUTBURST), T-214/08, EU:T:2012:161, pkt 53]. W rzeczywistosci wystarczy bowiem stwierdzi¢, ze
orzecznictwo to dotyczy stosowania przepiséw proceduralnych w dziedzinie znakéw towarowych Unii
Europejskiej odnoszacych sie do dowodu stosowania, zgodnie z ktérymi jezeli strona wnoszaca
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sprzeciw nie przedstawi dowodu na uzywanie znaku towarowego w wyznaczonym terminie, Urzad Unii
Europejskiej ds. Witasnosci Intelektualnej (EUIPO) odrzuca sprzeciw, a ktére to przepisy nie maja
odpowiednika w dziedzinie wspélnotowego prawa do ochrony odmian roélin. W zwiazku z tym
orzecznictwo to nie moze by¢ stosowane przez analogie do niniejszej sprawy.

Ponadto, zgodnie z art. 95 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001
z dnia 14 czerwca 2017 r. w sprawie znaku towarowego Unii Europejskiej (Dz.U. 2017, L 154, s. 1),
EUIPO moze nie uwzgledni¢ okolicznosci faktycznych, na ktére strony nie powolaly sig, lub dowodéw,
ktére nie zostaly przedstawione w odpowiednim terminie. Niemniej jednak artykul ten ogranicza si¢ do
umozliwienia EUIPO pominiecia dowodéw przedstawionych po terminie, podczas gdy art. 76
rozporzadzenia podstawowego zobowigzuje CPVO do odrzucenia takich dowodéw przedstawionych
z opdzZnieniem.

W kazdym wypadku nalezy zauwazy¢, ze pomimo iz Trybunal przyznal szeroki zakres uznania
w zakresie dopuszczalno$ci dowodéw przedstawionych z opéznieniem w dziedzinie znakéw
towarowych, to jednak wyjasnil on, Zze ewentualne uwzglednienie wspomnianych dowodéw
uzupelniajacych w zaden sposéb nie moze stanowi¢ ,korzysci” przyznanej jednej lub drugiej stronie,
lecz musi odzwierciedla¢ wynik obiektywnego i uzasadnionego wykonania uprawnien dyskrecjonalnych
przez EUIPO. W tym znaczeniu uwzglednienie dowodéw przedstawionych z opdznieniem moze by¢
uzasadnione, jezeli EUIPO uzna z jednej strony, ze dowody przedstawione z op6znieniem moga miec
faktyczne znaczenie, a z drugiej strony, ze etap postepowania, na ktérym ma miejsce takie opdznione
przedstawienie, oraz jego okoliczno$ci nie sprzeciwiaja si¢ takiemu uwzglednieniu (zob. podobnie
wyroki: z dnia 13 marca 2007 r., OHIM/Kaul, C-29/05 P, EU:C:2007:162, pkt 44; z dnia 3 pazdziernika
2013 r., Rintisch/OHIM, C-120/12 P, EU:C:2013:638, pkt 38).

W niniejszej sprawie w pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze skarzaca przedstawila sporne dowody
w trakcie przestuchania przed Izba Odwotawcza. Ponadto, jak przyznala skarzaca podczas tego
przestuchania, CPVO i interwenient nie otrzymali kopii tych dowodéw przed przestuchaniem.
W drugiej kolejnosci — z akt sprawy wynika, ze skarzaca nie przedstawila zadnego wyjasnienia
uzasadniajacego opdznione przedstawienie dowoddéw. W rzeczywistosci, jezeli chodzi o pismo ministra
rolnictwa z dnia 15 stycznia 1990 r. i oficjalne oswiadczenia Allana Price’a i Johna Patersona, skarzaca
zauwazyla, ze dowody byly dostepne dopiero po uplywie terminu wyznaczonego przez Izbe
Odwolawcza, tzn. 7 wrzesnia 2017 r. Jednakze, jak slusznie stwierdzita Izba Odwotawcza
w zaskarzonej decyzji, takie wyjasnienie nie wydaje si¢ wiarygodne, poniewaz pismo to zostalo
wspomniane wcze$niej w postepowaniu. W odniesieniu do oficjalnych o$wiadczen A. Price’a
i J. Patersona wystarczy takze zauwazy¢, ze datuja si¢ one na dzien przed uplywem terminu
wyznaczonego przez Izbe Odwolawcza. Ponadto, jezeli chodzi o artykuly prasowe, to mogly one zostac¢
uzyskane wcze$niej, gdyz, jak przyznala skarzaca w uwagach z dnia 26 wrzesnia 2017 r., chodzilo
o publikacje dostepne w Intrenecie.

W tych okolicznosciach, i biorac pod uwage przepisy, o ktérych mowa powyzej w pkt 95, Izba
Odwotawcza musiata odrzuci¢ sporne dowody.

W zwiazku z powyzszym nalezy rowniez odrzuci¢ argument skarzacej, zgodnie z ktérym Izba
Odwotawcza naruszyla zasady pewnosci prawa i prawidlowego administrowania wymiarem
sprawiedliwo$ci poprzez uznanie spornych dowodéw za niedopuszczalne.

Wreszcie, odnoszac si¢ do argumentu skarzacej, zgodnie z ktérym Izba Odwolawcza powinna byla
wyznaczy¢ dodatkowe przestuchanie, nalezy stwierdzi¢, ze na podstawie art. 50 ust. 3 rozporzadzenia
nr 874/2009 kazdy wniosek o dodatkowe przestuchanie jest niedopuszczalny, chyba ze dotyczy
wnioskow opartych na faktach, ktére ulegly w miedzyczasie zmianie. Tymczasem w niniejszej sprawie
nalezy zauwazy¢, ze nie wnioskowano o dodatkowe przestuchania. W konsekwencji nalezy odrzuci¢
argument skarzacej.
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b) W przedmiocie dopuszczalnosci przed Sgdem dowodow mnieprzedstawionych w postepowaniu
przed Izbg Odwolawczg

W drugiej czesci zarzutu drugiego skarzaca wnosi do Sadu o dopuszczenie trzech dowoddéw, ktére nie
zostaly przedstawione w toku postepowania administracyjnego. Chodzi o oficjalne oswiadczenie
podpisane w dniu 23 stycznia 2018 r. przez hodowce, majacego woéwczas 90 lat, oficjalne o$wiadczenie
podpisane w dniu 20 stycznia 2018 r. przez panstwa Green, wlascicieli szkétki How Green Nursery
w chwili zaistnienia okolicznosci faktycznych, oraz o oficjalne oswiadczenie hodowcy jablek,
p. Athertona, podpisane w dniu 8 lutego 2018 r.

CPVO i interwenient twierdza, ze dowody te sa niedopuszczalne.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sad ma obowigzek
dokonania oceny zgodnosci z prawem decyzji Izby Odwolawczej poprzez kontrole stosowania przez
nig prawa Unii, w szczegdlnosci w $wietle przedstawionych mu okolicznosci faktycznych, lecz nie
moze on z kolei przeprowadza¢ takiej kontroli poprzez uwzglednienie przedstawionych przed nim
nowych dowodéw (zob. wyroki: z dnia 15 kwietnia 2010 r., Schriader/CPVO, C-38/09 P,
EU:C:2010:196, pkt 76 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 13 lipca 2017 r., Oksana, T-767/14,
niepublikowany, EU:T:2017:494, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo). Podobnie w ramach tej
kontroli zgodnosci z prawem zadaniem Sadu nie jest ponowne rozpoznanie stanu faktycznego
w $wietle materialu dowodowego przediozonego przed nim po raz pierwszy (zob. wyrok z dnia
13 lipca 2017 r., Oksana, T-767/14, niepublikowany, EU:T:2017:494, pkt 30 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W niniejszej sprawie poniewaz dowody nie zostaly przedstawione w postepowaniu prowadzacym do
wydania zaskarzonej decyzji, nalezy je uzna¢ za niedopuszczalne.

Takiego wniosku nie podwaza argumentacja skarzacej, zgodnie z ktéra Izba Odwolawcza dokonala
btednego przypomnienia okolicznosci faktycznych oraz blednej i czeSciowej oceny dowoddéw.
W istocie bowiem dopuszczalno$¢ nowych dowodéw nie moze by¢ uzalezniona od tego, czy wynik
danej decyzji jest korzystny dla strony postepowania, czy tez nie. Ponadto okoliczno$¢, ze omawiane
dowody sa dodatkowymi dowodami na poparcie wniosku skarzacej, réwniez nie ma znaczenia (zob.
podobnie wyrok z dnia 13 lipca 2017 r., Oksana, T-767/14, niepublikowany, EU:T:2017:494, pkt 32).

Ponadto, jak slusznie zauwazyl CPVO, skarzaca nie przedstawita zadnych wyjasnien wskazujacych, ze
nie byla w stanie dowiedzie¢ si¢ o odnos$nych okoliczno$ciach na wcze$niejszym etapie. Ot6z jako ze
chodzi o pisemne deklaracje swiadkéw, o ktérych zeznania zwrdcila sie skarzaca, mogla ona zdoby¢
owe $wiadectwa w trakcie postepowania administracyjnego.

W konsekwencji w $§wietle powyzszych rozwazan, poniewaz skarzaca nie przedstawila zadnego dowodu
zmierzajacego do wyjasnienia dokladnego powodu, dla ktérego sporne dowody powinny zostaé
uwzglednione przez Sad, w sytuacji gdy zostaly one przedstawione po raz pierwszy przed nim, nalezy
dowody te odrzuci¢ bez koniecznosci badania ich mocy dowodowej [zob. podobnie wyrok z dnia
22 marca 2018 r., Safe Skies/EUIPO - Travel Sentry (TSA LOCK), T-60/17, niepublikowany,
EU:T:2018:164, pkt 13 i przytoczone tam orzecznictwo].

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy oddali¢ zarzut drugi, a w konsekwencji takze skarge w calosci.

W przedmiocie kosztow
Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania przed Sadem kosztami zostaje obcigzona, na zadanie

strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Wobec tego, ze skarzaca przegrala sprawe, nalezy —
zgodnie z zadaniem CPVO i interwenienta — obciazy¢ ja kosztami postepowania.

16 ECLL:EU:T:2019:679



WYROK Z DNIA 24.9.2019 R. — SPrRAWA T-112/18
Pink Laby AMERICA/OCVV — WAAA (Cripps PINK)

Z powyzszych wzgledéw

SAD (trzecia izba)
orzeka, co nastepuje:
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Pink Lady America LLC zostaje obciazona kosztami.
Frimodt Nielsen Forrester Perillo
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 24 wrze$nia 2019 r.

Podpisy
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