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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (tretia komora)

z 24. septembra 2019*

,Qdrody rastlin — Konanie o vyhlasenie neplatnosti — Odroda jablk Cripps Pink — Clanky 10 a 116
nariadenia (ES) ¢. 2100/94 — Novost — Obdobie vynimky — Pojem vyuZivanie odrody —
Obchodné hodnotenie — Clanok 76 nariadenia (ES) ¢. 874/2009 — Dokazy predlozené odvolaciemu
senatu oneskorene — Ddkazy predlozené po prvykrat pred Vseobecnym sudom®
Vo veci T-112/18,

Pink Lady America LLC, so sidlom v Yakime, Washington (Spojené $tity), v zastiipeni: pévodne
R. Manno a S. Travaglio, neskér R. Manno, advokati,

zalobkyna,
proti

Uradu Spolocenstva pre odrody rastlin (CPVO), v zastipeni: M. Ekvad, F. Mattina a M. Garcia
Monco-Fuente, splnomocneni zastupcovia,

zalovanému,

dalsi dcastnik konania pred odvolacim senidtom CPVO a vedlajsi ucastnik konania pred Vseobecnym
sudom:

Western Australian Agriculture Authority (WAAA), so sidlom v South Perthe (Austrilia),
v zastupeni: T. Bouvet a L. Romestant, advokati,

ktorej predmetom je zaloba proti rozhodnutiu odvolacieho senatu CPVO zo 14. septembra 2017 (vec
A 007/2016) tykajucemu sa konania o neplatnost medzi organom WAAA a spoloc¢nostou Pink Lady
America,

VSEOBECNY SUD (tretia komora),
v zlozeni: predseda komory S. Frimodt Nielsen, sudcovia I. S. Forrester (spravodajca) a E. Perillo,
tajomnik: I. Dragan, referent,
so zretelom na Zalobu podanu do kanceldrie V$eobecného sidu 23. februéara 2018,

so zretefom na vyjadrenie CPVO k zalobe podané do kancelérie V$eobecného sudu 24. mija 2018,

so zretelom na vyjadrenie vedlajsieho dcastnika konania podané do kanceldrie Vseobecného sidu
28. maja 2018,

* Jazyk konania: angli¢tina.
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Rozsupok z 24. 9. 2019 — Vec T-112/18
Pink Laby AMERICA/OCVV — WAAA (Cripps PINK)

po pojednévani zo 14. maja 2019,

vyhlasil tento
Rozsudok

Okolnosti predchadzajice sporu

Dna 29. augusta 1995 pravny predchodca Western Australian Agriculture Authority (WAAA,
polnohospodérsky trad pre Zipadnu Austrdliu), Department of Agriculture and Food Western
Australia (oddelenie pre polnohospodérstvo a vyzivu pre Zapadnu Austréliu, dalej len ,oddelenie®)
podal na Urad Spoloc¢enstva pre odrody rastlin (CPVO) ziadost o udelenie prav Spoloc¢enstva
k odroddm rastlin na zdklade nariadenia Rady (ES) ¢. 2100/94 z 27. jula 1994 o pravach spolocenstva
k odrodém rastlin (U. v. ES L 227, 1994, s. 1; Mim. vyd. 03/016, s. 390, dalej len ,zakladné
nariadenie®). Odroda rastlin, pre ktort sa o udelenie prav Zziadalo, bola odroda Cripps Pink, odroda
jablk patriaca k druhu Malus Domestica Borkh. Predmetnd odrodu vyslachtil pan John Cripps (dalej len
»$lachtitel”), vyskumnik v rdmci divizie ,Botanicky priemysel“ oddelenia, a to krizenim odréd Golden
Delicious a Lady Williams.

Formular ziadosti o udelenie prav Spolo¢enstva k odroddm rastlin uvadzal, ze prvé uvedenie jabik
Cripps Pink na trh v rdmci Eurépskej unie sa uskuto¢nilo v roku 1994 vo Francuzsku a ze k prvému
uvedeniu na trh mimo Unie a presnejsie v Austrdlii doslo v roku 1988.

Dna 12. marca 1996 CPVO informoval zastupcu oddelenia o tom, ze odroda Cripps Pink nespliala
podmienku novosti v zmysle ¢lanku 10 zdkladného nariadenia.

V jdli 1996 oddelenie vysvetlilo, Ze rok 1988 sa mal povazovat za ditum ,prvej experimentalnej vysadby
v Australii“. Oddelenie uviedlo, ze relevantnym ddtumom v sdlade s ¢lankom 10 zakladného nariadenia
je datum jal 1992, ked sa jablone Cripps Pink uviedli na trh v Spojenom kralovstve pod obchodnym
oznacenim Pink Lady.

Dna 15. janudra 1997 CPVO udelil odrode Cripps Pink prava Spoloc¢enstva k odrodam rastlin ¢. 1640.

Dna 26. jana 2014 zalobkyna, Pink Lady America LLC, podala navrh na vyhldsenie neplatnosti prava
Spolocenstva k odroddm rastlin, pokial ide o odrodu Cripps Pink, na zdklade ¢lanku 20 zakladného
nariadenia, v ktorom sa zdoraziuje, Ze dotknutd ochrana prédv Spolocenstva k odroddm rastlin
nesplnala podmienky novosti stanovené v clanku 10 toho istého nariadenia. Dna 19. septembra 2016
CPVO rozhodnutim ¢. NN 17 zamietol navrh Zalobkyne na vyhldsenie neplatnosti.

Zalobkynha podala 18. novembra 2016 na odvolaci senit CPVO odvolanie, v ktorom poukizala na
nespravne posudenie skutkovych okolnosti a dokazov zo strany CPVO, a odvolaci senat ziadala, aby
opravil rozhodnutie ¢. NN 17 z 19. septembra 2016 a vyhlasil, ze predmetné pravo Spolocenstva
k odroddm rastlin je neplatné z ddévodu nedostatku novosti podla ¢lanku 10 ods. 1 zdkladného
nariadenia. Subsididrne zalobkyna ziadala, aby bolo pravo Spolocenstva k odroddm rastlin vyhlasené za
neplatné z dovodu nedostatku novosti na zdklade ¢lanku 10 ods. 1 pism. b) zdkladného nariadenia
v spojeni s ¢lankom 116 toho istého nariadenia.

Rozhodnutim A 007/2016 zo 14. septembra 2017 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®) odvolaci sendt
zamietol odvolanie Zalobkyne ako ned6vodné, pricom najmé konstatoval, ze zalobkyna nepredlozila
dokazy preukazujice, ze odroda Cripps Pink bola predmetom predajov alebo prevodov tretim osobam,
mimo Unie, $lachtitelom alebo s jeho sihlasom, na Gcely jej vyuzivania pred 29. augustom 1989.
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Odvolaci senat sa v podstate v prvom rade domnieval, Ze bolo potrebné uplatnit ustanovenia ¢lanku 10
ods. 1 pism. b) zdkladného nariadenia, pokial ide o urcenie obdobia vynimky, ¢o sa tyka predajov alebo
prevodov uskuto¢nenych mimo tzemia Unie (bod II B 3 napadnutého rozhodnutia), v druhom rade, ze
rozne dokazy preukazovali, Ze testy na ucely obchodného postdenia boli vykonané, nebolo ich vsak
mozné povazovat vzhladom na ¢ldnok 10 ods. 1 zdkladného nariadenia za vyuzivanie napadnutej
odrody v zmysle tohto ustanovenia (body II B 8 az 10 napadnutého rozhodnutia), a napokon v tretom
rade, Ze existuju faktiry ovocnej $kolky Olea Nurseries potvrdzujice, ze odroda Cripps Pink bola nou
preddvand v roku 1985, ale ziadna skuto¢nost neumoznovala domnievat sa, Ze tieto predaje sa
uskutocnili so sdhlasom $lachtitela, kedZe dokazy naopak preukazuju, Ze predmetnd odroda bola
zasland vylu¢ne na ucely testov (body II B 10 az 12 napadnutého rozhodnutia).

Navrhy tcastnikov konania
Zalobkyna navrhuje, aby Vieobecny sid:
— zru$il napadnuté rozhodnutie,

— zrudil pravo Spolocenstva k odrodam rastlin ¢. 1640 udelené pre odrodu Cripps Pink z dévodu
nedostatku novosti na ziklade ¢lankov 10 a 20 zikladného nariadenia,

— ulozil CPVO a vedlajsiemu ucastnikovi konania povinnost nahradit trovy konania.
CPVO navrhuje, aby Vseobecny sud:

— zamietol Zalobu,

— ulozil zalobkyni povinnost nahradit trovy konania.

Vedlajsi dcastnik konania navrhuje, aby Vseobecny sud:

— zamietol Zalobu,

— ulozil Zzalobkyni povinnost nahradit trovy konania.
Pravny stav

A. O pripustnosti navrhu na vyhlasenie prava Spolocenstva k odrodam rastlin ¢. 1640 udeleného
pre odrodu Cripps Pink za neplatné

Svojim druhym zalobnym ndvrhom zalobkyna navrhuje, aby VsSeobecny sud vyhlasil, ze pravo
Spolocenstva k odroddam rastlin ¢. 1640 udelené pre odrodu Cripps Pink je neplatné.

V tejto suvislosti treba pripomentt, Ze cielom zaldb podanych na Vseobecny sud je preskiumanie
zékonnosti rozhodnuti odvolacich sendtov CPVO v zmysle ¢lanku 73 zdkladného nariadenia. Z toho
vyplyva, Ze Vseobecny sid nemd pravomoc preskimavat zakonnost rozhodnuti prijatych niz§imi
organmi CPVO, a teda ani ich zrusit alebo zmenit.

V désledku toho treba druhy zalobny névrh o neplatnost prava Spolocenstva k odroddm rastlin ¢. 1640
udeleného pre odrodu Cripps Pink vyhlésit za nepripustny.
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B. O veci samej

Na podporu prvého zalobného navrhu, ktory smeruje k zruseniu napadnutého rozhodnutia, zZalobkyna
uvadza dva zalobné dovody. Svojim prvym zalobnym dévodom zalobkyna tvrdi, Ze odvolaci senat
porusil ustanovenia ¢ldnkov 10 a 20 zdkladného nariadenia, ako aj ¢ldnok 116 uvedeného nariadenia,
ked sa v podstate domnieval, Ze odroda Cripps Pink splnala podmienku novosti v okamihu udelenia
prava Spolocenstva k odrodam rastlin, ¢o sa jej tyka. Svojim druhym Zzalobnym dévodom zalobkyna
tvrdi, Ze odvolaci senat porusil clanok 76 zakladného nariadenia, vSeobecné zdsady pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti, ako aj ¢ldnok 50 ods. 3 nariadenia Komisie (ES) ¢. 874/2009 zo
17. septembra 2009, ktorym sa stanovuju vykondvacie pravidld uplatiiovania zdkladného nariadenia,
pokial ide o konanie pred CPVO (U. v. EU L 251, 2009, s. 3) tym, Ze vyhlasila za nepripustné dokazy,
ktoré Zalobkyna predlozila v priebehu spravneho konania oneskorene. Okrem toho Zzalobkyna navrhuje,
aby Vseobecny sad pripustil dokazy, ktoré neboli predlozené v priebehu spravneho konania.

1. O prvom Zalobnom doévode

Na podporu svojho prvého zalobného dévodu zalobkyna v prvom rade tvrdi, Ze odvolaci senat
nespravne uplatnil ¢ldnok 10 ods. 1 pism. a) zdkladného nariadenia. V druhom rade sa domnieva, Ze
odvolaci senat nespravne vychddzal z Medzindrodného dohovoru pre ochranu novych odrod rastlin
z 2. decembra 1961 (dalej len ,Dohovor UPOV*), v revidovanom zneni z 19. marca 1991, na ucely
uplatnenia ustanoveni tohto c¢lanku. V tretom rade spochybnuje posudenie podmienky novosti
v zmysle ¢lanku 10 ods. 1 zakladného nariadenia, ktoré vykonal odvolaci sent.

a) O uplatneni clanku 10 ods. 1 pism. a) zdakladného nariadenia

Zalobkyna tvrdi, Ze odvolaci sent nesprévne uplatnil obdobie vynimky $iestich rokov na obchodné
¢innosti v ramci Unie, stanovené ¢ldnkom 116 zakladného nariadenia, ked predtym nezohladnil
ustanovenia clanku 10 ods. 2 zdkladného nariadenia; vynimka stanovend v clanku 116 zakladného
nariadenia by sa podla ¢lanku 10 ods. 2 zdkladného nariadenia mohla uplatnit len ,za predpokladu, ze
$lachtitel si zachovd vyhradné pravo disponovania s tymto a ostatnym mnozitelskym materidlom odrod
a ze dany mnozitelsky materidl odrod nebude poskytnuty dalsim osobdm®, ¢o okrem iného prinélezi
preukdzat tomuto $lachtitelovi.

CPVO podporovany vedlajsim tcastnikom konania tato argumentaciu spochybnuje.

Na uvod treba pripomendt, ze podla ¢lanku 6 zakladného nariadenia sa prava Spolocenstva k odroddm
rastlin udeluja pre odrody, ktoré st odlisné, vyrovnané, stile a nové. Podla ¢lanku 10 ods. 1 tohto
nariadenia, ktory upravuje kritérium novosti, poziva $lachtitel odrody obdobie vynimky, pocas ktorého
moze uskutocnit predaj alebo prevod bez toho, aby bola naru$ena novost odrody. Dlzka tohto obdobia
vynimky sa li$i podla toho, ¢i sa akty prevodu uskuto¢nuju v rdmci Unie alebo mimo ne;j.

Clanok 10 ods. 1 zakladného nariadenia tak stanovuje:

»1. Odroda sa povazuje za novy, ak sa ku dnu podania prihldsky podla ¢ldnku 51 mnozitelsky alebo
zberany materidl danej odrody $lachtitelom alebo s jeho stihlasom nepredéval alebo inak neposkytol
inej osobe v zmysle ¢ldnku 11 s ciefom vyuZivania odrody:

a) na uzemi spolocenstva dlhsie nez jeden rok pred vyssie uvedenym datumom,

b) mimo Gzemia spolocenstva dlhsie nez $tyri roky alebo, v pripade stromov alebo odrod vinica, dlhsie
nez Sest rokov pred vyssie uvedenym datumom.”
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Podla ¢lanku 116 ods. 1 zdkladného nariadenia:

»Napriek ¢lanku 10 (1) [pism.] a) a bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia ¢lanku 10 (2) a (3), sa
odroda povazuje za novu aj v pripadoch, kedy mnozitelsky alebo zberany materidl odrody nebol
slachtitefom alebo s jeho stthlasom preddvany alebo inak spristupnovany inym osobdm na tzemi
spolocenstva s ciefom vyuzivania odrody dlhsie nez S$tyri roky alebo, v pripade stromov alebo odrod
vinica, dlhsie nez Sest rokov pred diatumom nadobudnutia Gcinnosti tohto nariadenia, ak datum
prihlasky spadd do obdobia jedného roka po tomto datume nadobudnutia uc¢innosti.”

Podla ¢lanku 118 zakladného nariadenia:

»1. Toto nariadenie nadobtda ucinnost dnom jeho uverejnenia v Uradnom vestniku Eurdpskych
spolocenstiev.

2. Clanky 1, 2, 3, 5 az 29 a 49 az 106 sa budt uplatiiovat od 27. aprila 1995..."

Détum, ktory sa ma zohladnit na Gcely spolo¢ného uplatnenia ¢ldnkov 10 a 116 zdkladného nariadenia,
je v dosledku toho 1. septembra 1994, datum uverejnenia zdkladného nariadenia v tradnom vestniku.

Utinkom ¢lanku 116 zékladného nariadenia je posunutie obdobia vynimky stanoveného v ¢lanku 10
ods. 1 pism. a) uvedeného nariadenia v dizke jedného roka pred navrhom na udelenie prava na $tyri,
¢i dokonca $est rokov, pokial ide o stromy, pred diiom nadobudnutia t¢innosti zdkladného nariadenia.
Déatumom, ktory sa mal zohladnit v prejedndvanej veci, bol teda 1. september 1988 pre predaje
a prevody na tzemi Unie.

Pokial ide o obdobie vynimky pre predaje a prevody, ku ktorym doslo mimo tzemia Unie, ako je
stanovené v clanku 10 ods. 1 pism. b) zdkladného nariadenia, treba konstatovat, Ze toto ustanovenie
nie je dotknuté ¢lankom 116 uvedeného nariadenia.

V prejednavanej veci zo spisu vyplyva, ze ziadost o udelenie prava Spolocenstva k odrodam rastlin
podal pravny predchodca vedlajsieho tGcastnika konania 29. augusta 1995.

Preto bola podana v obdobi jedného roka po nadobudnuti Gc¢innosti zakladného nariadenia.

Odvolaci senat preto spravne dospel v bodoch II B 2 a 3 napadnutého rozhodnutia k zaveru, ze v danej
veci boli uplatnitelné dve obdobia vynimky, a to po prvé obdobie Siestich rokov pred nadobudnutim
t¢innosti zakladného nariadenia pre predaje a prevody v rdmci tzemia Unie a po druhé, obdobie
Siestich rokov pred podanim ziadosti pre predaje alebo prevody mimo tohto izemia.

Odvolaci senat pritom v bode II B 4 napadnutého rozhodnutia konstatoval, Ze nebol predlozeny ziadny
dokaz preukazujuci, ze predaje alebo prevody boli uskuto¢nené slachtitelom alebo s jeho suhlasom
v ramci Unie viac ako $est rokov pred nadobudnutim t¢innosti zékladného nariadenia. Zo spisu totiz
vyplyva, ze prvé uvedenie na trh odrody jablone Cripps Pink v ramci Unie sa uskuto¢nilo v roku 1992
v Spojenom krélovstve.

Ako teda vyplyva z bodu II B 4 napadnutého rozhodnutia, odvolaci senat sa preto spravne obmedzil na
preskimanie vplyvu dokazov predlozenych zalobkynou z hladiska ¢lanku 10 ods. 1 pism. b) zdkladného
nariadenia na otdzku, ¢i mnozitelsky alebo zberany materidl odrody bol predany alebo prevedeny inym
sposobom na tretie osoby slachtitelom alebo s jeho suhlasom v zmysle ¢lanku 11 tohto nariadenia na
tcely vyuzivania odrody mimo tzemia Unie uZ viac ako $est rokov pred 29. augustom 1989.

Tento zaver nie je spochybneny argumenticiou Zalobkyne, podla ktorej odvolaci senit mohol uplatnit

obdobie vynimky az po predchddzajucom preskimani, ¢i si $lachtitel zachoval svoje vylu¢né pravo na
prevod v zmysle ¢lanku 10 ods. 2 zdkladného nariadenia.
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Treba pripomenut, ze podla ¢lanku 10 ods. 2 zédkladného nariadenia:

»2. Poskytnutie mnozitelského materidlu odrody uradnému orgdnu na zdkonné ciele alebo inym
osobdim na zdklade zmluvného alebo iného prévneho vztahu vyhradne s cielom vyroby,
rozmnozovania, mnozenia, udrziavania ich stavu alebo skladovania sa nepovazuje za poskytnutie inym
osobdm v zmysle odseku 1 za predpokladu, Ze $lachtitel si zachovd vyhradné pravo disponovania
s tymto a ostatnym mnozitelskym materidlom odréd a ze dany mnozitelsky materidl odréd nebude
poskytnuty dal$im osobam. Avsak takéto poskytnutie mnozitelského materidlu odrody sa povazuje za
poskytnutie v zmysle odseku 1, ak sa tento mnozitelsky materidl opakovane pouziva vo vyrobe
hybridnej odrody a ak sa mnozitelsky materidl alebo zberany materiél tejto hybridnej odrody poskytnu
dal$im osobdm.

Podobne poskytnutie mnozitelského materidlu odrody spolo¢nostou alebo firmou v zmysle druhého
odseku ¢lanku 58 zmluvy inej takejto spoloc¢nosti alebo firme sa nepovazuje za poskytnutie inym
osobdm, ak jedna z nich je vcelku sucastou druhej, alebo ak si obe vcelku sucastou tretej takejto
spolo¢nosti alebo firmy za predpokladu, Ze mnozitelsky materidl odréd nebude poskytnuty dal$im
osobam. Toto ustanovenie sa nevztahuje na druzstva.”

Cielom tohto ustanovenia je v dosledku toho spresnit okolnosti, za ktorych sa na niektoré pravne
situdcie vztahuje alebo nevztahuje pojem prevod na tcely vyuzivania odrody v zmysle ¢lanku 10 ods. 1
zédkladného nariadenia. Na rozdiel od toho, Co, zd4 sa, uvddza zalobkyna, nejde teda o kumulativne
podmienky, ktoré musia byt splnené na to, aby sa prevod mohol povazovat za nenarusujtci novost.

Kedze v prejedndvanej veci neexistuje ziadna zo situdcii uvedenych v ¢ldnku 10 ods. 2 zdkladného
nariadenia a zalobkyna nepredlozila nijaké tvrdenie na podporu takéhoto preukdzania, odvolaci sendt
spravne toto ustanovenie neuplatnil. Z vyssie uvedeného teda vyplyva, ze argumenticiu zalobkyne,
podla ktorej odvolaci senat nespravne uplatnil ¢ldnok 10 ods. 1 pism. a) zdkladného nariadenia, treba
zamietnut.

b) O vyklade clinku 10 zdkladného nariadenia z hladiska Dohovoru UPOV, revidovaného
19. marca 1991

Zalobkyna odvolaciemu senétu vytyka, Ze vylozil ¢lanok 10 zakladného nariadenia v stlade s ¢lénkom 6
Dohovoru UPOV, tak ako bol revidovany 19. marca 1991. Podla zalobkyne vs$ak odvolaci sendt mal
vzhladom na to, Ze k predajom jabloni Cripps Pink doslo pred nadobudnutim uc¢innosti zakladného
nariadenia a tohto znenia Dohovoru UPOV, odkazovat na Dohovor UPOV, tak ako bol revidovany
23. oktébra 1978, ktory neuvadza ucel vyuzivania odrody.

CPVO a vedlajsi ucastnik konania tieto tvrdenia spochybnujt.

V prvom rade treba konstatovat, Ze argumentacia zalobkyne vedie k tvrdeniu, Ze pri uplatneni tohto
ustanovenia treba vynechat slovd ,s cielom vyuzivania odrody*, ktoré st uvedené v ¢lanku 10 ods. 1
zdkladného nariadenia.

Takdto argumenticia nemoze uspiet, kedze tak odvolaci sendt, ako aj Vseobecny std st povinni
v celom rozsahu uplatnit ustanovenia zédkladného nariadenia.

V druhom rade treba pripomentt, ze v odovodneni 29 zdkladného nariadenia sa spresnuje, Ze ,,...toto
nariadenie prihliada na existujice medzinirodné dohovory, ako napriklad Medzindrodny dohovor
o ochrane novych odrod rastlin (Dohovor UPOV)...“, ktorym je v tomto pripade Dohovor UPOV
revidovany 19. marca 1991, a ze za predpokladu, Ze by odvolaci sendt na tento dohovor odkazal, bolo
by potrebné konstatovat, ze tak v dosledku toho urobil spravne.
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Treba vsak konstatovat, Ze napadnuté rozhodnutie neobsahuje nijaky odkaz na akékolvek znenie
Dohovoru UPOV. Naopak, z bodu II B napadnutého rozhodnutia, nazvaného ,O veci samej“, jasne
vyplyva, Ze odvolaci sendt zalozil svoje posiidenie podmienky novosti odrody Cripps Pink vylu¢ne so
zretelom na ¢lanok 10 zédkladného nariadenia.

V dosledku toho argumentdcia zalobkyne vychadza z nespravneho vykladu napadnutého rozhodnutia,
a preto musi byt zamietnuta.

¢) O posiideni odvolacieho sendtu tykajiicom sa podmienky novosti

1) Uvodné pozndmky o dékaznom bremene v rdmci konania o vyhldsenie neplatnosti

Na uvod treba pripomendt, ze podla ¢lanku 6 zakladného nariadenia sa prava Spolocenstva k odroddm
rastlin udeluju pre odrody, ktoré st odli$né, vyrovnané, stéle a nové.

Clanok 10 ods. 1 zakladného nariadenia stanovuje podmienky, za ktorych sa mé odroda povazovat za
novu.

Stidny dvor spresnil, ze podmienky — vriatane podmienok tykajucich sa najmi novosti — stanovené
v ¢lanku 6 zdkladného nariadenia, predstavuju podmienky sine qua non udelenia prava Spolocenstva
k odrodam rastlin. Preto je v pripade neexistencie tychto podmienok udelend ochrana protipravna a je
vo vSeobecnom zdujme, aby bola vyhlasend za neplatnt (pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. mdja
2015, Schrader/CPVO, C-546/12 P, EU:C:2015:332, bod 52).

Treba pripomenut, Ze podla ¢lanku 20 ods. 1 pism. a) zdkladného nariadenia vyhldsi CPVO pravo
Spolocenstva k odroddm rastlin za neplatné, ak sa zisti, ze v case udelenia prav Spolocenstva
k odrodam rastlin neboli splnené podmienky stanovené v ¢lankoch 7 alebo 10 tohto nariadenia.

Okrem toho v sulade s ¢lankom 53a ods. 2 nariadenia ¢. 874/2009 k ziadosti podanej na CPVO
o zacatie konania o neplatnost alebo konania o zru$enie podla ¢lanku 20 a 21 zdkladného nariadenia
musia byt prilozené dokazy a skutocnosti, ktoré vyvoldvaju vdzine pochybnosti o platnosti prava
Spolocenstva.

V tomto kontexte musi zalobkyna pozadujica neplatnost prav Spolocenstva k odroddm rastlin
predlozit dokazy a podstatné skutocnosti, ktoré odovodnuji vazne pochybnosti o zdkonnosti udelenia
prav k odroddm rastlin priznanych po preskiimani podla ¢lankov 54 a 55 uvedeného nariadenia
(rozsudok z 21. mdja 2015, Schriader/CPVO, C-546/12 P, EU:C:2015:332, bod 57, a z 23. novembra
2017, Aurora/CPVO — SESVanderhave (M 02205), T-140/15, EU:T:2017:830, bod 58).

Bolo teda povinnostou zalobkyne, aby na podporu svojho ndvrhu na vyhldsenie neplatnosti predlozila
dokazy a podstatné skutkové okolnosti, ktoré mohli u CPVO vzbudit vdzne pochybnosti o zdkonnosti
udelenia prav k odrodam rastlin v priznanych v prejedndvanom pripade.

Hoci si mozno polozit otdzku, ¢i v prejednavanej veci ddkazy predlozené Zalobkynou na podporu jej
navrhu na vyhldsenie neplatnosti mohli zakladat vdzne pochybnosti o zdkonnosti udelenia prav
vedlajsiemu dcastnikovi konania, treba napriek tomu konstatovat, ze CPVO pripustil, Ze existovali
vazne pochybnosti, ktoré by mohli oddvodnit preskiimanie odrody Cripps Pink prostrednictvom
konania o vyhldsenie neplatnosti, a zacal kontradiktérne konanie. Takéto posidenie pripustnosti
navrhu na vyhldsenie neplatnosti nema okrem toho vplyv na moznost CPVO alebo odvolacieho sendtu
nasledne zamietnut navrh vo veci samej.
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Navyse treba pripomenut, ze podla ¢lanku 76 zikladného nariadenia CPVO v ramci konania pred nim
preskima z vlastnej iniciativy skuto¢nosti v rozsahu, v ktorom spadaji pod skimania podla ¢lankov 54
a 55 toho istého nariadenia.

Z judikatury Sddneho dvora vyplyva, Ze clanok 76 zdkladného nariadenia sa uplatiuje na konania
o vyhldsenie neplatnosti pred odvolacim sendtom (rozsudok z 21. mdja 2015, Schréider/CPVO,
C-546/12 P, EU:C:2015:332, bod 46).

CPVO disponuje sirokou mierou volnej uvahy, pokial ide o vyhldsenie neplatnosti prava Spolocenstva
k odroddm rastlin v zmysle ¢lanku 20 zdkladného nariadenia, ktord vykondva na zdklade dokazov,
ktoré mu predlozil navrhovatel vyhldsenia neplatnosti, a, ako bolo pripomenuté v bode 46 vyssie,
prindlezi mu, aby vyhlasil pravo Spolocenstva k odrodam rastlin za neplatné, ak sa preukdze, ze v Case
udelenia dotknutého prava Spolocenstva k odroddm rastlin neboli splnené podmienky stanovené
v ¢lanku 7 alebo 10 zakladného nariadenia.

Vykon tejto volnej uvahy vsak nemozno vynat zo stidneho preskimania. Treba totiz uviest, Ze
¢lanok 73 zdkladného nariadenia stanovuje, ze Vseobecny sud posudzuje zakonnost rozhodnuti
odvolacich senatov CPVO, pricom presktimava uplatfiovanie préva Unie tymito sendtmi najmi vo
vztahu k skutkovym okolnostiam, ktoré im boli predlozené. VSeobecny sid tak modze vykonat tplné
preskimanie zdkonnosti rozhodnuti odvolacich sendtov CPVO na tcely zistenia, ¢i tieto sendty
spravne pravne posudili skutkové okolnosti sporu, alebo ¢i pri posudeni skutkovych okolnosti, ktoré
boli predlozené tymto sendtom, nedoslo k pochybeniu (pozri rozsudok z 19. decembra 2012,
Brookfield New Zealand a Elaris/CPVO a Schniga, C-534/10 P, EU:C:2012:813, body 39 a 40
a citovanu judikatdru).

Je isté, ze z judikatury vyplyva, Ze ak st zistenia a posidenia skutkového stavu vykonané odvolacim
senatom vysledkom komplexného postdenia v oblasti botaniky alebo genetiky, vyzadujiceho si
znalecky posudok alebo osobitné vedecké alebo technické znalosti, preskiimanie VSeobecnym stidom
moze byt preskimanim zjavne nespravneho postdenia [rozsudky z 15. aprila 2010, Schriader/CPVO,
C-38/09 P, EU:C:2010:196, bod 77, a z 19. novembra 2008, Schrider/CPVO (SUMCOL 01), T-187/06,
EU:T:2008:511, body 59 az 63]. V tomto pripade to tak vsak nie je.

Kedze totiz preskimanie otdzky novosti, o ktora ide v prejedndvanej veci, nevyzaduje vypracovanie
znaleckého posudku alebo osobitné technické poznatky, z judikatiry uvedenej v bode 55 vyssie
vyplyva, Ze VsSeobecny sud vykondva tGplné alebo komplexné preskimanie zdkonnosti (rozsudky
z 15. aprila 2010, Schrader/CPVO, C-38/09 P, EU:C:2010:196, bod 77, a z 19. novembra 2008,
SUMCOL 01, T-187/06, EU:T:2008:511, bod 65).

2) O postideni podmienky novosti vo vztahu k predajom alebo prevodom uskutocnenym mimo Unie

Na tvod treba konstatovat, ze prindlezalo Zalobkyni, ktord Ziadala o vyhldsenie neplatnosti prava
Spolocenstva k odrodam rastlin udeleného pre odrodu Cripps Pink, aby predlozila dékazy umoznujtce
odvolaciemu sendtu dospiet k zaveru, ze v okamihu udelenia uvedeného priava nebola podmienka
novosti splnena.

Okrem toho, ako uz bolo uvedené v bode 34 vyssie, kedZe tlohou ¢ldnku 10 ods. 2 zdkladného
nariadenia je len spresnit podmienky, za ktorych urcité druhy prevodov nepredstavuju prevod ,inym
osobam®, zalobkyna nemoéze tvrdit, Ze podmienky stanovené tymto ustanovenim musia byt splnené vo
vSetkych pripadoch, aby predaj alebo prevod nenarusil novost. Na to, aby predaj alebo prevod
uskuto¢neny mimo Unie pred obdobim vynimky nenarusil novost, totiz v stlade s ¢lankom 10 ods. 1
zékladného nariadenia staci, aby predaj alebo prevod nebol uskuto¢neny slachtitelom alebo s jeho
stuhlasom vo vztahu k tretim osobdm ,s cielom vyuzZivania odrody*, ¢o predstavuje odlisnd podmienku
od tych, ktoré st stanovené v ¢lanku 10 ods. 2 toho istého nariadenia.
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V prejedndvanej veci preto treba preskimat, ¢i vzhladom na dokazy predlozené ucastnikmi konania
odvolaci senat spravne dospel k zaveru, Ze predaje alebo prevody neboli vykonané $lachtitelom alebo
s jeho sthlasom vo vztahu k tretim osobam na tcely obchodného vyuzivania predmetnej odrody pred
29. augustom 1989.

Zalobkyna v podstate tvrdi, Ze odvolaci sendt nespravne posudil dékazy, ktoré mu boli predloZzené.

V tejto savislosti treba konstatovat, Ze z ¢estného vyhldsenia $lachtitela zo 6. augusta 2015 vyplyva, zZe
v roku 1984 v ramci programu Vyberu jablk vybral v roku 1984 odrody Pink Lady a Sundowner pre
dodato¢né skusky. Toto svedectvo je potvrdené dokumentom z daného obdobia, a to memorandom
nazvanym ,Apple Breeding program®, ktory $lachtitel 3. septembra 1984 odovzdal zodpovednej osobe
divizie ,Botanicky vyskum® oddelenia. V tomto memorande S$lachtitel v tejto suvislosti ziadal
schvalenie, aby odrody Pink Lady a Sundowner boli rozsirované v priemysle ,pre hibkové skuasky
a vyhodnotenie v obchodnych podmienkach®.

Z Cestného vyhldsenia $lachtitela zo 6. augusta 2015 tiez vyplyva, Ze rukou pisané poznamky, ktoré su
uvedené na memorande z 3. septembra 1984, odrazaju vysledok jeho stretnutia so zodpovednou
osobou divizie ,,Zahradnictvo“ oddelenia 3. aprila 1985, pocas ktorého sa diskutovalo o obsahu tohto
memoranda. Z cestného vyhlasenia S$lachtitela osobitne vyplyva, Ze pozndmka ,Two varieties,
Sundowner and Pink Lady to be released” (dve odrody, Sundowner a Pink Lady, na roz$irovanie)
znamend, Ze jeho ziadost o &irenie uvedenych odrod v priemysle ,na hibkové skugky a hodnotenie
v obchodnych podmienkach” bola schvélena.

Okrem toho, pokial ide o prevody, ktoré sa uskutocnili do ovocnych $kolok Olea Nurseries a How
Green Nursery v roku 1985, vedlajéi ucastnik konania predlozil v priebehu spravneho konania dva
listy odoslané slachtitelom 31. médja 1985 tymto dvom $kdlkam. V tychto listoch $lachtitel informoval
uvedené ovocné $kolky, ze niekolko stromov, na ktorych st $tepené odrody Sundowner a Pink Lady,
budua k dispozicii v zime a ze by ich mohlo zaujimat ich prijatie ,s cielom ziskat zdroj odrezkov
a [byt] schopné vypestovat stromy, aby ich predali pestovatelom ovocia, ak by niekedy oddelenie
odporucilo vysadbu v komer¢nych sadoch”. Okrem toho $lachtitel vo svojom cestnom vyhldseni zo
6. augusta 2015 vysvetlil, Ze v auguste 1985 distribuoval ,na tcely skisok a hodnotenia 12 stromov
Cripps Pink a 12 stromov Cripps Red“ ovocnym $kdlkam Olea Nurseries a How Green Nursery
a 6smim pestovatelom stromov a Ze zdmerom bolo vyhodnotit vydatnost odrod v ,prostredi inom, ako
je vyskumna stanica®“.

Nakoniec z ¢estného vyhldsenia $lachtitela zo 6. augusta 2015 a z buletinu oddelenia ¢. 4169 s ndzvom
,,Apple varieties for Western Australia orchards“ (,Odrody jablk pre sady v zapadnej Austrdlii“) vyplyva,
ze oddelenie odporucilo pestovatelom ovocnych stromov odrodu Cripps Pink az v novembri 1990.

Obsah listov zaslanych $kolkam, vykladanych samostatne, nepochybne neumoznuje dospiet k zaveru,
ako to tvrdi odvolaci senat v napadnutom rozhodnuti, ze predmetna odroda bola $irenda vylu¢ne na
ucely skusok. Vyssie opisané dokazy vsak ako celok potvrdzuju, Ze prevody uskutoc¢nené v roku 1985
sa uskutocnili ,na ucely skisok a hodnotenia®.

Okrem toho na rozdiel od toho, ¢o tvrdi zalobkyna, skuto¢nost, ze dokazy odkazuju na obchodné
skdsky a nie na botanické skusky, nie je relevantnd. V tejto stvislosti treba najskor pripomendt, ze
¢lanok 10 ods. 1 zdkladného nariadenia sa konkrétne tyka ,vyuzivania odrody*.

Bolo rozhodnuté, Ze prevod na tucely skusok na odrode, v ktorom nie je zahrnuty predaj alebo
odovzdanie tretim osobdm na ucely vyuzivania odrody, nenari$a novost v zmysle clanku 10
zédkladného nariadenia [rozsudok z 11. aprila 2019, Kiku/CPVO - Sachsisches Landesamt fiir Umwelt,
Landwirtschaft und Geologie (Pinova), T-765/17, neuverejneny, v $tadiu odvolacieho konania,
EU:T:2019:244, bod 74].
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Treba sa domnievat, zZe z tejto judikatary Vyplyva, ze pojem ,vyuzivanie“ odrody v zmysle ¢lanku 10
ods. 1 zékladného nariadenia sa tyka vyuZivania s ciefom dosahovat zisk, ako to potvrdzuju aj
ustanovenia zdkladného nariadenia tykajice sa zmluvnych licencii na pouzivanie, ale naopak vylucuje
obchodné skasky majice za ciel hodnotit odrody v obchodnych podmienkach na roznych druhoch
pody a v réznych polnohospoddrskych systémoch s cielom uréit ich hodnotu pre zédkaznikov.

V désledku toho sa odvolaci senit nedopustil nespridvneho posudenia, ked sa odvolal na svoje
rozhodnutie z 2. decembra 2008 vo veci A 009/2008, v ktorom uviedol, ze z hladiska ¢lanku 10
zakladného nariadenia bolo dolezité, aby existoval ,zjavny zaujem o uskutoc¢nenie predajov®. Z toho
vyplyva, ze argumentdcia zalobkyne, podla ktorej sa odvolaci sendt nesprivne odvoldval na toto
rozhodnutie, aby odmietol dokaznti hodnotu skuto¢nosti, ktoré predlozila, treba zamietnut.

Dalej treba konstatovat, Ze, ako to vysvetlil vedlajsf Gi¢astnik konania na pojednivani pred odvolacim
sendtom, cielom ,obchodnych skusok“ v prejedndvanej veci bolo vyhodnotit odrody v obchodnych
podmienkach na réznych druhoch pody a v réoznych polnohospodarskych systémoch s ciefom urcit ich
hodnotu pre zdkaznikov. Skasky tak umoznovali monitorovat vydatnost predmetnej odrody za ovela
reprezentativnej$ich podmienok v teréne, posudit vsetky cykly kultary a poskytnut pestovatelom viac
udajov o vydatnosti.

Tieto tvrdenia vedlajsieho ucastnika konania su podporené na jednej strane cestnym vyhldsenim
slachtitela zo 6. augusta 2015 a na druhej strane Cestnym protivyhlasenim pana Geoffreyho Godleyho,
polnohospodarskeho poradcu oddelenia z 13. janudra 2015. Z vyhldsenia $lachtitela zo 6. augusta 2015
totiz vyplyva, Ze cielom distribicie odrody Cripps Pink do ovocnych $kdlok a pestovatelom stromov
»bolo vidiet, ako stromy reagovali v inom prostredi, ako je vyskumnd stanica“. Okrem toho
z vyhldsenia pana Godleyho vyplyva, ze uznava, ze sa v case skutkovych okolnosti ztucastnoval na
¢innostiach ,obchodného hodnotenia“, ktoré spocivali v ziskavani informécii od pestovatelov
,0 vynosoch, zbere, skladovani, baleni, zasielani a reakcii spotrebitelov na jablka.“

Napokon je dolezité poznamenat, Ze z vysvetleni poskytnut}'lch pocas pojednévania pred odvolacim
sendtom technickym odbornikom na jablkd CPVO vyplyva, Ze obchodné hodnotenie je beznou praxou
pri vybere Jablk Znalec v tejto stvislosti vysvetlil, Ze vyber jablk prebiehal v dvoch etapéch: prva etapa,
ktord spociva vo vyskume s cielom testovat a vyberat odrody a druhd etapa, ktord spociva vo
vyhodnoteni obchodného vyuzitia jabloni.

Za tychto okolnosti odvolaci sendt spravne dospel k zaveru, ze obchodné hodnotenie sa nerovnalo
obchodnému vyuzivaniu, a teda ze predaje alebo prevody uskuto¢nené na tcely skisok pred obdobim
vynimky nepredstavovali okolnost nartisajicu novost.

Tento zaver nie je spochybneny dokazmi predlozenymi zalobkynou na podporu jej navrhu na
vyhlasenie neplatnosti.

V prvom rade, pokial ide o ¢estné vyhlasenia predloZené zalobkytiou, treba pripomenut, Ze z ustalenej
judikatary vyplyva, ze na ucely posiddenia dokaznej hodnoty dokumentu je potrebné najprv overit
vierohodnost informécie, ktord obsahuje. Treba pritom zohladnit najméd pévod dokumentu, okolnosti
jeho vypracovania, jeho adresita a polozit si otdzku, ¢i sa vzhladom na svoj obsah javi zmysluplny
a doveryhodny [pozri analogicky rozsudok zo 7. jtina 2005, Lidl Stiftung/UHVT — REWE-Zentral
(Salvita), T-303/03, EU:T:2005:200, body 42 a 43 a citovanu judikatiru]. Okrem toho z ustélenej
judikatary vyplyva, ze aj ked bolo vyhlisenie vyhotovené v stlade s ¢lankom 78 ods. 1 pism. g)
zékladného nariadenia, nemozno mu priznat dokazni hodnotu, ak je vyhotovené osobami
prepojenymi so zalobkynou, ibaze je potvrdené dalsimi dékazmi [pozri uznesenie z 21. oktébra 2013,
SOUTHERN SPLENDOUR, T-367/11, neuverejnené, EU:T:2013:585, bod 49 a citovanu judikatiru;
rozsudok z 13. jala 2017, Boomkwekerij van Rijn-de Bruyn/CPVO - Artevos (Oksana), T-767/14,
neuverejneny, EU:T:2017:494, bod 99].
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V prejedndvanej veci je potrebné po prvé poznamenat, ze osoby, ktoré zalobkyna vyzvala, aby urobili
Cestné vyhldsenia, odkazuju na skutoc¢nosti, ku ktorym doslo pred viac ako tridsiatimi rokmi. Po druhé
v tom case neexistovala nijaka platnd pravna tprava prav k odroddm rastlin v Austrdlii, a teda osoby,
ktoré mali poskytnut tieto cestné vyhldsenia, nemali Ziadnu vedomost o pravnom ramci, ktory
upravuje poziadavky spojené so zdpisom prav Spolocenstva k odroddm rastlin. Po tretie, na rozdiel od
vyhlésenia $lachtitela zo 6. augusta 2015, Cestné vyhldsenia predlozené Zalobkynou nie st podlozené
dokazmi z relevantného obdobia. Z tychto konstatovani vo svetle judikatiry citovanej v bode 75 vyssie
vyplyva, Ze dokaznd hodnota tychto ¢estnych vyhlaseni je obmedzena.

V druhom rade, pokial ide o faktdry predlozené zalobkyrou v suvislosti s predajmi, ktoré sa uskutocnili
v ovocnej skolke Olea Nurseries v roku 1987, staci konstatovat, ako to urobil odvolaci sendt, ze aj ked
faktary predlozené zalobkynou v priebehu spravneho konania preukazujd, ze skolka Olea Nurseries
predéavala odrodu Cripps Pink, nepredstavuju dokaz o tom, ze S$lachtitel sthlasil s ,obchodnym
vyuzivanim“ uvedenej odrody. Plati to o to viac, Ze z listov, ktoré boli zaslané skolkam Olea Nurseries
a How Green Nursery v roku 1985, jasne vyplyva, ze $lachtitel im pontkol stromy odrody Sundowner
a Pink Lady v pripade, ak by ,oddelenie odporudilo [ich] vysadbu v komerénych sadoch” a ze nebol
predlozeny nijaky dokaz, Ze do novembra 1990 takéto odporucanie bolo predlozené.

Navyse skuto¢nost, Ze oddelenie v priebehu spravneho konania pred CPVO tvrdilo, Ze jeho
zamestnanci v obdobi od roku 1985 do roku 1990 ,boli uzko zapojeni do testovania vysadby
v obchodnych sadoch, ktorym oddelenie poskytlo stromy a odrezky“, iba potvrdzuje experimentdlny
ucel prevodov vykonanych pocas tohto obdobia. Nepreukazuje, ako to navrhuje Zzalobkyna, ze
oddelenie vedelo alebo sthlasilo s predajmi uskuto¢nenymi skolkami.

Okrem toho tito posledna okolnost odlisuje prejednavant vec od pripadu rozhodnutia odvolacieho
sendtu z 2. jula 2013 vo veci A 007/2013 tykajticej sa odrody hrusiek Oksana. V tejto veci skutoc¢nosti
preukazovali, Ze distribicia mnozitelskych materidlov nebola predmetom vyhrady a bola v sulade
s vyslovnym zdmerom S$lachtitela uskuto¢nit distribuciu materidlu bez obmedzenia. V désledku toho
sa tvrdenie Zalobkyne, podla ktorého je napadnuté rozhodnutie v rozpore s rozhodnutim odvolacieho
senatu z 2. jula 2013 vo veci A 007/2013 tykajtcej sa odrody Oksana, musi zamietnut.

V tretom rade, pokial ide o ostatné dokazy uvedené v bode 44 zaloby, treba konstatovat, ze ide
o dokumenty vypracované po skutkovych okolnostiach v prejedndvanej veci, alebo dokumenty
obsahujtice neurcité tvrdenia, ktoré neumoznuji dospiet k zaveru, Ze odroda Cripps Pink bola
predmetom predajov alebo prevodov tretim osobdm $lachtitefom alebo s jeho stihlasom na ucely jej
vyuzivania pred obdobim vynimky.

V tomto zmysle je potrebné uviest, Ze tlacovd sprdva s nazvom ,Pestovatelia ovocia podnecovani
k vysadbe novych odréd jablk“ je datovand 8. septembra 1992 a obsahuje neurcité a vSeobecné
tvrdenia ministra polnohospodarstva Zdpadnej Austrdlie v case skutkovych okolnosti. Aj ked totiz
z tejto spravy vyplyva, ze k datumu jej vydania minister uviedol, Ze jablka Pink Lady a Sundowner
»boli rozsirované pre vyrobcov v roku 1985% nemozno z toho nevyhnutne vyvodit, ze islo
o roz$irovanie na Gcely obchodného vyuzivania odrody Cripps Pink. Navys$e, pokial ide o ¢ldanok
uverejneny v roku 1993 v casopise Hort Science $lachtitelom a jeho kolegami, sta¢i konstatovat, ze
tento ¢lanok potvrdzuje tvrdenie $lachtitela, podla ktorého odroda Cripps Pink bola rozsirovana
v priemysle na ucely obchodného hodnotenia v roku 1986. Okrem toho, pokial ide o tvrdenie
pestovatela jablk pdna Athertona, vyjadrené v televiznom vysielani s ndzvom Tickled Pink, podla
ktorého ,Pink Lady prave vstipila na scénu“, sta¢i poznamenat, Ze ide o nejednoznacné tvrdenie,
z ktorého nemozno vyvodit, Ze k obchodnému vyuzivaniu odrody Cripps Pink dochddzalo pred
obdobim vynimky.

Rovnako, ¢o sa tyka spravy kontrolnej komisie australskeho parlamentu, treba na jednej strane

konstatovat, Ze ide o parlamentnu kontrolnd komisiu, ktord vypracovala spravu niekolko rokov po
skutkovych okolnostiach, a to v roku 1995. Na druhej strane tvrdenie spravodajcu stanoviska
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vedlajsieho Gcastnika konania, pdna Charltona, pred touto kontrolnou komisiou, podla ktorého boli
jablkd vypestované z obchodného hladiska po prvykrit v roku 1986 alebo 1987, je formulované
nejednoznacne, a neumoznuje dospiet k zaveru, Ze odroda bola predand alebo prevedend na ucely jej
vyuzivania pred obdobim vynimky.

Vo stvrtom rade, pokial ide o tvrdenie, podla ktorého oddelenie nikdy neprejavilo dmysel podat
prihlagku ochrannej zndmky alebo doméhat sa préav slachtitela v Austrdlii, tdto okolnost je irelevantna
na ucely urCenia, ¢i odroda spifna podmienku novosti v zmysle ¢lanku 10 zékladného nariadenia.
V sulade s tymto ustanovenim treba totiz zohladnit len predaje alebo prevody voci tretim osobdm
slachtitelom alebo s jeho sthlasom na ucely vyuzivania odrody pred obdobim vynimky, ktoré narisaju
novost.

V piatom rade, pokial ide o rozhodnutie Stidu priemyselného vlastnictva v Cile, ktorym sa zrusilo pravo
na ochranu odrody Cripps Pink na tomto side pre nedostatok novosti, treba na jednej strane
pripomenut, ze ustanovenia zdkladného nariadenia zaviedli jednotni a vylu¢nt formu ochrany
priemyselného vlastnictva Spolocenstva pre odrody rastlin. CPVO a pripadne sid Unie teda nie st
viazané rozhodnutim vydanym v tretej krajine [pozri analogicky rozsudok z 23. oktébra 2017, Barmenia
Krankenversicherung/EUIPO (Mediline), T-810/16, neuverejneny, EU:T:2017:749, bod 37].

Na druhej strane treba konstatovat, Ze zalobkyna sa obmedzuje na uvedenie tohto rozhodnutia Sudu
priemyselného vlastnictva v Cile v poznamke pod ¢iarou vlozenej do bodu 26 zaloby, v ktorom
uvadza, ze ,oddelenie nikdy neprejavilo imysel podat prihldsku ochrannej zndmky alebo domadhat sa
prav $lachtitela v Austrdlii“. Vo vys$Sie uvedenej poznamke pod ciarou sa uvddza: ,Odkazuje sa
osobitne na vysluch $lachtitela nahraty 17. mdja 2010 vo Floreat, Zdpadnd Austrdlia..., v ramci
rozhodnutia Sidu priemyselného vlastnictva v Cile, ktory vyhlasil neplatnost ¢ilského certifikatu POV
¢. 34/95...“ Toto rozhodnutie Stidu priemyselného vlastnictva v Cile sa vébec nespomina v zalobe
a okrem toho nie je uvedené medzi prilohami zaloby. NavySe treba konstatovat, Ze zalobkyna
nevyvodzuje nijaky désledok z tohto rozhodnutia v suvislosti s platnostou napadnutého rozhodnutia,
a preto ho Vseobecny sid nemdze zohladnit.

Z vyssie uvedenych tvah vyplyva, ze odvolaci sendt spravne dospel k zaveru, ze dokazy predlozené
zalobkynou nepreukazovali, Ze odroda Cripps Pink bola predmetom predajov alebo prevodov voci
tretim osobam, mimo Unie, $lachtitelom alebo s jeho stihlasom na tcely vyuzivania odrody pred
29. augustom 1989.

Okrem toho treba zamietnut aj tvrdenie zalobkyne, podla ktorého existuje rozpor medzi na jednej
strane skuto¢nostou, Ze napadnuté rozhodnutie sa sustredi na otdzku, ¢i dokazy predlozené
zalobkynou boli dostato¢né na vyvolanie vaznych pochybnosti, a na druhej strane skuto¢nostou, ze
CPVO a niasledne odvolaci senat nezamietli navrh na vyhldsenie neplatnosti ab initio. V tejto suvislosti
treba konstatovat, Ze zalobkyna vykladd napadnuté rozhodnutie ciastocne. Aj ked totiz uvedené
rozhodnutie skuto¢ne nespravne pouziva pojem ,vdzne pochybnosti® c¢lanku 53a nariadenia
¢. 874/2009 vo svojom posudeni dokazov, jasne uvadza, ze zalobkyna nepredlozila dokazy, ze odroda
Cripps Pink bola preddvand alebo prevddzand na tretie osoby, mimo Unie, $lachtitelom alebo s jeho
suhlasom na ucely jej vyuzivania. NavySe pévodné rozhodnutie zacat konanie o vyhldsenie neplatnosti
nie je nespriavne preto, ze odvolaci sendt po skonceni konania vo svetle vsetkych skutoc¢nosti
a dokazov predlozenych ucastnikmi konania dospel k zaveru, ze ddkazy predlozené zalobkynou
nevyvolavaju vézne pochybnosti, pokial ide o platnost dotknutého prdva SpolocCenstva k odroddm
rastlin. Ak totiz na konci konania o vyhldsenie neplatnosti CPVO dospeje k zaveru, ze dodkazy
nevyvoldvaju vdzne pochybnosti, znamend to, Ze vdzne pochybnosti, ktoré mal CPVO v case, ked
dostal navrh na vyhldsenie neplatnosti, boli rozptylené.

V dosledku toho vzhladom na predchddzajuce dvahy musi byt prvy Zalobny dévod zalobkyne
zamietnuty ako ned6vodny.
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2. O druhom Zalobnom dévode

Na podporu svojho druhého zalobného dovodu zalobkyna v podstate uvadza, ze odvolaci senat porusil
¢lanok 76 zdkladného nariadenia, zdsady prdvnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti, ako aj
¢lanok 50 ods. 3 nariadenia ¢. 874/20009.

V prvej casti zalobného dovodu tvrdi, Ze odvolaci senat nespravne odmietol ako oneskorené dokazy,
ktoré mu predlozila, a v druhej casti zalobného dovodu navrhuje, aby Vseobecny sud uznal
pripustnost tychto dékazov v konani pred nim.

a) O pripustnosti dékazov predlozZenych oneskorene pocas konania pred odvolacim sendtom

Zo spisu vyplyva, ze zalobkyna predlozila nové dokazy na pojedndvani pred odvolacim senatom. CPVO
a vedlajsi Gcastnik konania okrem toho nedostali képiu tychto dokazov pred uvedenym pojednavanim,
¢o zalobkyna pri tejto prilezitosti uznala.

Vzhladom na tieto okolnosti a na ¢ldnok 53a ods. 4 nariadenia ¢. 874/2009 odvolaci sendt dospel
k zdveru, ze v pripade neexistencie rozumnych alebo akceptovatelnych vysvetleni, ktoré by
odovodnovali oneskorené predlozenie, treba tieto nové dokazy vyhldsit za nepripustné.

Zalobkyna tvrdi, ze odvolaci senit tym porusil ¢lanok 76 zékladného nariadenia a vieobecné zisady
pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti a Ze ¢lanok 81 zdkladného nariadenia sa mal uplatnit.
Okrem toho zalobkyna uvddza, ze vzhladom na zlozitost prejedndvanej veci a vzhladom na to, ze
oneskorene predlozené dokazy predstavuji okolnost, ktord sa zmenila pocas konania, mal odvolaci
senat nariadit dal$ie pojedndvanie v stilade s ¢lankom 50 ods. 3 nariadenia ¢. 874/2009.

CPVO a vedlajsi acastnik konania tieto tvrdenia spochybnuju.

Na tvod treba pripomenut, ze v stlade s c¢lankom 76 zdkladného nariadenia je CPVO povinny
v priebehu konania pred nim vylicit skuto¢nosti, ktoré neboli vznesené, alebo ddkazy, ktoré neboli
predlozené v lehote stanovenej CPVO. Okrem toho c¢ldnok 53a ods. 4 nariadenia ¢. 874/2009
stanovuje, Ze CPVO neprihliada na pisomné podania alebo dokumenty ¢i ich casti, ktoré neboli podané
v lehote stanovenej CPVO.

Vzhladom na skutoc¢nost, ze zédkladné nariadenie a nariadenie ¢. 874/2009 obsahuju ustanovenia
upravujice pripustnost dokazov predlozenych po uplynuti lehoty, treba konstatovat, ze clanok 81
zakladného nariadenia, ktory stanovuje, Ze v pripade neexistencie procesnych ustanoveni v nariadeni
¢. 874/2009 alebo v ustanoveniach prijatych podla uvedeného nariadenia CPVO uplatiiuje zésady
procesného prava, ktoré st vSeobecne uzndvané v clenskych S$titoch a ktoré by podla zalobkyne
v prejednavanej veci ukladali CPVO povinnost odvoldvat sa na uvedené zasady, nie je v prejednavanej
veci uplatnitelny.

Navy$e vzhladom na zdkonné ustanovenia uvedené v bode 95 vyssie, na rozdiel od toho, ¢o tvrdi
zalobkyna, odvolaci sendt nedisponuje diskre¢nou pravomocou, pokial ide o pripustnost dokazov
predlozenych po uplynuti lehoty. Naopak, ako to uvadza CPVO, zo znenia tychto ustanoveni vyplyva,
ze CPVO sa zakazuje zohladnit skutoc¢nosti a dokazy, ktoré boli prednesené alebo predlozené
oneskorene.

Tento zaver nie je spochybneny ani judikatirou uvddzanou zalobkynou na podporu jej argumenticie,
podla ktorej mal odvolaci senét pripustit oneskorene predlozené dokazy, kedze podla tejto judikatary
ni¢ nemoéze branit tomu, aby sa zohladnili dodato¢né dokazy, ktoré jednoducho dopliaji iné dokazy
predlozené v stanovenej lehote, kedZe povodné ddkazy nie s irelevantné, ale boli spochybnené
druhym tcastnikom konania z dbvodu, Ze st nedostato¢né [rozsudok z 28. marca 2012,

ECLILEU:T:2019:679 13



99

100

101

102

103

104

Rozsupok z 24. 9. 2019 — Vec T-112/18
Pink Laby AMERICA/OCVV — WAAA (Cripps PINK)

Rehbein/UHVT - Dias Martinho (OUTBURST), T-214/08, EU:T:2012:161, bod 53]. Sta¢i totiz
konstatovat, ze tato judikatira sa tyka uplatnenia procesnych ustanoveni v oblasti ochrannych znamok
Eurdpskej unie tykajiacich sa ddkazu o pouzivani, podla ktorych ak namietajuca strana neposkytne
dokaz o pouzivani ochrannej znamky v stanovenej lehote, Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo
(EUIPO) zamietne ndmietku, pricom ide o ustanovenia, ktoré nemaju ekvivalent v oblasti prav
Spolocenstva k odrodam rastlin. Preto sa tato judikatira nemoze analogicky uplatnit na prejednavana
vec.

Navyse podla ¢lanku 95 ods. 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 zo 14. juna
2017 o ochrannej zndmke Eurdpskej tnie (U. v. EU L 154, 2017, s. 1) UHVT nemusi zobrat do dvahy
skutoc¢nosti ani dokazy, ktoré ucastnici konania nepredlozili vcas. Tento c¢lanok vsak len umoznuje
EUIPO nezohladnit dokazy predlozené po uplynuti lehoty, zatial ¢o ¢ldnok 76 zékladného nariadenia
ukladd CPVO povinnost odmietnut tieto oneskorené dokazy.

V kazdom pripade treba uviest, Ze hoci Stdny dvor uznal $irokd mieru volnej dvahy, pokial ide
o pripustnost dokazov predlozenych oneskorene v oblasti ochrannych zndmok, napriek tomu spresnil,
ze pripadné zohladnenie uvedenych dalsich dokazov nepredstavuje v Ziadnom pripade ,vyhodu“
priznand jednému alebo druhému ucastnikovi konania, ale musi predstavovat vysledok objektivneho
a odovodneného uplatnenia volnej uvahy EUIPO. V tomto zmysle zohladnenie oneskorene
predlozenych dokazov mozno povazovat za odévodnené, ak sa EUIPO na jednej strane domnieva, ze
oneskorene predlozené dokazy moézu byt skutocne relevantné, a na druhej strane, ze stddium konania,
v ktorom doslo k tomuto oneskorenému predlozeniu, a okolnosti, ktoré ho sprevadzaji, nebréania
tomuto zohladneniu (pozri v tomto zmysle rozsudky z 13. marca 2007, UHVT/Kaul, C-29/05 P,
EU:C:2007:162, bod 44, a z 3. oktébra 2013, Rintisch/UHVT, C-120/12 P, EU:C:2013:638, bod 38).

V prejednavanej veci treba v prvom rade konstatovat, Ze Zalobkyna predlozila predmetné ddkazy na
pojednéavani pred odvolacim senidtom. Okrem toho, a ako to Zalobkyna na tomto pojedndvani uznala,
CPVO a vedlajsi ucastnik konania nedostali képiu tychto dékazov pred pojedndvanim. V druhom rade
zo spisu vyplyva, ze Zzalobkyna nepontkla nijaké vysvetlenie oddévodnujice neskoré predlozenie
dokazov. Pokial ide o list ministra polnohospodarstva z 15. janudra 1990 a Cestné vyhldsenia panov
Allana Priceho a Johna Patersona, zalobkyna uviedla, ze tieto dokazy boli dostupné az po uplynuti
lehoty stanovenej odvolacim sendtom, a to 7. septembra 2017. Ako vsak spravne konstatoval odvolaci
senat v napadnutom rozhodnuti, takéto vysvetlenie sa nezda byt vierohodné, kedze uvedeny list bol uz
predtym spomenuty v konani. Navyse, pokial ide o ¢estné vyhldsenia panov Priceho a D. Patersona,
staci konstatovat, Ze st datované v ¢ase pred uplynutim lehoty stanovenej odvolacim senitom. Okrem
toho, pokial ide o ¢lanky z tlace, tieto mohli byt ziskané predtym, pretoze, ako uznala Zalobkyna vo
svojich pripomienkach z 26. septembra 2017, ide o publikdcie, ktoré si dostupné na internete.

Za tychto podmienok a vzhladom na ustanovenia uvedené v bode 95 vyssie odvolaci sendt musel
predmetné dokazy zamietnut.

Preto treba zamietnut aj tvrdenie Zalobkyne, podla ktorého odvolaci senét porusil zdsady pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti tym, ze dotknuté dokazy vyhlasil za nepripustné.

Nakoniec pokial ide o tvrdenie zalobkyne, podla ktorého mal odvolaci senit nariadit dalsie
pojednévanie, treba konstatovat, ze podla ¢lanku 50 ods. 3 nariadenia ¢. 874/2009 ziadosti o dalsie
pojednéavanie su neprijatelné okrem ziadosti zalozenych na okolnostiach, ktoré sa zmenili pocas
konania alebo po nom. V prejednéavanej veci vSak treba konstatovat, Ze nebolo Ziadané ziadne dalsie
pojednavanie. Tvrdenie zalobkyne preto treba zamietnut.
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b) O pripustnosti dékazov pred Vseobecnym stidom, ktoré neboli predloZené pocas konania pred
odvolacim sendtom

V druhej ¢asti druhého zalobného dovodu zalobkyna navrhuje, aby Vieobecny stud vyhlésil za pripustné
tri dokazy, ktoré neboli predlozené v priebehu spravneho konania. Ide o ¢estné vyhlasenie podpisané
23. janudra 2018 slachtitelom, ktory mal v tom ¢ase 90 rokov, ¢estné vyhldsenie podpisané 20. janudra
2018 panom a pani Greenovcami, majitelmi ovocnej $kolky How Green Nursery v case skutkovych
okolnosti, a ¢estné vyhldsenie pestovatela jablk pdna Athertona, ktoré bolo podpisané 8. februara 2018.

CPVO a vedlajsi ucastnik konania uvadzaju, ze tieto dokazy st nepripustné.

V tejto stvislosti treba pripomenut, ze z ustdlenej judikatary vyplyva, Ze VSeobecny sud je povolany
postdit zakonnost rozhodnutia odvolacieho senatu, kontrolujiic uplatnenie prava Unie, ktoré bolo
vykonané vo vztahu k skuto¢nostiam predlozenym odvolaciemu sendtu, ale naopak nemoéze vykonavat
takéto preskiimanie, beric do tvahy skutkové okolnosti nanovo pred nim predlozené (pozri rozsudky
z 15. aprila 2010, Schrader/CPVO, C-38/09 P, EU:C:2010:196, bod 76 a citovanu judikatdru,
a z 13. jula 2017, Oksana, T-767/14, neuverejneny, EU:T:2017:494, bod 30 a citovand judikatiru).
Rovnako v rdmci preskimania zdkonnosti tlohou Vseobecného stidu nie je opédtovne preskimat
skutkové okolnosti vo svetle dokazov predlozenych po prvykrat pred nim (pozri rozsudok z 13. jula
2017, Oksana, T-767/14, neuverejneny, EU:T:2017:494, bod 30 a citovand judikataru).

V prejedndvanej veci dokazy, ktoré neboli predlozené v ramci konania, ktoré viedlo k prijatiu
napadnutého rozhodnutia, musia byt v désledku toho vyhldsené za nepripustné.

Tento zaver nie je spochybneny argumenticiou Zalobkyne, podla ktorej odvolaci sendt nespravne
pripomenul skutkové okolnosti a nesprdvne a iba ciastocne posudil dokazy. Pripustnost nového
dokazu totiz nemdze byt podriadend skuto¢nosti, ¢i vysledok daného rozhodnutia je alebo nie je pre
ucastnika konania priaznivy. NavySe okolnost, Ze ide o dalsie dokazy, ktoré potvrdzuji ziver
zalobkyne, je tiez irelevantnd (pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. jula 2017, Oksana, T-767/14,
neuverejneny, EU:T:2017:494, bod 32).

Okrem toho, ako spravne uviedol CPVO, zalobkyna nepredlozila ziadne vysvetlenie, ktoré by
preukazovalo, Ze sa nemohla obozndmit s dotknutymi skuto¢nostami v skor$om $tddiu. Vzhladom na
to, Ze ide o pisomné vyhldsenia svedkov, ktoré si vyziadala zalobkyna od dotknutych oséb, mohla tieto
svedecké vypovede ziskat pocas spravneho konania.

V désledku toho vzhladom na predchddzajice Gvahy, kedze Zalobkyna okrem toho nepredlozila nijaky
dokaz, ktory by vysvetloval presny dévod, pre ktory by mohli byt predmetné dokumenty zohladnené
Vseobecnym stidom, hoci boli prvykrat predlozené az pred nim, je potrebné ich zamietnut bez toho,
aby bolo potrebné skiimat ich dokaznu silu [pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. marca 2018, Safe
Skies/EUIPO — Travel Sentry (TSA LOCK), T-60/17, neuverejneny, EU:T:2018:164, bod 13 a citovanu
judikataru].

Vzhladom na vsetky predchddzajuce tvahy treba druhy zalobny dovod zamietnut a v désledku toho
treba zamietnut zalobu v celom jej rozsahu.

O trovach

Podla ¢ldnku 134 ods. 1 Rokovacieho poriadku Vseobecného stdu ucastnik konania, ktory nemal vo
veci uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze
zalobkyna nemala vo veci tspech, je opodstatnené ulozit jej povinnost nahradit trovy konania v stlade
s ndvrhmi CPVO a vedlajsieho tcastnika konania.
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Z tychto dovodov

VSEOBECNY SUD (tretia komora)
rozhodol takto:
1. Zaloba sa zamieta.

2. Pink Lady America LLC je povinna nahradit trovy konania.

Frimodt Nielsen Forrester

Perillo

Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 24. septembra 2019.

Tajomnik
E. Coulon
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