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W Judikattras krajums

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2019. gada 24. septembri*

Augu 3kirnes — Spéka neesamibas atzi§anas process — Abolu $kirne ‘Cripps Pink’ — Regulas (EK)
Nr. 2100/94 10. un 116. pants — Novitate — Atkapes labvélibas periods — Skirnes izstrades jédziens —
Komercialais novértéjums — Regulas (EK) Nr. 874/2009 76. pants — Apelacijas padomé novéloti
iesniegti pieradijumi — Pieradijumi, kas pirmo reizi iesniegti Visparéja tiesa

Lieta T-112/18

Pink Lady America LLC, Jakima [Yakima], Vasingtona (ASV), ko sakotnéji parstavéja R. Manno un
S. Travaglio, vélak — R. Manno, advokati,

prasitaja,
pret

Kopienas Augu skirnu biroju (CPVO), ko parstav M. Ekvad, F. Mattina un M. Garcia Monco-Fuente,
parstaviji,

atbildétajs,
otra procesa CPVO Apelacijas padomé dalibniece, kas iestajusies lieta Visparéja tiesa —

Western Australian Agriculture Authority (WAAA), Dienvidu Pérta [South Perth] (Australija), ko
parstav 7. Bouvet un L. Romestant, advokati,

par prasibu, kas celta par CPVO Apelacijas padomes 2017. gada 14. septembra lémumu lieta
A 007/2016 attieciba uz spéka neesamibas atziSanas procesu starp WAAA un Pink Lady America,

VISPAREJA TIESA (tresa palata)

$ada sastava: priek$sédétajs S. Frimods Nilsens [S. Frimodt Nielsen], tiesnes$i 1. S. Foresters
[L S. Forrester| (referents) un E. Perillo [E. Perillo],

sekretars: I. Dragans [I Dragans], administrators,
nemot véra prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2018. gada 23. februari,
nemot véra CPVO atbildes rakstu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2018. gada 24. maija,

nemot véra personas, kas iestijusies lieta, atbildes rakstu, kur§ Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts
2018. gada 28. maija,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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nemot véra 2019. gada 14. maija tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Tiesvedibas prieksvésture

1995. gada 29. augusta Western Australian Agriculture Authority (WAAA) (Rietumaustralijas
lauksaimniecibas iestade) juridiska priekstece Department of Agriculture and Food Western Australia
(Rietumaustralijas lauksaimniecibas un partikas departaments, turpmak teksta — “Departaments”)
Kopienas Augu skirnu biroja (CPVO) saskana ar Padomes Regulu (EK) Nr. 2100/94 (1994. gada
27. julijs), ar ko izveido Kopienas augu skirnu aizsardzibu (OV 1994, L 227, 1. lpp.; turpmak teksta —
“Pamatregula”), iesniedza pieteikumu par Kopienas augu $kirnu aizsardzibas pieskirsanu. Augu $kirne,
kurai tadéjadi tika lagta aizsardziba, ir Malus Domestica Borkh sugai piederos$a ‘Cripps Pink’ $kirne.
Aplakoto skirni izstradaja John Cripps (turpmak teksta — “selekcionars”), pétnieks Departamenta
“Botanikas industrijas” nodala, krustojot ‘Golden Delicious’ un ‘Lady Williams’ $kirnes.

Kopienas augu Skirnes aizsardzibas pieteikuma veidlapa bija noradits, ka pirma abolu ‘Cripps Pink’
pardosana Eiropas Savieniba notika 1994. gada Francija, bet pirma pardo$ana arpus Savienibas,
konkrétak — Australija, notika 1988. gada.

1996. gada 12. marta CPVO informéja Departamenta parstavi par to, ka $kirne ‘Cripps Pink’ neatbilst
novitates nosacijumam Pamatregulas 10. panta izpratné.

1996. gada jalija Departaments paskaidroja, ka par datumu, kad “Australija eksperimentala karta tika
veikti pirmie stadijumi”, batu jauzskata 1988. gads. Tadéjadi Departaments noradija, ka atbilstosais
datums Pamatregulas 10. panta izpratné ir 1992. gada julijs — datums, kura ‘Cripps Pink’ abeles tika
pardotas Apvienotaja Karalisté ar komercnosaukumu ‘Pink Lady’.

1997. gada 15. janvari CPVO pieskira skirnei ‘Cripps Pink’ Kopienas augu skirnu aizsardzibu Nr. 1640.

2014. gada 26. junija prasitaja Pink Lady America LLC saskana ar Pamatregulas 20. pantu iesniedza
pieteikumu par Kopienas augu s$kirnu aizsardzibas $kirnei ‘Cripps Pink’ spéka neesamibas atziSanu,
uzsverot, ka attiecigd Kopienas augu s$kirnu aizsardziba neatbilstot S$is pasas regulas 10. panta
paredzétajiem novitates nosacijumiem. Ar 2016. gada 19. septembra Lémumu Nr. NN 17 CPVO
noraidija prasitajas prasibu par spéka neesamibas atzisanu.

2016. gada 18. novembrl prasitaja, atsaucoties uz CPVO veiktu faktu un pieradijumu kladainu
vértéjumu, iesniedza apelacijas sudzibu CPVO Apelacijas padomei un tadéjadi prasija Apelacijas
padomei grozit 2016. gada 19. septembra Lémumu Nr. NN 17 un atzit attiecigo Kopienas augu skirnu
aizsardzibu par spéka neesosu novitates neesamibas dél, piemérojot Pamatregulas 10. panta 1. punktu.
Pakartoti prasitaja ladza atzit Kopienas augu $kirnu aizsardzibu par spéka neeso$u novitates
neesamibas dél, piemérojot Pamatregulas 10. panta 1. punkta b) apak$punktu, lasot to kopsakara ar $is
pasas regulas 116. pantu.

Ar 2017. gada 14. septembra Lémumu A 007/2016 (turpmak teksta — “apstridétais léemums”) Apelacijas
padome noraidija prasitajas apelacijas sidzibu ka nepamatotu, it ipasi uzskatot, ka ta nav iesniegusi
pieradijumus, kas pieraditu, ka skirni ‘Cripps Pink’ selekcionars butu pardevis vai nodevis vai ar vina
piekrisanu ta buatu tikusi pardota vai citadi nodota tre$ajam personam arpus Savienibas izstrades
noluka lidz 1989. gada 29. augustam.
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Apelacijas padome butiba uzskatija, pirmkart, ka ir japieméro Pamatregulas 10. panta 1. punkta
b) apak$punkta noteikumi par labvélibas perioda noteik$anu saistiba ar arpus Savienibas teritorijas
veikto pardosanu vai nodo$anu (apstridéta léemuma II B 3. punkts), otrkart, ka vairaki pieradijumi
apliecina, ka izméginajumi ar mérki veikt komercialu novértéjumu tika veikti, tomér, nemot véra
Pamatregulas 10. panta 1. punktu, nevaréja tikt uzskatiti par tadiem, kas veido apstridétas $kirnes
izstradi $is tiesibu normas izpratné (apstridéta lémuma II B 8.—10. punkts), un, visbeidzot, treskart, ka
eksisté audzétavas Olea Nurseries rékini, kuri apliecina, ka ta skirni ‘Cripps Pink’ ir pardevusi
1985. gada, bet ka neviens apliecindjums nelauj uzskatit, ka $i pardosana buatu veikta ar selekcionara
piekrisanu, jo pieradijumi, tiesi pretéji, norada, ka attieciga skirne tika nosatita vienigi izméginajumu
veiksanai (apstridéta lemuma II B 10.—12. punkts).

Lietas dalibnieku prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lemumu;

— atcelt skirnei ‘Cripps Pink’ pieskirto Kopienas augu $kirnu aizsardzibu Nr. 1640 novitates
neesamibas dél, piemérojot Pamatregulas 10. un 20. pantu;

— piespriest CPVO un personai, kas iestijusies lieta, atlidzinat tiesasanas izdevumus.
CPVO prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— noraidit prasibu;

— piespriest prasitajai atlidzinat CPVO tiesasanas izdevumus.

Personas, kas iestajusies lieta, prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— noraidit prasibu;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Juridiskais pamatojums

A. Par pieteikuma, ar kuru tiek lagts atcelt skirnei ‘Cripps Pink’ pieskirto Kopienas augu skirnu
aizsardzibu Nr. 1640, pienemamibu

Ar savu prasijumu otro dalu prasitaja lidz Visparéjo tiesu atzit par spéka neesosu skirnei ‘Cripps Pink’
pieskirto Kopienas augu skirnu aizsardzibu Nr. 1640.

Saja zina ir jaatgadina, ka prasiba Visparéja tiesa ir vérsta uz CPVO apelacijas padomju lémumu
tiesiskuma parbaudi Pamatregulas 73. panta izpratné. No ta izriet, ka Visparéjas tiesas kompetencé

nav parbaudit CPVO zemako instancu pienemto lémumu tiesiskumu un tapéc tos atcelt vai grozit.

Lidz ar to otrais prasijums atcelt skirnei ‘Cripps Pink’ pieskirto Kopienas augu skirnu aizsardzibu
Nr. 1640 ir jaatzist par nepienemamu.
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B. Par lietas butibu

Prasfjumu pirmas dalas, kuras mérkis ir panakt apstridéta lémuma atcel$anu, pamatojumam prasitaja
izvirza divus pamatus. Ar pirmo pamatu prasitaja norada, ka Apelacijas padome, batiba uzskatot, ka
skirne ‘Cripps Pink’ atbilda novitates nosacljumam Kopienas augu s$kirnu aizsardzibas pieskirsanas
bridi, ir parkapusi Pamatregulas 10. un 20. panta, ka ari minétas regulas 116. panta noteikumus, lasot
tos kopsakara. Ar savu otro pamatu prasitdja apgalvo, ka Apelacijas padome, atzistot par
nepienemamiem pieradijjumus, kurus prasitdja administrativa procesa laika iesniedza novéloti, ir
parkapusi Pamatregulas 76. pantu, visparéjos tiesiskas drosibas un pareizas tiesvedibas principus, ka ari
Komisijas Regulas (EK) Nr. 874/2009 (2009. gada 17. septembris) par noteikumiem, kas jaievéro,
piemeérojot Pamatregulu attieciba uz lietu izskatiSanas procesiem CPVO (OV 2009, L 251, 3. lpp.),
50. panta 3. punktu. Turklat prasitaja ladz Visparéjo tiesu atzit pieradijumus, kas nebija iesniegti
administrativaja procesa.

1. Par pirmo pamatu

Sava pirma pamata atbalstam prasitdja norada, pirmkart, ka Apelacijas padome esot kladaini
piemérojusi Pamatregulas 10. panta 1. punkta a) apak$punktu. Otrkart, ta uzskata, ka Apelacijas
padome klidaini ir pamatojusies uz 1961. gada 2. decembra Starptautisko konvenciju par jaunu augu
skirnu aizsardzibu (turpmak teksta — “UPOV konvencija”), kas parskatita 1991. gada 19. marta, lai
piemérotu $1 panta tiesibu normas. Treskart, ta apstrid Apelacijas padomes veikto vértéjumu par
novitates nosacijumiem Pamatregulas 10. panta 1. punkta izpratné.

a) Par Pamatregulas 10. panta 1. punkta a) apakspunkta piemérosanu

Prasitaja norada, ka Apelacijas padome kladaini ir piemérojusi Pamatregulas 116. panta paredzéto sesu
gadu atkapes labvélibas periodu no komercdarbibas Savieniba, iepriek§ nenemot véra Pamatregulas
10. panta 2. punkta noteikumus; Pamatregulas 116. panta paredzéto atkapi saskana ar Pamatregulas
10. panta 2. punktu varot piemérot tikai “ar noteikumu, ka selekcionars saglaba So un citu skirnu
komponentu nodosanas ekskluzivas tiesibas un netiek veikta nekada turpmaka nodosana”, un tas esot
japierada pédéjam minétajam.

CPVO, kuru atbalsta persona, kas iestajusies lieta, apstrid $o argumentaciju.

Visupirms ir jaatgadina, ka Pamatregulas 6. panta ir paredzéts, ka Kopienas augu skirnu aizsardzibu
pieskir skirném, kas ir atSkirigas, viendabigas, stabilas un jaunas. Saskana ar $is regulas 10. panta
1. punktu, kura ir reglamentéts novitates kritérijs, $kirnes selekcionars izmanto laikposmu, kura tas var
veikt pardosanu vai nodosanu, tomér neapdraudot $is skirnes novitati. S1 labvélibas perioda ilgums ir
mainigs atkariba no ta, vai nodosanas darbibas ir notikusas Savieniba vai arpus tas.

Pamatregulas 10. panta 1. punkta ir noteikts:

“l. Skirne jauzskata par jaunu, ja datuma, kad saskana ar 51. pantu iesniegts pieteikums, $kirnes
komponenti vai novaktais $kirnes materials ar selekcionara piekrisanu nav pardots vai ka citadi
izmantots skirnes izstrades nolaka 11. panta nozimeé:

a) Kopienas teritorija agrak neka vienu gadu pirms ieprieks minéta datuma;

b) arpus Kopienas teritorijas agrak neka cetrus gadus vai attieciba uz kokiem un vinogulajiem agrak
neka sesus gadus pirms minéta datuma.
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Saskana ar Pamatregulas 116. panta 1. punktu:

“Neatkarigi no 10. panta 1. punkta a) apak$punkta un neierobezojot 10. panta 2. un 3. punktu, skirni
uzskata par jaunu ari tajos gadijumos, kad skirnes komponenti vai ievaktais materials ar selekcionara
piekrisanu skirnes izmantosanas noluka nav pardots vai tas ka citadi nodots citiem Kopienas teritorija
vairak neka cetrus gadus, attieciba uz kokiem vai vinoguldjiem vairak neka sesus gadus, pirms $i regula
stajusies spéeka, ja pieteikuma iesniegSanas datums nav vairak ka vienu gadu péc $a datuma.”

Saskana ar Pamatregulas 118. pantu:
“1. Siregula stajas spéka diena, kad to publicé Eiropas Kopienu Oficidlaja Véstnesi.
2. Tas 1., 2., 3,, 5. lidz 29. pantu un 49. lidz 106. pantu pieméro no 1995. gada 27. aprila.”

Lidz ar to datums, kas janem véra saistiba ar Pamatregulas 10. un 116. panta kopigu piemérosanu, ir
1994. gada 1. septembris, kad Oficialaja Vestnesi tika publicéta Pamatregula.

Pamatregulas 116. panta iedarbiba ir tada, ka ar to minétas regulas 10. panta 1. punkta a) apak$punkta
paredzétais labvélibas periods tiek paplasinats no viena gada pirms aizsardzibas pieteikuma iesniegsanas
lidz Cetriem vai — attieciba uz kokiem — pat lidz seSiem gadiem pirms pamatregulas stasanas spéka.
Lidz ar to datums, kas janem véra izskatamaja lieta, ir 1988. gada 1. septembris attieciba uz pardosanu
un nodosanu Savienibas teritorija.

Attieciba uz labvélibas periodu, kads ir pardo$anai un nodosanai, kas notikusas arpus Savienibas
teritorijas, ka tas ir noteikts Pamatregulas 10. panta 1. punkta b) apaks$punkta, ir jakonstaté, ka
minétas regulas 116. pants $o tiesibu normu neietekmeé.

Izskatamaja lieta lietas materialos ir pieradits, ka Kopienas augu s$kirnu aizsardzibas pieteikumu
personas, kas iestajusies lieta, tiesibu priekstecis iesniedza 1995. gada 29. augusta.

Tadéjadi ta tika iesniegta gada laika péc Pamatregulas stasanas spéka.

Tapéc Apelacijas padome apstridéta lémuma II B 2. un 3. punkta pareizi uzskatija, ka izskatamaja lieta
ir piemérojami divi labvélibas periodi, proti, pirmkart, sesu gadu laikposms pirms Pamatregulas
staSanas spéka attieciba uz pardoSanu un nodoSanu Savienibas teritorija un, otrkart, seSu gadu
laikposms pirms pieteikuma iesniegSanas attieciba uz pardosanu vai nodosanu arpus Sis teritorijas.

Apstridéta léemuma II B 4. punkta Apelacijas padome konstatéja, ka nav sniegts neviens pieradijums par
to, ka selekcionars batu veicis vai ar vina piekrisanu batu veikta pardosana vai nodosana Savieniba
vairak neka seSus gadus pirms Pamatregulas stasanas spéka. Proti, no lietas materialiem izriet, ka
abelu skirnes ‘Cripps Pink’ pirma tirdznieciba Savieniba ir notikusi Apvienotaja Karalisté 1992. gada.

Lidz ar to, ka izriet no apstridéta lémuma II B 4. punkta, Apelacijas padome, nepielaujot kladu, ir
vienigi izvértéjusi prasitajas iesniegto pieradijumu ietekmi saistiba ar Pamatregulas 10. panta 1. punkta
b) apak$punktu attieciba uz jautajumu par to, vai $kirnes sastavdalas vai no skirnes ievakto materialu
selekcionars bija pardevis vai nodevis vai ar vina piekri$anu tie bija pardoti vai citadi nodoti tresam
personam minétas regulas 11. panta izpratné $kirnes izstrades nolaka arpus Savienibas teritorijas
pirms vairak neka sesiem gadiem pirms 1989. gada 29. augusta.

So secindjumu neatspéko prasitijas argumentacija, saskana ar kuru Apelacijas padome butu varéjusi

piemérot labvélibas periodu tikai tad, ja ta ieprieks butu parbaudijusi, vai selekcionars ir saglabajis
ekskluzivas nodosanas tiesibas Pamatregulas 10. panta 2. punkta izpratné.

ECLILEU:T:2019:679 5
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Jaatgadina, ka saskana ar Pamatregulas 10. panta 2. punktu:

“2. Skirnu komponentu nodosanu oficialai iestadei ar likumu noteiktu mérku istenosanai vai citiem,
pamatojoties uz liguma vai citam juridiskam attiecibam, vienigi razosanai, atjaunosanai, pavairo$anai,
kvalitates uzlabo$anai vai uzglabasanai neuzskata par nodosanu citiem 1. punkta nozimé ar
noteikumu, ka selekcionars saglaba $o un citu $kirnu komponentu nodosanas ekskluzivas tiesibas un
netiek veikta nekada turpmaka nodosana. Tomér $adu skirnu komponentu nodosanu uzskata par
nodosanu 1. punkta nozimé, ja attiecigos komponentus atkartoti izmanto $kirnes hibrida razosanai un
ja notiek skirnes komponentu vai ievakta skirnes hibrida materiala nodosana.

Lidzigi, ja viena uznéméjsabiedriba Liguma 58. panta otras dalas nozimé nodod $kirnes komponentus
citam $adam uznémeéjsabiedribam, to neuzskata par nodosanu citiem, ja viena no tam pilniba pieder
otrai vai ja abas pilniba pieder kadai treSajai uznémeéjsabiedribai, ar noteikumu, ka nenotiek nekada
turpmaka nodosana. So noteikumu nepieméro attieciba uz kooperativiem.”

Lidz ar to $is tiesibu normas meérkis ir precizét apstaklus, kados noteiktas juridiskas situacijas ietilpst
vai neietilpst nodo$anas skirnes izstrades nolika jédziena Pamatregulas 10. panta 1. punkta izpratné.
Pretéji tam, ko, skiet, apgalvo prasitaja, runa tatad nav par kumulativiem nosacijumiem, kuriem ir jabut
izpilditiem, lai nodo$anu varétu uzskatit par novitates raksturu graujosu.

Ta ka izskatamaja lietd nav nevienas no Pamatregulas 10. panta 2. punkta minétajam situacijam un
prasitaja nav izvirzijusi kadu argumentu, lai pamatotu $adu pieradisanu, Apelacijas padome pamatoti
nav piemeérojusi $o tiesibu normu. Lidz ar to no ieprieks izklastita izriet, ka prasitajas argumentacija,
saskana ar kuru Apelacijas padome kladaini esot piemérojusi Pamatregulas 10. panta 1. punkta
a) apak$punktu, ir janoraida.

b) Par Pamatregulas 10. panta interpretaciju, nemot véra 1991. gada 19. marta parskatito UPOV
konvenciju

Prasitaja parmet Apelacijas padomei, ka ta kltdaini esot interpretéjusi Pamatregulas 10. pantu atbilstosi
UPOV konvencijas, tas 1991. gada 19. marta parskatitaja redakcija, 6. pantam. Prasitajas ieskata, ta ka
abelu ‘Cripps Pink’ pardosana notika pirms Pamatregulas un $is JPOV konvencijas redakcijas spéka
stasanas, Apelacijas padomei esot bijis jaatsaucas uz UPOV konvencijas redakciju, kas parskatita
1978. gada 23. oktobri, kura nav minéts Skirnes izstrades mérkis.

CPVO un persona, kas iestajusies lieta, apstrid Sos argumentus.

Pirmkart, ir jakonstaté, ka ar prasitajas argumentaciju tiek apgalvots, ka, piemérojot $o tiesibu normu,
nebatu janem véra vardi “Skirnes izstrades nolika”, kas ir ietverti Pamatregulas 10. panta 1. punkta.

Sada argumentacija nevar tikt atbalstita, jo gan Apelacijas padomei, gan Visparéjai tiesai ir pienakums
pilniba un izsmelosi piemérot Pamatregulas normas.

Otrkart, ir jaatgadina, ka Pamatregulas divdesmit devitaja apsvéruma ir precizéts, ka “[..] $aja regula ir
nemtas véra tadas starptautiskas konvencijas ka Starptautiska jaunu augu $kirnu aizsardzibas
konvencija (UPOV konvencija) [..]7, kas $aja gadijuma ir 1991. gada 19. marta parskatita UPOV
konvencija, un ka, pienemot, ka Apelacijas padome uz to ir atsaukusies, butu jakonstaté, ka ta to ir
darijusi pamatoti.

Tomér ir jakonstaté, ka apstridétaja lémuma nav nevienas atsauces ne uz kadu UPOV konvencijas
redakciju. Gluzi pretéji, no apstridéta lémuma II B punkta “Par lietas batibu” skaidri izriet, ka
Apelacijas padome savu vértéjumu par skirnes ‘Cripps Pink’ novitates nosacijumu ir balstijusi vienigi
uz Pamatregulas 10. pantu.
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Lidz ar to prasitajas argumentacija ir balstita uz kladainu apstridéta lémuma izpratni, un tatad ta ir
janoraida.

¢) Par Apelacijas padomes veértéejumu attieciba uz novitates nosacijumu

1) levada apsverumi par pieradisanas pienakumu spéka neesamibas atziSanas procesd

Visupirms ir jaatgadina, ka Pamatregulas 6. panta ir paredzéts, ka Kopienas augu skirnu aizsardzibu
pieskir skirném, kas ir atSkirigas, viendabigas, stabilas un jaunas.

Pamatregulas 10. panta 1. punkta ir noteikti nosacijumi, ar kadiem $kirne ir jauzskata par jaunu.

Tiesa ir precizéjusi, ka nosacijumi, ari tostarp ar novitati saistitie,kas ir paredzéti Pamatregulas
6. panta, ir sine qua non nosacljumi Kopienas aizsardzibas pieskir$anai. Tatad, ja $ie nosacljumi nav
izpilditi, pieskirta aizsardziba ir prettiesiska, un visparéjas interesés ir, lai ta tiktu atzita par spéka
neesoSu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 21. maijs, Schrdder/CPVO, C-546/12 P,
EU:C:2015:332, 52. punkts).

Ir jaatgadina, ka atbilsto$i Pamatregulas 20. panta 1. punkta a) apakspunktam CPVO pasludina
Kopienas augu skirnu aizsardzibu par spéka neesosu, ja ir pieradits, ka Kopienas augu skirnu
aizsardzibas pieskirsanas bridi nav ievéroti minétas regulas 7. vai 10. panta izklastitie nosacijumi.

Turklat saskana ar Regulas Nr. 874/2009 53.a panta 2. punktu kopa ar pieprasijumu CPVO uzsakt
atziSanas par spéka neesosu procesu vai atcel$anas procesu, ka minéts attiecigi Pamatregulas 20. un
21. panta, ir jasniedz pieradijjumi un fakti, kas rada nopietnas S$aubas par tiesibu uz Kopienas
aizsardzibu spéka esamibu.

Sada situacija prasitdjai, kura prasa atzit par spéka neesosu Kopienas augu s$kirnu aizsardzibu, ir
jaiesniedz butiski pieradijumu un fakti, ar kuriem var tikt pamatotas nopietnas $aubas par augu skirnu
aizsardzibas, kas pieskirta péc minétas regulas 54. un 55. panta paredzétas parbaudes, tiesiskumu
(spriedumi, 2015. gada 21. maijs, Schrdder/CPVO, C-546/12 P, EU:C:2015:332, 57. punkts, un
2017. gada 23. novembris, Aurora/CPVO — SESVanderhave (“M 02205”), T-140/15, EU:T:2017:830,
58. punkts).

Tatad prasitajai sava pieteikuma par spéka neesamibas atziSanu pamatojumam ir jaiesniedz butiski
pieradijumi vai fakti, kuri pasi par sevi CPVO uztveré var radit nopietnas $aubas par izskatamaja lieta
pieskirtas augu $kirnu aizsardzibas tiesiskumu.

Lai gan ir jasaubas par to, vai izskatamaja lieta prasitdjas iesniegtie pieradijumi, lai pamatotu savu
pieteikumu par spéka neesamibas atzisanu, var pamatot nopietnas $aubas par personai, kas iestajusies
lieta, pieskirtas aizsardzibas tiesiskumu, tomeér ir jakonstaté, ka CPVO ir atzinis, ka nopietnas $aubas,
kas varétu attaisnot $kirnes ‘Cripps Pink’ parskatiS$anu spéka neesamibas atziSanas procesa ietvaros,
pastavéja, un uzsaka procediru, kas balstita uz sacikstes principu. Sads vértéjums par pieteikuma par
spéka neesamibas atzisanu pienemamibu tomér neietekmé CPVO vai Apelacijas padomes iespéju péc
tam noraidit pieteikumu péc bitibas.

Turklat ir jaatgadina, ka atbilstosi Pamatregulas 76. pantam CPVO, izskatot lietu, péc sava ierosinajuma
izmeklé faktus tikai tiktal, ciktal tie ir japarbauda, ievérojot $is regulas 54. un 55. pantu.

No Tiesas judikatiras izriet, ka Pamatregulas 76.°pants ir piemérojams spéka neesamibas atziSanas

procesd Apelacijas padomé (spriedums, 2015. gada 21. maijs, Schrdder/CPVO, C-546/12 P,
EU:C:2015:332, 46. punkts).
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CPVO ir plasa novértéjuma briviba attieciba uz augu skirnes aizsardzibas atziSanu par spéka neesosu
Pamatregulas 20. panta izpratné, ko tas isteno, pamatojoties uz pieradijumiem, kurus tam ir iesniedzis
pieteikuma par spéka neesamibas atziSanu iesniedzéjs, un, ka tas ir atgadinats iepriek$ 46. punkta, tam
Kopienas augu skirnu aizsardziba jaatzist par spéka neesosu, ja ir pieradits, ka attiecigas Kopienas augu
$kirnu aizsardzibas pieskirsanas bridi nebija izpilditi Pamatregulas 7. vai 10. panta izklastitie nosacijumi.

Tomeér $is novértéjuma brivibas istenosana nav atbrivota no parbaudes tiesa. Proti, ir janorada, ka
Pamatregulas 73. panta ir paredzéts, ka Visparéjai tiesai ir lagts izvértét CPVO apelacijas padomju
lémumu tiesiskumu, parbaudot Savienibas tiesibu piemérosanu, ko tas veikusas tostarp attieciba uz
faktiem, kas iesniegti minétajas padomés. Tadéjadi Visparéja tiesa var veikt pilnigu CPVO apelacijas
padomju lémumu tiesiskuma parbaudi, vajadzibas gadijuma parbaudot, vai $is padomes ir veikusas
pareizu strida faktu juridisko kvalifikaciju un vai minétajam padomém iesniegto faktu novértéjuma nav
pielautas kludas (skat. spriedumu, 2012. gada 19. decembris, Brookfield New Zealand un Elaris/ CPVO
un Schniga, C-534/10 P, EU:C:2012:813, 39. un 40. punkts un tajos minéta judikatara).

Protams, no judikataras izriet, ka tad, ja apelacijas padomes konstatéjumi un faktu vértéjumi ir
sarezgitu vértéjumu rezultats, kas ietilpst botanikas vai genétikas joma un kam ir nepieciesamas
eksperta zinasanas vai Ipasas zinatniskas vai tehniskas zinasanas, Visparéjas tiesas kontrole var but
tikai par acimredzamu kladu (spriedumi, 2010. gada 15. aprilis, Schrdder/CPVO, C-38/09 P,
EU:C:2010:196, 77. punkts, un 2008. gada 19. novembris, Schrédder/CPVO (“SUMCOL 01”), T-187/06,
EU:T:2008:511, 59.—63. punkts). Tomér izskatamaja lieta tas ta nav.

Proti, ta ka novitates jautdjuma parbaude, par kuru ir runa $aja lieta, neprasa ipasas eksperta zinasanas
vai tehniskas zinasanas, no iepriek$ 55. punkta minétas judikattras izriet, ka Visparéja tiesa veic pilnigu
vai izsmelo$u tiesiskuma parbaudi (spriedumi, 2010. gada 15. aprilis, Schrider/CPVO, C-38/09 P,
EU:C:2010:196, 77. punkts, un 2008. gada 19. novembris, “SUMCOL 01", T-187/06, EU:T:2008:511,
65. punkts).

2) Par novitates nosacijuma attieciba uz pardosanu vai nodosanu, kas veikta arpus Savienibas,
vertejumu

Vispirms ir jakonstaté, ka prasitajai, kas ir lagusi atzit par spéka neesosu Kopienas augu skirnu
aizsardzibu, kas pieskirta skirnei ‘Cripps Pink’, bija jaiesniedz pieradijumi, kas lautu Apelacijas padomei
secinat, ka minétas aizsardzibas pieskirsanas bridi nebija izpildits novitates nosacijums.

Turklat, ka tas jau ir izklastits 34. punkta, ta ka Pamatregulas 10. panta 2. punkta funkcija ir vienigi
precizét nosacijumus, saskana ar kuriem noteikti nodosanas veidi nav nodosana “attieciba pret tresam
personam”, prasitdja nevar apgalvot, ka S$aja tiesbu norma paredzétajiem nosacijumiem visos
gadijumos ir jabut izpilditiem, lai pardosana vai nodosana nebutu novitates raksturu graujosa. Proti, lai
pardosana vai nodo$ana, kas veikta arpus Savienibas pirms labvélibas perioda, nebatu novitates
raksturu graujosa, saskana ar Pamatregulas 10. panta 1. punktu pietiek, ka pardosanu vai nodosanu
neveic selekcionars vai ta netiek veikta ar ta piekriSanu tre$am personam “Skirnes izstrades noliaka”,
un tas ir no 10. panta 2. punkta paredzétajiem nosacijumiem atskirigs nosacijums.

Lidz ar to izskatamaja lieta ir japarbauda, vai, nemot véra lietas dalibnieku iesniegtos pieradijumus,
Apelacijas padome pamatoti ir secinajusi, ka pardosanu vai nodosanu nav veicis selekcionars vai ta nav
veikta ar ta piekriS$anu attieciba uz attiecigas s$kirnes komercialo izmantoSanu lidz 1989. gada
29. augustam.

Prasitaja butiba norada, ka Apelacijas padome esot kludaini novértéjusi tai iesniegtos pieradijumus.
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Saja zina ir jakonstaté, ka no selekcionara 2015. gada 6. augusta oficialas deklaracijas izriet, ka
1984. gada saistiba ar abolu atlases programmu tas 1984. gada izvéléjas skirnes ‘Pink Lady’ un
‘Sundowner’, lai veiktu papildu izméginajumus. So liecibu apstiprina ta laika dokuments, proti,
memorands ar nosaukumu “Apple breeding programme”, ko selekcionars 1984. gada 3. septembri
iesniedzis atbildigajai personai Departamenta “Botaniskas izpétes” nodala. Saja memoranda
selekcionars $aja zina ladza apstiprindjumu, lai $kirnes ‘Pink Lady un ‘Sundowner’ tiktu izplatitas
razo$anas nozaré “padzilinatiem izméginajumiem un to novértéjumam komercapstaklos”.

Tapat no selekcionara 2015. gada 6. augusta oficialas deklaracijas izriet, ka ar roku rakstitas piezimes,
kas redzamas 1984. gada 3. septembris memoranda, atspogulo ta tiksanas ar Departamenta
“Darzkopibas” nodalas atbildigo personu 1985. gada 3. aprili, kuras laika tika apspriests minéta
memoranda saturs, rezultatu. It ipasi no selekcionara oficialas deklaracijas izriet, ka anotacija “T'wo
varieties, Sundowner and Pink Lady to be released” (divas izplatamas $kirnes, ‘Sundowner’ un ‘Pink
Lady’) nozimé, ka ta pieteikums izplatit minétas $kirnes razosanas nozaré “padzilinatiem
izméginajumiem un to novértéjumam komercapstaklos” ir ticis apstiprinats.

Turklat attieciba uz nodosanu, kas tika veikta Olea Nurseries un How Green Nursery audzétavam
1985. gada, persona, kas iestajusies lietd, administrativa procesa laika iesniedza divas véstules, kuras
selekcionars 1985. gada 31. maija ir nosatijis $im divam audzétavam. Ar $im véstulém selekcionars
informéja minétas audzétavas, ka dazi skirnu ‘Sundowner’ un ‘Pink Lady’ potétie koki busot pieejami
ziema un ka tas varétu but ieinteresétas tos sanemt, “lai vinu riciba batu potzaru avots un tas varétu
audzét kokus, lai pardotu tos auglu audzétajiem, ja Departaments ieteiktu stadiSanu ar komercialu
augludarzu starpniecibu”. Turklat selekcionars sava 2015. gada 6. augusta oficialaja deklaracija ir
kokus un 12 ‘Cripps Red’ kokus” ir piegadajis stadu audzétavam Olea Nurseries un How Green
Nurseries un astoniem kokaudzétajiem un ka ir nodoms izvértét skirnu efektivitati “vidé, kas nav
izpétes stacija”.

Visbeidzot, no selekcionara 2015. gada 6. augusta oficialas deklaracijas ar nosaukumu “Apple varieties
for Western Australia orchards” (“Abolu $kirnes Rietumaustralijas augludarziem”) Departamenta
Veéstnesi Nr. 4169 izriet, ka tikai 1990. gada novembri Departaments ir ieteicis auglkoku audzétajiem
kultivét skirni ‘Cripps Pink’.

Tadéjadi audzétavam adreséto véstulu, aplukojot tas atseviski, saturs, protams, nelauj secinat, ka to
apstridétaja léemuma apgalvo Apelacijas padome, ka attiecigd $kirne ir tikusi izplatita vienigi
izméginajumu nolika. Tomér ieprieks aprakstitie pieradijumi, aplikojot tos kopuma, apstiprina, ka
1985. gada veikta nodos$ana ir istenota “izméginajumu un novértésanas nolaka”.

Turklat — pretéji tam, ko apgalvo prasitdja, — nav nozimes tam, ka pieradjjumi attiecas uz
komercialiem, nevis uz botaniskiem izméginajumiem. Saja zina vispirms ir jaatgadina, ka Pamatregulas
10. panta 1. punkts konkréti attiecas uz “Skirnes izstradi”.

Ir nospriests, ka $kirnes nodosana izméginjjumu nolika, kas neietver pardosanu vai nodosanu tresam
personam S$kirnes izstrades nolika, nav novitates raksturu graujosa Pamatregulas 10. panta izpratné
(spriedums, 2019. gada 11. aprilis, Kiku/CPVO - Sdchsisches Landesamt fiir Umwelt, Landwirtschaft
und Geologie (“Pinova”), T-765/17, nav publicéts, parsudzéts, EU:T:2019:244, 74. punkts).

Ir jauzskata, ka no S$is judikatdras izriet, ka Skirnes “izstrades” jédziens Pamatregulas 10. panta
1. punkta izpratné, ka par to liecina ari Pamatregulas noteikumi par ligumiskam lietosanas tiesibam,
attiecas uz izmanto$anu pelnas giisanas noltkos, savukart tiek izslégti komercialie izméginajumi, kuru
mérkis ir izvértét skirnes komercialos apstaklos dazados aug$nu veidos un dazadas lauksaimniecibas
sistémas, lai noteiktu to vértibu klientiem.
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Lidz ar to Apelacijas padome, nepielaujot kladu, ir atsaukusies uz tas 2008. gada 2. decembra léemumu
lieta A 009/2008, kura ta ir noradijusi, ka, nemot véra Pamatregulas 10. pantu, nozime ir tam, ka pastav
“acimredzama vélme veikt tirdzniecibu”. No ta izriet, ka prasitjas argumentacija, saskana ar kuru
Apelacijas padome esot kludaini atsaukusies uz $o lémumu, lai noraiditu tas iesniegto pieradijjumu
pieradijuma spéku, ir janoraida.

Turpinajuma ir jakonstaté, ka persona, kas iestajusies lieta, sédé procesa Apelacijas padomé noradija, ka
izskatamaja lieta “komercialo izméginajumu” mérkis bija novértét Skirnes komercialos apstaklus
dazados aug$nu veidos un dazadas lauksaimniecibas sistémas, lai noteiktu to veértibu klientiem. Sadi
izméginajumi laujot uzraudzit attiecigas skirnes sniegumu daudz reprezentativakos apstaklos, veikt
novértéjumu visa kultivésanas cikla kopuma un, visbeidzot, sniegt razotajiem vairak datu par
efektivitati.

Sos personas, kas iestajusies lieta, apgalvojumus apstiprina, pirmkart, selekcionara 2015. gada 6. augusta
oficiala deklaracija un, otrkart, Geoffrey Godley, Departamenta konsultanta lauksaimniecibas
jautajumos, 2015. gada 13. janvara oficiala deklaracija. Proti, no selekcionara 2015. gada 6. augusta
oficialas deklaracijas izriet, ka ‘Cripps Pink’ s$kirnes izplatiSanas audzétavu un auglkoku audzétavu
mérkis “bija noskaidrot, ka koki reagé cita vidé arpus izpétes stacijas”. Turklat no G. Godley
deklaracijas izriet, ka vin$ atzist, ka faktu rasanas laika vin$ ir piedaljjies “komerciala novértéjuma”
darbibas, kuras ietvéra informacijas no audzétdjiem “par sniegumu, razas novaksanu, uzglabasanu,
iepakojumu, nosttisanu un patérétaju reakciju attieciba uz aboliem” apkoposanu.

Visbeidzot, ir svarigi atzimét, ka no mutvardu dala Apelacijas padomé sniegtajiem paskaidrojumiem,
kurus iesniedza CPVO abolu tehniskais eksperts, izriet, ka komercialais novértéjums ir ierasta prakse
abolu selekcija. Proti, $aja zina eksperts noradija, ka abolu selekcija notiek divos posmos, — pirmais
posms ietver izpéti, lai testétu un selekcionétu skirnes, bet otraja posma tiek vértéta abelu komerciala
izmantoS$ana.

Sajos apstaklos Apelacijas padome pamatoti ir secinajusi, ka komercialais novértéjums nav lidzveértigs
komercialai izmantosanai un ka lidz ar to pardosanas vai nodos$anas, kas veiktas ar izméginajumiem
pirms labvélibas perioda, nebija novitates raksturu graujoss apstaklis.

So secinajumu nevar atspékot ar pieradijumiem, ko prasitaja iesniegusi, lai pamatotu savu pieteikumu
par spéka neesamibas atzisanu.

Pirmkart, attieciba uz prasitajas iesniegtajam oficialajam deklaracijam ir jaatgadina, ka no pastavigas
judikataras izriet, ka, lai novértétu dokumenta pieradijuma spéku, vispirms ir japarbauda taja ietvertas
informacijas ticamiba. Lidz ar to it ipasi ir janem véra dokumenta izcelsme, ta izstrades apstakli un
adresats un ir janoskaidro, vai atbilstosi ta saturam tas skiet sapratigs un uzticams (skat. spriedumu,
2005. gada 7. janijs, Lidl Stiftung/ITSB — REWE-Zentral (“Salvita”), T-303/03, EU:T:2005:200, 42. un
43. punkts un tajos minéta judikatara). Turklat atbilstosi pastavigajai judikatarai, ja deklaracija ir
iesniegta atbilstosi Pamatregulas 78. panta 1. punkta g) apak$punktam, pieradijuma spéks, ja to ir
izstradajusas ar prasitaju saistitas personas, tai var tikt pieskirts vienigi tad, ja to apstiprina citi
pieradijumi (skat. rikojumu, 2013. gada 21. oktobris, “SOUTHERN SPLENDOUR”, T-367/11, nav
publicéts, EU:T:2013:585, 49. punkts un taja minéta judikatira, un spriedumu, 2017. gada 13. jalijs,
Boomkwekerij van Rijn-de Bruyn/CPVO — Artevos (“Oksana”), T-767/14, nav publicéts, EU:T:2017:494,
99. punkts).

Izskatamaja lieta, pirmkart, ir jaatzimé, ka personas, kuram prasitaja ir lagusi iesniegt oficialas
deklaracijas, atsaucas uz faktiem, kuri ir notikusi vairak neka pirms trisdesmit gadiem. Otrkart, tolaik
nebija nekadu spéka esosu tiesibu aktu par augu skirnu aizsardzibu Australija, un lidz ar to personam,
kuras iesniedza $is oficialas deklaracijas, nebija nekadu zinasanu par atbilstosajam tiesibu normam par
prasibam saistiba ar Kopienas augu s$kirnu aizsardzibas registraciju. Treskart, pretéji selekcionara
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2015. gada 6. augusta oficialajam deklaracijam, prasitajas iesniegtas oficialas deklaracijas nav pamatotas
ar faktiskiem talaika pieradijumiem. No $iem konstatéjumiem izriet, ka, nemot véra ieprieks 75. punkta
minéto judikattru, $o oficialo deklaraciju pieradijuma spéks ir ierobezots.

Otrkart, saistiba ar prasitajas iesniegtajiem rékiniem attieciba uz pardosanu, kuru esot veikusi audzétava
Olea Nurseries 1987. gada, pietiek konstatét, tapat ka to ir darijusi Apelacijas padome, ka, lai ari
prasitajas administrativaja procesa iesniegtie rékini pierada, ka audzétava Olea Nurseries $kirni ‘Cripps
Pink’ ir pardevusi, tie nav pieradijums, ka selekcionars ir piekritis minétas skirnes “komercialai
izmantosanai”. Tas ta ir vél jo vairak tadél, ka no véstulém, kas tika nosutitas audzétavam Olea
Nurseries un How Green Nursery 1985. gada, skaidri izriet, ka selekcionars viniem piedavaja skirnu
‘Sundowner’ un ‘Pink Lady’ kokus, ja “[D]epartaments ieteik[tu] stadisanu ar komercialu augludarzu
starpniecibu”, un ka nav iesniegts neviens pieradijums, ka lidz 1990. gada novembrim $ads ieteikums
batu izsniegts.

Turklat tas, ka Departaments administrativaja procesa CPVO ir apstiprindjis, ka tas parstavji laikposma
no 1985. lidz 1990. gadam “bija ciesi iesaistiti izméginajumos komercialos augludarzos, kuriem
Departaments piegadaja kokus un potzarus”, tikai apstiprina $aja laikposma veikto nodosanu
eksperimentalo mérki. Ta nepierada, ka to apgalvo prasitaja, ka Departaments zinaja vai bija piekritis
pardosanai, kuru bija veikusas audzétavas.

Turklat $is pédéjais minétais apstaklis noskir izskatamo lietu no lietas, kura pienemts Apelacijas
padomes 2013. gada 2. jalijja lémums lieta A 007/2013 attieciba uz bumbieru $kirni ‘Oksana’.
Informacija minétaja lieta pierada, ka Skirnes sastavdalu izplatiSana bija beznosacijumu un ta atbilda
selekcionara tieSsam nodomam bez ierobezojumiem istenot materialu izplatiS$anu. Lidz ar to prasitajas
arguments, saskana ar kuru apstridétais lémums ir pretruna Apelacijas padomes 2013. gada 2. julija
lémumam lieta A 007/2013 attieciba uz $kirni ‘Oksana’, ir janoraida.

Treskart, attieciba uz citiem prasibas pieteikuma 44. punkta ietvertajiem pieradijumiem ir jakonstaté,
ka runa ir par dokumentiem, kas ir vélaki par §is lietas pamata eso$ajiem faktiem, vai dokumentiem,
kuros ir neskaidri apgalvojumi, kuri nelauj secinat, ka skirne ‘Cripps Pink’ ir tikusi pardota vai nodota
treSajam personam, to darot selekcionaram vai ar vina piekrisanu tas izpétes nolukos pirms labvélibas
perioda.

Saja zina ir janorada, ka pazinojums presei ar nosaukumu “Auglu audzétaji tiek aicinati audzét jaunas
abolu s$kirnes” ir datéts ar 1992. gada 8. septembri un taja ir ietverti neskaidri un visparigi
Rietumaustralijas lauksaimniecibas ministra faktu rasanas laika apgalvojumi. Lai ari no §1 pazinojuma
izriet, ka ta datuma minétais ministrs esot apgalvojis, ka aboli Pink Lady un ‘Sundowner’ “tika
izplatiti audzétajiem 1985. gada”, no ta noteikti nevar secinat, ka runa ir par skirnes ‘Cripps Pink’
izplatiSanu komercialas izmanto$anas nolaka. Turklat attieciba uz 1993. gada zurnala Hort Science
publicéto selekcionara un vina kolégu rakstu pietiek konstatét, ka tas apstiprina selekcionara
apgalvojumu, saskana ar kuru skirne ‘Cripps Pink’ 1986. gada tika izplatita razosanas nozaré
komerciala novértéjuma nolakos. Turklat, runajot par abolu audzétaja Atherton apgalvojumu
televizijas parraidé ar nosaukumu “Tickled Pink”, saskana ar kuru “Pink Lady’ tikko esot uznakusi uz
skatuves”, pietiek noradit, ka runa ir par neskaidru apgalvojumu, kas nelauj secinat, ka $kirnes ‘Cripps
Pink’ komerciala izmanto$ana ir notikusi pirms labvélibas perioda.

Tapat attieciba uz Australijas parlamentaras uzraudzibas komisijas zinojumu, pirmkart, ir jakonstate, ka
runa ir par parlamentaras uzraudzibas komisiju, kas iesaistijusies vairakus gadus péc faktu rasanas
briza, proti, 1995. gada. Otrkart, personas, kas iestajusies lieta, atzinuma izklastitaja Charlton k-ga
apgalvojums $aja uzraudzibas komisija, ka aboli pirmo reizi tika komerciali piedavati 1986. vai
1987. gada, ir formuléts neskaidri, un tas nelauj secinat, ka skirne ir pardota vai nodota izmanto$anas
nolaka pirms labvélibas perioda.
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Ceturtkart, runajot par argumentu, saskana ar kuru Departaments vispar neesot paudis nodomu
iesniegt precu zimes registracijas pieteikumu vai pieprasit selekcionara tiesibas Australija, $im
apstaklim nav nozimes, lai noteiktu, vai $kirne atbilst novitates nosacijumam Pamatregulas 10. panta
izpratné. Proti, saskana ar $o tiesibu normu ir janem véra vienigi tadas pardosanas vai nodosanas
treSajam personam, ko veicis selekcionars vai kas veiktas ar vina piekrisanu, lai izplatitu skirni pirms
labvélibas perioda, kas ir novitates raksturu graujosas.

Piektkart, runajot par Ciles riapnieciska ipasuma tiesas nolémumu, ar kuru $aja tiesa tiku$as atceltas
‘Cripps Pink’ aizsardzibas tiesibas novitates trakuma dél, no vienas puses, jaatgadina, ka ar
Pamatregulas tiesibu normam ir izveidots viens vienigs un ekskluzivs Kopienas ripnieciska Ipasuma
aizsardzibas veids augu skirném. Tapéc CPVO un attieciga gadijuma Savienibas tiesai nav saistosi
léemumi, kas pienemti tre$o dalibvalstu limeni (skat. spriedumu, 2017. gada 23. oktobris, Barmenia
Krankenversicherung/ EUIPO (“Mediline”), T-810/16, nav publicéts, EU:T:2017:749, 37. punkts).

No otras puses, ir jakonstaté, ka prasitija uz $o Ciles riipnieciska ipasuma tiesas nolémumu atsaucas
tikai prasibas pieteikuma 26. punkta ietvertaja zemsvitras piezimé, kura ta norada, ka “Departaments
nekad nav paudis nodomu iesniegt precu zimes registracijas pieteikumu vai pieprasit selekcionara
tiesibas Australija”. Iepriek§ minétaja zemsvitras piezimé ir noradits: “Atsauce veikta it ipasi uz
selekcionara intervijas ierakstu 2010. gada 17. maija Florita [Floreat], Rietumaustrilija, [..] Ciles
ripnieciska ipasuma tiesas, ar kuru tika atzits par spéka neesosu Ciles POV sertifikats Nr. 34/95 [..]”,
nolémuma ietvaros. Nevienas citas atsauces uz $o Ciles riipnieciska ipaSuma tiesas nolémumu prasibas
pieteikuma nav, un turklat tas nav ietverts ari prasibas pieteikuma pielikumos. Turklat ir jakonstaté, ka
prasitaja neizdara nekadus secindjumus no $i nolémuma saistiba ar apstridéta lémuma spéka esamibu,
un lidz ar to Visparéjai tiesai tas nav janem véra.

Tadéjadi no ieprieks izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka Apelacijas padome pamatoti ir secinajusi, ka
prasitijas sniegtie pieradijumi nepierada, ka skirne ‘Cripps Pink’ ir pardota vai nodota tre$ajam
personam arpus Savienibas, ko veicis selekcionars vai kas tikusi veikta ar vina piekrisanu skirnes
izmantos$anas noluka lidz 1989. gada 29. augustam.

Turklat ir janoraida arl prasitajas arguments, saskana ar kuru pastavot pretruna starp, pirmkart, faktu,
ka apstridéta lémuma centra ir jautdjums, vai prasitajas iesniegtie pieradijumi bija pietiekami, lai raditu
buatiskas $aubas, un, otrkart, faktu, ka CPVO un péc tam Apelacijas padome nebija noraidijusi
pieteikumu par spéka neesamibas atzisanu ab initio. Saja zina ir jakonstaté, pirmkart, ka prasitaja
apstridéto lémumu nav interpretéjusi pilnvértigi. Proti, lai gan minétaja lémuma, protams, izvértéjot
pieradijumus, ir kladaini lietots Regulas Nr. 874/2009 53.a panta jédziens “nopietnas $aubas”, taja
skaidri ir noradits, ka prasitaja nav iesniegusi pieradijumus par to, ka $kirne ‘Cripps Pink’ ir pardota
vai nodota tre$ajam personam arpus Savienibas, ko veicis selekcionars vai kas veikta ar vina piekrisanu
tas izstrades nolaka. Turklat sakotnéjais lémums uzsakt spéka neesamibas atzisanas procesu ir kladains,
bet tas ta nav tapéc, ka Apelacijas padome procediras nosléguma, nemot véra visus lietas dalibnieku
iesniegtos faktus un pieradijumus, secindja, ka prasitajas iesniegtie pieradijumi nerada nopietnas
Saubas par attiecigas Kopienas augu skirnu aizsardzibas spéka esamibu. Proti, ja spéka neesamibas
atziSanas procesa beigas CPVO secina, ka pieradijumi nerada nopietnas Saubas, tas nozimeé, ka
nopietnas $aubas, kas CPVO radas bridi, kad tas sanéma pieteikumu par spéka neesamibas atzisanu,
bija kliedétas.

Lidz ar to, nemot véra ieprieks izklastito, pirmais pamats ir janoraida ka nepamatots.

2. Par otro pamatu
Sava otra pamata atbalstam prasitaja butiba norada, ka Apelacijas padome ir parkapusi Pamatregulas

76. pantu, tiesiskas drosibas un pareizas tiesvedibas principus, ka arl Regulas Nr. 874/2009 50. panta
3. punktu.
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Pamata pirmaja dala ta norada, ka Apelacijas padome ka novélotus esot kladaini noraidijusi
pieradijumus, kurus ta bija iesniegusi $ai padomei, bet pamata otraja dala ta ladz Visparéjo tiesu atzit
$o pieradijumu pienemamibu Visparéja tiesa.

a) Par procesa Apelacijas padome laika novéloti iesniegto pieradijumu pienemamibu

No lietas materialiem izriet, ka prasitija mutvardu dala Apelacijas padomé iesniedza jaunus
pieradijumus. Turklat CPVO un persona, kas iestajusies lieta, pirms minétas mutvardu dalas nav
sanémusas $o pieradijumu kopijas, un to prasitaja $aja zina ir atzinusi.

Nemot véra $os apstaklus un Regulas Nr. 874/2009 53.a panta 4. punktu, Apelacijas padome secinaja,
ka, ta ka nav sapratiga vai pienemama paskaidrojuma, kas pamatotu novéloto iesnieg$anu, sie jaunie
pieradijumi ir jaatzist par nepienemamiem.

Prasitaja apgalvo, ka tadéjadi Apelacijas padome ir parkapusi Pamatregulas 76. pantu un visparéjos
tiesiskas drosibas un pareizas tiesvedibas principus un ka esot bijis japieméro Pamatregulas 81. pants.
Turklat prasitaja norada, ka, nemot véra $is lietas sarezgitibu un ta ka novéloti iesniegtie pieradijumi ir
apstaklis, kas procesa gaita ir mainijies, Apelacijas padomei batu bijusi javeic atkartota lietas mutvardu
izskatiSana atbilstosi Regulas Nr. 874/2009 50. panta 3. punktam.

CPVO un persona, kas iestajusies lieta, apstrid Sos argumentus.

Vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar Pamatregulas 76. pantu CPVO taja ierosinataja procesa ir
pienakums noraidit tadus faktus vai pieradijumus, kas nav iesniegti CPVO noteiktaja termina. Regulas
Nr. 874/2009 53.a panta 4. punkta ir paredzéts, ka CPVO nenem véra tadus rakstiskus iesniegumus
vai dokumentus vai to dalas, kas CPVO nav iesniegti noteiktaja termina.

Tadéjadi, nemot véra, ka Pamatregula un Regula Nr. 874/2009 ietver noteikumus, kas reglamenté péc
termina iesniegto pieradijjumu pienemamibu, ir jakonstaté, ka Pamatregulas 81. pants, kurad ir
paredzéts, ka, ja Regula Nr. 874/2009 vai saskana ar minéto regulu pienemtajos noteikumos nav
procesualo tiesibu normu, CPVO pieméro procesualo tiesibu principus, kas ir visparatziti dalibvalstis,
un saskana ar kuru izskatamaja lieta CPVO, péc prasitajas domam, batu bijis jaatsaucas uz minétajiem
principiem, $aja lieta nav piemérojams.

Turklat, nemot véra si sprieduma 95. punkta minétas tiesibu normas, pretéji tam, ko apgalvo prasitaja,
Apelacijas padomei nav novértéjuma brivibas attieclba uz péc termina iesniegto pieradijumu
pienemamibu. Gluzi pretéji, ka to norada CPVO, no $o tiesibu normu formuléjuma izriet, ka CPVO ir
aizliegts nemt véra faktus un pieradijumus, kas ir iesniegti novéloti.

So secinadjumu neatspéko ari prasitijas tis argumentacijas pamatojumam noradita judikatira, saskana
ar kuru Apelacijas padomei novéloti iesniegtie pieradijumi batu bijusi japienem, jo pamatojumam,
ciktal saskana ar $o judikatiru nekas neliedz nemt véra papildu pieradijumus, kas tikai papildina citus
noteiktaja termina iesniegtos pieradijumus, ja vien sakotnéjie pieradijumi nav neatbilstosi, bet ko otrs
lietas dalibnieks ir apstridéjis ka nepietiekamus, nav nozimes (spriedums, 2012. gada 28. marts, Rehbein
/ITSB — Dias Martinho (“OUTBURST”), T-214/08, EU:T:2012:161, 53. punkts). Proti, pietiek konstatét,
ka $i judikatiira attiecas uz procesualo tiesibu normu piemérosanu Eiropas Savienibas precu zimju
joma, kas attiecas uz izmantoSanas pieradijumiem, saskana ar kuriem, ja iebilduma iesniedzéjs nav
iesniedzis precu zimes izmantosanas pieradijumu noteiktaja termina, Eiropas Savienibas Intelektuala
ipasuma birojs (EUIPO) noraida iebildumus, un tiesibu normas Kopienas augu skirnu aizsardzibas
joma nav ekvivalenta. Tadéjadi $i judikatara péc analogijas nav piemérojama $aja lieta.
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Turklat saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 (2017. gada 14. junijs) par
Eiropas Savienibas precu zimi (OV 2017, L 154, 1. lpp.) 95. panta 2. punktu EUIPO var nenemt véra
faktus vai pieradijumus, ko attiecigis puses nav iesniegusas laikus. Saja panta EUIPO gan ir lauts
nenemt véra tikai péc noteiktd termina iesniegtos pieradjjumus, tac¢u Pamatregulas 76. panta ir
noteikts, ka CPVO ir pienakums noraidit Sos novéloti iesniegtos pieradijumus.

Katra zina ir janorada, ka, lai gan Tiesa ir atzinusi plasu novértéjuma brivibu attieciba uz novéloti
iesniegtiem pieradijumiem precu zimju joma, ta tomér ir precizéjusi, ka minéto papildu pieradijumu
iespéjama nemsana véra nekadi nav “labvéliba”, kas tiktu pieskirta vienai vai otrai pusei, bet tai ir jabat
EUIPO novértéjuma brivibas objektivas un pamatotas istenosanas rezultatam. Saja zina noveéloti
iesniegtu pieradijumu nemsana véra var but attaisnota tad, ja EUIPO uzskata, pirmkart, ka novéloti
iesniegtie pieradijumi pirmaja bridi Skiet tadi, kuriem var buat patiesa nozime lieta, un, otrkart, ja
procesa stadija, kura notiek $I novélota iesniegSana, un ar to saistitie apstakli atlauj tos nemt véra ($aja
nozimé skat. spriedumus, 2007. gada 13. marts, ITSB/Kaul, C-29/05 P, EU:C:2007:162, 44. punkts, un
2013. gada 3. oktobris, Rintisch/ITSB, C-120/12 P, EU:C:2013:638, 38. punkts).

Izskatamaja lieta ir jakonstaté, pirmkart, ka prasitaja attiecigos pieradijumus ir iesniegusi mutvardu dala
Apelacijas padomé. Turklat un ka $aja mutvardu dala atzina prasitaja, CPVO un persona, kas iestajusies
lieta, nav sanémusi So pieradijumu kopijas pirms mutvardu dalas. Otrkart, no lietas materialiem izriet,
ka prasitaja nav iesniegusi nekadus paskaidrojumus, kas attaisnotu pieradijumu novélotu iesniegsanu.
Attieciba uz lauksaimniecibas ministra 1990. gada 15. janvara véstuli un Allan Price un John Paterson
oficialajam deklaracijam prasitaja noradija, ka Sie pieradijumi bija pieejami tikai péc Apelacijas
padomes noteikta termina beigam, proti, 2017. gada 7. septembrl. Tomér, ka Apelacijas padome
apstridétaja lémuma pamatoti konstatéja, $ads izskaidrojums neskiet ticams, jo minéta véstule bija
minéta ieprieks procesa laika. Turklat attieciba uz A. Price un J. Paterson oficialajam deklaracijam ir
pietiekami konstatét, ka tas ir datétas pirms Apelacijas padomes noteikta termina beigam. Vél ari,
runajot par rakstiem presé, tie varéja tikt ieguti ieprieks, jo, ka to prasitadja atzina savos 2017. gada
26. septembra apsvérumos, runa ir par publikacijam, kuras ir pieejamas tiessaisté.

Sajos apstaklos un nemot véra iepriek$ § sprieduma 95. punktd minétas tiesibu normas, Apelacijas
padomei bija janoraida attiecigie pieradijumi.

Tatad ir janoraida ari prasitajas arguments, saskana ar kuru Apelacijas padome, atzistot attiecigos
pieradijumus par nepienemamiem, ir parkapusi tiesiskas drosibas un pareizas tiesvedibas principus.

Visbeidzot, runajot par prasitajas argumentu, saskana ar kuru Apelacijas padomei butu bijusi javeic
atkartota lietas mutvardu izskatiSana, ir jakonstaté, ka atbilstosi Regulas Nr. 874/2009 50. panta
3. punktam ikvienu lagumu par atkartotu lietas mutvardu izskatisanu noraida, iznemot lagumus, kas
pamatoti ar apstakliem, kuri lietas izskatisanas laika vai péc tas mainijjusies. Izskatamaja lieta ir
jakonstaté, ka nekada atkartota lietas mutvardu izskatiSana netika lagta. Lidz ar to prasitajas
arguments ir janoraida.

b) Par Visparéja tiesa iesniegto pieradijumu, kas nav iesniegti procesa Apeldcijas padomeé laika,
pienemamibu

Ar otra pamata otro dalu prasitaja ladz Visparéjo tiesu atzit par pienemamiem tris pieradijumus, kas
nav tiku$i iesniegti administrativa procesa laika. Runa ir par oficialu deklaraciju, ko 2018. gada
23. janvari parakstijis selekcionars, kas tolaik bija 90 gadus vecs, par oficialu deklaraciju, ko 2018. gada
20. janvari parakstijusi Green k-gs un k-dze, kas faktu rasanas bridi bija How Green Nursery audzétavas
ipasnieki, un abolu audzétaja Atherton k-ga oficialo deklaraciju, kas parakstita 2018. gada 8. februarl.

CPVO un persona, kas iestajusies lieta, norada, ka Sie pieradijumi ir nepienemami.

14 ECLL:EU:T:2019:679



107

108

109

110

111

112

113

SpriEDUMS, 24.9.2019. — Lieta T-112/18
PINk Lapy AMERICA/CPVO — WAAA (‘Cripps PINK)

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiiru Visparéjas tiesas uzdevums ir parbaudit
apelacijas padomes lémuma tiesiskumu, izvértéjot Savienibas tiesibu piemérosanu, ko veikusi $i
padome, it ipasi saistiba ar faktiem, kas $ai padomei bija iesniegti, tomér ta nevar veikt $o parbaudi,
pamatojoties uz faktiem, kas tai iesniegti no jauna (skat. spriedumus, 2010. gada 15. aprilis, Schrdder/
CPVO, C-38/09 P, EU:C:2010:196, 76. punkts un taja minéta judikatara, un 2017. gada 13. julijs, “
Oksana”, T-767/14, nav publicéts, EU:T:2017:494, 30. punkts un taja minéta judikatara). Tapat Sis
tiesiskuma parbaudes ietvaros Visparéjai tiesai nav atkartoti japarbauda faktiskie apstakli, pamatojoties
uz dokumentiem, kas pirmo reizi iesniegti Visparéja tiesa (skat. spriedumu, 2017. gada 13. jalijs, “
Oksana”, T-767/14, nav publicéts, EU:T:2017:494, 30. punkts un taja minéta judikatira).

Izskatamaja lieta, ta ka pieradijumi netika iesniegti procesa, kura rezultata tika pienemts apstridétais
léemums, tie ir jaatzist par nepienemamiem.

So secinajumu neatspéko prasitdjas argumenticija, saskana ar kuru Apelacijas padome ir kladaini
atgadinajusi faktus, bet pieradjjumus ir izvértéjusi kladaini un daléji. Proti, jauna pieradijuma
pienemamiba nevar but atkariga no ta, vai attiecigd lémuma iznakums ir vai nav labvéligs lietas
dalibniekam. Turklat nav nozimes apstaklim, ka runa ir par papildu pieradijumiem, kas apstiprina
prasitajas secindjumu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 13. jalijs, “Oksana”, T-767/14, nav
publicéts, EU:T:2017:494, 32. punkts).

Turklat, ka to pamatoti noradija CPVO, prasitaja nav sniegusi nekadus paskaidrojumus, kas liecinatu
par to, ka ta nav varéjusi uzzinat par attiecigajiem faktiem iepriekséja stadija. Nemot véra, ka runa ir
par liecinieku rakstveida pazinojumiem, ko prasitaja ludza attiecigajam personam, pédéja minéta bitu
varéjusi iegut $is liecibas administrativaja procesa.

Lidz ar to, nemot véra ieprieks$ izklastitos apsvérumus, ta ka prasitaja turklat nav iesniegusi nevienu
pieradijumu, lai izskaidrotu precizu iemeslu, kura dé] attiecigie dokumenti Visparéjai tiesai butu janem
veéra, lai gan tie pirmo reizi ir iesniegti Visparéja tiesa, minétie dokumenti ir janoraida, neizvértéjot to
pieradijuma spéku ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 22. marts, Safe Skies/EUIPO — Travel
Sentry (“TSA LOCK”), T-60/17, nav publicéts, EU:T:2018:164, 13. punkts un taja minéta judikatara).

Nemot véra ieprieks izklastito, otrais pamats un lidz ar to prasiba kopuma ir janoraida.

Par tiesasanas izdevumiem
Atbilstosi Visparéjas tiesas Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram nolémums ir
nelabveéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram
nolémums ir labvéligs. Ta ka prasitijai spriedums ir nelabvéligs, tai japiespriez atlidzinat tiesasanas
izdevumus saskana ar CPVO un personas, kas iestajusies lieta, prasijumiem.
Pamatojoties uz iepriekSminéto,

VISPAREJA TIESA (tresa palata)
nospriez:

1) Prasibu noraidit.

2) Pink Lady America LLC atlidzina tiesasanas izdevumus.
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Frimodt Nielsen Forrester Perillo
Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2019. gada 24. septembri.

[Paraksti]
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