g

W Zbornik sudske prakse

PRESUDA OPCEG SUDA (trece vijece)

24. rujna 2019.*

,Oplemenjivacko pravo — Postupak proglasavanja nistavim — Sorta jabuka Cripps Pink — Clanci 10. i
116. Uredbe (EZ) br. 2100/94 — Novost — Prijelazno razdoblje odstupanja — Pojam iskoristavanja
sorte — Komercijalna ocjena — Clanak 76. Uredbe (EZ) br. 874/2009 — Dokazi nepravodobno
podneseni zalbenom vije¢u — Dokazi podneseni prvi put pred Op¢im sudom”

U predmetu T-112/18,

Pink Lady America LLC, sa sjediStem u Yakimi, Washington (Sjedinjene Americke Drzave), koju su u
pocetku zastupali R. Manno i S. Travaglio, a zatim R. Manno, odvjetnici,

tuzitelj,
protiv

Ureda Zajednice za biljnu raznolikost (CPVO), koji zastupaju M. Ekvad, F. Mattina i M. Garcia
Monco-Fuente, u svojstvu agenata,

tuzenika,
druga stranka u postupku pred zalbenim vije¢em CPVO-a, intervenijent pred Op¢im sudom, jest

Western Australian Agriculture Authority (WAAA), sa sjedistem u South Perthu (Australija), koji
zastupaju T. Bouvet i L. Romestant, odvjetnici,

povodom tuzbe podnesene protiv odluke zalbenog vijeca CPVO-a od 14. rujna 2017. (predmet A
007/2016), koja se odnosi na postupak proglasavanja nistavim izmedu WAAA i drustva Pink Lady
America,
OPCI SUD (trece vijece),
u sastavu: S. Frimodt Nielsen, predsjednik, I. S. Forrester (izvjestitelj) i E. Perillo, suci,
tajnik: I. Dragan, administrator,
uzimajudi u obzir tuzbu podnesenu tajnistvu Opceg suda 23. veljace 2018,
uzimajuci u obzir odgovor na tuzbu CPVO-a podnesen tajnistvu Opceg suda 24. svibnja 2018,

uzimajudi u obzir intervenijentov odgovor na tuzbu podnesen tajnistvu Opceg suda 28. svibnja 2018.,

nakon rasprave odrzane 14. svibnja 2019.

* Jezik postupka: engleski
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donosi sljede¢u

Presudu

Okolnosti spora

Department of Agriculture and Food Western Australia (Ministarstvo za poljoprivredu i prehranu
Zapadne Australije; u daljnjem tekstu: ministarstvo), pravni prednik Western Australian Agriculture
Authorityja (WAAA) (uprava za poljoprivredu Zapadne Australije), podnio je 29. kolovoza 1995.
zahtjev za dodjeljivanje oplemenjivackog prava na biljnu sortu Zajednice Uredu Zajednice za biljnu
raznolikost (CPVO), na temelju Uredbe Vije¢ca (EZ) br. 2100/94 od 27. srpnja 1994. o
oplemenjivackim pravima na biljnu sortu Zajednice (SL 1994., L 227, str. 1.; u daljnjem tekstu: osnovna
uredba) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 3., svezak 24., str. 3.). Zahtjev za
dodjeljivanje oplemenjivackog prava podnesen je za sortu Cripps Pink, sortu jabuka koja pripada vrsti
Malus domestica Borkh. Predmetnu sortu uzgojio je John Cripps (u daljnjem tekstu: oplemenjivac),
istrazivac u odjelu za ,botanicku industriju” u okviru ministarstva, krizanjem sorti Golden Delicious i
Lady Williams.

U obrascu zahtjeva za dodjeljivanje oplemenjivackog prava na biljnu sortu Zajednice navodilo se da je
prvo stavljanje na trziste stabala jabuka Cripps Pink unutar Europske unije bilo 1994. u Francuskoj i
da je prvo stavljanje na trziste izvan Unije, konkretnije u Australiji, bilo 1988.

CPVO je 12. ozujka 1996. obavijestio predstavnika ministarstva da sorta Cripps Pink ne ispunjava uvjet
novosti u smislu ¢lanka 10. osnovne uredbe.

U srpnju 1996. ministarstvo je objasnilo da se 1988. godina treba smatrati datumom ,prve
eksperimentalne sadnje u Australiji”. Ministarstvo je stoga navelo da je relevantan datum, u skladu s
¢lankom 10. osnovne uredbe bio onaj iz srpnja 1992., datum kada su u Ujedinjenoj Kraljevini stavljena
na trziste drva jabuka Cripps Pink pod trgovackim nazivom Pink Lady.

CPVO je 15. sije¢nja 1997. dodijelio sorti Cripps Pink oplemenjivacko pravo na biljnu sortu Zajednice
br. 1640.

Tuzitelj Pink Lady America LLC podnio je 26. lipnja 2014. zahtjev za proglasenje nistavosti
oplemenjivackog prava na biljnu sortu Zajednice sorte Cripps Pink na temelju c¢lanka 20. osnovne
uredbe, naglasavajudi Cinjenicu da predmetno oplemenjivacko pravo na biljnu sortu Zajednice ne
ispunjava uvjete novosti iz ¢lanka 10. te iste uredbe. CPVO je 19. rujna 2016. odlukom br. NN 17
odbio tuziteljev zahtjev za proglasenje niStavosti.

Tuzitelj je 18. studenoga 2016. podnio zalbu zalbenom vije¢u CPVO-a pozivajudi se na to da je CPVO
pogresno ocijenio Cinjenice i dokaze i stoga je zahtijevao od Zalbenog vijec¢a da ispravi odluku br. NN
17 od 19. rujna 2016. i proglasi niStavim oplemenjivacko pravo na predmetnoj biljnoj sorti Zajednice
zbog nepostojanja novosti u skladu s ¢lankom 10. stavkom 1. osnovne uredbe. Tuzitelj podredno
zahtijeva da se oplemenjivacko pravo na biljnoj sorti Zajednice proglasi nistavim zbog nepostojanja
novosti na temelju ¢lanka 10. stavka 1. tocke (b) osnovne uredbe u vezi s ¢lankom 116. iste uredbe.

Odlukom A 007/2016 od 14. rujna 2017. (u daljnjem tekstu: pobijana odluka) Zalbeno vije¢e odbilo je
tuziteljevu zalbu kao neosnovanu, smatrajuéi osobito da nije podnio dokaze da je sorta Cripps Pink
bila prodavana ili stavljana na raspolaganje drugim osobama izvan Unije, od strane oplemenjivaca ili
uz njegovu suglasnost u svrhu njezina iskoristavanja prije 29. kolovoza 1989.
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Zalbeno je vije¢e u biti smatralo, na prvom mjestu, da treba primijeniti odredbe ¢lanka 10. stavka 1.
tocke (b) osnovne uredbe kada je rije¢ o odredivanju razdoblja odstupanja s obzirom na prodaju ili
raspolaganje ostvarene izvan podrucja Unije (tocka IL.B 3. pobijane odluke), na drugom mjestu, da
razlic¢iti dokazi pokazuju da su izvrseni pokusaji u svrhu komercijalne ocjene koji se stoga ne mogu
smatrati, u smislu clanka 10. stavka 1. osnovne uredbe, iskoristavanjem osporavane sorte u smislu te
odredbe (tocke II.B 8. do 10. pobijane odluke) i, naposljetku, na tre¢em mjestu, da su postojali racuni
rasadnika Olea Nurseries koji potvrduju da su oni prodavali sortu Cripps Pink 1985., ali da nijedan
dokaz ne upucuje na to da su te prodaje bile izvrSene uz suglasnost oplemenjivaca, te, suprotno tomu,
dokazi upucuju na to da je predmetna sorta bila dana na raspolaganje samo u svrhu ispitivanja
(tocke IL.B 10. do 12. pobijane odluke).

Zahtjevi stranaka
Tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da:
— ponisti pobijanu odluku;

— proglasi niStavim oplemenjivacko pravo na biljnu sortu Zajednice br. 1640 dodijeljeno za sortu
Cripps Pink zbog nepostojanja novosti, u skladu s ¢lancima 10. i 20. osnovne uredbe;

— nalozi CPVO-u i intervenijentu snosenje troskova.
CPVO od Opceg suda zahtijeva da:

— odbije tuzbu;

— nalozi tuzitelju sno$enje troskova CPVO-a.
Intervenijent od Opceg suda zahtijeva da:

— odbije tuzbu;

— nalozi tuzitelju snosenje troskova.
Pravo

A. Dopustenost zahtjeva za ponistenje oplemenjivackog prava na biljnu sortu Zajednice br. 1640
dodijeljenog za sortu Cripps Pink

Drugim dijelom tuzbenog zahtjeva tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da oplemenjivacko pravo na biljnu
sortu Zajednice br. 1640 dodijeljeno za sortu Cripps Pink proglasi nistavim.

U tom smislu valja podsjetiti da se tuzba podnesena Opéem sudu odnosi na nadzor zakonitosti odluka
zalbenih vije¢ca CPVO-a u smislu ¢lanka 73. osnovne uredbe. Iz toga slijedi da Op¢i sud nije nadlezan
za nadzor zakonitosti odluka donesenih na nizim stupnjevima CPVO-a ni, prema tome, za njihov
ponistaj ili izmjenu.

Posljedi¢no, drugi dio tuzbenog zahtjeva za ponistenje oplemenjivackog prava na biljnu sortu Zajednice
br. 1640 dodijeljenog za sortu Cripps Pink treba proglasiti nedopustenim.
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B. Meritum

U prilog prvom dijelu tuzbenog zahtjeva, koji se odnosi na poniStenje pobijane odluke, tuzitelj istice
dva tuzbena razloga. Svojim prvim tuzbenim razlogom tuzitelj istice da je zalbeno vije¢e povrijedilo
odredbe clanaka 10. i 20. osnovne uredbe kao i ¢lanak 116. navedene uredbe smatrajuci, u biti, da je
sorta Cripps Pink ispunjavala uvjet novosti u trenutku dodjele oplemenjivackog prava koje se odnosi na
nju. U okviru drugog tuzbenog razloga tuzitelj tvrdi da je zalbeno vijece povrijedilo clanak 76. osnovne
uredbe, opc¢a nacela pravne sigurnosti i dobrog sudovanja te ¢lanak 50. stavak 3. Uredbe Komisije (EZ)
br. 874/2009 od 17. rujna 2009. o utvrdivanju provedbenih pravila za primjenu osnovne uredbe vezano
uz postupak pred CPVO-om (SL 2009., L 251, str. 3.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 3., svezak 38., str. 222.) kada je proglasio nedopustenima dokaze koje je tuzitelj
nepravodobno podnio tijekom upravnog postupka. Osim toga, tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da
prihvati dokaze koji nisu bili podneseni tijekom upravnog postupka.

1. Prvi tuzbeni razlog

U potporu svojem prvom tuzbenom razlogu tuzitelj istice, kao prvo, da je zalbeno vije¢e pogresno
primijenilo ¢lanak 10. stavak 1. tocku (a) osnovne uredbe. Kao drugo, on smatra da je zalbeno vijece
prilikom primjene odredbi navedenog c¢lanka svoja razmatranja pogresno utemeljilo na Medunarodnoj
konvenciji za zastitu novih biljnih sorti od 2. prosinca 1961. (u daljnjem tekstu: Konvencija UPOV),
kako je izmijenjena 19. ozujka 1991. Kao trece, osporava ocjenu zalbenog vijeca uvjeta novosti u smislu
¢lanka 10. stavka 1. osnovne uredbe.

a) Primjena clanka 10. stavka 1. tocke (a) osnovne uredbe

Tuzitelj istice da je zalbeno vijece pogresno primijenilo $estogodis$nje prijelazno razdoblje za prodaju
unutar Unije predvideno ¢lankom 116. osnovne uredbe jer prije toga nije uzelo u obzir odredbe
clanka 10. stavka 2. osnovne uredbe; odstupanje predvideno ¢lankom 116. osnovne uredbe moze se
primijeniti, u skladu s ¢lankom 10. stavkom 2. osnovne uredbe, samo ,[pod] uvjetom da oplemenjiva¢
zadrzi isklju¢ivo pravo stavljanja na raspolaganje tih i ostalih sastojaka sorte i da daljnje stavljanje na
raspolaganje nije u¢injeno”, $to je osim toga na potonjem da dokaze.

CPVO, koji podupire intervenijent, osporava tu argumentaciju.

Najprije valja podsjetiti da ¢lanak 6. osnovne uredbe predvida da se oplemenjivacka prava na biljnu
sortu Zajednice mogu dodijeliti za sorte koje su razli¢ite, ujednacene, postojane i nove. Na temelju
clanka 10. stavka 1. te uredbe koji ureduje kriterij novosti, oplemenjiva¢ sorte ima pravo na razdoblje
odstupanja tijekom kojeg moze prodavati ili stavljati na raspolaganje, a da se pritom ne ugrozi novost
sorte. Trajanje tog razdoblja odstupanja ovisi o tome je li do raspolaganja doslo unutar ili izvan Unije.

Tako c¢lanak 10. stavak 1. osnovne uredbe propisuje:

»1. Sorta se smatra novom ako na dan podnosenja zahtjeva, koji je odreden sukladno clanku 51.,
sastojci sorte ili pozeti ili pobrani materijal sorte nije prodavan ili na drugi nacin stavljen na
raspolaganje drugim osobama od strane ili uz suglasnost oplemenjivaca u smislu clanka 11., radi
iskoristavanja sorte:

(a) prije isteka godine dana od gore navedenog datuma, na teritoriju Zajednice;

(b) prije isteka Cetiri godine ili, za drvenaste vrste ili vinovu lozu, prije isteka $est godina od navedenog
datuma, izvan teritorija Zajednice.”
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U skladu s ¢lankom 116. stavkom 1. Osnovne uredbe:

»Neovisno o ¢lanku 10. stavku 1. tocki (a) i ne dovodedi u pitanje odredbe ¢lanka 10. stavaka 2. i 3.,
sorta se smatra novom i u sluc¢ajevima kada sastojci sorte ili njezin pozeti ili pobrani materijal nisu
prodani ili na drugi nacin stavljeni na raspolaganje drugim osobama od strane ili uz suglasnost
oplemenjivaca, unutar teritorija Zajednice radi iskoriStavanja sorte cCetiri godine prije, a za drvenaste
vrste ili vinovu lozu Sest godina prije stupanja na snagu ove Uredbe, ako je datum zahtjeva unutar
godine dana od tog datuma.”

U skladu s ¢lankom 118. Osnovne uredbe:
»1. Ova Uredba stupa na snagu na dan objave u Sluzbenom listu Europskih zajednica.
2. Clanci 1., 2., 3., 5. do 29. i ¢lanci 49. do 106. primjenjuju se od 27. travnja 1995. [...]"

Datum koji treba uzeti u obzir za potrebe zajednicke primjene clanaka 10. i 116. osnovne uredbe stoga
je 1. rujna 1994., datum objave osnovne uredbe u Sluzbenom listu.

Ucinak ¢lanka 116. osnovne uredbe jest, prije stupanja na snagu osnovne uredbe, produljiti razdoblje
odstupanja iz ¢lanka 10. stavka 1. tocke (a) navedene uredbe s jedne godine prije podnosenja zahtjeva
za zatitu na Cetiri, odnosno $est godina za drvenaste vrste. Datum koji posljedicno treba uzeti u obzir
u predmetnom slucaju stoga je 1. rujna 1988. za prodaju i raspolaganje na podruéju Unije.

U vezi s razdobljem odstupanja za prodaju i raspolaganje do kojih je do$lo izvan podrucja Unije, kako
je utvrdeno c¢lankom 10. stavkom 1. tockom (b) osnovne uredbe, valja utvrditi da ¢lanak 116. navedene
uredbe ne utjece na tu odredbu.

U ovom slucaju, u spisu je utvrdeno da je intervenijentov pravni prednik podnio zahtjev za
dodjeljivanje oplemenjivackog prava na biljnu sortu Zajednice 29. kolovoza 1995.

Prema tome, on je podnesen u razdoblju od jedne godine nakon stupanja na snagu osnovne uredbe.

Stoga je zalbeno vije¢e u tockama II. B. 2. i 3. pobijane odluke pravilno utvrdilo da su u ovom slucaju
bila primjenjiva dva razdoblja odstupanja, to jest, prvo, razdoblje od Sest godina prije stupanja na snagu
osnovne uredbe za prodaju i raspolaganje unutar podrucja Unije i, drugo, razdoblje od Sest godina prije
podnosenja zahtjeva za prodaju ili raspolaganje izvan tog podrudja.

Medutim, zalbeno vijece utvrdilo je u tocki II. B. 4. pobijane odluke da nije podnesen nijedan dokaz da
su prodaja ili raspolaganje izvrSeni, od strane ili uz suglasnost oplemenjivaca, unutar podrucja Unije
vise od Sest godina prije stupanja na snagu osnovne uredbe. Naime, iz spisa proizlazi da se prva
prodaja sorte drva jabuka Cripps Pink unutar Unije odvijala u Ujedinjenoj Kraljevini 1992. godine.

Stoga je zalbeno vijece, a da pritom nije pogrijeSilo, kao $to to proizlazi iz tocke II. B. 4. pobijane
odluke, samo ispitalo utjecaj dokaza koje je tuzitelj podnio s obzirom na ¢lanak 10. stavak 1. to¢ku (b)
osnovne uredbe, o tome jesu li sastojci sorte ili njezin pozeti ili pobrani materijal bili prodavani ili na
drugi nacin stavljani na raspolaganje drugim osobama od strane ili uz suglasnost oplemenjivaca, u
smislu ¢lanka 11. navedene uredbe, radi iskoristavanja sorte, izvan podrucja Unije, prije 29. kolovoza
1989.

Taj zakljucak nije doveden u pitanje tuziteljevom tvrdnjom prema kojoj je Zalbeno vije¢e moglo

primijeniti razdoblje odstupanja tek nakon $to je prethodno ispitalo je li oplemenjiva¢ zadrzao svoje
iskljucivo pravo raspolaganja u smislu ¢lanka 10. stavka 2. osnovne uredbe.
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Valja podsjetiti da, u skladu s ¢lankom 10. stavkom 2. osnovne uredbe:

»2. Stavljanje na raspolaganje sastojaka sorte sluzbenom tijelu u zakonske svrhe ili stavljanje na
raspolaganje drugim osobama na temelju ugovornog ili drugog pravnog odnosa isklju¢ivo za
proizvodnju, razmnozavanje, umnazanje, kondicioniranje ili ¢uvanje, ne smatra se stavljanjem na
raspolaganje u smislu stavka 1., pod uvjetom da oplemenjiva¢ zadrzi isklju¢ivo pravo stavljanja na
raspolaganje tih i ostalih sastojaka sorte i da daljnje stavljanje na raspolaganje nije ucinjeno. Medutim,
takvo stavljanje na raspolaganje sastojaka sorte smatra se ustupanjem u smislu stavka 1. ako se takvi
sastojci opetovano koriste u proizvodnji hibridne sorte i ako se stavljaju na raspolaganje sastojci sorte
ili pozeti ili pobrani materijal hibridne sorte.

Jednako tako, stavljanje na raspolaganje sastojaka sorte od strane jednog trgovackog drustva u smislu
drugog stavka clanka 58. Ugovora drugim takvim trgovackim dru$tvima ne smatra se stavljanjem na
raspolaganje, ako jedno od njih pripada u cijelosti drugom ili ako oba pripadaju u cijelosti tre¢em
takvom trgovackom drustvu, pod uvjetom da nema daljnjeg stavljanja na raspolaganje. Ova se odredba
ne primjenjuje u odnosu na zadruge.”

Stoga je cilj te odredbe pojasniti okolnosti u kojima su odredene pravne situacije obuhvacene ili nisu
obuhvacene pojmom raspolaganja radi iskoristavanja sorte u smislu ¢lanka 10. stavka 1. osnovne
uredbe. Suprotno onomu sto se c¢ini da tvrdi tuzitelj, nije dakle rije¢ o kumulativhim uvjetima koji
moraju biti ispunjeni kako bi se moglo smatrati da se radi o raspolaganju koje ne utjece na novost.

Bududi da ni jedna od situacija iz ¢lanka 10. stavka 2. osnovne uredbe ne postoji u ovom slucaju i da
tuzitelj nije iznio nikakve argumente kojima bi to dokazao, zalbeno je vije¢e pravilno postupilo kada
nije primijenilo tu odredbu. Stoga iz prethodno navedenog proizlazi da treba odbiti tuziteljevu
argumentaciju prema kojoj je zalbeno vijee pogre$no primijenilo ¢lanak 10. stavak 1. tocku (a)
osnovne uredbe.

b) Tumacenje clanka 10. osnovne uredbe s obzirom na Konvenciju UPOV kako je izmijenjena
19. oZujka 1991.

Tuzitelj prigovara zalbenom vije¢u da je ¢lanak 10. osnovne uredbe tumacilo u skladu s ¢lankom 6.
Konvencije UPOV, kako je izmijenjena 19. ozujka 1991. Medutim, prema tuziteljevu misljenju, s
obzirom na to da se prodaja drva jabuka Cripps Pink odvijala prije stupanja na snagu osnovne uredbe
i te verzije Konvencije UPOV, zalbeno vije¢e trebalo je uputiti na Konvenciju UPOV kako je
izmijenjena 23. listopada 1978., u kojoj se ne spominje svrha iskoristavanja sorte.

CPVO i intervenijent osporavaju te argumente.

Kao prvo, valja utvrditi da tuzitelj svojom argumentacijom istice da treba zanemariti rijeci ,radi
iskoristavanja sorte ” iz ¢lanka 10. stavka 1. osnovne uredbe prilikom primjene te odredbe.

Takva argumentacija ne moze se prihvatiti jer su i Zalbeno vije¢e i Op¢i sud obvezni izvrsiti punu i
potpunu primjenu odredaba osnovne uredbe.

Kao drugo, valja podsijetiti da je u dvadesetdevetoj uvodnoj izjavi osnovne uredbe navedeno da ,,[...] ova
Uredba vodi racuna o postoje¢im medunarodnim konvencijama kao $to je Medunarodna konvencija za
zastitu novih biljnih sorti (Konvencija UPOV)[...]”, koja je, u ovom slu¢aju, Konvencija UPOV kako je
revidirana 19. ozujka 1991. i da je, pod pretpostavkom da se zalbeno vije¢e pozvalo na nju, trebalo
utvrditi da ju je posljedi¢no pravilno primijenilo.
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Potrebno je utvrditi da pobijana odluka ne sadrzava nikakvo upucdivanje na bilo koju verziju Konvencije
UPOV. Naprotiv, iz tocke II.B pobijane odluke naslovljene ,Meritum” jasno proizlazi da je Zalbeno
vije¢e utemeljilo svoju ocjenu uvjeta novosti za sortu Cripps Pink jedino s obzirom na c¢lanak 10.
osnovne uredbe.

Posljedi¢no, tuziteljeva argumentacija proizlazi iz pogresnog tumacenja pobijane odluke i stoga je treba
odbiti.

¢) Ocjena Zalbenog vijeca u vezi s uvjetom novosti

1) Uvodna razmatranja o teretu dokazivanja u okviru postupka za proglasavanje nistavosti

Najprije valja podsjetiti da clanak 6. osnovne uredbe predvida da se oplemenjivacka prava na biljnu
sortu Zajednice mogu dodijeliti za sorte koje su razlicite, ujednacene, postojane i nove.

Clanak 10. stavak 1. osnovne uredbe odreduje uvjete pod kojima se sorta treba smatrati novom.

Sud je pojasnio da uvjeti — medu kojima su izmedu ostalog i oni koji se odnose na novost — predvideni
u ¢lanku 6. osnovne uredbe jesu uvjeti sine qua non za dodjeljivanje oplemenjivackog prava na biljnu
sortu Zajednice. Stoga je, s obzirom na to da ti uvjeti nisu zadovoljeni, dodijeljeno oplemenjivacko
pravo nezakonito i u opéem je interesu da ono bude proglaseno nistavim (vidjeti u tom smislu
presudu od 21. svibnja 2015., Schrader/CPVO, C 546/12 P, EU:C:2015:332, t. 52.).

Treba podsijetiti da u skladu s ¢lankom 20. stavkom 1. tockom (a) osnovne uredbe, CPVO proglasava
nistavim oplemenjivacko pravo na biljnu sortu Zajednice ako se utvrdi da uvjeti iz ¢lanaka 7. ili 10.
nisu udovoljeni za vrijeme trajanja oplemenjivackog prava na biljnu sortu Zajednice.

Osim toga, u skladu s ¢lankom 53.a stavkom 2. Uredbe br. 874/2009, uz zahtjev podnesen CPVO-u za
pokretanje postupka za proglasenje nistavosti iz ¢lanka 20. ili ukidanje iz ¢lanka 21. osnovne uredbe,
prilazu se dokazi i ¢injenice koji izazivaju ozbiljne sumnje u valjanost prava na zastitu Zajednice.

U tom kontekstu, tuzitelj koji zahtijeva poniStenje oplemenjivackog prava treba podnijeti dokaze i
navesti Cinjenice koje mogu biti osnova za ozbiljne sumnje o zakonitosti dodjeljivanja oplemenjivackog
prava nakon ispitivanja predvidenog ¢lancima 54. i 55. navedene uredbe (presude od 21. svibnja 2015,
Schrader/CPVO, C-546/12 P, EU:C:2015:332, t. 57. i od 23. studenoga 2017., Aurora/CPVO -
SESVanderhave (M 02205), T-140/15, EU:T:2017:830, t. 58.).

Stoga je na tuzitelju da u prilog svojemu zahtjevu za proglasenje nistavosti podnese dokaze i navede
¢injenice koji kod CPVO-a izazivaju ozbiljne sumnje glede zakonitosti oplemenjivackog prava koje je
dodijeljeno u ovom slucaju.

Iako se u ovom sluc¢aju moze postaviti pitanje mogu li se dokazi koje je tuzitelj iznio u prilog svojem
zahtjevu za proglasavanje nistavosti temeljiti na postojanju ozbiljnih sumnji o zakonitosti prava
dodijeljenog intervenijentu, ipak valja utvrditi da je CPVO priznao da postoje ozbiljne sumnje koje
mogu opravdati ponovno ispitivanje sorte Cripps Pink putem postupka za proglasavanje niStavosti te
da je on pokrenuo kontradiktorni postupak. Takva ocjena dopustenosti zahtjeva za proglasavanje
nistavosti ne utjeCe na moguénost da CPVO ili zalbeno vije¢e naknadno odbiju zahtjev za proglasavanje
niStavosti.

Nadalje, valja podsijetiti da ¢lanak 76. osnovne uredbe predvida da u postupku pred njim samim, CPVO

po sluzbenoj duznosti ispituje Cinjenice u mjeri u kojoj se one moraju ispitati na temelju clanaka 54. i
55. te iste uredbe.
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Iz sudske prakse Suda proizlazi da se clanak 76. osnovne uredbe primjenjuje na postupke za
proglasenje nistavosti pred zalbenim vijeCem (presuda od 21. svibnja 2015. Schrider/CPVO,
C-546/12 P, EU:C:2015:332, t. 46.).

CPVO ima u vezi s proglasenjem nistavosti oplemenjivackog prava na biljnu sortu u smislu ¢lanka 20.
osnovne uredbe Siroku diskrecijsku ovlast koju provodi na temelju dokaza koje mu je podnio
podnositelj zahtjeva za proglasavanje nistavosti i, kao §to je to navedeno u tocki 46. ove presude, treba
proglasiti niStavim oplemenjivacko pravo na biljnu sortu Zajednice ako se utvrdi da uvjeti navedeni u
¢lanku 7. ili 10. osnovne uredbe nisu bili ispunjeni u trenutku dodjele predmetnog oplemenjivackog
prava na biljnu sortu Zajednice.

Medutim, izvr$avanje te ovlasti nije izuzeto od sudskog nadzora. Naime, potrebno je napomenuti da
¢lanak 73. osnovne uredbe predvida da je Op¢i sud nadlezan ocijeniti zakonitost odluka CPVO-ovih
zalbenih vijec¢a kontroliraju¢i njihovu primjenu prava Unije osobito u pogledu ¢injenica koje su im bile
podnesene. Stoga Op¢i sud moze izvrsiti potpunu kontrolu zakonitosti odluka zalbenih vije¢ca CPVO-a,
po potrebi istrazujudi jesu li ta vijeca dala to¢nu pravnu kvalifikaciju cinjenica spora ili je li ocjena
¢injeni¢nih elemenata podnesenih tim vije¢ima zahvac¢ena pogreskama (vidjeti presudu od 19. prosinca
2012., Brookfield New Zealand i Elaris/CPVO i Schniga, C-534/10 P, EU:C:2012:813, t. 39. i 40. i
navedenu sudsku praksu).

Tocno je da iz sudske prakse proizlazi da, kad su utvrdenja i ¢injeni¢ne ocjene zalbenog vijeca rezultat
slozenih ocjena iz podrucja botanike ili genetike, koja zahtijevaju stru¢no znanje ili posebna tehnicka
znanja, nadzor Opceg suda moze biti onaj ocite pogreske (presude od 15. travnja 2010,
Schrader/CPVO, C-38/09 P, EU:C:2010:196, t. 77, i od 19. studenoga 2008., Schriader/CPVO
(SUMCOL 01), T-187/06, EU:T:2008:511, t. 59. do 63.). To medutim nije slu¢aj u ovom predmetu.

Naime, s obzirom na to da ispitivanje pitanja novosti, o kojem je rije¢ u ovom slucaju, ne zahtijeva
stru¢no znanje ili posebna tehnicka znanja, iz sudske prakse navedene u tocki 55. ove presude
proizlazi da Op¢i sud provodi cjelovit ili potpuni nadzor zakonitosti (presude od 15. travnja 2010.,
Schrader/OCVV, C-38/09 P, EU:C:2010:196, t. 77. i od 19. studenoga 2008., SUMCOL 01, T-187/06,
EU:T:2008:511, t. 65.).

2) Ocjena uvjeta novosti u pogledu prodaje ili raspolaganja izvan Unije

Najprije valja utvrditi da je na tuzitelju, koji je zahtijevao ponistenje oplemenjivackog prava na biljnu
sortu Zajednice dodijeljenog sorti Cripps Pink da podnese dokaze koji bi omogudili zalbenom vije¢u
da zakljuci da uvjet novosti nije bio ispunjen u trenutku dodjeljivanja navedene zastite.

Osim toga, kao $to je to ve¢ navedeno u tocki 34. ove presude, s obzirom na to da je funkcija
¢lanka 10. stavka 2. osnovne uredbe pojasniti uvjete pod kojima odredene vrste raspolaganja nisu
raspolaganja ,prema drugoj osobi”, tuzitelj ne moze tvrditi da uvjeti iz te odredbe moraju biti
ispunjeni u svim slucajevima kako prodaja ili raspolaganje ne bi utjecali na novost. Naime, kako
prodaja ili raspolaganje izvr$eni izvan Unije prije razdoblja odstupanja ne bi utjecali na novost,
dovoljno je, u skladu s ¢lankom 10. stavkom 1. osnovne uredbe, da prodaja ili raspolaganje ne budu
izvrSeni od strane oplemenjivaca ili uz njegovu suglasnost prema drugim osobama ,radi iskoristavanja
sorte”, $to je uvjet razlicit od onih predvidenih stavkom 2. tog istog ¢lanka.

Stoga u ovom slucaju valja ispitati je li Zalbeno vijece, s obzirom na dokaze koje su podnijele stranke,
pravilno zakljucilo da prodaja ili raspolaganja nisu bili izvr$eni od strane oplemenjivaca ili uz njegovu
suglasnost prema drugim osobama u svrhu komercijalnog iskoristavanja predmetne sorte prije
29. kolovoza 1989.

Tuzitelj u bitnome istice da je zalbeno vije¢e pogresno ocijenilo dokaze koji su mu podneseni.
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U tom pogledu valja utvrditi da iz oplemenjivaceve svecane izjave od 6. kolovoza 2015. proizlazi da je
1984. godine, u okviru programa odabira jabuka, on izabrao sorte Pink Lady i Sundowner zbog
dodatnih ispitivanja. To svjedocenje potkrijeplieno je dokumentom iz tog vremena, to jest
memorandumom naslovljenim ,Apple Breeding program” koji je oplemenjiva¢ podnio 3. rujna 1984.
odgovornoj osobi u odjelu ,botanicko ispitivanje” u ministarstvu. U tom memorandumu, oplemenjiva¢
je u vezi s navedenim zahtijevao odobrenje da se sorte Pink Lady i Sundowner distribuiraju u industriji
»u svrhu temeljitog ispitivanja i ocjene u trgovackim uvjetima”.

Iz oplemenjaceve svecane izjave od 6. kolovoza 2015. takoder je vidljivo da su rukom pisane biljeske
koje se pojavljuju na memorandumu od 3. rujna 1984. posljedica njegova susreta s odgovornom
osobom iz odjela ,hortikultura” u ministarstvu 3. travnja 1985. tijekom kojeg se razgovaralo o sadrzaju
navedenog memoranduma. Detaljnije, iz oplemenjaceve svecane izjave proizlazi da biljeska ,Two
varieties, Sundowner and Pink Lady to be released” (dvije sorte, Sundowner i Pink Lady se stavljaju u
promet) znaci da je njegov prijedlog za distribuciju navedenih sorti u industriji ,u svrhu temeljitog
ispitivanja i ocjene u trgovackim uvjetima” bio odobren.

Osim toga, kad je rije¢ o raspolaganjima koja su izvrSena prema rasadnicima Olea Nurseries i How
Green Nursery 1985., intervenijent je tijekom upravnog postupka podnio dva dopisa koje je
oplemenjivac¢ poslao tim dvama rasadnicima 31. svibnja 1985. Tim dopisima oplemenjivac je izvijestio
navedene rasadnike da ¢e nekoliko stabala cijepljeno sortama Sundowner i Pink Lady biti dostupno
zimi te kako bi oni mogli biti zainteresirani primiti ih ,kao izvor cijepova i [da] bi mogli uzgajati
drvece za prodaju proizvodacima voca, ako ministarstvo preporuci njihovu sadnju u komercijalnim
vo¢njacima”. Osim toga, oplemenjivac je objasnio u svojoj svecanoj izjavi od 6. kolovoza 2015. da je u
kolovozu 1985. distribuirao ,,u svrhu ispitivanja i ocjene 12 stabala Cripps Pink i 12 stabala Cripps Red”
rasadnicima Olea Nurseries i How Green Nursery i osmorici uzgajivaca voc¢aka te da je namjera bila
ocjenjivanje osobina sorti u ,okolini koja nije istrazivacka stanica”.

Naposljetku, iz svecane izjave oplemenjivaca od 6. kolovoza 2015. i biltena ministarstva br. 4169 pod
nazivom ,Apple varieties for Western Australia orchards” (Sorte jabuka za voc¢njake Zapadne
Australije) proizlazi da je tek u studenome 1990. ministarstvo preporucilo uzgajivacima vocaka sadnju
sorte Cripps Pink.

Stoga se, kao $to to u pobijanoj odluci navodi zalbeno vijece, iz sadrzaja dopisa upuéenih rasadnicima,
uzetih zasebno, ne moze zakljuciti da je predmetna sorta bila distribuirana iskljuc¢ivo u svrhu
ispitivanja. Medutim, gore opisani dokazi, razmatrani kao cjelina, potvrduju da su raspolaganja iz
1985. provedena ,u svrhu ispitivanja i ocjene”.

Osim toga, suprotno onomu §to isti¢e tuzitelj, nije relevantna cinjenica da dokazi upuduju na
trgovacka, a ne botanicka ispitivanja. U tom pogledu valja prije svega podsjetiti da se ¢lanak 10.
stavak 1. osnovne uredbe odnosi posebno na ,iskori$tavanje sorte”.

Presudeno je da raspolaganje u svrhu ispitivanja sorte koje ne ukljucuje prodaju ili prijenos drugim
osobama u svrhu iskoriStavanja sorte ne utjeCe na novost u smislu ¢lanka 10. osnovne uredbe
(presuda od 11. travnja 2019., Kiku/CPVO - Sichsisches Landesamt fiir Umwelt, Landwirtschaft und
Geologie (Pinova), T-765/17, neobjavljena, u zalbenom postupku, EU:T:2019:244, t. 74.).

Valja smatrati da iz te sudske prakse proizlazi da se pojam ,iskoristavanje” sorte u smislu clanka 10.
stavka 1. osnovne uredbe odnosi na iskoristavanje radi stjecanja dobiti, kao $to izmedu ostalog o tome
sviedoce odredbe osnovne uredbe koje se odnose na ugovorno pravo na iskoriStavanje, ali s druge
strane iskljucuje komercijalna ispitivanja ciji je cilj ocjena sorti u komercijalnim uvjetima na razlicitim
vrstama tla i u razli¢itim poljoprivrednim sustavima kako bi se utvrdila njihova vrijednost za klijente.
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Slijedom toga, zalbeno vije¢e nije pogrijesilo oslonivsi se na svoju odluku od 2. prosinca 2008., u
predmetu A 009/2008, u kojoj je utvrdilo da je vazno za potrebe c¢lanka 10. osnovne uredbe da postoji
»ocita Zelja da se ostvari prodaja”. Iz toga slijedi da treba odbiti tuziteljevu argumentaciju prema kojoj
se zalbeno vije¢e pogresno pozvalo na tu odluku kako bi odbilo dokaznu vrijednost dokaza koje je on
podnio.

Nadalje, valja utvrditi da je, kao $to je to intervenijent izlozio tijekom rasprave pred Zalbenim vijecem,
cilj ,komercijalnih ispitivanja” u ovom slucaju bio ocijeniti sorte u komercijalnim uvjetima na razli¢itim
vrstama tla i u razli¢itim poljoprivrednim sustavima, kako bi se utvrdila njihova vrijednost za klijente.
Ta ispitivanja stoga omogucavaju nadzor osobina predmetne sorte u puno reprezentativnijim uvjetima
u pogledu tla, kako bi se provela ocjena cijelog ciklusa uzgoja i, naposljetku, pruzilo proizvodacima
dodatne podatke o osobinama.

Te intervenijentove tvrdnje potvrduje, s jedne strane, oplemenjivaceva svecana izjava od 6. kolovoza
2015. i, s druge strane, suprotna svecana izjava Geoffreyja Godleyja, poljoprivrednog savjetnika iz
ministarstva, od 13. sijecnja 2015. Naime, iz oplemenjivaceve izjave od 6. kolovoza 2015. proizlazi da
je cilj distribucije sorte Cripps Pink rasadnicima i uzgajiva¢ima vocaka ,bio provjeriti kako se drvece
ponasa u okolini koja nije istrazivacka stanica”. Osim toga, iz izjave G. Godleyja proizlazi da je on
priznao da je u to vrijeme sudjelovao u djelatnostima ,komercijalne ocjene”, koje su se sastojale u
prikupljanju podataka od proizvodaca ,o prinosu, berbi, skladistenju, pakiranju, otpremanju i reakciji
potrosaca u pogledu jabuka”.

Naposljetku, vazno je napomenuti da iz objasnjenja danih na raspravi pred zalbenim vije¢em od strane
tehnickog stru¢njaka CPVO-a za jabuke proizlazi da je komercijalna ocjena uobicajena praksa pri
odabiru jabuka. Naime, stru¢njak je u tom pogledu naveo da se odabir jabuka odvija u dvjema fazama:
prva faza sastoji se od istrazivanja sa svrhom testiranja i odabira sorti, a druga faza sastoji se od ocjene
komercijalne uporabe jabuka.

U tim okolnostima, Zalbeno vijeCe pravilno je zaklju¢ilo da komercijalna ocjena nije istovjetna
komercijalnom iskoristavanju i da, prema tome, prodaja ili raspolaganje koji su izvrseni u svrhu
ispitivanja prije razdoblja odstupanja nisu okolnost koja utjece na novost.

Taj zakljuc¢ak nije doveden u pitanje dokazima koje je tuzitelj podnio u prilog svojem zahtjevu za
proglasavanje nistavosti.

Kao prvo, kada je rije¢ o svecanim izjavama koje je podnio tuzitelj, valja podsjetiti da iz ustaljene
sudske prakse proizlazi da za ocjenu dokazne vrijednosti nekog dokumenta treba provijeriti
vjerodostojnost podataka koje on sadrzava. Treba, dakle, medu ostalim, uzeti u obzir tko je izdao
ispravu, okolnosti njezina nastanka i tko je njezin adresat, te razmotriti doima li se ona u sadrzajnom
smislu smislenom i vjerodostojnom (vidjeti po analogiji presudu od 7. lipnja 2005., Lidl
Stiftung/OHIM — REWE-Zentral (Salvita), T-303/03, EU:T:2005:200, t. 42. i 43. i navedenu sudsku
praksu). Osim toga, iz ustaljene sudske prakse proizlazi da ¢ak i kada je izjava u skladu s ¢lankom 78.
stavkom 1. tockom (g) osnovne uredbe, kada je rije¢ o izjavi koju su dale osobe povezane s tuziteljem,
moze joj se pripisati dokazna vrijednost samo ako je potkrijepljena drugim dokazima (vidjeti rjesenje
od 21. listopada 2013., SOUTHERN SPLENDOUR, T-367/11, neobjavljeno, EU:T:2013:585, t. 49. i
navedenu sudsku praksu; presudu od 13. srpnja 2017., Boomkwekerij van Rijn-de Bruyn/CPVO -
Artevos (Oksana), T-767/14, neobjavljenu, EU:T:2017:494, t. 99.).

U ovom slucaju, kao prvo, vazno je napomenuti da se osobe koje je tuzitelj pozvao da daju svecane
izjave pozivaju na cinjenice koje su se dogodile prije vise od 30 godina. Kao drugo, u to vrijeme nije
postojalo nikakvo zakonodavstvo o zastiti oplemenjivackih prava na biljnu sortu u Australiji i, stoga,
osobe koje su bile pozvane dati navedene svecane izjave nisu uopcée poznavale pravni okvir u pogledu
zahtjeva za registraciju oplemenjivackih prava na biljnu sortu Zajednice. Kao trece, za razliku od
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oplemenjaceve izjave od 6. kolovoza 2015., sveCane izjave koje je podnio tuzitelj nisu potkrijepljene
onodobnim dokazima koji se odnose na cCinjenice. Stoga iz tih utvrdenja proizlazi, s obzirom na
sudsku praksu navedenu u tocki 75. ove presude, da je dokazna vrijednost tih svecanih izjava
ogranicCena.

Kao drugo, kad je rije¢ o racunima koje je tuzitelj podnio koji se odnose na prodaju koju je navodno
ostvario rasadnik Olea Nurseries 1987., dovoljno je utvrditi, poput zalbenog vijeca, da ¢ak i ako racuni
koje je tuzitelj dostavio tijekom upravnog postupka dokazuju da je rasadnik Olea Nurseries prodavao
sortu Cripps Pink, oni ne predstavljaju dokaz da je oplemenjiva¢ pristao na ,komercijalno
iskoristavanje” navedene sorte. To je tim viSe to¢no s obzirom na to da iz dopisa poslanih rasadnicima
Olea Nurseries i How Green Nursery 1985. jasno proizlazi da im je oplemenjiva¢ ponudio drvece sorti
Sundowner i Pink Lady u slucaju ako,[m]inistarstvo preporuci njihovu sadnju u komercijalnim
vo¢njacima” i da nije podnesen nikakav dokaz da je takva preporuka izdana prije studenoga 1990.

Osim toga, Cinjenica da je ministarstvo navelo tijekom upravnog postupka pred CPVO-om da su
njegovi agenti, izmedu 1985. i 1990., ,bili usko ukljuceni u pokusne sadnje u komercijalnim
vocnjacima kojima je ministarstvo osiguravalo drvece i cijepove” samo potvrduje eksperimentalni cilj
raspolaganja izvrSenih u tom razdoblju. Ona ne dokazuje, kao §to to sugerira tuzitelj da je
ministarstvo bilo upoznato ili pristalo na prodaju koju su proveli ti rasadnici.

Osim toga, posljednja okolnost razlikuje ovaj sluc¢aj od onog u kojem je donesena odluka Zalbenog
vije¢a od 2. srpnja 2013. u predmetu A 007/2013 koji se odnosi na sortu krusaka Oksana. U tom
predmetu je bilo dokazano da distribucija sastojaka sorte nije bila ograni¢ena i da je bila u skladu s
izricitom namjerom oplemenjivaca da se materijal neogranic¢eno distribuira. Slijedom toga, treba odbiti
tuziteljev argument prema kojem je pobijana odluka u suprotnosti s odlukom Zzalbenog vije¢a od
2. srpnja 2013. u predmetu A 007/2013 koji se odnosi na sortu Oksana.

Kao trece, kada je rije¢ o drugim dokazima koji se nalaze u tocki 44. tuzbe, valja utvrditi da je rije¢ o
dokumentima koji su uslijedili nakon cinjenica iz kojih proizlazi ovaj predmet ili dokumentima koji
sadrzavaju neodredene tvrdnje iz kojih se ne moze zakljuciti da je sorta Cripps Pink bila predmet
prodaje ili raspolaganja drugim osobama, od strane oplemenjivaca ili s njegovim pristankom, u svrhu
njezina iskoristavanja prije razdoblja odstupanja.

U tom smislu valja istaknuti da je priopéenje za medije naslovljeno ,Proizvodace voca potice se na
sadnju novih sorta jabuka” datirano s 8. rujna 1992. i sadrzava nejasne i opcenite tvrdnje ministra
poljoprivrede Zapadne Australije u vrijeme nastanka cinjenica. Naime, ¢ak i ako bi iz tog priopcenja
proizlazilo da je navedeni ministar na taj datum izjavio da su jabuke Pink Lady i Sundowner ,bile
distribuirane proizvodac¢ima u 1985.”, iz toga se nuzno ne moze zakljuciti da je bila rije¢ o distribuciji
u svrhu komercijalnog iskoristavanja sorte Cripps Pink. Osim toga, §to se tice clanka koji su 1993. u
Casopisu Hort Science objavili oplemenjiva¢ i njegovi kolege, dovoljno je utvrditi da on potvrduje
oplemenjivacevu tvrdnju prema kojoj je sorta Cripps Pink bila distribuirana industriji 1986. u svrhu
komercijalne ocjene. Osim toga, $to se ti¢e tvrdnje uzgajivaca jabuka F. Athertona iznesene u
televizijskoj emisiji pod nazivom Tickled Pink, prema kojoj ,¢e se pojaviti Pink Lady”, dovoljno je
napomenuti da je rije¢ o dvosmislenoj tvrdnji iz koje se ne moze zakljuciti da se sorta Cripps Pink
komercijalno iskoristavala prije razdoblja odstupanja.

Isto tako, kad je rije¢ o izvjes¢u australske parlamentarne istrazne komisije, s jedne strane, valja utvrditi
da je rije¢ o parlamentarnoj istraznoj komisiji koja je uspostavljena nekoliko godina nakon nastanka
¢injenica, odnosno 1995. S druge strane, tvrdnja E. Charltona, koji je pred tom istraznom komisijom
zastupao intervenijenta, da su jabuke prvi put komercijalno proizvedene 1986. ili 1987., dvosmislena je
i na temelju nje ne moze se zakljuciti da je sorta prodana ili se njome raspolagalo u svrhu njezina
iskoristavanja prije razdoblja odstupanja.
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Kao cetvrto, $to se ti¢e argumenta prema kojem ministarstvo nije nikada izrazilo namjeru podnosenja
prijave ziga ili pozivanja na prava oplemenjivaca u Australiji, ta okolnost nije znacajna za utvrdivanje
ispunjava li sorta uvjet novosti u smislu ¢lanka 10. osnovne uredbe. Naime, u skladu s tom odredbom,
treba uzeti u obzir samo prodaju ili raspolaganje drugim osobama, od strane oplemenjivaca ili s
njegovim pristankom, u svrhu iskoristavanja sorte prije razdoblja odstupanja koji utjecu na novost.

Kao peto, $to se tice odluke cileanskog suda za industrijsko vlasnistvo kojom je ponistio pravo na
zastitu sorte Cripps Pink u toj drzavi zbog nepostojanja novosti, valja podsjetiti na to da su, s jedne
strane, odredbe osnovne uredbe uspostavile jedini i iskljucivi oblik zastite industrijskog vlasni$tva na
biljne sorte Zajednice. Stoga, CPVO i, ovisno o slu¢aju, sud Unije nisu vezani odlukom donesenom na
razini tree zemlje (vidjeti po analogiji presudu od 23. listopada 2017., Barmenia
Krankenversicherung/EUIPO (Mediline), T-810/16, neobjavljenu, EU:T:2017:749, t. 37.).

S druge strane, valja utvrditi da se tuzitelj ograni¢io na navodenje te odluke cileanskog suda za
industrijsko vlasni$tvo u biljeSci na dnu stranice uz to¢ku 26. tuzbe, u kojoj navodi da ,ministarstvo
nikada nije izrazilo namjeru podnos$enja prijave ziga ili ostvarivanja prava oplemenjivaca u Australiji”.
U ranije spomenutoj biljesci na dnu stranice navedeno je: ,Posebno se upucuje na saslusanje
oplemenjivaca zabiljezeno 17. svibnja 2010. u Floreatu, Zapadna Australija [...] u okviru odluke
[¢]ileanskog suda za industrijsko vlasnistvo koji je ponistio cileanski certifikat zastite biljnih sorti
br. 34/95 [...]”. Ta odluka ¢ileanskog suda za industrijsko vlasni$tvo ne navodi se nigdje drugdje u
tuzbi te se osim toga ne nalazi medu prilozima tuzbi. Stovise, valja utvrditi da tuzZitelj ne povlaci
nikakve posljedice iz te odluke o valjanosti pobijane odluke i, posljedi¢no, Op¢i sud ne moze je uzeti u
obzir.

Stoga, iz prethodnih razmatranja proizlazi da je Zalbeno vijee pravilno zakljucilo da dokazi koje je
podnio tuzitelj nisu dokazali da je sorta Cripps Pink bila predmet prodaje ili raspolaganja drugim
osobama izvan Unije, od strane oplemenjivaca ili uz njegov pristanak, u svrhu komercijalnog
iskoristavanja, prije 29. kolovoza 1989.

Osim toga, takoder valja odbiti tuziteljev argument prema kojem postoji proturje¢nost izmedu, s jedne
strane, Cinjenice da se pobijana odluka usredotocila na to jesu li dokazi koje je podnio tuzitelj bili
dostatni za ozbiljne sumnje i, s druge strane, ¢injenicu da CPVO i, zatim, zalbeno vijece nisu ab initio
odbili zahtjev za proglasavanje nistavosti. U tom pogledu valja utvrditi da tuzitelj djelomi¢no tumaci
pobijanu odluku. Naime, iako je u navedenoj odluci, doduse pogresno, primijenjen pojam ,ozbiljne
sumnje” iz ¢lanka 53.a Uredbe br. 874/2009 prilikom ocjene dokaza, jasno je navedeno da tuzitelj nije
podnio dokaze da je sorta Cripps Pink prodavana ili dana na raspolaganje drugim osobama izvan Unije,
od strane oplemenjivaca ili s njegovim pristankom u svrhu njezina iskoristavanja. Osim toga, prvotna
odluka o pokretanju postupka za proglasavanje niStavosti nije pogresna uslijed toga Sto je zalbeno
vije¢e po zavrSetku postupka s obzirom na sve Cinjenice i dokaze koje su stranke podnijele, zakljucilo
da dokazi koje je podnio tuzitelj ne izazivaju ozbiljne sumnje u pogledu valjanosti oplemenjivackog
prava na predmetnu biljnu sortu Zajednice. Naime, kada nakon provedenog postupka za proglasavanje
nistavosti CPVO zakljuci da dokazi ne izazivaju ozbiljne sumnje, to znaci da su ozbiljne sumnje koje je
CPVO imao u trenutku kada je zaprimio zahtjev za proglasavanje nistavosti otklonjene.

Slijedom navedenog, tuziteljev prvi tuzbeni razlog stoga treba odbiti kao neosnovan.

2. Drugi tuzbeni razlog
Tuzitelj u bitnome istice u prilog svojem drugom tuzbenom razlogu da je zalbeno vije¢e povrijedilo

¢lanak 76. osnovne uredbe, nacela pravne sigurnosti i dobrog sudovanja te ¢lanak 50. stavak 3. Uredbe
br. 874/20009.

12 ECLL:EU:T:2019:679
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U okviru prvog dijela tuzbenog razloga tuzitelj tvrdi da je zalbeno vijee pogresno odbacilo kao
nepravodobne dokaze koje mu je on predlozio, a drugim dijelom tuzbenog razloga zahtijeva od Opceg
suda da prizna dopustenost tih dokaza.

a) Dopustenost dokaza koji su nepravodobno podneseni u postupku pred Zalbenim vijecem

Iz spisa proizlazi da je tuzitelj podnio nove dokaze tijekom rasprave pred Zalbenim vije¢em. Osim toga,
CPVO i intervenijent nisu prije navedene rasprave primili presliku tih dokaza, $to je tuzitelj priznao
tom prilikom.

Uzimajudi u obzir te okolnosti i ¢lanak 53.a stavak 4. Uredbe br. 874/2009, zalbeno vijece zakljucilo je
da je, s obzirom na nepostojanje razumnih ili prihvatljivih objasnjenja koja bi opravdala nepravodobno
podnosenje, spomenute nove dokaze trebalo proglasiti nedopustenima.

Tuzitelj smatra da je zalbeno vijece time povrijedilo ¢lanak 76. osnovne uredbe, opéa nacela pravne
sigurnosti i dobrog sudovanja te da je trebalo primijeniti ¢lanak 81. osnovne uredbe. Osim toga,
tuzitelj istice da je, uzimajuci u obzir slozenost ovog predmeta i s obzirom na to da dokazi podneseni
nepravodobno predstavljaju okolnost koja se promijenila tijekom postupka, Zalbeno vijece trebalo bi
odobriti dodatno rociste u skladu s ¢lankom 50. stavkom 3. Uredbe br. 874/2009.

CPVO i intervenijent osporavaju te argumente.

Najprije valja podsjetiti da je u skladu s ¢lankom 76. osnovne uredbe CPVO duzan, tijekom postupka
koji se pred njim vodi, odbaciti Cinjenice koje nisu istaknute ili dokaze koji nisu podneseni u roku koji
je odredio CPVO. Osim toga, ¢lanak 53.a stavak 4. Uredbe br. 874/2009 predvida da CPVO ne uzima u
obzir pisane podneske ili dokumente ili njihove dijelove koji nisu bili podneseni u roku koji je odredio
CPVO.

Stoga, s obzirom na cinjenicu da osnovna uredba i Uredba br. 874/2009 sadrzavaju odredbe kojima se
ureduje dopustenost dokaza podnesenih izvan roka, valja utvrditi da ¢lanak 81. osnovne uredbe — koji
predvida da u sluc¢aju nepostojanja postupovnih odredbi u Uredbi br. 874/2009 ili u odredbama
donesenima na temelju navedene uredbe, CPVO primjenjuje nacela postupovnog prava koja su
opcenito priznata u drzavama clanicama i koja, prema tuziteljevu misljenju, u ovom slucaju obvezuju
CPVO da se na njih poziva — nije primjenjiv u ovom predmetu.

Osim toga, s obzirom na zakonske odredbe navedene u tocki 95. ove presude, suprotno tvrdnjama
tuzitelja, zalbeno vije¢e nema diskrecijsku ovlast u pogledu dopustenosti dokaza podnesenih izvan
roka. Naprotiv, kao $to to istice CPVO, iz teksta tih odredaba proizlazi da je CPVO-u zabranjeno uzeti
u obzir Cinjenice i dokaze koji su nepravodobno izlozeni ili podneseni.

Taj zakljucak nije doveden u pitanje ni sudskom praksom na koju se tuzitelj poziva u prilog svojoj
argumentaciji prema kojoj je zalbeno vijece trebalo prihvatiti dokaze koji su podneseni nepravodobno,
s obzirom na to da prema toj sudskoj praksi nista ne moze sprijeciti uzimanje u obzir dodatnih dokaza,
koji samo dopunjuju druge dokaze podnesene u odredenom roku, s obzirom na to da prvotni dokazi
nisu irelevantni, ali ih je druga stranka osporavala kao nedovoljne (presuda od 28. ozujka 2012,
Rehbein/OHIM - Dias Martinho (OUTBURST), T-214/08, EU:T:2012:161, t. 53.). Naime, dovoljno je
utvrditi da se ta sudska praksa odnosi na primjenu postupovnih odredaba u podrudju zigova Europske
unije koje se odnose na dokaz o uporabi prema kojima, ako podnositelj prigovora nije predocio dokaz o
uporabi ziga u odredenom roku, Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO) odbija
prigovor, $to su odredbe koje nemaju ekvivalent u podrucju zastite oplemenjivackog prava na biljnu
sortu Zajednice. Stoga se ta sudska praksa po analogiji ne moze primijeniti na predmetni slucaj.

ECLILEU:T:2019:679 13
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Osim toga, u skladu s ¢lankom 95. stavkom 2. Uredbe (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca
od 14. lipnja 2017. o zZigu Europske unije (SL 2017., L 154, str. 1.), EUIPO ne mora uzeti u obzir
Cinjenice ili dokaze koje predmetne stranke nisu pravodobno podnijele. Medutim, taj ¢lanak samo
dopusta EUIPO-u da ne uzme u obzir dokaze podnesene izvan roka, dok clanak 76. osnovne uredbe
obvezuje CPVO da odbije dokaze koji nisu podneseni unutar roka.

U svakom slucaju, vazno je istaknuti da je Sud, iako je priznao Siroku diskrecijsku ovlast u pogledu
dopustenosti dokaza koji su podneseni nepravodobno u podrudju zigova, ipak pojasnio da eventualno
uzimanje u obzir navedenih dodatnih dokaza nikako ne predstavlja ,uslugu” jednoj ili drugoj stranci,
nego je posljedica objektivnog i obrazlozenog izvr$avanja diskrecijske ovlasti EUIPO-a. U tom smislu,
uzimanje u obzir nepravodobno podnesenih dokaza vrlo ¢e vjerojatno biti opravdano u slucaju kada
EUIPO smatra da Ce, s jedne strane, dokazi koji su nepravodobno podneseni vjerojatno biti znacajni
za ishod postupka i, s druge strane, da se stadij postupka u kojem su dokazi podneseni i okolnosti pod
kojima su podneseni ne protive njihovu uzimanju u obzir (vidjeti u tom smislu presude od 13. ozujka
2007., OHIM/Kaul, C-29/05 P, 4 EU:C:2007:162, t. 44. i od 3. listopada 2013., Rintisch/OHIM,
C-120/12 P, EU:C:2013:638, t. 38.).

U ovom slucaju, kao prvo, valja utvrditi da je tuzitelj podnio dokaze o kojima je rije¢ tijekom rasprave
pred zalbenim vijecem. Osim toga, kao $to je to tuzitelj priznao na toj raspravi, CPVO i intervenijent
nisu prije rasprave primili presliku tih dokaza. Kao drugo, iz spisa proizlazi da tuzitelj nije ponudio
nikakvo objasnjenje koje bi opravdalo nepravodobno podnosenje dokaza. Naime, $to se ti¢e dopisa
ministra poljoprivrede od 15. sije¢nja 1990. i svecanih izjava Allana Pricea i Johna Patersona, tuzitel;j
istice da su ti dokazi bili jedino dostupni nakon isteka roka koji je odredilo zalbeno vijece, to jest
7. ruyjna 2017. Medutim, kako je zalbeno vije¢e pravilno utvrdilo u pobijanoj odluci, takvo se
objasnjenje ne cCini vjerodostojnim s obzirom na to da je navedeni dopis prethodno bio spomenut u
postupku. Usto, kada je rije¢ o svecanim izjavama A. Pricea i ]. Patersona, dovoljno je utvrditi da su te
izjave datirane prije isteka roka koji je odredilo Zalbeno vijece. Osim toga, $to se ti¢e novinskih ¢lanaka,
oni su se mogli prethodno pribaviti jer je, kao §to je to tuzitelj priznao u svojim ocitovanjima od
26. rujna 2017, rije¢ o publikacijama koje su dostupne na internetu.

U tim okolnostima i uzimajuc¢i u obzir odredbe spomenute u tocki 95. ove presude, zalbeno vijece
trebalo je odbiti predmetne dokaze.

Stoga takoder treba odbiti tuziteljev argument prema kojem je Zalbeno vije¢e povrijedilo nacela pravne
sigurnosti i dobrog sudovanja time sto je proglasilo nedopustenima dokaze o kojima je rijec.

Naposljetku, kada je rije¢ o tuziteljevu argumentu u skladu s kojim je Zalbeno vijece trebalo odobriti
dodatno rociste, valja utvrditi da na temelju ¢lanka 50. stavka 3. Uredbe br. 874/2009 svaki dodatni
zahtjev za odrzavanje rocista nije prihvatljiv, osim ako se ne temelji na okolnostima koje su se
promijenile tijekom ili nakon rasprave. Medutim, u ovom slucaju valja utvrditi da nije zatrazeno
nikakvo dodatno rociste. Stoga tuziteljev argument valja odbiti.

b) Dopustenost dokaza, koji nisu podneseni tijekom postupka pred Zalbenim vijecem, pred Opcim
sudom

Drugim dijelom drugog tuzbenog razloga tuzitelj zahtijeva da Op¢i sud proglasi dopustenima tri
dokaza koji nisu bili podneseni u upravnom postupku. Rije¢ je o sveCanoj izjavi koju je 23. sije¢nja
2018. potpisao oplemenjiva¢ u dobi od 90 godina, svecanoj izjavi koju su 20. sije¢nja 2018. potpisali . i
M. Green, vlasnici rasadnika How Green Nursery u vrijeme nastanka cinjenica i sveCanoj izjavi
uzgajivaca jabuka F. Athertona, potpisanoj 8. veljace 2018.

CPVO i intervenijent isticu da su ti dokazi nedopusteni.
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U tom pogledu valja podsjetiti da iz ustaljene sudske prakse proizlazi da Opéi sud treba ocijeniti
zakonitost odluke zalbenog vijeca, nadziru¢i nacin na koji je ono primijenilo pravo Unije, osobito s
obzirom na cinjeni¢ne elemente koji su izneseni pred navedenim vije¢em, medutim, on s druge strane
ne moze izvr$avati takav nadzor uzimajuéi u obzir Cinjeni¢ne elemente koji su prvi put podneseni pred
njime (vidjeti presude od 15. travnja 2010., Schriader/CPVO, C-38/09 P, EU:C:2010:196, t. 76. i
navedenu sudsku praksu i od 13. srpnja 2017., Oksana, T-767/14, neobjavljenu, EU:T:2017:494, t. 30. i
navedenu sudsku praksu). Takoder, u okviru tog nadzora zakonitosti, funkcija Opceg suda nije
ponovno ispitivanje ¢injeni¢nih okolnosti s obzirom na dokumente koji su prvi put podneseni pred
njim (vidjeti presudu od 13. srpnja 2017., Oksana, T-767/14, neobjavljenu, EU:T:2017:494, t. 30. i
navedenu sudsku praksu).

U ovom slucaju, budué¢i da dokazi nisu podneseni u okviru postupka koji je doveo do donoSenja
pobijane odluke, te dokaze stoga treba proglasiti nedopustenima.

Taj zaklju¢ak nije doveden u pitanje tuziteljevom argumentacijom prema kojoj je zalbeno vijece
pogresno utvrdilo Cinjeni¢no stanje i pogresno i djelomi¢no ocijenilo dokaze. Naime, dopustenost
novog dokaza ne moze ovisiti o Cinjenici da je ishod neke odluke povoljan ili nepovoljan za stranku u
postupku. Usto, okolnost da je rije¢ o dodatnim dokazima kojima se podupire tuziteljev zakljucak
takoder nije relevantna (vidjeti u tom smislu presudu od 13. srpnja 2017., Oksana, T-767/14,
neobjavljenu, EU:T:2017:494, t. 32.).

Osim toga, kao s$to je to pravilno istaknuo CPVO, tuzitelj nije dao nikakvo objasnjenje kojim bi
pokazao da se nije mogao upoznati s ¢injenicama o kojima je rije¢ u ranijoj fazi. Takoder, uzimajudi u
obzir ¢injenicu da je rije¢ o pisanim izjavama svjedoka koje je tuzitelj zatrazio od predmetnih osoba, on
je te iskaze mogao pribaviti tijekom upravnog postupka.

Slijedom toga, s obzirom na prethodna razmatranja, bududi da tuzitelj, medu ostalim, nije dostavio
nikakav dokaz kojime bi objasnio tocan razlog zasto bi Op¢i sud trebao uzeti u obzir predmetne
dokumente koji su mu podneseni prvi put, navedene dokumente valja odbiti, a da pritom nije
potrebno ispitati njihovu dokaznu snagu (vidjeti u tom smislu presudu od 22. ozujka 2018., Safe
Skies/EUIPO — Travel Sentry (TSA LOCK), T-60/17, neobjavljenu, EU:T:2018:164, t. 13. i navedenu
sudsku praksu).

S obzirom na prethodno navedeno, valja odbiti drugi tuzbeni razlog, a time i tuzbu u cijelosti.

Troskovi
Sukladno ¢lanku 134. stavku 1. Poslovnika Opceg suda, stranka koja ne uspije u postupku duzna je, na
zahtjev protivne stranke, snositi troskove. Budu¢i da tuzitelj nije uspio u postupku, valja mu naloziti
snosSenje troskova, sukladno zahtjevu CPVO-a i intervenijenta.
Slijedom navedenog,

OPCI SUD (trece vijece)
proglasava i presuduje:

1. Tuzba se odbija.

2. Drustvu Pink Lady America LLC nalaze se snoSenje troskova.
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Frimodt Nielsen Forrester Perillo
Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 24. rujna 2019.

Tajnik Predsjednik
E. Coulon
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