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W Hatarozatok Tara

A TORVENYSZEK ITELETE (harmadik tanacs)

2019. szeptember 24.*

»Novényfajtadk — Megsemmisitési eljards — Cripps Pink almafajta — A 2100/94/EK rendelet 10. és
116. cikke — Ujdonsag — Eltéré tiirelmi id6 — A fajta hasznositasanak fogalma —
Kereskedelmi értékelés — A 874/2009/EK rendelet 76. cikke — A fellebbezési tanacs elé késedelmesen
terjesztett bizonyitékok — Els¢ alkalommal a Torvényszék el6tt el6terjesztett bizonyitékok”

A T-112/18. sz. tigyben,

a Pink Lady America LLC (székhelye: Yakima, Washington [Egyesiilt Allamok], képviselik kezdetben:
R. Manno és S. Travaglio, késébb: R. Manno {igyvédek)

felperesnek

a Kozosségi Novényfajta-hivatal (CPVO) (képviselik: M. Ekvad, F. Mattina és M. Garcia
Monco-Fuente, meghatalmazotti minéségben)

alperes ellen,
a masik fél a CPVO fellebbezési tandcsa el6tti eljarasban, beavatkozo fél a Torvényszék el6tti eljarasban:

a Western Australian Agriculture Authority (WAAA) (székhelye: South Perth [Ausztrdlia],
képviselik: T. Bouvet és L. Romestant tigyvédek),

a CPVO fellebbezési tanacsanak a WAAA és a Pink Lady America kozotti megsemmisitési eljarassal
kapcsolatban 2017. szeptember 14-én hozott hatirozata (A 007/2016. sz. tigy) ellen benytjtott keresete
targyaban,

A TORVENYSZEK (harmadik tandics),
tagjai: S. Frimodt Nielsen elndk, L. S. Forrester (el6add) és E. Perillo birdk,
hivatalvezeté: 1. Dragan tanicsos,
tekintettel a Torvényszék Hivataldhoz 2018. februdr 23-an benyujtott keresetlevélre,

tekintettel a CPVO-nak a Torvényszék Hivataladhoz 2018. mdjus 24-én benyujtott valaszbeadvanyara,

tekintettel a beavatkozé félnek a Torvényszék Hivataldhoz 2018. mdjus 28-dn benydjtott
valaszbeadvanyara,

tekintettel a 2019. majus 14-i targyalasra,

* Az eljaras nyelve: angol.
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meghozta a kovetkezd

itéletet

A jogyvita el6zményei

1995. augusztus 29-én a Western Australian Agriculture Authority (WAAA) (nyugat-ausztraliai
mezGgazdasagi hatdsag) jogelddje, a Department of Agriculture and Food Western Australia
(nyugat-ausztraliai mezdgazdasagi és élelmiszertigyi hivatal) kozosségi novényfajta-oltalomra irdnyuld
kérelmet nyujtott be a Kozosségi Novényfajta-hivatalhoz (CPVO) a kozosségi novényfajta-oltalmi
jogokrdl sz6ld, 1994. jalius 27-i 2100/94/EK tandcsi rendelet (HL 1994. L 227., 1. o.; magyar nyelv(
killonkiadas 3. fejezet, 16. kotet, 390. o.; a tovabbiakban: alaprendelet) alapjan. A névényfajta, amelyre
vonatkozéan az oltalmat kérték, a Cripps Pink fajta, a Malus Domestica Borkh fajhoz tartozé
almafajta. A széban forgé fajtdit a nyugat-ausztrdliai mezdgazdasigi és élelmiszeriigyi hivatal
»,NoOvényipari dgazatok” nevili részlegének egyik kutatdja, John Cripps (a tovabbiakban: nemesitd)
fejlesztette ki a Golden Delicious és a Lady Williams fajtak keresztezésével.

A kozosségi novényfajta-oltalomra irdnyuld kérelem nyomtatvanyan feltiintették, hogy a Cripps Pink
almafdknak az Eurdépai Unidn belili els6 forgalomba hozataldra 1994-ben keriilt sor Franciaorszagban,
az Unioén kiviili, pontosabban ausztréliai elsé forgalomba hozatalra pedig 1988-ban.

A CPVO 1996. marcius 12-én tdjékoztatta a nyugat-ausztraliai mezégazdasagi és élelmiszertigyi hivatal
képvisel6jét, hogy a Cripps Pink fajta nem felel meg az Gjdonsagra vonatkozd, az alaprendelet 10. cikk
értelmében vett feltételnek.

1996 juliusaban a nyugat-ausztraliai mezégazdasagi és élelmiszeriigyi hivatal kifejtette, hogy az ,els6
ausztraliai kisérleti tiltetések” id6pontjanak az 1988-as évet kellett volna tekinteni. A nyugat-ausztréliai
mezdgazdasagi és élelmiszeriigyi hivatal tehat kozolte, hogy az alaprendelet 10. cikke szerint a relevans
idépont 1992 judliusa, amikor a Cripps Pink almafikat az Egyesiilt Kirdlysigban a Pink Lady
kereskedelmi megnevezéssel forgalomba hoztdk.

A CPVO 1997. januar 15-én a Cripps Pink szdmara megadta a 1640. sz. kozosségi novényfajta-oltalmat.

2014-. janius 26-an a felperes, a Pink Lady America LLC (a tovébbiakban: felperes vagy PLA) a Cripps
Pink kozosségi novényfajta-oltalmdanak a megsemmisitését kérelmezte az alaprendelet 20. cikke
alapjan, arra hivatkozva, hogy a széban forgd kozosségi novényfajta-oltalom nem felel meg az Gjdonsag
feltételének, amelyet ugyanezen rendelet 10. cikke ir el6. A CPVO 2016. szeptember 19-én az NN
17. sz. hatarozattal elutasitotta a felperes megsemmisités iranti keresetét.

A felperes 2016. november 18-an fellebbezést nytjtott be a CPVO fellebbezési tandcsahoz a tényeknek
és a bizonyitékoknak a CPVO 4dltali téves értékelésére hivatkozva, és ily médon azt kérelmezve, hogy a
fellebbezési tanacs helyesbitse az 2016. szeptember 19-i NN 17. sz. hatdrozatot, és éllapitsa meg a
széban forgd kozosségi novényfajta-oltalom semmisségét, mivel az alaprendelet 10. cikkének
(1) bekezdése értelmében nem 4all fenn az Gjdonsdg. Masodlagosan a felperes azt kérte, hogy a
kozosségi novényfajta-oltalmat semmisitsék meg amiatt, hogy az alaprendelet 10. cikke
(1) bekezdésének a 116. cikkével Osszefiiggésben értelmezett b) pontja értelmében nem 4all fenn az
ujdonsag.
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A fellebbezési tandcs a 2017. szeptember 14-i A 007/2016. sz. hatdrozatdban (a tovabbiakban:
megtamadott hatdrozat) megalapozatlansag miatt elutasitotta a felperes fellebbezését, tobbek kozott
megillapitva, hogy a felperes nem terjesztett el bizonyitékot arra vonatkozoéan, hogy a Cripps Pink
fajtat a hasznositasa céljabol 1989. augusztus 29. el6tt a nemesitd vagy az altala adott hozzdjarulas
mellett mas személy az Unién kiviil értékesitette vagy harmadik személyre atruhazta.

A fellebbezési tandcs 1ényegében megallapitotta, hogy elGszor is az alaprendelet 10. cikke (1) bekezdése
b) pontjanak rendelkezéseit kell alkalmazni az Unid teriiletén kiviili eladdsokkal vagy atruhdzasokkal
kapcsolatos tiirelmi id6 meghatdrozasdra (a megtdmadott hatdrozat IIB. 3. pontja), és madasodszor
killonb6z6 bizonyitékok azt tdmasztjdk ald, hogy a kereskedelmi érték meghatirozasira vonatkozéan
torténtek kisérletek, de ezek az alaprendelet 10. cikkének (1) bekezdése tekintetében nem mindsiilnek
a vitatott fajta e rendelkezés értelmében vett hasznositisainak (a megtamadott hatarozat
IIB. 8-10. pontja), és végiil harmadszor az Olea Nurseries kertészetnek vannak olyan szdmldi, amelyek
tanusitjdk, hogy a Cripps Pink fajtat az 1985-ben értékesitette, de semmilyen informdacié nem utal arra,
hogy ezen értékesitésre a nemesité hozzajarulasaval keriilt sor, a bizonyitékok éppen ellenkezdleg azt
bizonyitjdk, hogy a széban forgé fajtat kizardlag kisérleti célbdl bocsatottdk rendelkezésre (a
megtamadott hatdrozat IIB. 10-12. pontja).

A felek kérelmei
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg a megtamadott hatarozatot;

— az alaprendelet 10. és. 20. cikke alapjan Gjdonsag hidnya miatt semmisitse meg a Cripps Pink fajtdra
vonatkozé 1640. sz. kozosségi novényfajta-oltalmat;

— a CPVO-t és a beavatkoz¢ felet kotelezze a koltségek viselésére.
A CPVO azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet;

— a felperest kotelezze a CPVO koltségeinek viselésére.

A beavatkozé fél azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

A. A Cripps Pink fajtaira vonatkozé 1640. sz. kozosségi novényfajta-oltalom semmissé
nyilvanitasa iranti kérelem elfogadhatdsagarol

A felperes a méasodik kereseti kérelmével azt kéri, hogy a Torvényszék semmisitse meg a Cripps Pink
fajtara vonatkoz6 1640. sz. kozosségi novényfajta-oltalmat.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Torvényszékhez benyujtott kereset az alaprendelet
73. cikke értelmében a CPVO fellebbezési tanacsa dltal hozott hatdrozatok jogszeriiségi feliilvizsgalatara
iranyul. Ebbdl kovetkezik, hogy a Torvényszék nem rendelkezik hatdskorrel arra, hogy feliilvizsgdlja a
CPVO-ndl alacsonyabb szintii szervek dltal elfogadott hatirozatok jogszertiségét, igy arra sem, hogy
azokat megsemmisitse vagy megvaltoztassa.

Kovetkezésképpen a masodik, a Cripps Pink fajtara vonatkozé 1640. sz. kozosségi novényfajta-oltalom
megsemmisitése irant elGterjesztett kereseti kérelmet elfogadhatatlannak kell nyilvanitani.

B. Az iigy érdemérol

A felperes a megtamadott hatdrozat megsemmisitése irant elGterjesztett elsé kereseti kérelem
alatdmasztasa érdekében két jogalapra hivatkozik. A felperes az elsé jogalapja keretében azzal érvel,
hogy a fellebbezési tandcs megsértette az alaprendelet 10. és 20. cikkének egyiittes rendelkezéseit,
valamint az emlitett rendelet 116. cikkét, amikor 1ényegében azt éllapitotta meg, hogy a Cripps Pink
fajta a ra vonatkozé kozosségi novényfajta-oltalom megadasakor megfelelt az Gjdonsag feltételének. A
felperes a masodik jogalapja keretében azzal érvel, hogy a fellebbezési tandcs megsértette az
alaprendelet 76. cikkét, a jogbiztonsag és a megfelelé igazsagszolgaltatas altalanos elveit, valamint a
CPOV elétti eljarasok tekintetében az alaprendelet alkalmazdsira vonatkozd végrehajtdsi szabalyok
megallapitdsarol sz616, 2009. szeptember 17-i 874/2009/EK bizottsagi rendelet (HL 2009. L 251, 3. o.)
50. cikkének (3) bekezdését, mivel elfogadhatatlannak nyilvanitotta a felperes dltal a kozigazgatasi
eljards soran késedelmesen benyujtott bizonyitékokat. Ezenkivill a felperes azt kéri a Torvényszéktdl,
hogy fogadja el azokat a bizonyitékokat, amelyeket a kozigazgatdsi eljards sordn nem terjesztettek el6.

1. Az elsé jogalaprol

A felperes az els6 jogalapjanak aldtamasztasa érdekében el6szor is azzal érvel, hogy a fellebbezési tanacs
tévesen alkalmazta az alaprendelet 10. cikke (1) bekezdésének a) pontjat. Masodszor tgy véli, hogy a
fellebbezési tandcs tévesen vette alapul az Gj novényfajtak oltalmara 1961. december 2-an létesiilt és
1991. marcius 19-én feliilvizsgalt Nemzetkozi Egyezményt (a tovabbiakban: UPOV-egyezmény) e cikk
rendelkezéseinek alkalmazasa soran. Harmadszor a felperes vitatja az Gjdonsagnak az alaprendelet
10. cikkének (1) bekezdése értelmében vett feltételeire vonatkozdéan a fellebbezési tandcs daltal
alkalmazott értékelést.

a) Az alaprendelet 10. cikke (1) bekezdése b) pontjanak alkalmazdsdrol

A felperes érvelése szerint a fellebbezési tandcs tévesen alkalmazta az alaprendelet 116. cikkében eléirt,
az Union beliili kereskedelmi tevékenységekre vonatkozé hat hénapos, eltérd tiirelmi idét oly médon,
hogy el6zetesen nem vette figyelembe az alaprendelet 10. cikke (2) bekezdésének rendelkezéseit; az
alaprendelet 116. cikkében el6irt eltérés az alaprendelet 10. cikkének (2) bekezdése értelmében csak
abban az esetben alkalmazhatd, ha ,a nemesit6 fenntartja maganak ezen és egyéb fajtadsszetevik
atengedésének kizarélagos jogat, és tovabbi atengedés nem torténik”, amit ezenkiviil ezen utébbinak
kell bizonyitania.

A CPVO a beavatkoz¢ fél tamogatdsa mellett vitatja ezt az érvelést.
Elézetesen emlékeztetni kell arra, hogy az alaprendelet 6. cikke azt irja el6, hogy kozosségi
novényfajta-oltalomban azok a fajtdk részesiilhetnek, amelyek megkiilonboztethetéek, egynemtek,

dllanddak és djak. E rendelet 10. cikkének (1) bekezdése értelmében, amely az Gjdonsdg kritériumat
szabdlyozza, a fajta nemesit6je olyan tiirelmi idében részesiil, amelynek sorin értékesitéseket és
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atruhazasokat hajthat végre, anélkiil azonban, hogy azok érintenék a fajta Gjjdonsagat. Ezen tiirelmi id6
tartama eltér attdl fliiggéen, hogy az atruhazasi tigyletekre az Unién belil vagy az Unién kiviil keriil-e
SOr.

Az alaprendelet 10. cikkének (1) bekezdése tehat a kovetkezdket irja elé:

»(1) A fajta akkor tekinthetd Gjnak, ha az 51. cikknek megfeleléen meghatarozott bejelentési napon a
fajtaosszeteviket vagy a fajta betakaritott terményét a 11. cikk értelmében a nemesitd, vagy az 6
hozzdjarulasaval barki mdas — a fajta hasznositdsanak céljabdl — nem adta el mas személynek vagy azzal
mds médon nem rendelkezett:

a) a fent emlitett id6pontot megel6z6 egy évnél kordbban a Kozosség teriiletén beliil;
b) a fent emlitett id6pontot megel6z6en négy évnél, fa vagy sz6l6 esetében hat évnél kordbban a
Kozosség teriiletén kiviil.”

Az alaprendelet 116. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A 10. cikk (1) bekezdésének a) pontja ellenére, és a 10. cikk (2) és (3) bekezdése rendelkezéseinek
sérelme nélkill, a novényfajtat abban az esetben is djnak kell tekinteni, ha a fajtadsszetevéket vagy a
fajta betakaritott terményét a nemesité vagy az 6 hozzajaruldsaval barki mds — a fajta hasznositasanak
céljabdl — a Kozosség teriiletén belil nem adta el mas személynek vagy azzal mas médon nem
rendelkezett négy évvel, fak vagy sz6l6 esetében pedig hat évvel e rendelet hatdlybalépését megel6zden,
amennyiben a bejelentés ettél az id6ponttdl szamitva egy éven belil tortént.”

Az alaprendelet 118. cikke értelmében:
»(1) Ez a rendelet az Eurdpai Kéozosségek Hivatalos Lapjaban val6 kihirdetése napjan 1ép hatalyba.
(2) Az 1., 2, 3., 5-29. és 49-106. cikk rendelkezéseit 1995. 4prilis 27-t6l kell alkalmazni.”

Az alaprendelet 10. és 116. cikkének egyiittes alkalmazéasa céljabdl figyelembe veendd idépont tehat
1994. szeptember 1-je, az alaprendelet Hivatalos Lapban val6 kihirdetésének idépontja.

Az alaprendelet 116. cikkének hatdsa az, hogy az emlitett rendelet 10. cikke (1) bekezdésének
a) pontjaban eldirt tiirelmi idét az oltalom iranti kérelmet megel6z6 egy év helyett az alaprendelet
hatalybalépése el6tti négyéves, vagy fak esetében akar hatéves iddszakban allapitja meg. A jelen tigyben
figyelembe veend6 idépont kovetkezésképpen 1988. szeptember 1-je az Unid teriiletén torténd
értékesités és atruhdazas tekintetében.

Ami az Unié teriiletén kiviili értékesitésekre és atruhdzasokra vonatkozd, az alaprendelet 10. cikke
(1) bekezdésének b) pontjdban meghatirozott tiirelmi idét illeti, meg kell &llapitani, hogy e
rendelkezést nem érinti az emlitett rendelet 116. cikk.

A jelen tigyben az tigy iratai azt tamasztjak ald, hogy a kozosségi novényfajta-oltalom iranti kérelmet a
beavatkozé fél jogelédje 1995. augusztus 29-én nydjtotta be.

Kovetkezésképpen azt az alaprendelet hatalybalépését kovetd egy éven belill nydjtottdk be.

A fellebbezési tandcs igy jogosan dllapitotta meg a megtamadott hatdrozat IIB. 2. és 3. pontjdban, hogy
a jelen tigyben kétféle tiirelmi id6 alkalmazhatd, nevezetesen, el6szor is az alaprendelet hatalybalépését
megel6z6 hatéves idészak az Unié teriiletén beliili értékesitések és atruhazasok vonatkozdsaban,
valamint masodszor a kérelem elGterjesztését megel6z6 hatéves idGszak az emlitett tertileten kiviili
értékesitéseket és atruhdzasokat illeten.

ECLILEU:T:2019:679 5
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Marpedig a fellebbezési tanics a megtamadott hatdrozat IIB. 4. pontjaban megallapitotta, hogy
semmilyen bizonyitékot nem nyujtottak be annak bizonyitdsara, hogy a nemesité6 vagy a
hozzajarulasaval mds személy az Unién belill tobb mint hat évvel az alaprendelet hatalybalépése el6tt
értékesitéseket vagy atruhdzasokat hajtott végre. Az iratokbdl ugyanis kitlinik, hogy a Cripps Pink
fajtajanak az Union beliili els6 forgalomba hozatalara 1992-ben keriilt sor az Egyesiilt Kiralysagban.

A fellebbezési tanics tehat nem kovetett el hibat, amikor — amint az a megtimadott hatdrozat
IIB4. pontjabdl kitlinik — annak vizsgalatira szoritkozott, hogy a felperes altal elSterjesztett
bizonyitékok az alaprendelet 10. cikke (1) bekezdésének b) pontja alapjan milyen hatdssal vannak arra a
kérdésre, hogy a nemesit6 vagy a hozzijaruldsiaval mds személy az emlitett rendelet 11. cikke
értelmében a fajta hasznositdsanak céljabol az Unid teriiletén kiviil értékesitette-e vagy atruhdzta-e
mas mddon harmadik személy részére a fajtadsszetevéket vagy a fajta betakaritott terményét az 1989.
augusztus 29-i idépontot megel6zden.

Ezt a kovetkeztetést nem vonja kétségbe a felperes azon érvelése, amely szerint a fellebbezési tandcs
csak annak el6zetes vizsgalatat kovetSen alkalmazhatta volna a tiirelmi idét, hogy a nemesité az
alaprendelet 10. cikkének (2) bekezdése értelmében fenntartotta-e maganak az atruhdzas kizardlagos
jogat.

Emlékeztetni kell arra, hogy az alaprendelet 10. cikkének (2) bekezdése szerint:

»(2) A fajtadsszetevék hivatalos szerv részére torvényes célra, illetleg masok részére szerzédéses vagy
egyéb jogviszony alapjan kizardlag elédllitasra, Gjboli eldéllitasra, tobbszorozésre, szaporitis céljara
torténd elGkészitésre vagy raktaron tartdsra valé atengedése nem mindsiil a (1) bekezdésben foglalt
masok részére torténd dtengedésnek, amennyiben a nemesité fenntartja maganak ezen és egyéb
fajtaosszetevok atengedésének kizardlagos jogat, és tovabbi atengedés nem torténik. Azonban a
fajtadsszetevék a fenti (1) bekezdésben megjelolt dtengedésének mindsiil, ha ezen Osszeteviket
valamely hibrid fajta el8allitasdhoz ismételten felhaszndljak, valamint ha a hibrid fajta fajtadsszetevéit
vagy betakaritott terményét engedik 4t.

Ehhez hasonléan, a fajtadsszetevéknek egy, a Szerz6dés 58. cikke masodik bekezdése szerinti tarsasag
vagy cég részérdl valamely mas ilyen tarsasag vagy cég részére torténd atengedése nem tekintheté mas
részére torténé atengedésnek, ha egyikiik teljes egészében a madsikhoz tartozik, vagy ha mindketten
teljes egészében valamely harmadik ilyen tdrsasighoz vagy céghez tartoznak, amennyiben tovéabbi
atengedés nem torténik. Ez a rendelkezés a szovetkezetekre nem alkalmazandd.”

Kovetkezésképpen e rendelkezésnek az a célja, hogy pontositsa azokat a koriilményeket, amelyek
mellett bizonyos jogi helyzetek a fajta hasznositdsa céljabdl torténd atruhdzasnak az alaprendelet
10. cikkének (1) bekezdése értelmében vett fogalméba tartoznak, vagy abbdl kizartak. Ellentétben azzal
az allasponttal, amelyet Ugy tlnik, hogy a felperes kifejt, nem olyan kumulativ feltételekrdl van szé
tehat, amelyeknek teljesiilniiik kell ahhoz, hogy egy atruhdzis ne mindsiilhessen az ujdonsagot
megsziintetének.

Mivel a jelen tigyben az alaprendelet 10. cikkének (2) bekezdésében emlitett egyik helyzet sem 4ll fenn,
és a felperes nem terjesztett el6 semmilyen érvet ennek bizonyitdsa céljabdl, jogosnak tekinthetd, hogy
a fellebbezési tanics nem alkalmazta e rendelkezést. Igy a fentiekbél az kovetkezik, hogy a felperes azon
érvelését, amely szerint a fellebbezési tanics tévesen alkalmazta az alaprendelet 10. cikke
(1) bekezdésének a) pontjat, el kell utasitani.
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b) Az alaprendelet 10. cikkének az 1991. mdrcius 19-én feliilvizsgdlt UPOV-egyezményre
tekintettel valo értelmezésérol

A felperes azt kifogdsolja a fellebbezési tandccsal szemben, hogy az az alaprendelet 10. cikkét az 1991.
marcius 19-én feliilvizsgalt UPOV-egyezmény 6. cikke alapjan értelmezte. Marpedig a felperes
allaspontja szerint mivel a Cripps Pink almafdk értékesitésére az alaprendeletnek és az
UPOV-egyezmény emlitett valtozatdnak a hatalybalépését megel6zéen keriilt sor, a fellebbezési
tandcsnak az 1978. oktéber 23-én feliilvizsgalt UPOV-egyezményre kellett volna hivatkoznia, amely
nem emliti a fajta hasznositasanak céljat.

A CPVO és a beavatkozdé fél vitatja ezen érveket.

El6szor is meg kell allapitani, hogy a felperes érvelése azon dllitdisban 0Osszegezhetd, hogy az
alaprendelet 10. cikkének (1) bekezdésében szereplé ,a fajta hasznositdsdnak céljabdl” kifejezést
figyelmen kiviil kell hagyni e rendelkezés alkalmazasa soran.

Ennek az érvelésnek nem lehet helyt adni, mivel mind a fellebbezési tanacs, mind a Toérvényszék
koteles arra, hogy az alaprendelet rendelkezéseit teljes mértékben és teljeskortien alkalmazza.

Masodszor emlékeztetni kell arra, hogy az alaprendelet huszonkilencedik preambulumbekezdése szerint
»€ rendelet figyelembe veszi a fenndllé olyan nemzetkozi egyezményeket, mint példaul az »gj
novényfajtak oltalmardl sz6lé nemzetkozi egyezmény« (UPOV-egyezmény)”, amely a jelen esetben az
1991. madrcius 19 — én feliilvizsgdlt UPOV-egyezmény, és ha a fellebbezési tandcs erre hivatkozott
volna, meg kell allapitani, hogy kovetkezésképpen helyesen jart el volna.

Ra kell azonban mutatni arra, hogy a megtimadott hatdrozat nem tartalmaz hivatkozast az
UPOV-egyezmény semelyik valtozatara. Ellenkezéleg, a megtidmadott hatarozatnak ,Az tigy érdemérél”
cimd IIB. pontjabdl egyértelmtien kitlinik, hogy a fellebbezési tandcs a Cripps Pink fajta Gjdonsagara
vonatkoz6 feltétel értékelését kizardlag az alaprendelet 10. cikkére alapitotta.

Kovetkezésképpen a felperes érvelése a megtamadott hatarozat téves értelmezésén alapul, ezért azt el
kell utasitani.

¢) A fellebbezési tandcsnak az vijdonsadg feltételére vonatkozo értékelésérél

1) A semmissé nyilvdnitds irdnti eljdrds keretében fenndllo bizonyitdsi teherrel kapcsolatos eldzetes
megfontoldsok

Elézetesen emlékeztetni kell arra, hogy az alaprendelet 6. cikke azt irja el, hogy kozosségi
novényfajta-oltalomban azok a fajtdk részesiilhetnek, amelyek megkiilonboztethetéek, egynemiek,
allanddak és wjak.

Az alaprendelet 10. cikkének (1) bekezdése meghatdrozza azokat a feltételeket, amelyek mellett
valamely fajtat Gjnak kell tekinteni.

A Birésadg pontositotta, hogy az alaprendelet 6. cikkében eldirt — tobbek kozott az tjdonsaghoz
kapcsolodé — feltételek a kozosségi oltalom megaddsanak elengedhetetlen feltételeit képezik.
Kovetkezésképpen e feltételek hidnydban a megadott oltalom jogellenes, és annak semmissé
nyilvanitasa kozérdeket szolgdl (ldsd ebben az értelemben: 2015. mdjus 21-i Schréder kontra CPVO,
C-546/12 P, EU:C:2015:332, 52. pont).
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Emlékeztetni kell arra, hogy az alaprendelet 20. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében a CPVO a
kozosségi novényfajta-oltalmat semmisnek nyilvanitja, amennyiben megallapitasra keriil, hogy az
emlitett rendelet 7. vagy a 10. cikkében megallapitott feltételek a kozosségi novényfajta-oltalom
megadasa idépontjaban nem teljesiiltek.

Ezenfelil a 874/2009 rendelet 53a. cikkének (2) bekezdése értelmében a CPVO-nak az alaprendelet
20. cikkében emlitett semmissé nyilvanitasi, vagy a 21. cikkében emlitett torlési eljarasra iranyuld
kérelméhez mellékelni kell a kozosségi oltalmi jog érvényességét illetéen komoly kétségeket felvetd
bizonyitékokat és tényeket.

Ezen oOsszefiiggésben a kozosségi novényfajta-oltalom semmissé nyilvanitasat kéré harmadik félnek
olyan érdemi bizonyitékokat és ténybeli elemeket kell szolgaltatnia, amelyek alkalmasak komoly
kételyek megalapozasara az emlitett rendelet 54. és 55. cikkében elSirt vizsgalat elvégzését kovetSen
megadott novényfajta-oltalom odaitélésének jogszerlisége vonatkozasdban (2015. mdjus 21-i Schréder
kontra CPVO itélet, C-546/12 P, EU:C:2015:332, 57. pont; 2017. november 23-i Aurora kontra CPVO
— SESVanderhave (M 02205) itélet, T-140/15, EU:T:2017:830, 58. pont).

A felperesnek tehidt a megsemmisités iranti kérelmének aldtdmasztdsa céljab6l olyan érdemi
bizonyitékokat vagy ténybeli informdcidkat kell szolgaltatnia, amelyek komoly kételyeket ébreszthetnek
a CPVO-ban az adott tigyben odaitélt novényfajta-oltalom jogszertiségét illetGen.

Bar felvetheté6 a kérdés, hogy a jelen tigyben a felperes altal a megsemmisités iranti kérelmének
alaitdmasztasa céljabdl elGterjesztett bizonyitékok alkalmasak voltak-e a beavatkozé fél szamdra
biztositott oltalom jogszertiségével kapcsolatos komoly kételyek megalapozasara, meg kell allapitani,
hogy a CPVO elismerte, hogy olyan komoly kételyek allnak fenn, amelyek igazolhatjdk a Cripps Pink
fajtdnak a megsemmisitési eljards keretében torténé Gjbdli megvizsgldsat, és meginditotta a
kontradiktérius eljarast. A megsemmisités iranti kérelem elfogadhatésaganak ilyen értékelése
egyébirant nem befolydsolja a CPVO vagy a fellebbezési tandcs azon lehetdségét, hogy a kérelmet ezt
kovetéen érdemben elutasitsa.

Ezenfeliil emlékeztetni kell arra, hogy az alaprendelet 76. cikke szerint a CPVO az el6tte folyd
eljarasokban a tényallast hivatalb6l csak olyan mértékig vizsgdlja, amennyire az az 54. és 55. cikk
rendelkezései szerint vizsgalandé.

A Birésag itélkezési gyakorlatdabol kovetkezik, hogy az alaprendelet 76. cikke a fellebbezési tanacs el6tti
megsemmisitési eljarasokra is alkalmazandé (2015. majus 21-i Schrdder kontra CPVO itélet,
C-546/12 P, EU:C:2015:332, 46. pont).

A CPVO széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik a noévényfajta-oltalomnak az alaprendelet 20. cikk
értelmében vett megsemmisitése tekintetében, amelyet a megsemmisités kérelmezgje altal elé
terjesztett bizonyitékok alapjan gyakorol, és amint arra a Torvényszék a fenti 46. pontban
emlékeztetett, a kozosségi novényfajta-oltalmat semmissé kell nyilvanitania, ha megallapitasra keriil,
hogy az alaprendelet 7. vagy 10. cikkében el6irt feltételek az érintett kozosségi novényfajta-oltalom
kozosségi oltalmanak megadasakor nem teljesiiltek.

E jogkor gyakorldsa azonban birdsagi feliilvizsgalat targyat képezi. Meg kell ugyanis éllapitani, hogy az
alaprendelet 73. cikke el6irja, hogy a Torvényszéknek kell értékelnie a CPVO fellebbezési tanacsai dltal
hozott hatdrozatok jogszertiségét, aminek soran feliilvizsgdlja az unids jognak az emlitett tanacsok altali
alkalmazésat tébbek kozott az eléjitk terjesztett tényallasi elemekre tekintettel. Igy a Toérvényszék
teljeskortien feliilvizsgalhatja a CPVO fellebbezési tandcsai hatdrozatainak jogszertiségét, sziikség
esetén ellendrizve azt, hogy e tandcsok a jogvita tényallasat jogilag helyesen mindsitették-e, vagy hogy
téves-e az emlitett tandcsok elé terjesztett ténydllds értékelése (lasd: 2012. december 19-i Brookfield
New Zealand és Elaris kontra OCPV és Schniga itélet, C-534/10 P, EU:C:2012:813, 39. és 40. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Kétségtelen, hogy az itélkezési gyakorlatbél az kovetkezik, hogy amennyiben a fellebbezési tandcs
megallapitasai és ténybeli értékelései a botanika vagy a genetika teriiletét érinté bonyolult értékelések
eredménye, amelyek szakértelmet vagy kiilonleges tudomanyos vagy muszaki ismereteket igényelnek, a
Torvényszék feluilvizsgalata a nyilvanvalé hibara korldtozédhat (2010. dprilis 15-i Schréder kontra
CPVO itélet, C-38/09 P, EU:C:2010:196, 77. pont; 2008. november 19-i Schriader kontra CPVO
[SUMCOL 01] itélet, T-187/06, EU:T:2008:511, 59-63. pont). A jelen iigyben nem ez a helyzet.

Mivel ugyanis a jelen tigyben vitatott jdonsag kérdésének vizsgilata nem igényel szakértelmet vagy
killonos muszaki ismereteket, a fenti 55. pontban emlitett itélkezési gyakorlatbél az kovetkezik, hogy a
Torvényszék teljes vagy mindenre kiterjedd jogszerlségi feliilvizsgalatot végez (2010. aprilis 15-i
Schriader kontra CPVO itélet, C-38/09 P, EU:C:2010:196, 77. pont; 2008. november 19-i SUMCOL 01
itélet, T-187/06, EU:T:2008:511, 65. pont).

2) Az ujdonsadg feltételének az Union kiviili értékesitések vagy dtruhdzdsok tekintetében valo értékelésérdl

El6zetesen meg kell dllapitani, hogy a Cripps Pink fajtara vonatkozé kozdsségi novényfajta-oltalom
megsemmisitését kérelmezo felperes feladata volt az, hogy olyan bizonyitékokat terjesszen el6, amelyek
alapjan a fellebbezési tanics megallapithatja, hogy az emlitett oltalom megadasakor az ujdonsag
feltétele nem teljesiilt.

Ezenkivill, amint az a fenti 34. pontban mar kifejtésre keriilt, mivel az alaprendelet 10. cikke
(2) bekezdésének funkcidja csupan azon feltételek pontositidsa, amelyek mellett bizonyos tipusu
atruhdzasok nem mindsiilnek ,mas személy” részére torténd atruhazasnak, a felperes nem hivatkozhat
arra, hogy az e rendelkezésben foglalt feltételeknek minden esetben teljesiilniiik kell ahhoz, hogy
valamely értékesités vagy az dtruhdzas ne sziintesse meg az Gjdonsagot. Ahhoz ugyanis, hogy az Unién
kiviil torténd, a tirelmi id6t megel6z6 valamely értékesités vagy atruhdzds nem sziintesse meg az
ujdonsagot, az alaprendelet 10. cikkének (1) bekezdése szerint elegendd, ha a nemesité6 vagy a
hozzédjarulasaval valamely mdas személy nem a ,fajta hasznositisa” céljabdl hajtja végre az értékesitést
vagy datruhdzast, ami az ugyanezen rendelet 10. cikkének (2) bekezdésében eldirtaktdl elkiiloniild
feltétel.

Igy a jelen iigyben meg kell vizsgdlni, hogy a felek altal szolgéltatott bizonyitékok fényében a
fellebbezési tandcs helyesen jutott-e arra a kovetkeztetésre, hogy az értékesitéseket vagy atruhazasokat
a nemesit§ vagy a hozzdjiruldsa mellett mds személy nem a széban forgd fajta kereskedelmi
hasznositasa céljabdl hajtotta végre 1989. augusztus 29. el6tt.

A felperes lényegében arra hivatkozik, hogy a fellebbezési tandcs tévesen értékelte az elé terjesztett
bizonyitékokat.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a nemesit6é 2015. augusztus 6-i kotelezé formdju nyilatkozatabdl
kitlinik, hogy 1984-ben egy almafaj-kivalasztasi program keretében tovabbi kisérletekre a Pink Lady és a
Sundowner fajtdkat vélasztotta ki. Ezt az allitdst megerdsiti egy az adott idészakbdl szarmazéd
dokumentum is, nevezetesen az ,Apple breeding program” [almanemesitési program] cimi feljegyzés,
amelyet a nemesit6 1984. szeptember 3-dn nydjtott be a nyugat ausztrdliai mezdgazdasagi és
élelmiszeriigyi hivatal ,Botanikai kutatds” nevl részlegének. Ebben a feljegyzésben a nemesit6 az
emlitett targykorben jovdhagyast kért arra vonatkozdan, hogy a Pink Ladyt és a Sundownert az
agazatban terjesszék ,a kereskedelem koriilményei kozott végzett kiterjedt kisérletek és értékelés”
céljara.

A nemesité 2015. augusztus 6-i kotelez6 formdju nyilatkozatabdl az is kitlinik, hogy az 1984.
szeptember 3-i feljegyzésen szerepld kézzel irott jegyzetek tiikrozik a nyugat ausztraliai mezégazdaséagi
és élelmiszeriigyi hivatal ,Kertészet” nevii részlegének vezetdjével egyiitt 1985. 4prilis 3-an megtartott
talalkozé eredményét, amely taldlkoz6 soran megyvitattak az emlitett feljegyzés tartalmat. Konkrétan a
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nemesité kotelez6 formdju nyilatkozatdbdl az tlinik ki, hogy a ,, Two varies, Sundowner and Pink Lady
to be released” [két fajta, a Sundowner és a Pink Lady terjesztendd] jegyzet azt jelenti, hogy az emlitett
két fajtanak az dgazatban ,a kereskedelem koriilményei kozott végzett kiterjedt kisérletek és értékelés”
céljabol vald terjesztése irdnt a nemesit6 altal elSterjesztett kérelmet jovahagytak.

Ezenkiviill az Olea Nurseries és a How Green Nursery kertészetek részére 1985-ben végrehajtott
atruhdzasokat illetéen a beavatkozé fél a kozigazgatdsi eljards sordn benyujtott két olyan levelet,
amelyeket a nemesit6 1985. majus 31-én kiildott az Olea Nurseries és a How Green Nursery
kertészetnek. E levelekben a nemesitd tajékoztatta az emlitett kertészeteket, hogy a Sundowner és Pink
Lady fajtakbdl néhany beoltott fa rendelkezésre all a téli idGszakban, és a kertészetek érdekeltek
lehetnek azok beszerzésében ,abbdl a célbdl, hogy azokat felhaszndlhassdak oltishoz, és
termeszthessenek olyan fakat, amelyeket eladhatnak a gytimolcstermel6knek a késébbiekben, ha a
nyugat-ausztrdliai mezGgazdasagi és élelmiszeriigyi hivatal esetlegesen e fajtdk kereskedelmi
tiltetvényekben valé termesztését ajanland”. Ezenfelil a nemesité az 2015. augusztus 6-i kotelezd
formdju nyilatkozataban kifejtette, hogy 1985 augusztusaban ,kisérleti és értékelési célokra 12 Vripps
Pink és 12 Cripps Red fajtdju almafat” adott at a Nurseries és a How Green Nursery kertészetnek,
valamint nyolc fatermesztének, amellyel az volt a cél, hogy értékeljék a fajtdk teljesitményét ,a
kutatéallomdson kiviili kornyezetben”.

Végiil a nemesitének a 2015. augusztus 6-i kotelezé formdju nyilatkozatabdl és a nyugat-ausztraliai
mezdgazdasagi és élelmiszerligyi hivatalnak az ,Apple varieties for Western Australia orchards”
(»Almafajtdk a nyugat-ausztrdliai gytimolcsosok szdmdra) ciml kozleményébdl kitlinik, hogy a
nyugat-ausztraliai mezdgazdasagi és élelmiszeriigyi hivatal csupan 1990-ben ajanlotta a
gyimolcsfa-termesztéknek a Cripps Pink fajta termesztését.

[gy — amint azt a fellebbezési tandcs a megtdmadott hatdrozatban megallapitia — a kertészeteknek
kiilldott levelek tartalma kiilon vizsgdlva bizonyosan nem teszi lehet6vé annak a kovetkeztetésnek a
levondsat, hogy a széban forgé fajtat kizardlag kisérleti célokbdl terjesztették. A fentiekben ismertetett
bizonyitékok ugyanakkor 0Osszességiikben megerdsitik, hogy az 1985-ben végrehajtott atruhdzasok
sKkisérleti és értékelési célokra” szolgaltak.

Ezenfelil a felperes érvelésével ellentétben az, hogy a bizonyitékok kereskedelmi kisérletekre, nem
pedig botanikai kisérletekre utalnak, nem relevins. E tekintetben el8szor is emlékeztetni kell arra,
hogy az alaprendelet 10. cikkének (1) bekezdése kifejezetten a ,fajta hasznositisat” emliti.

A Torvényszék mar megéllapitotta, hogy a fajta kisérleti céli atruhdzdsa, amely nem jar harmadik
személyek részére a fajta hasznositisa céljabol valo értékesitéssel vagy ataddssal, nem sziinteti meg az
alaprendelet 10. cikke értelmében vett Gjdonsagot (2019. aprilis 11-i Kiku kontra CPVO - Sichsisches
Landesamt fiir Umwelt, Landwirtschaft und Geologie [Pinova], T-765/17, nem tették kozzé, fellebbezés
alatt, EU:T:2019:244, 74. pont).

Meg kell allapitani, hogy ezen itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy a fajta ,hasznositisinak” az
alaprendelet 10. cikkének (1) bekezdése értelmében vett fogalma haszonszerzési célbdl torténd
hasznositasra vonatkozik, amint azt ezenfeliil az alaprendeletnek a szerzédéses hasznositdsi jogokra
vonatkoz6 rendelkezései is tanusitjdk, és e fogalombdl ki vannak zarva az olyan kereskedelmi
kisérletek, amelyeknek az a céljuk, hogy a fajtakat kereskedelmi koriilmények kozott, kiilonbozé tipusu
talajokon és kiillonb6z6é mezégazdasagi rendszerekben értékeljék annak meghatarozasa érdekében, hogy
e fajtdk milyen értéket képviselnek az tigyfelek szamara.

Kovetkezésképpen a fellebbezési tanidcs nem tévedett, amikor az A 009/2008. sz. tigyben 2008.
december 2-dn hozott hatdrozatara hivatkozott, amelyben megallapitotta, hogy az alaprendelet
10. cikke alkalmazédsaban az a fontos, hogy fenndlljon ,az értékesitésre irdanyuld egyértelmii szandék”.
Igy el kell utasitani a felperes azon érvelését, amely szerint a fellebbezési tandcs tévesen hivatkozott e
hatdrozatra a felperes dltal benyujtott bizonyitékok bizonyitd ereje hidnydnak a megallapitasa céljabol.
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Meg kell tovabba allapitani, hogy — amint azt a beavatkozé fél a fellebbezési tanics el6tti targyalason
kifejtette — a jelen tigyben a ,kereskedelmi kisérleteknek” az volt a céljuk, hogy a fajtakat kereskedelmi
koriilmények kozott, kiillonbozé tipusu talajokon és kiilonb6z6é mezégazdasagi rendszerekben értékeljék
annak meghatdrozasa érdekében, hogy e fajtdk milyen értéket képviselnek az tigyfelek szamdara. A
kisérletek ily médon lehetévé tették a szoban forgd fajta joval reprezentativabb talajkoriilmények
mellett fenndllé teljesitményének a nyomonkovetését, a teljes termelési ciklus tekintetében valé
értékelést, és annak biztositasat, hogy a termel6k szamdra a teljesitménnyel kapcsolatban szélesebb
kor(i informdcidt lehessen nyujtani.

A beavatkozo fél ezen dllitasait alditdmasztja egyrészt a nemesité 2015. augusztus 6-i kotelezé formdju
nyilatkozata, és masrészt a nyugat ausztraliai mezdgazdasagi és élelmiszertigyi hivatal mezdgazdasagi
tandcsosa, Geoffrey Godley dltal tett, 2015. janudr 13-i kotelez6 formdju nyilatkozat. A nemesité 2015.
augusztus 6-i nyilatkozatabdl ugyanis kitlinik, hogy a Cripps Pink fajtanak a kertészetek és a fatermelk
szamadra torténd terjesztése azzal a céllal tortént, hogy ,meg lehessen tudni, hogyan viselkednek a fik a
kutatédllomdson kiviili kornyezetben”. Ezenkiviil G. Godley nyilatkozatabdl kittinik, hogy elismeri, hogy
a tényallds megvaldsuldsa idején részt vett ,kereskedelmi értékelési” tevékenységekben, amelyek abban
alltak, hogy a gyartoktél olyan informacidkat szereztek be, amelyek ,a hozamra, a betakaritisra, a
taroldsra, a csomagoldsra, a szdllitisra és a fogyasztoknak az almdra vonatkozé reakcidjara”
vonatkoztak”.

Végiil meg kell jegyezni, hogy CPVO almaszakértdje altal a fellebbezési tandcs el6tti targyalds soran
adott magyarazatokbdl kitlinik, hogy az almaszelekcié keretében a kereskedelmi értékelés bevett
gyakorlat. E tekintetben ugyanis a szakért6 kifejtette, hogy az almaszelekcié két szakaszban torténik: az
els6 szakasz sordn kutatisokat végeznek a fajtdk tesztelése és szelektdldasa céljabdol, a masodik
szakaszban pedig értékelik az alma kereskedelmi felhasznalasat.

E korilmények kozott a fellebbezési tandcs helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a kereskedelmi
értékelés nem egyenértékii a kereskedelmi hasznositassal, és hogy ezért a tiirelmi id6t megel6z6en
kisérlet céljabol végrehajtott értékesitések és atruhdzasok nem mindsiilnek az Gjdonsagot megsziintetd
koriilménynek.

Ezt a kovetkeztetést nem kérddjelezik meg a felperes dltal a semmissé nyilvanitds iranti kérelmének
aldtamasztasa érdekében elSterjesztett bizonyitékok.

El6szor is, ami a felperes altal benyujtott, kotelezé formdju nyilatkozatokat illeti, emlékeztetni kell arra,
hogy az allandé itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy valamely dokumentum bizonyité erejének
értékeléséhez el6szor az abban foglalt informacié valésaght jellegének a vizsgalataval kell kezdeni.
Figyelembe kell venni tehat tobbek kozott a dokumentum eredetét, készitésének koriilményeit és
cimzettjét, valamint azt kell vizsgdlni, hogy tartalma alapjan értelmesnek és hitelesnek tiinik-e (ldsd
analdgia atjan: 2005. junius 7-i Lidl Stiftung kontra OHIM - REWE-Zentral (Salvita), T-303/03,
EU:T:2005:200, 42. és 43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ezenfeliil az dllandé
itélkezési gyakorlat szerint még ha a nyilatkozatot az alaprendelet 78. cikke (1) bekezdésének g) pontja
szerint készitették is, abban az esetben, ha azt a felpereshez kapcsolddd személyek allitottak ki, annak
csak akkor lehet bizonyité erét tulajdonitani, ha a tartalmat mas bizonyitékok is alatdmasztjak (lasd:
2013. oktéber 21-i SOUTHERN SPLENDOUR végzés, T-367/11, nem tették kozzé, EU:T:2013:585,
49. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2017. julius 13-i Boomkwekerij van Rijn-de
Bruyn kontra CPVO - Artevos (Oksana) itélet, T-767/14, nem tették kozzé, EU:T:2017:494, 99. pont).

A jelen tigyben el6szor is meg kell jegyezni, hogy a felperes altal kotelezé formdju nyilatkozat tételére
felkért személyek olyan tényekrdl szamolnak be, amelyek tobb mint harminc éve torténtek.
Maisodszor, ebben az iddszakban Ausztralidban a novényfajta-oltalomra vonatkozéan nem volt
hatdlyban semmilyen szabalyozds, igy az ezen kotelezé formdju nyilatkozatok megtételére felkért
személyeknek nem voltak ismereteik a kozosségi novényfajta-oltalmi jogok bejegyzésével kapcsolatos
kovetelmények jogi hatterérél. Harmadszor, a nemesité 2015. augusztus 6-i nyilatkozataval ellentétben
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a felperes altal benyujtott kotelezé formdju nyilatkozatokat nem tdmasztjak ald az érintett idGszakbodl
szarmaz6 ténybeli bizonyitékok. A fenti 75. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat fényében e
megallapitasokbdl tehat az kovetkezik, hogy e kotelez6 formdja nyilatkozatok bizonyité ereje
korlatozott.

Masodszor, ami az Olea Nurseries kertészet részére 1987-ben végrehajtott értékesitésekre vonatkozdan
a felperes altal benyujtott szamlakat illeti, a fellebbezési tandccsal egyetértésben elegendé megallapitani,
hogy még ha a felperes altal a kozigazgatasi eljards soran benyujtott szamlak bizonyitjak is, hogy az
Olea Nurseries kertészet értékesitette a Cripps Pink fajtat, e szdmldk nem bizonyitékai annak, hogy a
nemesité hozzajarult az emlitett fajta ,kereskedelmi hasznositdsdhoz”. Ez anndl is inkdbb igaz, mivel az
Olea Nurseries és a How Green Nursery kertészeteknek 1985-ben kiildott levelekbdl egyértelmten
kitlinik, hogy a nemesit6 a Sundowner és Pink Lady fajtdkhoz tartoz6 fikat arra az esetre kindlta e
kertészeteknek, ,ha a nyugat ausztrdliai mezdgazdasagi és élelmiszeriigyi hivatal esetlegesen e fajtak
kereskedelmi iltetvényekben valé termesztését ajanlana”, és nem terjesztettek elé bizonyitékot arra
vonatkozéan, hogy 1990. novemberig ilyen ajanlasra sor keriilt volna.

Raadasul az, hogy a nyugat ausztriliai mezdgazdasigi és élelmiszeriigyi hivatal a CPVO el6tti
kozigazgatasi eljards soran megerdsitette, hogy az alkalmazottai 1985 és 1990 kozott ,nagymértékben
érintettek voltak a kereskedelmi gytimolcsosok olyan kisérleti iltetvényeiben, amelyekhez a nyugat
ausztraliai mezGgazdasagi és élelmiszertigyi hivatal biztositott fakat és oltvanyokat”, aldtdmasztja az
ezen iddszakban végrehajtott atruhdzasok kisérleti céljat. Ez a felperes dllitdsaval ellentétben nem
bizonyitja, hogy a nyugat ausztrdliai mezdgazdasagi és élelmiszeriigyi hivatalnak tudomdsa volt a

kertészetek dltali értékesitésekrdl, vagy azokhoz hozzdjarult volna.

Ezenfelil ezen utébbi koriilmény tekintetében a jelen gy eltér a fellebbezési tandcs altal az
A 007/2013. sz. iigyben az Oksana kortefajtdkat érintéen 2013. julius 2-dn hozott hatarozat alapjaul
szolgalé tigyt6l. Ezen {igyben az informdaciék azt bizonyitottdk, hogy a fajtadsszetevlk terjesztése
esetében nem keriilt sor jogfenntartdsra, és az megfelelt a nemesité arra irdnyuld kifejezett
szandékanak, hogy az anyag korlatok nélkil keriiljon terjesztésre. Kovetkezésképpen el kell utasitani a
felperes azon érvét, amely szerint a megtamadott hatdrozat ellentétes a fellebbezési tandcs 2013. julius
2-i, A 007/2013. sz. igyben az Oksana fajtarél sz6l6 hatérozataval.

Harmadszor, ami a keresetlevél 44. pontjdban szereplé tobbi bizonyitékot illeti, meg kell allapitani,
hogy a jelen tigy alapjat képezé tényallast kovetSen keletkezett, vagy olyan homadlyos kijelentéseket
tartalmazé dokumentumokrél van sz6, amelyek alapjan nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a Cripps
Pink fajtat a nemesitd, illetve az 6 hozzajaruldsaval mas személy a fajta hasznositasa céljab6l harmadik
személy részére a tiirelmi id6t megel6z6en értékesitette vagy atruhdzta.

Ebben az értelemben meg kell allapitani, hogy ,A gylimolcstermelGket 4j almafajtdk ltetésére
osztonzik” cimi sajtékozlemény 1992. szeptember 8-i keltl, és a nyugat-ausztrdliai mezégazdasagi
miniszternek a tényallas megvaldsulasa idején tett homdlyos és altalanos kijelentéseit tartalmazza. Még
ha e kozleménybdl ki is tlinik, hogy annak idépontjdban az emlitett miniszter azt allitotta, hogy a Pink
Lady és a Sundowner fajtdhoz tartozé almakat ,1985-ben terjesztették a termeldk korében”, ebbdl nem
lehet sziikségszertien azt a kovetkeztetést levonni, hogy az a Cripps Pink fajta kereskedelmi
hasznositasa céljabol torténd terjesztésrdl volt szo. Ezenfelil a nemesité és kollégai dltal a Hort
Science nevi folydiratban 1993-ben kozzétett cikket illetéen elegendé megéllapitani, hogy az
megerdsiti a nemesitd azon dllitdsat, amely szerint a Cropps Pink fajtit 1986-ban kereskedelmi
értékelés céljabol terjesztették az dgazatban. Ezenfelil a gyiimolcstermelSként tevékenykedd Atherton
urnak a ,Tickled Pink” cimi televiziés misorban tett azon &llitasat illetéen, amely szerint ,a Pink
Lady szinre 1épett”, elegendé azt megjegyezni, hogy kevéssé egyértelmi kijelentésrél van szé, amely
nem teszi lehetévé annak megallapitasat, hogy a Cripps Pink fajta kereskedelmi hasznositasira a
tiirelmi id6 el6tt sor kertiilt.
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Hasonl6képpen, az ausztrdl parlamenti ellenérz6é bizottsdg jelentését illetben egyrészt meg kell
allapitani, hogy olyan parlamenti ellen6rzé bizottsagrdol van szd, amely a tényallds utdn tobb évvel,
azaz, 1995-ben jott létre. Masrészt a beavatkozé fél képviseldje altal az emlitett ellenérzé bizottsag
elott tett azon kijelentés, amely szerint az almak kereskedelmi termelésére el6szor 1986-ban vagy
1987-ben keriilt sor, homadlyos mddon keriilt megfogalmazasra, és nem teszi lehet6vé annak
megallapitasat, hogy a fajtat a tiirelmi id6 el6tt a hasznositasa céljabdl értékesitették vagy atruhdztak.

Negyedszer, ami azt az érvet illeti, amely szerint a nyugat ausztrdliai mez6gazdasagi és élelmiszeriigyi
hivatal soha nem fejezett ki olyan szandékot, hogy védjegybejelentést kivanna tenni, vagy a nemesité
jogait kovetelné Ausztralidban, e kortilmény nem relevans annak meghatirozasa szempontjabdl, hogy
valamely fajta megfelel-e az Gjdonsagnak az alaprendelet 10. cikk értelmében vett feltételének. E
rendelkezés szerint ugyanis kizarélag a nemesité vagy az & hozzdjaruldsaval mas személy daltal a
tirelmi id6t megel6zéen a fajta hasznositdsa céljabol harmadik személyek részére végrehajtott
értékesitéseket vagy atruhdzasokat kell figyelembe venni, amelyek az Gjjdonsiagot megsziintetik.

Ot6dszor, ami az ipari tulajdonnal kapcsolatban eljaré chilei birésag azon hatdrozatét illeti, amely a
Cripps Pink fajta oltalmi jogdt a joghatésiga ald tartozd terilleten uwjdonsidg hidnya miatt
megsemmisitette, egyrészt emlékeztetni kell arra, hogy az alaprendelet rendelkezései bevezették a
novényfajtakra vonatkozé kozosségi ipari tulajdon kozosségi oltalmdnak egységes és kizardlagos
formdjat. Kovetkezésképpen a CPVO-t, és adott esetben az uniés birésagot nem kotelezik a harmadik
orszigok szintjén hozott hatdrozatok (lasd analdgia ttjan: 2017. oktéber 23-i Barmenia
Krankenversicherung kontra EUIPO [Mediline] itélet, T-810/16, nem tették kozzé, EU:T:2017:749,
37. pont).

Masrészt meg kell allapitani, hogy a felperes az ipari tulajdonnal kapcsolatban eljaré chilei birésag ezen
hatdrozatat csupdn a keresetlevél 26. pontjaban szerepld labjegyzetben emliti, amelyben arra utal, hogy
»a nyugat ausztraliai mezégazdasagi és élelmiszertigyi hivatal soha nem fejezett ki olyan szdndékot,
hogy védjegybejelentést kivinna tenni, vagy a nemesit6 jogait kovetelné Ausztralidban”. A fent emlitett
labjegyzet szovege a kovetkezd: ,Kiillonosen a nemesité meghallgatasara kell hivatkozni, amelyet 2010.
mdjus 17-én rogzitettek a nyugat-ausztraliai Floreat-ban [...] az ipari tulajdonnal kapcsolatban eljaré
chilei birésag azon hatdrozata keretében, amely megsemmisitette a 34/95. sz. chilei novényfajta-oltalmi
bizonyitvanyt [...]”. Az ipari tulajdonnal kapcsolatban eljar6 chilei birésdg e hatdrozatira a
keresetlevélben mdshol nem esik sz6, és az nem szerepel a keresetlevél mellékleteiben sem. Meg kell
tovabba allapitani, hogy a felperes a megtamadott hatirozat érvényességére vonatkozdéan semmilyen
kovetkeztetést nem von le e hatdrozatbdl, igy a Torvényszék azt nem veheti figyelembe.

A fenti megfontoldsokbdl tehat az kovetkezik, hogy a fellebbezési tandcs helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperes éltal elSterjesztett bizonyitékok nem bizonyitjak, hogy a Cripps Pink
fajtat a nemesité vagy az & hozzdjaruldsival mds személy az Unién kiviil 1989. augusztus 29-ét
megel6zéen harmadik személyek szdmadra a fajta hasznositasa céljabdl értékesitette vagy atruhazta.

Ezenfelil el kell utasitani a felperes azon érvét is, amely szerint ellentmondds 4ll fenn azt illetéen, hogy
egyrészt a megtamadott hatdrozat arra a kérdésre Osszpontosit, hogy a felperes altal benyujtott
bizonyitékok elegendéek-e komoly kétségek megalapozdsdhoz, masrészt pedig a CPVO, majd a
fellebbezési tandcs nem utasitotta el ab initio a semmissé nyilvanitds iranti kérelmet. E tekintetben
meg kell allapitani, hogy egyrészt a felperes a megtdmadott hatdrozatot részlegesen értelmezi. Bar az
emlitett hatdrozat kétségkiviill alkalmazza — jollehet tévesen — a 874/2009 rendelet 53a. cikkében
szerepld ,komoly kétségek” kifejezést a bizonyitékok altala torténd értékelése keretében, egyértelmtien
kifejti, hogy a felperes nem terjesztett elé bizonyitékot arra vonatkozdan, hogy a Cripps Pink fajtat a
nemesité vagy az 6 hozzijarulasdval mas személy az Unién kiviil harmadik személyek szdmadra a fajta
hasznositdsa céljabdl értékesitette vagy atruhdzta. Ezenfelill az, hogy a fellebbezési tandcs az eljaras
végén a felek dltal elGterjesztett tények és bizonyitékok Osszessége alapjan arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a felperes dltal szolgaltatott bizonyitékok nem tdmasztanak ald komoly kétségeket a széban forgd
kozosségi novényfajta-oltalom érvényességével kapcsolatban, nem jelenti azt, hogy a semmissé
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nyilvanitas iranti eljarast megindit6 kezdeti hatdrozat téves. Ha ugyanis a semmissé nyilvanitds iranti
eljaras végén a CPVO arra a kovetkeztetésre jut, hogy a bizonyitékok nem keltenek komoly kétségeket,
ez azt jelenti, hogy a CPVO részérdl a semmissé nyilvanitas iranti kérelem benyujtasanak idépontjaban
fenndll6 komoly kétségek megsziintek.

Kovetkezésképpen a fentiek alapjan a felperes els6 jogalapjat megalapozatlansag miatt el kell utasitani.

2. A masodik jogalaprol

A felperes a masodik jogalapjanak aldtimasztisa érdekében lényegében arra hivatkozik, hogy a
fellebbezési tandcs megsértette az alaprendelet 76. cikkét, a jogbiztonsig és a megfeleld
igazsagszolgaltatas elvét, valamint a 874/2009 rendelet 50. cikkének (3) bekezdését.

A jogalap elsé részében arra hivatkozik, hogy a fellebbezési tandcs tévesen utasitotta el az dltala e
tandcs elé terjesztett bizonyitékokat azok késedelmes jellege miatt, a jogalap masodik részében pedig
azt kéri, hogy a Torvényszék allapitsa meg e bizonyitékok elfogadhatésagat.

a) A fellebbezési tandcs elétti eljards sordn késedelmesen eléterjesztett bizonyitékok
elfogadhatosdgdrol

Az gy irataibdl kitlinik, hogy a felperes a fellebbezési tandcs el6tti tirgyaldson 4j bizonyitékokat
terjesztett eld. Ezenfeliil a CPVO és a beavatkozo fél az emlitett targyalds el6tt nem kapott mdsolatot e
bizonyitékokrol, amit a felperes ezen alkalommal elismert.

E koriilményekre és a 874/2009 rendelet 53a. cikkének (4) bekezdésére figyelemmel a fellebbezési
tandcs megallapitotta, hogy a késedelmes benyujtast igazolé észszeri vagy elfogadhaté magyarazat
hidnyaban ezen 4j bizonyitékokat elfogadhatatlannak kell nyilvanitani.

A felperes azt allitja, hogy a fellebbezési tandcs ezzel megsértette az alaprendelet 76. cikkét, és a
jogbiztonsag és a megfelel6 igazsagszolgdltatas elvét, valamint azzal érvel, hogy az alaprendelet
81. cikkét kellett volna alkalmazni. Ezenkiviil a felperes arra hivatkozik, hogy a jelen tigy Osszetettségére
figyelemmel, és mivel a késedelmesen benyujtott bizonyitékok olyan koriilményt képeznek, amely az
eljards soran modosult, a fellebbezési tandcsnak a 874/2009 rendelet 50. cikkének (3) bekezdése
alapjan tovabbi targyalast kellett volna tartania.

A CPVO és a beavatkozé fél vitatja ezen érveket.

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy az alaprendelet 76. cikke szerint a CPVO az el6tte inditott
eljards soran koteles figyelmen kiviil hagyni azokat a tényeket vagy bizonyitékokat, amelyeket a CPVO
altal el6irt hatdridén belil nem terjesztettek elé. Ezenfelill a 874/2009 rendelet 53a. cikkének
(4) bekezdése eléirja, hogy a CPVO nem veszi figyelembe az éltala kitlizott hataridén kiviil benyujtott
irasbeli beadvanyokat, okiratokat, illetve azok részeit.

Igy, tekintettel arra, hogy az alaprendelet és a 874/2009 rendelet a hataridén tal benyujtott
bizonyitékok elfogadhatésagat szabdlyozé rendelkezéseket tartalmaz, meg kell allapitani, hogy az
alaprendelet 81. cikke, amely ugy rendelkezik, hogy az 874/2009 rendeletben vagy az e rendelet
alapjan hozott rendelkezésekben foglalt eljarasi szabalyzat hidnydban a CPVO a tagillamokban
altalanosan elfogadott eljardsjogi alapelveket alkalmazza, és amely a felperes allaspontja szerint a
CPVO-t a jelen ugyben arra kotelezte, hogy ezen alapelvekre hivatkozzon, a jelen tigyben nem
alkalmazhato.
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Ezen tilmenden a fenti 96. pontban emlitett jogi rendelkezések fényében a fellebbezési tandcs a felperes
allitasaval ellentétben nem rendelkezik mérlegelési jogkorrel a hataridén tul benyujtott bizonyitékok
elfogadhatdsagat illet6en. Ellenkezbleg, amint arra a CPVO ramutat, e rendelkezések szovegébdl az
kovetkezik, hogy a CPVO szamara tilos, hogy figyelembe vegye a késedelmesen elSterjesztett tényeket
és bizonyitékokat.

Ezt a kovetkeztetést nem kérddjelezi meg a felperes altal az érvelésének alatdmasztasa érdekében
hivatkozott azon itélkezési gyakorlat sem, amely szerint a fellebbezési tanicsnak el kellett volna
fogadnia a késedelmesen benyujtott bizonyitékokat, mivel ezen itélkezési gyakorlat szerint semmi sem
képezi akadalyat az olyan kiegészité6 bizonyitékok figyelembevételének, amelyek csupdn a megadott
hataridén belill el6terjesztett egyéb bizonyitékokat egészitik ki, amennyiben az eredeti bizonyitékok
nem irrelevansak, csak azokat a madsik fél nem tartotta elegendének (2012. marcius 28-i Rehbein
kontra OHIM- Dias Martinho (OUTBURST) itélet, T-214/08, EU:T:2012:161, 53. pont). Elegend6
ugyanis megdallapitani azt, hogy ezen itélkezési gyakorlat az eurdpai unids védjegyek teriiletén a
hasznadlat bizonyitdsara vonatkozé eljarési rendelkezések alkalmazasara vonatkozik, amelyek szerint ha
a felszo6lalé a megjelolt hataridén beliill nem nydjtja be a védjegy hasznalatara vonatkozé bizonyitékot,
az Eurdépai Unid Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) elutasitja a felszélalast, és e rendelkezéseknek
nincsenek megfeleldi a kozosségi novényfajta-oltalom teriiletén. Igy ezen itélkezési gyakorlat nem
alkalmazhaté analdgia atjan a jelen tigyre.

Ezenfeliill az eurépai uniés védjegyrdl sz6lé, 2017. junius 14-i (EU) 2017/1001 rendelet (HL 2017.
L 154, 1. o.) 95. cikkének (2) bekezdése értelmében az EUIPO figyelmen kiviil hagyhatja azokat a
tényeket vagy bizonyitékokat, amelyeket az érintett felek nem kell6 idében terjesztettek eld.
Mindazonaltal e cikk csupdn lehetévé teszi az EUIPO szdmara, hogy ne vegye figyelembe a hataridén
tal elSterjesztett bizonyitékokat, mig az alaprendelet 76. cikke a CPVO-t kotelezi arra, hogy e
késedelmesen elGterjesztett bizonyitékokat hagyja figyelmen kiviil.

Mindenesetre meg kell allapitani, hogy bar a Birdsdg a védjegyek teriiletén széles mérlegelési jogkort
ismert el a késedelmesen benyujtott bizonyitékok elfogadhatésigat illetéen, megéllapitotta, hogy az
emlitett kiegészité bizonyitékok esetleges figyelembevétele semmiképpen nem mindsiil az egyik vagy a
masik fél szdmara biztositott ,szivességnek”, hanem annak az EUIPO mérlegelési jogkorének objektiv
és indokolt gyakorldsdnak az eredményét kell megtestesitenie. Ebben az értelemben a késedelmesen
el6terjesztett bizonyitékok figyelembevétele kiillonosen akkor igazolhat6, ha az EUIPO ugy véli, hogy
egyrészt a késedelmesen el6terjesztett bizonyitékok elsé ranézésre valds jelentéséggel birhatnak,
masrészt pedig e figyelembevétel nem ellentétes az eljardsnak azon szakaszaval, amelyben e
késedelmes el6terjesztésre sor keriil, valamint az azt ovezdé koriilményekkel sem (ldsd ebben az
értelemben: 2007. marcius 13-i OHIM kontraKaul, C-29/05 P, EU:C:2007:162, 44. pont; 2013. oktéber
3-i Rintisch kontra OHIM itélet, C-120/12 P, EU:C:2013:638, 38. pont).

A jelen tgyben el6szor is meg kell allapitani, hogy a felperes a széban forgd bizonyitékokat a
fellebbezési tandcs eldtti targyalds sordn terjesztette eld. Ezenfelil, amint azt a felperes e targyaldason
elismerte, a CPVO és a beavatkozé fél a targyalds el6tt nem kapta meg e bizonyitékok mdsolatat.
Masodszor az iratokbdl Kkitlinik, hogy a felperes nem terjesztett el6 a bizonyitékok késedelmes
elGterjesztését igazol6 magyarazatot. A felperes ugyanis a mezdgazdasigi miniszter 1990. januar 15-i
levelét, valamint Allan Price és John Paterson kotelez6 formdju nyilatkozatait érintéen arra
hivatkozott, hogy e bizonyitékok csak a fellebbezési tanidcs édltal meghatirozott hataridé lejarta utdn,
azaz 2017. szeptember 7-ét kovetéen alltak rendelkezésre. Ugyanakkor, amint azt a fellebbezési tandcs
a megtamadott hatdrozatban helyesen megdllapitotta, az ilyen magyardazat nem tlnik hihetének,
tekintettel arra, hogy az emlitett levél az eljards folyamdn kordbban mar emlitésre kerilt. Ezenkiviil
A. Price és ]. Paterson kotelezé formaju nyilatkozataival kapcsolatban elegendé megallapitani, hogy
azok a fellebbezési tanics dltal meghatdrozott hatiridé lejarta el6tt keletkeztek. Ami tovabba a
sajtocikkeket illeti, azokat kordbban is be lehetett volna szerezni, mivel — amint azt a felperes a 2017.
szeptember 26-i észrevételeiben elismerte — az interneten elérhet6 publikaciokrdl van szé.
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E korilmények kozott, és a fenti 96. pontban emlitett rendelkezésekre tekintettel a fellebbezési
tandcsnak figyelmen kiviil kellett hagynia a széban forgé bizonyitékokat.

Kovetkezésképpen el kell utasitani a felperes azon érvét is, amely szerint a fellebbezési tandcs
megsértette a jogbiztonsdg és a megfelel6 igazsagszolgdltatds elvét azzal, hogy a széban forgd
bizonyitékokat elfogadhatatlannak nyilvanitotta.

Végiil, ami a felperes azon érvét illeti, amely szerint a fellebbezési tanacsnak tovabbi targyalast kellett
volna biztositania, meg kell dllapitani, hogy a 874/2009 rendelet 50. cikkének (3) bekezdése értelmében
a tovabbi targyalds irdnti kérelem csak akkor fogadhaté el, ha az azt alatdmaszté kortilmények a
targyalds folyaman vagy azt kovetGen meriilnek fel. Mérpedig a jelen tigyben meg kell dllapitani, hogy
nem kérelmeztek tovabbi targyalast. Kovetkezésképpen a felperes érvét el kell utasitani.

b) A fellebbezési tandcs elétti eljdrds sordn elé mem terjesztett bizomnyitékoknak a Torvémyszék
elotti elfogadhatosdgdrol

A felperes a masodik jogalap masodik részében azt kéri, hogy a Torvényszék nyilvanitson
elfogadhaténak harom olyan bizonyitékot, amelyet a kozigazgatasi eljaras sordan nem terjesztettek el6.
Az érintett idészakban 90 éves nemesité altal 2018. janudr 23-an aldirt kotelezé formaja nyilatkozatrdl,
a tényallds idépontjdban a How Green Nursery kertészet tulajdonosainak mingsiilé Green ar és Green
asszony altal 2018. janudr 20-dn aldirt kotelezé formdja nyilatkozatrél, valamint egy almatermesztd,
Artherton ur altal 2018. februdr 8-dn aldirt kotelez6 formaju nyilatkozatardl van szé.

A CPVO és a beavatkozé fél érvelése szerint e bizonyitékok elfogadhatatlanok.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Torvényszék feladata a fellebbezési tandcs hatdrozatai
jogszerliségének vizsgilata az uniés jog alkalmazédsinak tobbek kozott a fellebbezési tandcs el6tt
elSterjesztett ténydlldsi elemek fényében torténd ellendrzésével, ugyanakkor e vizsgidlat soran nem
veheti tekintetbe az el6tte Ujonnan elGterjesztett tényeket (lasd: 2010. dprilis 15-i Schrader kontra
CPVO itélet, C-38/09 P, EU:C:2010:196, 76. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat;
2017. julius 13-i Oksana itélet, T-767/14, nem tették kozzé, EU:T:2017:494, 30. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ugyanigy e jogszertségi feliilvizsgalat soran a Torvényszéknek nem az
a feladata, hogy feluilvizsgdlja a ténykoriilményeket olyan dokumentumok alapjan, amelyeket els6
alkalommal el6tte terjesztenek el6 (lasd: 2017. julius 13-i Oksana itélet, T-767/14, nem tették kozzé,
EU:T:2017:494, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben, mivel a bizonyitékokat a megtdmadott hatdrozat elfogadasihoz vezetd eljaras keretében
nem terjesztették eld, azokat elfogadhatatlannak kell nyilvanitani.

Ezt a kovetkeztetést nem vonja kétségbe a felperes azon érvelése, amely szerint a fellebbezési tanics a
tényeket tévesen idézte fel, és a bizonyitékokat tévesen és részlegesen értékelte. Az 1j bizonyiték
elfogadhatdsiga ugyanis nem fiigghet attédl, hogy egy adott hatarozat az eljarasban részt vevé valamely
félre nézve kedvez6-e. Ezenfelill szintén irrelevans az a korilmény, hogy olyan tovabbi bizonyitékokrdl
van sz6, amelyek aldtdmasztjdk a felperes kérelmét (lasd ebben az értelemben: 2017. jilius 13-i Oksana
itélet, T-767/14, nem tették kozzé, EU:T:2017:494, 32. pont).

Ezenfeltl, amint arra a CPVO helyesen ramutatott, a felperes nem szolgdlt semmilyen magyarazattal
annak aldtdmasztisira, hogy kordbban nem volt abban a helyzetben, hogy az érintett tényekrdl
tudomast szerezzen. Marpedig tekintettel arra, hogy a felperes altal az érintett személyektdl kért
irasbeli tanuvallomdsokrél van szé, a felperes azokat a kozigazgatasi eljaras soran is beszerezhette
volna.
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Kovetkezésképpen, a fenti megfontoldsokra tekintettel, mivel a felperes ezenfelill nem terjesztett el
olyan informdacidt, amely magyardzattal szolgalna arra, hogy a széban forgé iratokat a Torvényszéknek
pontosan miért kellene figyelembe vennie annak ellenére, hogy azokat az els6 alkalommal elStte
terjesztették el6, az emlitett iratokat figyelmen kiviill kell hagyni anélkiil, hogy sziikséges lenne a
bizonyité erejiik vizsgalata (lasd ebben az értelemben: 2018. marcius 22-i Safe Skies kontra EUIPO —
Travel Sentry (TSA LOCK) itélet, T-60/17, nem tették kozzé, EU:T:2018:164, 13. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A fentiek Osszességére tekintettel a madsodik jogalapot és igy a keresetet teljes egészében el kell
utasitani.

A koltségekrol
A Torvényszék eljarasi szabalyzata 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a felperes pervesztes lett, a CPVO és
a beavatkozé fél kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek viselésére.
A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (harmadik tanacs)
a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Pink Lady America LLC-t kotelezi a koltségek viselésére.
Frimodt Nielsen Forrester Perillo
Kihirdetve Luxembourgban, a 2019. szeptember 24-i nyilvanos tilésen.

E. Coulon
hivatalvezetd elnok

ECLILEU:T:2019:679 17



	A Törvényszék ítélete (harmadik tanács)
	Ítéletet
	A jogvita előzményei
	A felek kérelmei
	A jogkérdésről
	A. A Cripps Pink fajtára vonatkozó 1640. sz. közösségi növényfajta‑oltalom semmissé nyilvánítása iránti kérelem elfogadhatóságáról
	B. Az ügy érdeméről
	1. Az első jogalapról
	a) Az alaprendelet 10. cikke (1) bekezdése b) pontjának alkalmazásáról
	b) Az alaprendelet 10. cikkének az 1991. március 19‑én felülvizsgált UPOV‑egyezményre tekintettel való értelmezéséről
	c) A fellebbezési tanácsnak az újdonság feltételére vonatkozó értékeléséről
	1) A semmissé nyilvánítás iránti eljárás keretében fennálló bizonyítási teherrel kapcsolatos előzetes megfontolások
	2) Az újdonság feltételének az Unión kívüli értékesítések vagy átruházások tekintetében való értékeléséről


	2. A második jogalapról
	a) A fellebbezési tanács előtti eljárás során késedelmesen előterjesztett bizonyítékok elfogadhatóságáról
	b) A fellebbezési tanács előtti eljárás során elő nem terjesztett bizonyítékoknak a Törvényszék előtti elfogadhatóságáról



	A költségekről


