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W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2019 m. rugséjo 24 d.*

»~Augaly veislés — Apsaugos pripazinimo negaliojancia procedira — Obuoliy veislé ‘Cripps Pink’ —
Reglamento Nr. 2100/94 10 ir 116 straipsniai — Naujumas — Lengvatinis laikotarpis —
Veislés naudojimo savoka — Komercinis vertinimas — Reglamento (EB) Nr. 874/2009 76 straipsnis —
Pavéluotai Apeliacinéje taryboje pateikti jrodymai — Pirma karta Bendrajame Teisme pateikti jrodymai®
Byloje T-112/18

Pink Lady America LLC, jsteigta Jakimoje, Vasingtone (Jungtinés Valstijos), i§ pradziy atstovaujama
advokaty R. Manno ir S. Travaglio, véliau — advokato R. Manno,

ieskove,
pries

Bendrijos augaly veisliy tarnyba (BAVT), atstovaujamga M. Ekvad, F. Mattina ir M. Garcia
Monco-Fuente,

atsakove,
kita procediros BAVT apeliacinéje taryboje $alis, jstojusi | byla Bendrajame Teisme,

Western Australiane Agriculture Authority (WAAA), jsteigta Piety Perte (Australija), atstovaujama
advokaty T. Bouvet ir L. Romesni,

dél ieskinio, pareiksto dél 2017 m. rugséjo 14 d. BAVT apeliacinés tarybos sprendimo (byla
A 007/2016), susijusio su apsaugos pripazinimo negaliojanc¢ia procediara tarp WAAA ir Pink Lady
America,

BENDRASIS TEISMAS (trecioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas S. Frimodt Nielsen, teiséjai I. S. Forrester (praneséjas) ir E. Perillo,
posédzio sekretorius I. Dragan, administratorius,

susipazines su ieskiniu, kurj Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2018 m. vasario 23 d.,

susipazines su BAVT atsiliepimu | ieskinj, kurj Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2018 m. geguzés
24 d.,

susipazines su jstojusios j byla Salies atsakymu j ieskinj, kurj Bendrojo Teismo kanceliarija gavo
2018 m. geguzés 28 d.,

* Proceso kalba: angly.
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ivykus 2019 m. geguzés 14 d. posédziui,

priima §j

Sprendima

Ginco aplinkybés

1995 m. rugpjucio 29 d. Western Australian Agriculture Authority (WAAA) (Vakary Australijos Zemés
ukio tarnyba) teisiné pirmtaké Department of Agriculture and Food Western Australia (Vakary
Australijos zemés wkio ir maisto departamentas, toliau — Departamentas) pateiké Bendrijos augaly
veisliy tarnybai (BAVT) paraiska dél augaly veisliy teisinés apsaugos Bendrijoje pagal 1994 m. liepos
27 d. Tarybos reglamenta (EB) Nr. 2100/94 dél augaly veisliy teisinés apsaugos Bendrijoje (OL L 227,
1994, p. 1; toliau — pagrindinis reglamentas). Apsauga prasyta suteikti veislei ‘Cripps Pink’, t. y. obuoliy
veislei, priskiriamai prie Malus Domestica Borkh rusies. Nagrinéjama veisle iSvedé Departamento
skyriaus ,Industries Botaniques“ (Botanikos pramoné) tyréjas L. John Cripps (toliau — selekcininkas),
sukryzmines veisles ‘Golden Delicious’ ir ‘Lady Williams’.

ParaiSkos dél augaly veisliy teisinés apsaugos Bendrijoje anketoje buvo nurodyta, kad pirma karta
Europos Sgjungoje obelimis ‘Cripps Pink’ buvo pradéta prekiauti 1994 m. Prancuzijoje ir kad pirma
karta ne Sajungoje buvo pradéta prekiauti 1988 m. Australijoje.

1996 m. kovo 12 d. BAVT informavo Departamento atstova apie tai, kad veislé ‘Cripps Pink’ neatitinka
naujumo salygos, kaip tai suprantama pagal pagrindinio reglamento 10 straipsnj.

1996 m. liepos mén. Departamentas paaiskino, kad 1988 m. data turi buti laikoma ,pirmyju
eksperimentiniy sodinimy Australijoje® data. Taigi Departamentas nurodé, kad pagal pagrindinio
reglamento 10 straipsnj svarbi data yra 1992 m. liepos mén., t. y. kai obelys ‘Cripps Pink’ buvo
parduotos Jungtinéje Karalystéje komerciniu pavadinimu ‘Pink Lady’.

1997 m. sausio 15 d. BAVT suteiké veislei ‘Cripps Pink’ augaly veisliy teising apsauga Bendrijoje
Nr. 1640.

2014 m. birzelio 26 d. ieskové Pink Lady America LLC (toliau — ieskové arba PLA) pateiké prasyma
pripazinti augaly veislés ‘Cripps Pink’ teising apsauga Bendrijoje negaliojancia pagal pagrindinio
reglamento 20 straipsnj, kuriame pabréziama, kad nagrinéjamy augaly veisliy teisiné apsauga
Bendrijoje neatitinka $io reglamento 10 straipsnyje numatyty naujumo salygy. 2016 m. rugséjo 19 d.
Sprendimu Nr. NN 17 BAVT atmeté ieskovés prasyma dél apsaugos pripazinimo negaliojancia.

2016 m. lapkric¢io 18 d. ieskové pateiké apeliacija BAVT apeliacinei tarybai, remdamasi klaidingai
BAVT atliktu fakty ir jrodymy vertinimu, ir paprasé Apeliacinés tarybos iStaisyti 2016 m. rugséjo 19 d.
Sprendima Nr. NN 17 ir pripazinti, kad nagrinéjamos augaly veislés teisiné apsauga Bendrijoje yra
niekiné dél naujumo nebuvimo pagal pagrindinio reglamento 10 straipsnio 1 dalj. IeSkové papildomai
prasé pripazinti augaly veislés teising apsauga Bendrijoje negaliojancia dél naujumo nebuvimo pagal
pagrindinio reglamento 10 straipsnio 1 dalies b punkta, siejama su to paties reglamento 116 straipsniu.

2017 m. rugséjo 14 d. Sprendimu A 007/2016 (toliau — gincijamas sprendimas) Apeliaciné taryba
atmeté ieskovés apeliacija kaip nepagrista ir, be kita ko, konstatavo, kad ji nepateiké jrodymuy,
patvirtinanciy, jog veislé ‘Cripps Pink’ paties selekcininko arba jo sutikimu buvo parduota ar perleista
kitiems asmenims uz Sajungos riby veislés naudojimo tikslais iki 1989 m. rugpjacio 29 d.
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Apeliaciné taryba i§ esmés nusprendé, pirma, kad pagrindinio reglamento 10 straipsnio 1 dalies
b punkto nuostatos turi buti taikomos nustatant lengvatinj laikotarpj, kiek tai susije su uz Sgjungos
teritorijos riby jvykdytu pardavimu ar perleidimu (gin¢ijamo sprendimo II B 3 punktas), antra, kad
jvairas jrodymai patvirtina, jog buvo atlikti bandymai komercinio vertinimo tikslais, kurie vis délto,
atsizvelgiant j pagrindinio reglamento 10 straipsnio 1 dalj, negali bati laikomi ginc¢ijamos veislés
naudojimu, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata (gincijamo sprendimo II B 8-10 punktai), ir
galiausiai, trec¢ia, kad yra medelyno Olea Nurseries saskaity fakttry, patvirtinandiy, jog veisle ‘Cripps
Pink’ jis pardavé 1985 m., taciau néra jokiy duomeny, leidzianciy manyti, kad sis pardavimas buvo
atliktas gavus selekcininko sutikimg; prieSingai, jrodymai patvirtina, kad nagrinéjama veislé buvo
perduota tik bandymams atlikti (gin¢ijamo sprendimo II B 10-12 punktai).

Saliy reikalavimai
Ieskové Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti gincijama sprendima,

— panaikinti teise j veislei ‘Cripps Pink’ suteikta augaly veisliy teisine apsauga Bendrijoje Nr. 1640 dél
naujumo nebuvimo pagal pagrindinio reglamento 10 ir 20 straipsnius,

— priteisti i§ BAVT ir jstojusios j byla Salies bylinéjimosi islaidas.

BAVT Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ieSkovés BAVT bylinéjimosi islaidas.

Istojusi jbyla salis Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

A. Dél prasymo panaikinti teise j veislei ‘Cripps Pink’ suteikta augaly veisliy teising apsauga
Bendrijoje Nr. 1640 priimtinumo

Antruoju reikalavimu ieskové Bendrojo Teismo praso pripazinti negaliojancia veislei ‘Cripps Pink’
suteikta augaly veisliy teisine apsauga Bendrijoje Nr. 1640.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal pagrindinio reglamento 73 straipsnj Bendrajame Teisme
pateiktu ie$kiniu siekiama atlikti BAVT apeliaciniy taryby sprendimy teisétumo kontrole. I§ to
isplaukia, kad Bendrasis Teismas neturi kompetencijos tikrinti Zemesniy BAVT instancijy priimty
sprendimuy ir atitinkamai jy panaikinti arba pakeisti.

Todél antrasis reikalavimas, kuriuo siekiama panaikinti teise j veislei ‘Cripps Pink’ suteikta augaly
veisliy teisine apsauga Bendrijoje Nr. 1640, turi biti pripazintas nepriimtinu.
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B. Dél esmés

Grisdama pirmajj reikalavimg, kuriuo siekiama ginc¢ijamo sprendimo panaikinimo, ieskové nurodo du
ieskinio pagrindus. Remdamasi pirmuoju pagrindu ieskové nurodo, kad Apeliaciné taryba pazeidé
pagrindinio reglamento 10 ir 20 straipsniy nuostatas ir minéto reglamento 116 straipsnj, kai
nusprendé, kad veislé ‘Cripps Pink’ atitiko naujumo salyga tuo momentu, kai jai buvo suteikta augaly
veisliy teisiné apsauga Bendrijoje. Remdamasi antruoju pagrindu ieskové tvirtina, kad Apeliaciné
taryba pazeidé pagrindinio reglamento 76 straipsnj, bendruosius teisinio saugumo ir gero teisingumo
vykdymo principus, taip pat 2009 m. rugséjo 17 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 874/20009,
nustatancio iSsamias taisykles dél pagrindinio reglamento, kiek tai susije su procedara BAVT
(OL L 251, 2009, p. 3), 50 straipsnio 3 dalj, kai nusprendé, kad per administracine procedira ieskoveés
pavéluotai pateikti jrodymai yra nepriimtini. Be to, ieskové Bendrojo Teismo praso priimti jrodymus,
kurie nebuvo pateikti per administracine procedura.

1. Dél pirmojo pagrindo

Grisdama pirmaji pagrinda ieskové nurodo, pirma, kad Apeliaciné taryba klaidingai taiké pagrindinio
reglamento 10 straipsnio 1 dalies a punkta. Antra, ji mano, kad Apeliaciné taryba klaidingai rémeési
1961 m. gruodzio 2 d. Tarptautine konvencija dél naujy augaly veisliy apsaugos (toliau — UPOV
konvencija), perziaréta 1991 m. kovo 19 d., kad taikyty $io straipsnio nuostatas. Trecia, ji gincija
Apeliacinés tarybos atlikta naujumo, kaip tai suprantama pagal pagrindinio reglamento 10 straipsnio
1 dalj, salygy vertinima.

a) Dél pagrindinio reglamento 10 straipsnio 1 dalies a punkto taikymo

Ieskoveé teigia, kad Apeliaciné taryba klaidingai taiké Sajungoje vykdomai komercinei veiklai pagrindinio
reglamento 116 straipsnyje numatyta SeSeriy mety lengvatinj laikotarpj, prie$ tai neatsizvelgusi j
pagrindinio reglamento 10 straipsnio 2 dalies nuostatas; pagrindinio reglamento 116 straipsnyje
numatyta leidzianti nukrypti nuostata, remiantis pagrindinio reglamento 10 straipsnio 2 dalimi, gali
buti taikoma tik ,su salyga, kad selekcininkas i$saugo iSimtine teise perleisti Sias sudedamasias dalis ar
kitas teises ir neatlikti kito perleidimo®, o tai, be kita ko, turéty jrodyti jis pats.

BAVT, kurig palaiko j byla jstojusi $alis, gincija $§iuos argumentus.

Primintina, kad pagal pagrindinio reglamento 6 straipsnj augaly veisliy teisiné apsauga Bendrijoje
suteikiama veisléms, kurios yra isskirtinés, vienodos, stabilios ir naujos. Pagal $io reglamento
10 straipsnio 1 dalj, reglamentuojanc¢ia naujumo kriterijy, veislés selekcininkas naudojasi lengvatiniu
laikotarpiu, per kurj gali vykdyti pardavima ar perleidima nepakenkdamas veislés naujumui. Sio
lengvatinio laikotarpio trukmé skiriasi atsizvelgiant j tai, ar perleidimo veiksmai jvyko Sajungoje, ar uz
jos riby.

Pagrindinio reglamento 10 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»1. Veislé yra laikoma nauja, jei iki paraiSkos padavimo datos, nustatytos pagal 51 straipsnj, veislés
dauginamoji arba tos veislés surinkta augaliné medziaga, selekcininko, apibrézto 11 straipsnyje, arba
jam sutikus, nebuvo parduota ar kitaip perleista kitiems tos veislés naudojimo tikslams:

a) anksciau nei prie$ vienerius metus Bendrijos teritorijoje;

b) anksciau nei prie§ ketverius metus arba medziy ar vynmedziy atveju anksciau nei prie$ Seserius
metus uz Bendrijos teritorijos riby.“
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Pagrindinio reglamento 116 straipsnio 1 dalyje isdéstyta:

»Nepaisant 10 straipsnio 1 dalies a punkto ir nepazeidziant 10 straipsnio 2 ir 3 daliy nuostaty, veislé
yra laikoma nauja taip pat tais atvejais, kai veislés sudedamosios dalys ar surinkta augaliné medziaga
nebuvo parduotos ar kitaip perleistos kitiems paties selekcininko ar jo sutikimu Bendrijos teritorijoje
veislés naudojimo tikslais daugiau kaip ketverius metus, o medziy ir vynmedziy atveju — daugiau kaip
SeSerius metus, iki $io reglamento jsigaliojimo, jei nuo tos datos iki paraiskos datos nepraéjo daugiau
kaip vieneri metai.”

Pagrindinio reglamento 118 straipsnyje nustatyta:
,1. Sis reglamentas jsigalioja jo paskelbimo Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje diena.
2. 1,2, 3, 5-29 ir 49-106 straipsniai taikomi nuo 1995 m. balandzio 27 d. <...>*

Todél data, j kuria reikia atsizvelgti kartu taikant pagrindinio reglamento 10 ir 116 straipsnius, yra
1994 m. rugséjo 1 d., t. y. diena, kuria pagrindinis reglamentas buvo paskelbtas Oficialiajame leidinyje.

Pagrindinio reglamento 116 straipsniu pratesiamas to paties reglamento 10 straipsnio 1 dalies a punkte
numatytas lengvatinis laikotarpis nuo vieneriy metuy iki praSymo suteikti apsauga pateikimo iki keturiy
ar net $eSeriy mety, kiek tai susije su medziais, iki pagrindinio reglamento jsigaliojimo dienos. Todél
data, | kuria reikia atsizvelgti Siuo atveju, yra 1988 m. rugséjo 1 d., kalbant apie pardavima ir
perleidima Sgjungos teritorijoje.

Dél pagrindinio reglamento 10 straipsnio 1 dalies b punkte nustatyto lengvatinio laikotarpio
parduodant ir perleidziant uz Sajungos teritorijos riby reikia konstatuoti, kad minéto reglamento
116 straipsnis $iais nuostatai jtakos nedaro.

Sioje byloje i$ bylos medziagos matyti, kad jstojusios j byla $alies teisiné pirmtaké paraiska dél augaly
veisliy teisinés apsaugos Bendrijoje pateiké 1995 m. rugpjucio 29 d.

Taigi ji buvo paduota per vienerius metus po pagrindinio reglamento jsigaliojimo.

Taigi ginc¢ijamo sprendimo II B 2 ir 3 punktuose Apeliaciné taryba teisingai nusprendé, kad $iuo atveju
buvo taikomi du lengvatiniai laikotarpiai, t. y. pirma, SeSeriy mety laikotarpis iki pagrindinio
reglamento jsigaliojimo dél pardavimo ar perleidimo Sajungos teritorijoje ir, antra, SeSeriy mety
laikotarpis iki paraiskos padavimo dél pardavimo ar perleidimo uz $ios teritorijos riby.

Ginc¢ijamo sprendimo II B 4 punkte Apeliaciné taryba konstatavo, kad nebuvo pateikta jokiy jrodymuy,
patvirtinanciy, jog pardavimas ar perleidimas buvo atliktas paties selekcininko ar su jo sutikimu
Sajungoje likus SeSeriems metams iki pagrindinio reglamento jsigaliojimo. I§ bylos medziagos matyti,
kad pirma karta obely rasimi ‘Cripps Pink’ Sajungoje viduje buvo prekiauta 1992 m. Jungtinéje
Karalystéje.

Todél, nepadarydama klaidos, kaip matyti i§ ginc¢ijamo sprendimo II B 4 punkto, Apeliaciné taryba tik
iSnagrinéjo, atsizvelgdama j pagrindinio reglamento 10 straipsnio 1 dalies b punkta, ieskoveés pateikty
jrodymuy jtaka klausimui, ar veislés dauginamoji arba tos veislés surinkta augaliné medziaga buvo
parduota ar kitaip perleista kitiems asmenims paties selekcininko arba su jo sutikimu, kaip tai
suprantama pagal minéto reglamento 11 straipsnj, kad veislé baty naudojama ne Sajungos teritorijoje
daugiau nei $eserius metus iki 1989 m. rugpjacio 29 d.

Sios i$vados nepaneigia ieskovés argumentai, kad Apeliaciné taryba galéjo taikyti lengvatinj laikotarpj

tik patikrinusi, ar selekcininkas i$saugojo iSimtine perleidimo teise, kaip tai suprantama pagal
pagrindinio reglamento 10 straipsnio 2 dalj.

ECLILEU:T:2019:679 5
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Primintina, kad pagrindinio reglamento 10 straipsnio 2 dalyje numatyta:

»2. Veislés dauginamosios medziagos perleidimas oficialiai institucijai jstatymuy nustatytais tikslais arba
kitiems sutarc¢iy ar kitokiy teisiniy santykiy pagrindu auginimui, dauginimui, veisimui, paruosimui ar
sandéliavimui néra laikomas perleidimu kitiems, kaip apibrézta 1 dalyje, jeigu selekcininkas islaiko
iSimtine teise¢ disponuoti $ia bei kita veislés dauginamaja medziaga ir jei dauginamoji medziaga
neperleidziama toliau. Taciau toks veislés dauginamosios medziagos perleidimas yra laikomas
perleidimu pagal 1 dalj, jei $i dauginamoji medziaga yra pakartotinai naudojama hibridinei veislei
sukurti ir jei perleidziama tos hibridinés veislés dauginamoji medziaga ar surinkta augaliné medziaga.

Panasiai ir tais atvejais, kai viena bendrové ar firma pagal Sutarties 58 straipsnio antros pastraipos
nuostatas perleidzia veislés dauginamgja medziaga kitai tokiai bendrovei ar firmai, nelaikoma
perleidimu kitiems, kai viena i$ ju visiskai priklauso kitai arba abi visiskai priklauso treciai tokiai
bendrovei ar firmai, jei néra tolesnio perleidimo. Si nuostata netaikoma kooperatyvams.*

Todél sia nuostata siekiama patikslinti aplinkybes, kuriomis tam tikros teisinés situacijos patenka arba
nepatenka | perleidimo savoka, siekiant naudoti veisle, kaip tai suprantama pagal pagrindinio
reglamento 10 straipsnio 1 dalj. Priesingai, nei, atrodo, teigia ieskové, tai néra kumuliacinés salygos,
kurios turi buti jvykdytos, kad buty laikoma, jog perleidimu nepanaikinamas naujumas.

Kadangi $iuo atveju néra né vienos i§ pagrindinio reglamento 10 straipsnio 2 dalyje nurodyty situacijy,
o ieskové nepateiké jokiy argumenty tokiam jrodymui pagristi, teisinga tai, kad Apeliaciné taryba
netaiké Sios nuostatos. Todél i$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad ieSkovés argumentai, jog Apeliaciné
taryba klaidingai taiké pagrindinio reglamento 10 straipsnio 1 dalies a punkta, turi buti atmesti.

b) Dél pagrindinio reglamento 10 straipsnio aiskinimo pagal 1991 m. kovo 19 d. perzinrétg UPOV
konvencijqg

Ieskové kaltina Apeliacine taryba tuo, kad $i pagrindinio reglamento 10 straipsnj aiskino pagal 1991 m.
kovo 19 d. perziarétos UPOV konvencijos 6 straipsnj. Taciau, ieSkovés teigimu, kadangi obely ‘Cripps
Pink’ pardavimas jvyko prie§ ijsigaliojant pagrindiniam reglamentui ir $iai UPOV konvencijos
redakcijai, Apeliaciné taryba turéjo remtis UPOV konvencija, perziaréta 1978 m. spalio 23 d., kurioje
nenurodytas veislés naudojimo tikslas.

BAVT ir jstojusi i byla $alis gincija $iuos argumentus.

Pirmiausia reikia konstatuoti, kad ieskovés argumentai reiskia, jog, taikant S$ia nuostata, reikéty
neatsizvelgti j Zzodzius ,veislés naudojimo tikslams®, kurie nurodyti pagrindinio reglamento
10 straipsnio 1 dalyje.

Tokiems argumentams negali buti pritarta, nes Apeliaciné taryba ir Bendrasis Teismas turi absoliuciai
ir visi$kai taikyti pagrindinio reglamento nuostatas.

Antra, reikia priminti, kad pagrindinio reglamento 29 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, jog ,$iuo
reglamentu atsizvelgiama j galiojancias tarptautines konvencijas, kaip antai Tarptautine naujy augaly
veisliy apsaugos konvencija (UPOV konvencija) <...>“ kuri Siuo atveju yra UPOV konvencija,
perziaréta 1991 m. kovo 19 d., ir kad, darant prielaida, jog Apeliaciné taryba jomis rémési, reikia
konstatuoti, jog ji pasielgé teisingai.

Vis délto reikia konstatuoti, kad gin¢ijamame sprendime néra jokios nuorodos j jokia UPOV
konvencijos redakcija. Atvirksciai, i$ gin¢ijamo sprendimo II B dalies ,Dél esmés“ aiskiai matyti, kad
Apeliaciné taryba, vertindama veislés ‘Cripps Pink’ naujumo salyga, rémési tik pagrindinio reglamento
10 straipsniu.
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Todél ieskovés argumentai dél klaidingo ginc¢ijamo sprendimo aiskinimo turi bati atmesti.
¢) Dél Apeliacinés tarybos vertinimo, susijusio su naujumo sqglyga

1) Pirminés pastabos dél jrodinéjimo pareigos vykstant procedirai dél apsaugos pripazinimo
negaliojancia

Primintina, kad pagal pagrindinio reglamento 6 straipsnj augaly veisliy teisiné apsauga Bendrijoje yra
suteikiama veisléms, kurios yra isskirtinés, vienodos, stabilios ir naujos.

Pagrindinio reglamento 10 straipsnio 1 dalyje nustatytos salygos, kurioms esant veislé turi buti laikoma
nauja.

Teisingumo Teismas patikslino, kad salygos, tarp kuriy yra ir susijusios, be kita ko, su naujumu,
numatytos pagrindinio reglamento 6 straipsnyje, yra Bendrijos apsaugos suteikimo salygos
sine qua non. Nejvykdzius Siy salygy suteikta apsauga yra neteiséta, todél, siekiant bendrojo intereso,
ja reikia pripazinti negaliojancia (Siuo klausimu zr. 2015 m. geguzés 21 d. Sprendimo Schréder /
BAVT, C-546/12 P, EU:C:2015:332, 52 punkta).

Pirmiausia reikia priminti, kad pagal pagrindinio reglamento 20 straipsnio 1 dalies a punkta BAVT
pripazjsta augaly veisliy teisine apsauga Bendrijoje negaliojancia, jei nustatoma, kad augaly veisliy
teisinés apsaugos Bendrijoje suteikimo metu nebuvo laikytasi minéto reglamento 7 ar 10 straipsniuose
keliamy reikalavimuy.

Be to, pagal Reglamento Nr. 874/2009 53a straipsnio 2 dalj prasymai BAVT pradéti apsaugos
pripazinimo negaliojancia ar panaikinimo procedtras, nurodyti atitinkamai pagrindinio reglamento
20 ir 21 straipsniuose, pateikiami kartu su dideliy abejoniy kelianciais jrodymais ir faktais dél teisés i
Bendrijos apsauga galiojimo.

Tokiomis aplinkybémis ieskové, reikalaujanti pripazinti augaly veisliy teisine apsauga Bendrijoje
negaliojancia, turi pateikti esminiy jrodymuy ir nurodyti esmines faktines aplinkybes, kurie galéty
pagristi rimtas abejones dél atlikus minéto reglamento 54 ir 55 straipsniuose numatyta ekspertize
suteiktos augaly veislés teisinés apsaugos teisétumo (2015 m. geguzés 21 d. Sprendimo Schrdder /
BAVT, C-546/12 P, EU:C:2015:332, 57 punktas ir 2017 m. lapkric¢io 23 d. Sprendimo Aurora / OCVV
— SESVanderhave (M 02205), T-140/15, EU:T:2017:830, 58 punktas).

Taigi ieskové, grisdama savo prasyma pripazinti apsauga negaliojancia, turéjo pateikti esminiy jrodymy
arba nurodyti esmines faktines aplinkybes, kurie galéty sukelti BAVT rimty abejoniy dél nagrinéjamu
atveju suteiktos augaly veislés teisinés apsaugos teisétumo.

Nors galima kelti klausimg, ar $iuo atveju jrodymai, kuriuos ieSkové pateiké grisdama savo prasyma
pripazinti registracija negaliojancia, galéjo sukelti rimty abejoniy dél jstojusiai i byla saliai suteiktos
apsaugos teisétumo, vis délto reikia konstatuoti, kad BAVT pripazino, jog yra rimty abejoniy, galinciy
pateisinti veislés ‘Cripps Pink’ persvarstyma per procedara dél apsaugos pripazinimo negaliojancia, ir
pradéjo ginco procedira. Be to, toks vertinimas, ar prasymas pripazinti apsauga negaliojancia yra
priimtinas, neturi jtakos BAVT ar Apeliacinés tarybos galimybei atmesti praSyma dél esmés.

Be to, primintina, kad pagrindinio reglamento 76 straipsnyje numatyta, jog, vykstant joje pradétai

procedirai, BAVT savo iniciatyva tiria tik tuos faktus, dél kuriy atliekama ekspertizé pagal to paties
reglamento 54 ir 55 straipsnius.
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Is Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad pagrindinio reglamento 76 straipsnis taikomas apsaugos
pripazinimo negaliojan¢ia procediroms Apeliacinéje taryboje (2015 m. geguzés 21 d. Sprendimo
Schréider / BAVT, C-546/12 P, EU:C:2015:332, 46 punktas).

BAVT turi didele diskrecija, kiek tai susije su augaly apsaugos pripazinimu negaliojancia, kaip tai
suprantama pagal pagrindinio reglamento 20 straipsnj, kuria ji naudojasi remdamasi prasyma
pripazinti apsauga negaliojancia pateikusio asmens pateiktais jrodymais, ir, kaip buvo nurodyta $io
sprendimo 46 punkte, ji turi pripazinti augaly veisliy teising apsauga Bendrijoje negaliojancia, jei
nustatyta, kad pagrindinio reglamento 7 arba 10 straipsniuose nurodytos salygos nebuvo jvykdytos
suteikiant atitinkama augaly veisliy teisine apsauga Bendrijoje.

Vis délto naudojimasis Sia diskrecija neturéty buti atleidziamas nuo teisminés kontrolés. I§ tiesy, i$
pagrindinio reglamento 73 straipsnio ai$ku, kad Bendrasis Teismas turi vertinti BAVT apeliaciniy
taryby sprendimy teisétuma ir kontroliuoti, kaip jos taiko Sajungos teise, atsizvelgdamas pirmiausia j
faktines aplinkybes, kurios Sioms tarnyboms buvo pateiktos. Taigi Bendrasis Teismas gali atlikti
visapusiska BAVT apeliaciniy taryby sprendimy teisétumo kontrole, kad nustatyty, ar Sios apeliacinés
tarybos teisiniu pozitriu teisingai jvertino ginco aplinkybes arba ar minétoms apeliacinéms taryboms
pateikty faktiniy aplinkybiy vertinimas néra klaidingas (zr. 2012 m. gruodzio 19 d. Sprendimo
Brookfield New Zealand ir Elaris / BAVT ir Schniga, C-534/10 P, EU:C:2012:813, 39 ir 40 punktus ir
juose nurodyta jurisprudencija).

Zinoma, i jurisprudencijos matyti, kad kai Apeliacinés tarybos i$vados ir fakty vertinimai yra sudétingy
vertinimy botanikos ar genetikos srityse, reikalaujanciy specialiy ziniy ar techniniy Ziniy, rezultatas,
Bendrasis Teismas gali tikrinti tik tai, ar buvo padaryta akivaizdi klaida (2010 m. balandzio 15 d.
Sprendimo Schrédder / BAVT, C-38/09 P, EU:C:2010:196, 77 punktas ir 2008 m. lapkri¢io 19 d.
Sprendimo Schrider / BAVT (SUMCOL 01), T-187/06, EU:T:2008:511, 59—63 punktai). Siuo atveju taip
néra.

I$ tiesy, kadangi Sioje byloje naujumo klausimo nagrinéjimas nereikalauja specialiy ar techniniy ziniy, i$
$io sprendimo 55 punkte nurodytos jurisprudencijos matyti, kad Bendrasis Teismas atlieka visiska ar
iSsamia teisétumo kontrole (2010 m. balandzio 15 d. Sprendimo Schrider / BAVT, C-38/09 P,
EU:C:2010:196, 77 punktas ir 2008 m. lapkricio 19 d. Sprendimo SUMCOL 01, T-187/06,
EU:T:2008:511, 65 punktas).

2) Dél naujumo sglygos vertinimo atsizvelgiant j pardavimg arba perleidimg uz Sgjungos riby

Pirmiausia reikia konstatuoti, kad ieskové, kuri prasé pripazinti negaliojancia veislei ‘Cripps Pink’
suteikta augaly veisliy teisine apsauga Bendrijoje, turéjo pateikti jrodymy, kurie leisty Apeliacinei
tarybai padaryti iSvada, jog suteikiant §ia apsauga naujumo salyga nebuvo jvykdyta.

Be to, kaip jau buvo nurodyta $io sprendimo 34 punkte, kadangi pagrindinio reglamento 10 straipsnio
2 dalies funkcija yra tik patikslinti salygas, kuriomis kai kurios perleidimo rasys néra perleidimas
»kitiems®, ieSkové negali teigti, kad $ioje nuostatoje jtvirtintos salygos turi buti jvykdytos visais atvejais,
kad dél pardavimo ar perleidimo nebuty panaikintas naujumas. I§ tiesy tam, kad dél pardavimo ar
perleidimo uz Sajungos riby iki lengvatinio laikotarpio nebuty panaikintas naujumas, pagal pagrindinio
reglamento 10 straipsnio 1 dalj pakanka, kad pardavimas ar perleidimas nebuty atliktas selekcininko ar
su jo sutikimu treciyju asmenuy atzvilgiu ,veislés naudojimo tikslais“, o tai yra kita salyga nei
numatytosios to paties reglamento 10 straipsnio 2 dalyje.

Todél sioje byloje reikia iSnagrinéti, ar, atsizvelgiant j Saliy pateiktus jrodymus, Apeliaciné taryba
padaré teisingg iSvada, kad iki 1989 m. rugpjiacio 29 d. pardavimas ar perleidimas kitiems asmenims
nebuvo atliekami selekcininko arba su jo sutikimu siekiant nagrinéjamos veislés komercinio
naudojimo.
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Ieskove i$ esmés teigia, kad Apeliaciné taryba klaidingai jvertino jai pateiktus jrodymus.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad i§ 2015 m. rugpjacio 6 d. selekcininko iskilmingai patvirtinto
pareiSkimo matyti, jog 1984 m., kai buvo vykdoma obuoliy atrankos programa, papildomiems
bandymams buvo atrinktos veislés ‘Pink Lady’ ir ‘Sundowner’. Sj liudijima paremia to paties laikmecio
dokumentas, t. y. memorandumas ,Apple breeding programme®, kurj 1984 m. rugséjo 3 d.
selekcininkas pateiké Departamento Botaniniy tyrimy skyriaus vadovui. Siame memorandume
J. Cripps prasé leisti platinti veisles ‘Pink Lady” ir ‘Sundowner’ pramonéje ,i$samiems tyrimams ir
vertinimui komercinémis salygomis atlikti®.

Is 2015 m. rugpjacio 6 d. selekcininko iskilmingai patvirtinto pareiskimo matyti, kad 1984 m. rugséjo
3 d. memorandume esantys ranka rasyti jrasai atspindi jo susitikimo su Departamento Sodininkystés
skyriaus vadovu, jvykusio 1985 m. balandzio 3 d., rezultaty; susitikime buvo aptartas minéto
memorandumo turinys. I§ tiesy i§ selekcininko iskilmingai patvirtinto pareiskimo matyti, kad
aiskinamoji pastaba ,Two varieties, Sundowner and Pink Lady to be released” (pasirodys dvi veislés
‘Sundowner’ ir ‘Pink Lady’) reiskia, kad buvo patenkintas jo praSymas leisti platinti minétas veisles
pramonéje ,iSsamiems tyrimams ir vertinimui komercinémis salygomis atlikti“.

Be to, dél 1985 m. jvykusio perleidimo Olea Nurseries ir How Green Nursery medelynams jstojusi j byla
alis per administracing procedira pateiké du laiskus, kuriuos 1985 m. geguzés 31 d. selekcininkas
issiunté Olea Nurseries ir How Green Nursery medelynams. Siuose laiskuose selekcininkas minétiems
medelynams pranesé, kad kelis skiepytus

‘Sundowner’ ir ‘Pink Lady’ medzius bus galima gauti ziema ir kad jie galéty bati suinteresuoti tokiais
medziais, ,nes turéty jskiepiy Saltinj ir galéty veisti medzius ir juos parduoti vaisiy augintojams, jei
Departamentas rekomenduoty jveisti komercinius sodus®. Be to, 2015 m. rugpjucio 6 d. iskilmingai
patvirtintame pareiskime selekcininkas paaiskino, kad 1985 m. rugpjicio mén. medelynams ,Olea
Nurseries” ir ,How Green Nursery” bei astuoniems vaismedziy augintojams ,bandymuy ir vertinimo
tikslais jis pateiké 12 medziy ‘Cripps Pink’ ir 12 medziy ‘Cripps Red’, siekdamas jvertinti veisliy savybes
»kitokioje aplinkoje nei tyrimy stotis“.

Galiausiai i$ 2015 m. rugpjiacio 6 d. selekcininko iskilmingai patvirtinto parei$kimo ir Departamento
leidinio Nr. 4169 ,Apple varieties for Western Australiairorchards“ (,Obuoliy veislés Vakary
Australijos sodams®) matyti, kad tik 1990 m. lapkri¢io mén. Departamentas rekomendavo vaismedziy
augintojams auginti veisle ‘Cripps Pink’.

Taigi, medelynams skirty laisky turinys, vertinamas atskirai, neleidzia daryti iSvados, kaip teigia
Apeliaciné taryba gincijamame sprendime, kad nagrinéjama veislé buvo iSplatinta tik bandymams
atlikti. Vis délto pirmiau aprasyti jrodymai, kaip visuma, patvirtina, kad 1985 m. perleidimas buvo
atliktas ,bandymams ir vertinimui atlikti®.

Be to, prieSingai, nei teigia ieskové, tai, kad jrodymuose daroma nuoroda j komercinius, o ne j
botaninius bandymus, yra nesvarbu. Siuo klausimu visy pirma reikia priminti, kad pagrindinio
reglamento 10 straipsnio 1 dalis konkreciai susijusi su ,veislés naudojimu®.

Buvo nuspresta, kad perleidimas veislés bandymu tikslais, kuris néra pardavimas ar perleidimas kitiems
asmenims veislés naudojimo tikslais, nepanaikina naujumo, kaip tai suprantama pagal pagrindinio
reglamento 10 straipsnj (2019 m. balandzio 11 d. Sprendimo Kiku / BAVT — Séchsisches Landesamt fiir
Umwelt, Landwirtschaft und Geologie (Pinova), T-765/17, nepaskelbtas Rink., dél kurio pateikta
apeliacija, EU:T:2019:244, 74 punktas).

Reikia konstatuoti, kad i§ S$ios jurisprudencijos matyti, jog veislés ,naudojimo” savoka, kaip ji

suprantama pagal pagrindinio reglamento 10 straipsnio 1 dalj, susijusi su naudojimu komerciniais
tikslais, o tai patvirtina ir pagrindinio reglamento nuostatos, susijusios su sutartinémis naudojimo
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licencijomis, ta¢iau ji neapima komerciniy bandymy, kuriy tikslas — jvertinti veisles komercinémis
salygomis skirtingy rasiy dirvozemyje ir skirtingose zemés tkio sistemose, kad buty nustatyta jy verté
klientams.

Todél Apeliaciné taryba nepadaré klaidos, kai rémési savo 2008 m. gruodzio 2 d. sprendimu, priimtu
byloje A 009/2008, kuriame nusprendé, kad, taikant pagrindinio reglamento 10 straipsnj, svarbiausia
yra ,akivaizdus siekis parduoti®. Darytina iSvada, kad ieskovés argumentai, jog Apeliaciné taryba
klaidingai rémeési S$iuo sprendimu, kad paneigty jos pateikty jrodymuy jrodomaja verte, turi buati
atmesti.

Taip pat reikia konstatuoti, kad, kaip per posédj Apeliacinéje taryboje nurodé jstojusi j byla $alis, Siuo
atveju ,komerciniais bandymais“ buvo siekiama jvertinti veisles komercinémis sglygomis skirtinguose
dirvozemiuose ir skirtingose zemeés tkio sistemose, kad baty nustatyta jy verté klientams. Bandymai
leidzia stebéti nagrinéjamos veislés savybes reprezentatyvesnémis dirvozemio salygomis, atlikti viso
auginimo ciklo jvertinima ir galiausiai suteikti augintojams daugiau duomeny apie savybes.

Siuos jstojusios j byla $alies tvirtinimus paremia, pirma, 2015 m. rugpjicio 6 d. iskilmingai patvirtintas
selekcininko pareiskimas ir, antra, prieSingas 2015 m. sausio 13 d. iskilmingai patvirtintas
Departamento pataréjo zemés ukio klausimais Geoffrey Godley pareiskimas. I§ tiesy i§ 2015 m.
rugpjucio 6 d. selekcininko pareiskimo matyti, kad veislés ‘Cripps Pink’ platinimo medelynams ir
vaismedziy augintojams tikslas ,buvo pamatyti, kaip medziai auga kitokioje aplinkoje nei tyrimy
stotis“. Be to, i§ G. Godley pareiskimo matyti, kad jis pripazino, jog klostantis faktinéms aplinkybéms
dalyvavo ,komercinio jvertinimo“ veikloje, kuria sudaré ,informacijos apie derliy, derliaus nuémima,
sandéliavimg, pakavima, transportavima ir vartotoju reakcija obuoliy atzvilgiu rinkimas i$ augintojuy.”

Galiausiai svarbu pazymeéti, kad i§ per posédj Apeliacinéje taryboje BAVT techninio obuoliy eksperto
pateikty paaiskinimy matyti, kad komercinis vertinimas yra jprasta praktika atliekant obuoliy atranka.
Siuo klausimu ekspertas nurodé, kad obuoliy atranka vyksta dviem etapais: per pirmajj etapa atliekami
tyrimai siekiant iSbandyti ir atrinkti veisles, o per antrajj vertinamas komercinis obely panaudojimas.

Tokiomis aplinkybémis Apeliaciné taryba padaré teisinga i$vada, kad komercinis vertinimas neprilygsta
komerciniam naudojimui ir kad dél to pardavimas ar perleidimas bandymu tikslais, atliktas prie$
lengvatinj laikotarpj, nelaikytinas aplinkybe, kuri panaikina naujuma.

Sios i$vados nepaneigia jrodymai, kuriuos ieskové pateiké grisdama savo prasyma pripazinti apsauga
negaliojancia.

Pirma, dél ieSkovés pateikty iSkilmingai patvirtinty pareiskimy primintina, kad i§ suformuotos
jurisprudencijos matyti, jog, vertinant dokumento jrodomaja galia, pirmiausia reikia patikrinti jame
nurodytos informacijos tikruma. Taigi pirmiausia reikia atsizvelgti i dokumento kilme, jo parengimo
aplinkybes, adresata ir iskelti klausima, ar, atsizvelgiant j jo turinj, jis atrodo racionalus ir patikimas
(pagal analogija zr. 2005 m. birzelio 7 d. Sprendimo Lid! Stiftung / VRDT — REWE-Zentral (Salvita),
T-303/03, EU:T:2005:200, 42 ir 43 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija). Be to, remiantis
suformuota jurisprudencija, net jei pareiSkimas buvo parengtas pagal pagrindinio reglamento
78 straipsnio 1 dalies g punktg, jam negali bati suteikta jrodomoji galia, jei ji parengé su ieskove susije
asmenys, nebent ji patvirtina kiti jrodymai (zr. 2013 m. spalio 21 d. Nutarties SOUTHERN
SPLENDOUR, T-367/11, nepaskelbta Rink., EU:T:2013:585, 49 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencijg; 2017 m. liepos 13 d. Sprendimo Boomkwekerij van Rijn-de Bruyn / BAVT — Artevos
(Oksana), T-767/14, nepaskelbta Rink., EU:T:2017:494, 99 punktg).

Siuo atveju svarbu pazymeéti, pirma, kad asmenys, ieskovés paprasyti pateikti iskilmingai patvirtintus
pareiskimus, remiasi jvykiais, jvykusiais daugiau kaip trisdeSimt mety. Antra, tuo metu nebuvo jokio
galiojancio teisés akto dél augaly veisliy apsaugos Australijoje, todél asmenys, paprasyti pateikti Siuos
isSkilmingai patvirtintus pareiskimus, neturéjo jokiy teisiniy ziniy apie reikalavimus, susijusius su
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augaly veisliy apsaugos Bendrijoje registravimu. Trecia, priesingai, nei nurodyta 2015 m. rugpjacio 6 d.
selekcininko pareiskime, ieskovés pateikti iskilmingai patvirtinti pareiSkimai néra pagristi to paties
laikmecio jrodymais. Todél, atsizvelgiant j $io sprendimo 75 punkte nurodyta jurisprudencija, i$ tokiy
tvirtinimy matyti, kad $iy iskilmingai patvirtinty pareiskimy jrodomoji galia yra ribota.

Antra, dél ieskovés pateikty saskaity, susijusiy su Olea Nurseries medelyno atliktu pardavimu 1987 m.,
pakanka konstatuoti, kaip tai padaré Apeliaciné taryba, kad net jei per administracine procedira
ieskovés pateiktos sgskaitos faktaros jrodo, kad Olea Nurseries medelynas prekiavo veisle ‘Cripps Pink’,
jos nejrodo, kad selekcininkas sutiko su $ios veislés ,komerciniu naudojimu®. Juo labiau kad i$ laisky,
issiysty Olea Nurseries ir How Green Nursery 1985 m., aiskiai matyti, jog selekcininkas sitlé jiems
‘Sundowner’” ir ‘Pink Lady’ veisliy medzius tuo atveju, jei ,[D]epartamentas rekomenduoty jveisti
komercinius sodus®, ir kad iki 1990 m. lapkricio mén. nebuvo pateikta jokiy jrodymy, jog tokia
rekomendacija buvo pateikta.

Be to, tai, kad, vykstant administracinei procedirai BAVT, Departamentas teigé, jog jo pareigiinai
1985-1990 m. ,buvo glaudziai susije su bandomaisiais sodinimais komerciniuose soduose, kuriems
Departamentas tieké medzius ir jskiepius®, tik patvirtina tuo laikmeciu atlikty perleidimy
eksperimentinj tiksla. Tai, kaip teigia ieskové, nejrodo, kad Departamentas zinojo apie medelyny
vykdomus pardavimus arba leido juos atlikti.

Be to, dél pastarosios aplinkybés $is atvejis skiriasi nuo nagrinétojo 2013 m. liepos 2 d. Apeliacinés
tarybos sprendime, priimtame byloje A 007/2013 dél kriausiy veislés ‘Oksana’. Toje byloje jrodymai
patvirtino, kad dél veislés dauginamosios medziagos platinimo nebuvo padaryta islyga ir jis atitiko
aiskia selekcininko valia platinti medziaga be apribojimy. Todél reikia atmesti ieskovés argumenta, kad
ginc¢ijamas sprendimas prieStarauja 2013 m. liepos 2 d. Apeliacinés tarybos sprendimui byloje
A 007/2013 dél veislés ‘Oksana’.

Trecia, dél ieskinio 44 punkte esanciy kity jrodymuy reikia konstatuoti, kad kalbama apie dokumentus,
parengtus po to, kai susiklosté $ios bylos aplinkybés, ar apie dokumentus, kuriuose pateikiami neaiskis
teiginiai, kuriais remiantis negalima daryti i§vados, kad veislé ‘Cripps Pink’ paties selekcininko ar su jo
sutikimu buvo parduota ar perleista kitiems asmenims naudojimo tikslais iki lengvatinio laikotarpio.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad 1992 m. rugséjo 8 d. pasirodé pranesimas spaudai ,,Vaisiy augintojai
skatinami sodinti naujas obuoliy veisles“, kuriame pateikiami neaiskis bendro pobudzio tuometinio
Vakary Australijos Zemés ukio ministro tvirtinimai. I§ tiesy, nors i§ §io prane$imo matyti, kad jo
pasirodymo diena minétas ministras patvirtino, jog obuoliai ‘Pink Lady’ ir ‘Sundowner’ ,buvo i$platinti
gamintojams 1985 m.“ i§ to nebatinai galima daryti iSvada, kad tokiu platinimu buvo siekta komercinio
veislés ‘Cripps Pink’ naudojimo. Be to, kalbant apie 1993 m. leidinyje Hort Science paskelbtay
selekcininko ir jo kolegy straipsnj, pakanka konstatuoti, kad jis patvirtina selekcininko teiginj, kad veislé
‘Cripps Pink’ buvo i$platinta pramonei komercinio vertinimo tikslais 1986 m. Be to, kalbant apie obely
augintojo M. Atherton teiginj per televizijos laida ,Tickled Pink“ kad ,Pink Lady ka tik pasirodé,
pakanka pazyméti, jog tai yra dviprasmiskas teiginys, kuris neleidzia daryti i$vados, kad veislés ‘Cripps
Pink’ komercinis naudojimas jvyko iki lengvatinio laikotarpio.

Be to, kiek tai susije su Australijos parlamentinés kontrolés komisijos ataskaita, reikia konstatuoti, kad,
pirma, tai yra Parlamento kontrolés komisija, kuri buvo sudaryta praéjus keleriems metams po to, kai
susiklosté faktinés aplinkybés, t. y. 1995 m. Kita vertus, $ioje kontrolés komisijoje isdéstytos jstojusios j
byla Salies nuomonés praneséjo Charlton teiginys, kad pirma karta komerciniais tikslais obuoliai buvo
uzauginti 1986 m. ar 1987 m., suformuluotas neaiskiai ir neleidzia daryti iSvados, jog veislé buvo
parduota arba perduoda naudojimo tikslais iki lengvatinio laikotarpio.

Ketvirta, dél argumento, kad Departamentas niekada neisreiské ketinimo pateikti prekiy zenklo

paraiska ar remtis selekcininko teisémis Australijoje, pazymétina, jog $i aplinkybé neturi reik§meés
nustatant, ar veislé atitinka naujumo salyga pagal pagrindinio reglamento 10 straipsnj. I tiesy,
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remiantis $ia nuostata, reikia atsizvelgti tik i paties selekcininko arba su jo sutikimu atlikta veislés
pardavima ar perleidimg kitiems naudojimo tikslais iki lengvatinio laikotarpio, kurie panaikina
naujuma.

Penkta, dél Cilés pramoninés nuosavybés teismo sprendimo, kuriuo $iame teisme panaikinta teisé j
veislés ‘Cripps Pink’ apsauga dél naujumo nebuvimo, reikia priminti, kad, pirma, pagrindinio
reglamento nuostatomis buvo sukurta bendra ir iSimtiné Bendrijos pramoninés nuosavybés apsaugos
forma, susijusi su augaly veislémis. Todél BAVT ir prireikus Sgjungos teismas néra saistomas
treCiojoje $alyje priimto sprendimo (pagal analogija Zr. 2017 m. spalio 23 d. Sprendimo Barmenia
Krankenversicherung / EUIPO (Mediline), T-810/16, nepaskelbtas Rink., EU:T:2017:749, 37 punkta).

Kita vertus, reikia konstatuoti, kad ieskové $j Cilés pramoninés nuosavybés teismo sprendima nurodo
tik ijeskinio 26 punkte jterptoje i$nasoje, kurioje ji teigia, jog ,Departamentas niekada neisreiske
ketinimy pateikti prekiy zenklo paraiSka arba remtis selekcininko teisémis Australijoje“. Minétoje
iSnasoje nurodyta: ,Konkreciai nurodoma selekcininko apklausa, jrasyta 2010 m. geguzés 17 d. Floreat,
Vakary Australijoje <...> priimant Cilés pramoninés nuosavybés teismo sprendima, kuriuo buvo
panaikintas Cilés sertifikatas POV Nr. 34/95 <...>“ Ieskinyje néra kity nuorody j $j Cilés pramoninés
nuosavybés teismo sprendima ir, be to, jo néra ieskinio prieduose. Be to, reikia konstatuoti, kad i$ $io
sprendimo ieskové nedaro jokiy isvady dél sio sprendimo galiojimo, todél Bendrasis Teismas neturéty
i ji atsizvelgti.

Taigi i$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad Apeliaciné taryba teisingai nusprendé, jog ieskovés pateikti
jrodymai nejrodo, kad veislé ‘Cripps Pink’ buvo paties selekcininko arba su jo sutikimu parduota ar
perleista kitiems asmenims uz Sgjungos riby jos naudojimo tikslais iki 1989 m. rugpjacio 29 d.

Taip pat reikia atmesti ieskovés argumenta, kad yra prieStaravimas tarp, pirma, aplinkybés, jog
ginc¢ijamame sprendime susitelkiama j klausima, ar ieSkovés pateikty jrodymuy pakako, kad kilty rimty
abejoniy, ir, antra, aplinkybés, kad BAVT, o véliau ir Apeliaciné taryba prasymo pripazinti apsauga
negaliojancia neatmeté ab initio. Siuo klausimu reikia konstatuoti, pirma, kad ieskové remiasi daliniu
ginc¢ijamo sprendimo aiskinimu. Nors minétame sprendime vertinant jrodymus vartojama, nors ir
klaidingai, Reglamento Nr. 874/2009 53a straipsnio savoka ,didelés abejonés”, jame aiskiai nurodyta,
kad ieskové nepateiké jrodymy, jog veislé ‘Cripps Pink’ selekcininko arba su jo sutikimu buvo
parduota arba perduota kitiems asmenims uz Sajungos riby jos naudojimo tikslais. Kita vertus,
pirminis sprendimas pradéti apsaugos pripazinimo negaliojanc¢ia procedira klaidingas ne dél to, kad
Apeliaciné taryba procediiros pabaigoje atsizvelgé i visus $aliy pateiktus faktus bei jrodymus ir
nusprendé, kad ieskovés pateikti jrodymai nekelia dideliy abejoniy dél nagrinéjamos augaly veislés
apsaugos Bendrijoje galiojimo. IS tiesy, kai, pasibaigus apsaugos pripazinimo negaliojanc¢ia procedirai,
BAVT daro iSvada, kad jrodymai nekelia dideliy abejoniy, tai reiskia, kad didelés abejonés, kuriy
BAVT kilo prasymo pripazinti apsauga negaliojancia pateikimo momentu, i$sisklaide.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, ieskovés nurodytas pirmasis ieskinio pagrindas turi bati atmestas
kaip nepagrjstas.

2. Dél antrojo pagrindo

Savo antrgji pagrinda ieskové i§ esmés grindzia tuo, kad Apeliaciné taryba pazeidé pagrindinio
reglamento 76 straipsnj, teisinio saugumo ir gero teisingumo vykdymo principus ir Reglamento
Nr. 874/2009 50 straipsnio 3 dalj.

Remdamasi pirma pagrindo dalimi ji tvirtina, kad Apeliaciné taryba klaidingai atmeté kaip pavéluotus

ieskovés jai pateiktus jrodymus, o remdamasi antra pagrindo dalimi ji Bendrojo Teismo praso
pripazinti $iy jrodymuy priimtinuma.

12 ECLL:EU:T:2019:679



91

92

93

94

95

96

97

98

99

2019 M. RUGSEJO 24 D. SPRENDIMAS — Byra T-112/18
PNk Lapy AMEricA / BAVT - WAAA (Cripps PINK)

a) Dél per procediirg Apeliacinéje taryboje per vélai pateikty jrodymy priimtinumo

IS bylos medziagos matyti, kad per posédj Apeliacinéje taryboje ieskové pateiké naujy jrodymy. Be to,
BAVT ir jstojusi j byla $alis iki minéto posédzio negavo $iy jrodymuy kopijos, o tai pripazino ir ieskove.

Atsizvelgdama | $ias aplinkybes ir Reglamento Nr. 874/2009 53a straipsnio 4 dalj, Apeliaciné taryba
nusprendé, kad, nesant pagristy ar priimtiny paaiSkinimy, pateisinanciy pavéluota pateikima, $iuos
naujus jrodymus reikia pripazinti nepriimtinais.

Ieskove tvirtina, kad taip Apeliaciné taryba pazeidé pagrindinio reglamento 76 straipsnj, bendruosius
teisinio saugumo ir gero teisingumo vykdymo principus ir kad turéjo buti taikomas pagrindinio
reglamento 81 straipsnis. Be to, ieskové teigia, kad, atsizvelgiant j $ios bylos sudétinguma ir j tai, kad
pavéluotai pateikti jrodymai yra aplinkybé, kuri pasikeité vykstant procediarai, Apeliaciné taryba turéjo
surengti papildoma teismo posédj pagal Reglamento Nr. 874/2009 50 straipsnio 3 dalj.

BAVT ir jstojusi i byla Salis gincija Siuos argumentus.

Pirmiausia reikia priminti, kad pagal pagrindinio reglamento 76 straipsnji BAVT privalo per joje pradéta
procediira atmesti faktus ar jrodymus, kurie nebuvo pateikti per BAVT nustatyta terming. Be to,
Reglamento Nr. 874/2009 53a straipsnio 4 dalyje numatyta, kad BAVT neatsizvelgia | rasytine
informacija arba dokumentus arba jy dalis, kurie nebuvo pateikti per BAVT nustatyta laikotarpj.

Taigi, atsizvelgiant j tai, kad pagrindiniame reglamente ir Reglamente Nr. 874/2009 jtvirtintos
nuostatos, reglamentuojancios praleidus terming pateikty jrodymuy priimtinuma, reikia konstatuoti, jog
pagrindinio reglamento 81 straipsnis, kuriame numatyta, kad, nesant procesiniy nuostaty Reglamente
Nr. 874/2009 arba vadovaujantis $iuo reglamentu priimtose nuostatose, BAVT taiko valstybése narése
visuotinai pripazintus procesinés teisés principus, ir, kuris, ieSkovés nuomone, $iuo atveju jpareigoja
BAVT remtis minétais principais, $ioje byloje netaikomas.

Be to, priesingai, nei tvirtina ieskové, atsizvelgiant i $io sprendimo 95 punkte minétas teisés nuostatas,
Apeliaciné taryba neturi diskrecijos dél pavéluotai pateikty jrodymy priimtinumo. Atvirksciai, kaip
tvirtina BAVT, i§ $iy nuostaty formuluotés matyti, kad BAVT draudziama atsizvelgti | pavéluotai
pateiktus faktus ir jrodymus.

Sios i$vados taip pat nepaneigia ieskovés nurodyta jurisprudencija, kuria ji grindzia savo argumentus,
kad Apeliaciné taryba turéjo priimti pavéluotai pateiktus jrodymus, nes, remiantis Sia jurisprudencija,
niekas negali prieStarauti tam, kad buaty atsizvelgta j papildomus jrodymus, kurie tik papildo per
nustatyta terming pateiktus kitus jrodymus, nes i§ pradziy pateikti jrodymai néra nereiksmingi, bet
kitos $alies buvo gincijami kaip nepakankami (2012 m. kovo 28 d. Sprendimo Rehbein / VRDT — Dias
Martinho (OUTBURST), T-214/08, EU:T:2012:161, 53 punktas). I$ tiesy pakanka konstatuoti, kad $i
jurisprudencija susijusi su taikymu procesiniy nuostaty dél Europos Sajungos prekiy zenkly, susijusiy
su naudojimo jrodymais, pagal kurias, jei protesta padavusi Salis per nustatyta terming nepateikia
prekiy Zenklo naudojimo jrodymy, Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO) atmeta
protesta, t. y. nuostatas, kurios neturi atitikmens augaly veisliy teisinés apsaugos Bendrijoje srityje.
Todeél si jurisprudencija negali bati pagal analogija taikoma Sioje byloje.

Be to, pagal 2017 m. birzelio 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 dél
Europos Sgjungos prekiy zenklo (OL L 154, 2017, p. 1) 95 straipsnio 2 dalj EUIPO gali neatsizvelgti i
faktus ar jrodymus, kurie Saliy nebuvo pateikti laiku. Taciau $iuo straipsniu EUIPO leidziama
neatsizvelgti tik | praleidus terming pateiktus jrodymus, o pagal pagrindinio reglamento 76 straipsnj
BAVT privalo atmesti tokius paveéluotai pateiktus jrodymus.
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Bet kuriuo atveju svarbu pazyméti, kad nors Teisingumo Teismas pripazino placig diskrecija, kiek tai
susije su pavéluotai pateikty jrodymy priimtinumu prekiy Zenkly srityje, vis délto jis patikslino, kad
galimas atsizvelgimas | minétus papildomus jrodymus jokiu badu néra vienai ar kitai $aliai suteikta
»nauda“ ir kad jis turi jkanyti objektyvaus ir motyvuoto EUIPO vertinimo rezultata. Reikia nurodyti,
kad atsizvelgimas j pavéluotai pateiktus faktus ir jrodymus gali bati pateisinamas, jei EUIPO mano,
kad, pirma, pavéluotai pateikti jrodymai gali bati i§ tikryjy svarbas ir, antra, toks atsizvelgimas
nedraudziamas procediros etape, per kurj jie pateikiami, ir tam nepriestarauja aplinkybés, kuriomis
pateikimas jvyko ($iuo klausimu zr. 2007 m. kovo 13 d. Sprendimo VRDT / Kaul, C-29/05 P,
EU:C:2007:162, 44 punkta ir 2013 m. spalio 3 d. Sprendimo Rintisch / VRDT, C-120/12 P,
EU:C:2013:638, 38 punkty).

Sioje byloje pirmiausiai reikia konstatuoti, kad ieskové aptariamus jrodymus pateiké per Apeliacinés
tarybos posédj. Be to, kaip per ta posédj pripazino ieskové, BAVT ir jstojusi j byla salis iki posédzio
negavo $iy jrodymuy kopijos. Antra, i§ bylos medziagos matyti, kad ie$kové nepateiké jokiu
paaiskinimy, pagrindzianciy pavéluota jrodymy pateikima. Kiek tai susije su 1990 m. sausio 15 d.
zemeés Gkio ministro rastu ir Allan Price ir John Paterson iskilmingai patvirtintais pareiskimais, ieskove
nurodé, kad sie jrodymai buvo prieinami tik pasibaigus Apeliacinés tarybos nustatytam terminui, t. y.
2017 m. rugséjo 7 d. Vis délto, kaip gin¢ijamame sprendime teisingai konstatavo Apeliaciné taryba,
toks paai$kinimas neatrodo jtikinamas, nes minétas rastas buvo paminétas anks¢iau per proceduira. Be
to, kiek tai susije su A. Price ir J. Paterson iskilmingai patvirtintais pareiskimais, pakanka konstatuoti,
kad jie pateikti per Apeliacinés tarybos nustatyta terming. Kalbant apie straipsnius spaudoje taip pat
pazymeétina, jog jie galéjo buti gauti anksciau, nes, kaip ieskové pripazino savo 2017 m. rugséjo 26 d.
pastabose, tai yra publikacijos, kurios prieinamos internete.

Tokiomis aplinkybémis ir atsizvelgiant j $io sprendimo 95 punkte nurodytas nuostatas Apeliaciné
taryba turéjo atmesti nagrinéjamus jrodymus.

Reikia atmesti ir ieskovés argumenty, kad Apeliaciné taryba pazeidé teisinio saugumo ir gero
teisingumo administravimo principus, kai pripazino, kad jrodymai yra nepriimtini.

Galiausiai dél ieskovés argumento, kad Apeliaciné taryba turéjo surengti papildoma posédj, reikia
konstatuoti, jog pagal Reglamento Nr. 874/2009 50 straipsnio 3 dalj bet koks prasymas surengti
papildoma posédj yra nepriimtinas, nebent jis susijes su prasymais, pagrjstais faktinémis aplinkybémis,
kurios i$ dalies pasikeité. Taciau $iuo atveju nebuvo pateiktas joks prasymas surengti papildoma
posédj. Taigi ieskovés argumenta reikia atmesti.

b) Dél jrodymu, nepateikty per procediirg Apeliacinéje taryboje, priimtinumo Bendrajame Teisme

Remdamasi antra antrojo pagrindo dalimi ieSkové praso, kad Bendrasis Teismas pripazinty priimtinais
tris jrodymus, kurie nebuvo pateikti per administracine procedtra. Kalbama apie 2018 m. sausio 23 d.
90 mety amziaus selekcininko pasiradyta iSkilmingai patvirtinta pareiskima, 2018 m. sausio 20 d.
sutuoktiniy Green, kurie buvo How Green Nursery medelyno savininkai tuo metu, kai klostési faktinés
aplinkybés, pasirasyta iskilmingai patvirtinta pareiskimg ir 2018 m. vasario 8 d. obely augintojo
Atherton pasirasyta iSkilmingai patvirtinta pareiskima.

BAVT ir jstojusi j byla Salis teigia, kad $ie jrodymai yra nepriimtini.

Siuo klausimu primintina, kad pagal suformuota jurisprudencija Bendrasis Teismas privalo jvertinti
Apeliacinés tarybos sprendimo teisétuma ir patikrinti, kaip $i taiké Sgjungos teise, atsizvelgdamas, be
kita ko, | minétai tarybai nurodytas aplinkybes, tacCiau tokia kontrolé turéty bati atliekama
neatsizvelgiant | jam naujai nurodytas faktines aplinkybes (zr. 2010 m. balandzio 15 d. Sprendimo
Schréider / BAVT, C-38/09 P, EU:C:2010:196 76 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija ir 2017 m.
liepos 13 d. Sprendimo Oksana, T-767/14, nepaskelbtas Rink., EU:T:2017:494, 30 punkta ir jame
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nurodyta jurisprudencija). Be to, atlikdamas tokia teisétumo kontrole Bendrasis Teismas neprivalo
perziuréti faktiniy aplinkybiy pagal pirma karta jam pateiktus jrodymus (zr. 2017 m. liepos 13 d.
Sprendimo Oksana, T-767/14, nepaskelbtas Rink., EU:T:2017:494, 30 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Kadangi $iuo atveju jrodymai nebuvo pateikti per procediira, per kuria buvo priimtas gincijamas
sprendimas, jie turi bati pripazinti nepriimtinais.

Sios i$vados nepaneigia ieskovés argumentai, kad Apeliaciné taryba klaidingai nurodé faktines
aplinkybes ir klaidingai tik i§ dalies jvertino jrodymus. I$ tiesy naujo jrodymo priimtinumas negali
priklausyti nuo to, ar atitinkamo sprendimo rezultatas yra palankus proceduaros saliai. Be to, aplinkybeé,
kad sie papildomi jrodymai pagrindzia ieskovés iSvada, taip pat neturi reikémés (Siuo klausimu Zr.
2017 m. liepos 13 d. Sprendimo Oksana, T-767/14, nepaskelbtas Rink., EU:T:2017:494, 32 punkty).

Be to, kaip teisingai pazyméjo BAVT, ieskové nepateiké jokio paaiskinimo, jrodancio, kad ji negaléjo
zinoti apie susijusias faktines aplinkybes ankstesniame etape. Taciau, atsizvelgiant j tai, kad kalbama
apie ieskovés paprasytus liudytojy rasytinius pareiskimus susijusiems asmenims, ieskové galéjo surinkti
$iuos parodymus per administracing procedira.

Todél, atsizvelgiant j ankstesnius argumentus, kadangi ieskové nepateiké jokiy jrodymy, kurie
paaiskinty, kodél Bendrasis Teismas turi atsizvelgti | pirma karta jame pateiktus nagrinéjamus
dokumentus, $iuos dokumentus reikia atmesti, nesant reikalo nagrinéti ju jrodomosios galios ($iuo
klausimu zr. 2018 m. kovo 22 d. Sprendimo Safe Skies / EUIPO — Travel Sentry (TSA LOCK),
T-60/17, nepaskelbtas Rink., EU:T:2018:164, 13 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Atsizvelgiant i visa tai, kas iSdéstyta, reikia atmesti antrgjj ieskinio pagrinda, taigi ir visa ieskinj.

Dél bylinéjimosi islaidy
Pagal Bendrojo Teismo procediros reglamento 134 straipsnio 1 dalj i§ pralaiméjusios Salies
priteisiamos bylinéjimosi islaidos, jei laiméjusi Salis to reikalavo. Kadangi ieSkové pralaiméjo byla, i$ jos
priteisiamos bylinéjimosi iSlaidos pagal EUIPO ir jstojusios j byla $alies pateiktus reikalavimus.
Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (trecioji kolegija)
nusprendzia:
1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i§ Pink Lady America LLC bylinéjimosi islaidas.
Frimodt Nielsen Forrester Perillo
Paskelbtas 2019 m. rugséjo 24 d. vieSame teismo posédyje Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas
E. Coulon
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