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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

8 pdivdand marraskuuta 2012*

SEUT 20 ja SEUT 21 artikla — Euroopan unionin perusoikeuskirja — 51 artikla — Direktiivi
2003/109/EY — Kolmansien maiden kansalaiset — Oikeus oleskella jasenvaltiossa — Direktiivi
2004/38/EY — Unionin kansalaisen perheenjisenet, jotka ovat kolmannen maan kansalaisia —
Kolmannen maan kansalainen, joka ei tule unionin kansalaisen mukana vastaanottavaan jdsenvaltioon
eikd seuraa hédntéd sinne myohemmin ja joka pysyy unionin kansalaisen ldhtojasenvaltiossa —
Kolmannen maan kansalaisen oikeus oleskella toisessa jasenvaltiossa oleskelevan unionin kansalaisen
ldhtojasenvaltiossa — Unionin kansalaisuus — Perusoikeudet
Asiassa C-40/11,
jossa. on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg (Saksa) on esittinyt 20.1.2011 tekemallddn paatokselld,
joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 28.1.2011, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Yoshikazu lida
vastaan
Stadt Ulm,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),
toimien kokoonpanossa: varapresidentti K. Lenaerts, joka hoitaa kolmannen jaoston puheenjohtajan
tehtévid, sekd tuomarit R. Silva de Lapuerta (esittelevd tuomari), T. von Danwitz, E. Juhdsz ja
D. Svéby,
julkisasiamies: V. Trstenjak,
kirjaaja: hallintovirkamies A. Impellizzeri,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 22.3.2012 pidetyssd istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet
— Yoshikazu lida, edustajinaan Rechtsanwalt T. Oberhduser ja Rechtsanwalt W. Weh,
— Saksan hallitus, asiamiehinddan T. Henze ja A. Wiedmann,

— Belgian hallitus, asiamiehindén L. Van den Broeck ja C. Pochet,

— Tsekin hallitus, asiamiehindédn M. Smolek ja J. VIacil,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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— Tanskan hallitus, asiamiehenddn C. H. Vang,

— Italian hallitus, asiamiehendén G. Palmieri, avustajanaan avvocato dello Stato L. D’Ascia,
— Alankomaiden hallitus, asiamiehinddn C. Wissels, K. Bulterman ja J. Langer,

— Puolan hallitus, asiamiehenddan M. Szpunar,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehenddn §S. Hathaway, sittemmin A. Robinson,
avustajanaan barrister R. Palmer,

— Euroopan komissio, asiamiehindén C. Tufvesson ja H. Kramer,
kuultuaan julkisasiamiehen 15.5.2012 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee kolmansien maiden kansalaisten oikeudesta oleskella jdsenvaltiossa seka
unionin kansalaisuudesta annettujen unionin sddnnosten tulkintaa.

Tamd pyyntd on esitetty asiassa, jossa kantajana on Yoshikazu lida ja vastaajana Stadt Ulm ja joka
koskee sitd, ettd viimeksi mainittu kieltdytyi myontamésta lidalle Euroopan unionin kansalaisten ja
heiddn perheenjasentensd oikeudesta liikkua ja oleskella vapaasti jasenvaltioiden alueella, asetuksen
(ETY) N:o 1612/68 muuttamisesta ja direktiivien 64/221/ETY, 68/360/ETY, 72/194/ETY, 73/148/ETY,
75/34/ETY, 75/35/ETY, 90/364/ETY, 90/365/ETY ja 93/96/ETY kumoamisesta 29.4.2004 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2004/38/EY (EUVL L 158, s. 77 ja — oikaisut — EUVL
2004, L 229, s. 35 ja EUVL 2005, L 197, s. 34) mukaista oleskeluoikeutta Saksassa ja antamasta tdahdn
tarvittavaa oleskelukorttia.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin oikeus

Direktiivi 2003/109/EY

Pitkddan oleskelleiden kolmansien maiden kansalaisten asemasta 25.11.2003 annetun neuvoston

direktiivin 2003/109/EY (EUVL L 16, s. 44) 1 artiklan, jonka otsikko on ”Asiasisélt6”, a alakohdassa

saddetddn seuraavaa:

"Talla direktiivilla mééritetadn:

a) edellytykset, joilla jasenvaltio voi myontdd alueellaan laillisesti oleskelevalle kolmannen maan
kansalaiselle pitkddn oleskelleen kolmannen maan kansalaisen aseman tai peruuttaa tillaisen
aseman, ja tdhdn asemaan liittyvit oikeudet; — —”

Kyseisen direktiivin 3 artiklan, jonka otsikko on "Soveltamisala”, 1 ja 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Tatd direktiivia sovelletaan jasenvaltion alueella laillisesti oleskeleviin kolmansien maiden
kansalaisiin.
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2. Tata direktiivia ei sovelleta kolmansien maiden kansalaisiin,

a)
b)

jotka oleskelevat jdasenvaltiossa opiskelua tai ammatillista koulutusta varten;

joille on myonnetty lupa oleskella jossakin jasenvaltiossa tilapdisen suojelun perusteella tai jotka
ovat hakeneet oleskelulupaa tdlld perusteella ja odottavat asemaansa koskevaa paatosta;

joille on myonnetty lupa oleskella jossakin jdsenvaltiossa toissijaisen suojelun perusteella
kansainvilisten velvoitteiden, kansallisen lainsdddannon tai jasenvaltioiden kdytinnon mukaisesti
tai jotka ovat hakeneet oleskelulupaa tilld perusteella ja odottavat asemaansa koskevaa péaatosts;

jotka ovat pakolaisia tai ovat hakeneet pakolaisaseman tunnustamista ja joiden hakemuksesta ei ole
vield tehty lopullista paatosts;

jotka oleskelevat maassa pelkéstddn tilapéisesti esimerkiksi au pair -sopimuksella tai kausityolaisina
tai palvelujen tarjoajan toiseen maahan ldhettimind palkattuina tyontekijoind rajat ylittavan
palvelujen tarjoamisen yhteydessd tai toimivat itse rajat ylittdvien palvelujen tarjoajana, tai jos
henkildiden oleskelulupa on tarkoituksella rajoitettu;

joiden oikeudellinen asema perustuu diplomaattisista suhteista vuonna 1961 tehtyyn Wienin
yleissopimukseen,  konsulisuhteista ~vuonna 1963 tehtyyn  Wienin yleissopimukseen,
erityisedustustoista vuonna 1969 tehtyyn New Yorkin vyleissopimukseen tai valtioiden
edustustoista yleisluontoisissa kansainvilisissd jdrjestéissa vuonna 1975 tehtyyn Wienin
yleissopimukseen.”

Mainitun direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa sdadetaian seuraavaa:

"Jasenvaltiot myontavit pitkdan oleskelleen kolmannen maan kansalaisen aseman sellaisille kolmansien
maiden kansalaisille, jotka ovat oleskelleet kyseisen jasenvaltion alueella laillisesti ja yhtdjaksoisesti
viiden vuoden ajan vilittomasti ennen asiaa koskevan hakemuksen jattdmista.”

Direktiivin 2003/109 5 artiklassa, jonka otsikko on "Pitkddn oleskelleen kolmannen maan kansalaisen
aseman saamisen edellytykset”, sdiddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on vaadittava kolmannen maan kansalaista osoittamaan, ettd hanelld on seka
itselleen ettd huollettavinaan oleville perheenjasenille:

a)

b)

vakaat ja sddnnolliset varat, jotka riittdvat hdnen itsenséd ja hidnen perheenjasentensi eldttimiseen
turvautumatta kyseisen jasenvaltion sosiaaliturvajérjestelméén. Jasenvaltiot arvioivat kyseiset varat
ottamalla huomioon niiden laadun ja sdénnollisyyden, ja ne voivat ottaa huomioon palkkojen ja
elikkeiden vahimmaistason pitkddn oleskelleen kolmannen maan kansalaisen asemaa koskevan
hakemuksen esittamistd edeltavilta ajalta;

sairausvakuutus, joka kattaa kaikki riskit, jotka kyseisessd jasenvaltiossa yleensd on katettu timéan
omien kansalaisten osalta.

2. Jasenvaltiot voivat vaatia, ettd kolmansien maiden kansalaiset tayttavit kansallisen lainsddadannon
mukaiset kotouttamisedellytykset.”
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Direktiivin 2003/109 7 artiklan, jonka otsikko on ”Pitkddn oleskelleen kolmannen maan kansalaisen
aseman saaminen”, 1 ja 3 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Voidakseen saada pitkddn oleskelleen kolmannen maan kansalaisen aseman, kolmannen maan
kansalaisen on esitettivd hakemus sen jdsenvaltion toimivaltaisille viranomaisille, jossa hdn asuu.
Hakemukseen on liitettdva kansallisessa lainsddddnnossd madritellyt asiakirjat, jotka osoittavat, etté
hakija tayttdd 4 ja 5 artiklassa luetellut edellytykset, seka tarvittaessa voimassa oleva matkustusasiakirja

tai sen oikeaksi todistettu jaljennos.

Ensimmaisessd alakohdassa tarkoitetut asiakirjat voivat sisdltdd myos todisteen asianmukaisesta
asunnosta.

3. Jos 4 ja 5 artiklassa sdaddetyt edellytykset tdyttyvit eikd henkild muodosta 6 artiklassa tarkoitettua
uhkaa, jasenvaltion on myonnettivd kyseiselle kolmannen maan kansalaiselle pitkddn oleskelleen
kolmannen maan kansalaisen asema.”

Kyseisen direktiivin 8 artiklan, jonka otsikko on ”Pitkddn oleskelleen kolmannen maan kansalaisen
EY-oleskelulupa”, 1 ja 2 kohdassa sdddetdaan seuraavaa:

”1. Pitkdan oleskelleen kolmannen maan kansalaisen asema on pysyvd, jollei 9 artiklasta muuta johdu.
2. Jasenvaltioiden on annettava pitkadn oleskelleelle kolmannen maan kansalaiselle pitkdan oleskelleen

kolmannen maan kansalaisen EY-oleskelulupa. Taméi oleskelulupa on voimassa vahintdan viisi vuotta,
ja se uusitaan tarvittaessa hakemuksen perusteella ilman eri toimenpiteita.”

Direktiivi 2004/38

Direktiivin 2004/38 I lukuun, jonka otsikko on "Yleiset sddnnokset”, sisédltyvat 1-3 artikla.
Kyseisen direktiivin 2 artiklassa, jonka otsikko on "Mééritelmat”, sdddetddn seuraavaa:
"Tassd direktiivissa tarkoitetaan:

1) ’unionin kansalaisella’ henkil64, jolla on jonkin jasenvaltion kansalaisuus;

2) ’perheenjdsenelld’:

a) aviopuolisoa;

b) kumppania, jonka kanssa unionin kansalainen on rekisterdinyt parisuhteen jonkin jasenvaltion
lainsdddédnnon nojalla, jos vastaanottavan jdsenvaltion lainsdddédnndssa rekisterdity parisuhde
rinnastetaan avioliittoon, ja vastaanottavan jdsenvaltion asiaa koskevassa lainsdddannossa
saddettyjen edellytysten mukaisesti;

¢) unionin kansalaisen alle 21-vuotiaita tai hdnestd riippuvaisia jélkeldisid suoraan etenevissa
polvessa samoin kuin unionin kansalaisen aviopuolison tai b alakohdassa tarkoitetun
kumppanin vastaavanlaisia jalkeldisia;

d) unionin kansalaisesta riippuvaisia sukulaisia suoraan takenevassa polvessa samoin kuin

unionin kansalaisen aviopuolison tai b alakohdassa tarkoitetun kumppanin vastaavanlaisia
sukulaisia;
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3) ’vastaanottavalla jdsenvaltiolla’ jasenvaltiota, johon unionin kansalainen siirtyy kayttadkseen
oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen ja oleskeluun.”

Direktiivin 2004/38 3 artiklassa, jonka otsikko on ”Henkilot, joihin tédtd direktiivia sovelletaan”,
sdddetddn seuraavaa:

”1. Tata direktiivia sovelletaan kaikkiin unionin kansalaisiin, jotka siirtyvit toiseen jdsenvaltioon tai
oleskelevat toisessa jasenvaltiossa kuin jonka kansalaisia he ovat, sekéd heiddn 2 artiklan 2 alakohdassa
madriteltyihin perheenjdseniinsg, jotka tulevat heidan mukanaan tai seuraavat heitd my6hemmin.

2. Vastaanottavan jasenvaltion on kansallista lainsddddnt6ddn noudattaen helpotettava seuraavien
henkiliden maahanpdédsyd ja oleskelua, tdmédn kuitenkaan rajoittamatta heilld mahdollisesti olevaa
henkilokohtaista oikeutta vapaaseen liikkuvuuteen ja oleskeluun:

a) muut kuin 2 artiklan 2 alakohdan maédritelmédn mukaiset unionin kansalaisen perheen jdsenet
ndiden kansalaisuuteen katsomatta, jos he ldhtomaassaan ovat sellaisesta unionin kansalaisesta,
joka on ensisijainen oleskeluoikeuden haltija, riippuvaisia tai asuivat samassa taloudessa tdmén
kanssa tai jos vakavat terveydelliset syyt ehdottomasti edellyttiavit, ettd kyseinen unionin
kansalainen antaa henkilokohtaista hoitoa asianomaiselle perheen jasenelle;

b) kumppani, jonka kanssa unionin kansalainen on asianmukaisesti todistetussa pysyvisséd suhteessa.

Vastaanottavan jasenvaltion on tutkittava laajasti kyseisten henkiloiden olosuhteet, ja sen on
perusteltava heiddn maahanpéésynsa tai oleskelunsa mahdollinen epdéaminen.”

Mainitun direktiivin III luku, jonka otsikko on ”Oleskeluoikeus”, koskee niitd edellytyksig, jotka unionin
kansalaisten ja heiddn perheenjdsentensd on tdytettdvd, jotta he voivat kayttdd oikeuttaan oleskella
jasenvaltioiden alueella. Kyseinen luku siséltdd muun muassa 6, 7 ja 10 artiklan.

Direktiivin 2004/38 6 artiklassa siaadetidn seuraavaa:

”1. Unionin kansalaisilla on oikeus oleskella toisen jasenvaltion alueella enintddn kolmen kuukauden
ajan — —

2. Edelld 1 kohdan sdadannoksid sovelletaan myos perheenjdseniin, jotka eivit ole minkddn jasenvaltion
kansalaisia, joilla on voimassa oleva passi ja jotka tulevat unionin kansalaisen mukana tai seuraavat
héntd myohemmin.”

Kyseisen direktiivin 7 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Unionin kansalaisilla on oikeus oleskella toisen jdsenvaltion alueella yli kolmen kuukauden ajan — —
2. Edelld 1 kohdassa sdddetty oleskeluoikeus koskee myos perheenjdsenid, jotka eivdt ole minkédédn
jasenvaltion kansalaisia ja jotka tulevat unionin kansalaisen mukana vastaanottavaan jiasenvaltioon tai

seuraavat hdntd sinne myohemmin — -”

Kyseisen direktiivin 10 artiklassa, jonka otsikko on “Oleskelukortin myontiminen”, sdddetddn
seuraavaa:

”1. Sellaisten unionin kansalaisen perheenjasenten oleskeluoikeus, jotka eivit ole minkddn jasenvaltion
kansalaisia, on osoitettava myontdmaélla heille viimeistddn kuuden kuukauden kuluttua hakemuksen
jattamisestd asiakirja "Unionin kansalaisen perheenjasenen oleskelukortti’. Todistus oleskelukorttia
koskevan hakemuksen jattaimisestd on annettava viélittomasti.
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2. Oleskelukortin myontamista varten jasenvaltioiden on vaadittava seuraavien asiakirjojen esittamista:

¢) unionin kansalaisen, jonka mukana asianomaiset henkil6t tulevat tai jota he myohemmin
seuraavat, rekisterdintitodistus tai, rekisterdintijarjestelmdn puuttuessa, muu todistus kyseisen
unionin kansalaisen oleskelusta vastaanottavassa jasenvaltiossa;

d) edelld 2 artiklan 2 kohdan c ja d alakohdassa tarkoitetuissa tapauksissa asiakirjaselvitys siité, etté
ndisséd alakohdissa tarkoitetut edellytykset tayttyvit;

Saksan oikeus

Ulkomaalaisten oleskelusta, tyoskentelystd ja kotouttamisesta liittotasavallan alueella annetun lain
(Gesetz tber den Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und die Integration von Auslindern im
Bundesgebiet, jdljempéana AufenthG) 7 §:ssé, jonka otsikko on "Oleskelulupa”, saddetddn seuraavaa:

”1. Oleskelulupa (Aufenthaltserlaubnis) on méérdaikainen oleskeluasiakirja (Aufenthaltstitel). Se
myonnetddn oleskeluun, jonka tarkoitus on jokin jdljempand mainituista. Oleskelulupa voidaan
perustellusta syystd myontdd myos oleskeluun, jonka tarkoitus on jokin muu kuin tdssd laissa
nimenomaisesti mainittu.

2. Oleskelulupa myonnetddn maéadrdajaksi, jonka pituudesta pédtettdessd otetaan huomioon aiotun
oleskelun tarkoitus. Jos jokin oleskeluluvan myontimisen, uudistamisen tai voimassaoloajan
madrddmisen olennaisista edellytyksistdi on myohemmin lakannut, méaardaikaa voidaan lyhentdd myos
jalkikéteen.”

AufenthG:n 18 §:ssd, jonka otsikko on "Tyoskentely”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Ulkomaalaisten tyoskentelyn salliminen riippuu Saksan taloudellisen tilanteen mukaisista tarpeista,
kun otetaan huomioon tyomarkkinatilanne ja tyottomyyden tehokkaan torjunnan vaatimus. Télla ei
rajoiteta kansainvilisten sopimusten soveltamista.

2. Ulkomaalaiselle voidaan myontdd oleskeluasiakirja tyoskentelyd varten, jos liittotasavallan
tyovoimavirasto (Bundesagentur fiir Arbeit) on antanut siihen suostumuksen (Zustimmung) tdmaén lain
39 §:n mukaisesti tai jos tdmén lain 42 §:ssd tarkoitetuissa sadnnoksissd sdddetddn tai valtioiden vélilla
tehdyissd sopimuksissa méddratdan, ettd tyoskentelyyn ei tarvita tyovoimaviraston suostumusta.
Liittotasavallan tyovoimaviraston antamaan suostumukseen siséltyvat rajoitukset on merkittava
oleskeluasiakirjaan.

3. Edelld 2 momentissa tarkoitettu oleskelulupa sellaista tydskentelyd varten, johon ei edellytetd
koulutukseen perustuvaa ammattipatevyyttd, saadaan myontdd vain, jos valtioiden vilisissd
sopimuksissa niin méaaratddn tai jos suostumuksen antaminen oleskeluluvan myontdmiseen kyseistd
tyoskentelyd varten on tdmén lain 42 §:sséd tarkoitettujen sddnnosten mukaan sallittua.

4. Edella 2 momentissa tarkoitettu oleskeluasiakirja sellaista tyoskentelyd varten, johon edellytetdan
koulutukseen perustuvaa ammattipatevyyttd, saadaan myontdd vain tyoskentelyyn jossakin tdmén lain
42 §:ssé tarkoitettujen sdadnnosten mukaisesti sallituista ammattiryhmistd. Oleskelulupa tyoskentelya
varten voidaan yksittdistapauksessa perustellusta syystd myontdd silloin, kun tydskentely on erityisesti
alueellisiin, taloudellisiin tai tydmarkkinapoliittisiin seikkoihin liittyvan yleisen edun mukaista.
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5. Edelld 2 momentissa ja jdljempdnd tdimén lain 19 §:ssd tarkoitettu oleskeluasiakirja saadaan myontaa
vain konkreettisesti tarjottua tyopaikkaa varten.”

AufenthG:n 39 §:n, jonka otsikko on ”Suostumus ulkomaalaisten tydskentelyyn”, 2—4 momentissa
sdddetddn seuraavaa:

”2. Liittotasavallan tyovoimavirasto voi antaa suostumuksen oleskeluluvan myontiamiseen tyoskentelya
varten tdmaén lain 18 §.n mukaisesti, jos

1) a) ulkomaalaisten tyoskentely ei  vaikuta  haitallisesti  tydmarkkinoihin erityisesti
tyopaikkarakenteen, alueellisten seikkojen tai asianomaisen toimialan kannalta ja

b) kyseiseen tyohon ei ole saatavissa saksalaisia tyontekijoitd eikd ulkomaalaisia, jotka ovat
tyohonoton suhteen samassa oikeudellisessa asemassa kuin saksalaiset, eikd muita
ulkomaalaisia, joilla on Euroopan unionin oikeuden mukaisesti ensisijainen oikeus
tyomarkkinoille paasyyn, tai

2) tyovoimavirasto on asiaa ensimmadisen virkkeen 1 kohdan a ja b alakohdan mukaisesti harkittuaan
todennut yksittdisten ammattiryhmien tai yksittdisten toimialojen osalta, ettd ulkomaalaisten
tyonhakijoiden ottaminen avoimiin tyopaikkoihin on tyovoima- ja kotouttamispoliittisesti
perusteltua,

eikd ulkomaalaista oteta palvelukseen epédedullisemmin tydehdoin kuin héneen verrattavat saksalaiset

tyontekijat. Tyohon katsotaan olevan saatavissa saksalaisia tyontekijoitd tai heiddn kanssaan samassa
oikeudellisessa asemassa olevia ulkomaalaisia myo6s silloin, kun heitd voidaan vélittdd vain
tydovoimaviraston avulla. Tyonantajan, joka aikoo ottaa palvelukseen ulkomaalaisen, joka tarvitsee siihen

luvan, on annettava liittotasavallan tyovoimavirastolle tiedot palkkauksesta, tybajoista ja muista
tyoehdoista.

3. —-

4. Suostumuksessa voidaan mddrdtd sen voimassaoloaika ja ammattiala sekd myos rajata
tyoskentelyoikeus tiettyihin yrityksiin tai tiettyihin hallintopiireihin.”

AufenthG:n 28 §:n, jonka otsikko on "Perheen yhdistdminen (Familiennachzug) Saksan kansalaisen
kanssa”, 1 momentin ensimmaisessa virkkeessa saddetdan seuraavaa:

"Oleskelulupa myonnetddn ulkomaalaiselle, joka on

1) Saksan kansalaisen aviopuoliso

2) Saksan kansalaisen alaikdinen naimaton lapsi

3) alaikdisen naimattoman Saksan kansalaisen vanhempi huoltajana toimimista varten,
jos asianomaisen Saksan kansalaisen tavanomainen oleskelupaikka on Saksan alueella.”

AufenthG:n 31 §:n, jonka otsikko on ”Aviopuolisoiden itsendinen oleskeluoikeus”, 1 ja 2 momentissa
sdddetdadn seuraavaa:

”1. Jos aviopuolisoiden yhteiseldmad padttyy, aviopuolison oleskelulupaa jatketaan yhden vuoden ajaksi
itsendisend, perheen yhdistamisestd riippumattomana oleskeluoikeutena, kun

1) aviopuolisoiden yhteiseldmi on kestényt vahintddn kaksi vuotta laillisesti liittotasavallan alueella tai
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2) ulkomaalaisen kuollessa aviopuolisot asuivat yhdessa liittotasavallan alueella

ja ulkomaalaisella on siihen saakka ollut oleskelulupa, pysyva oleskelulupa (Niederlassungserlaubnis) tai
pysyva EY-oleskelulupa (Erlaubnis zum Daueraufenthalt-EG), paitsi jos hén ei ole voinut maardajassa
hakea sen jatkamista ja tdméa on johtunut sellaisista seikoista, joista hdn ei ole vastuussa. — —

2. Edella 1 momentin ensimmdisen virkkeen 1 kohdassa sédddetty vaatimus aviopuolisoiden
yhteiselamén jatkumisesta vihintddn kaksi vuotta laillisesti Saksan alueella on jétettdvd huomiotta, jos
aviopuolison oleskelun jatkamisen salliminen on vélttdméatonta erityisen kohtuuttomuuden estdmiseksi,
ei kuitenkaan siind tapauksessa, ettd asianomaisen ulkomaalaisen oleskelulupaa ei voida jatkaa.”

AufenthG:n 9 a §:n, jonka otsikko on "Pysyvad EY-oleskelulupa”, 1 ja 2 momentissa sdédetdadn seuraavaa:

”1. Pysyvda EY-oleskelulupa on oleskeluasiakirja, jonka voimassaoloaikaa ei ole rajoitettu. Tamén lain
9 §:n 1 momentin toista ja kolmatta virkettd sovelletaan vastaavasti. Jollei téssé laissa toisin sdddetd,
pysyvéd EY-oleskelulupa rinnastetaan pysyvédn oleskelulupaan.

2. Ulkomaalaiselle myonnetddn pysyva EY-oleskelulupa direktiivin 2003/109/EY 2 artiklan b alakohdan
mukaisesti, jos

1) hén on viiden vuoden ajan oleskellut liittotasavallan alueella oleskeluasiakirjan perusteella

2) hédnen toimeentulonsa ja hédnen huollettavinaan olevien sukulaisten toimeentulo on turvattu
pysyvilld ja saannollisilla tuloilla

3) héan osaa riittavisti saksan kieltd

4) hianelld on perustiedot Saksan oikeus- ja yhteiskuntajarjestyksestd ja eldmddn liittotasavallan
alueella liittyvistd olosuhteista

5) yleiseen turvallisuuteen tai jirjestykseen liittyvit seikat eivdt ole sille esteend, kun otetaan
huomioon yleiseen turvallisuuteen tai jérjestykseen kohdistuneen rikkomuksen vakavuus tai laatu
taikka ulkomaalaisen aiheuttama vaara ja toisaalta tdhénastisen oleskelun kesto ja olemassa olevat
siteet Saksaan, ja

6) hinelld on kéytettavissddn riittdvisti asuintilaa itseddn ja samassa taloudessa hdnen kanssaan asuvia
perheenjdseniddn varten.”

Unionin kansalaisten yleisestd vapaasta liikkuvuudesta 30.7.2004 annetun lain (Gesetz iiber die
allgemeine Freiziigigkeit von Unionsbiirgern, jiljempénd FreiziigG/EU) 5 §:n 1 ja 2 momentissa
sdddetdadn seuraavaa:

”1. Vapaaseen liikkuvuuteen oikeutetuille unionin kansalaisille ja heidédn perheenjésenilleen, jotka ovat
Euroopan unionin jdsenvaltion kansalaisia, myoOnnetdén viivytyksettd viran puolesta todistus
oleskeluoikeudesta.

2. Vapaaseen liikkuvuuteen oikeutetuille perheenjisenille, jotka eivét ole unionin kansalaisia, annetaan
kuuden kuukauden kuluessa siitd, kun he ovat tehneet tarvittavat ilmoitukset, unionin kansalaisen
perheenjasenen oleskelukortti, joka on voimassa viisi vuotta. Perheenjasenelle annetaan viipymatta
todistus tarvittavien ilmoitusten tekemisesta.”
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Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Japanin kansalainen lida avioitui vuonna 1998 Amerikan Yhdysvalloissa N.-I:n kanssa, joka on Saksan
kansalainen. Heiddn tyttirensd Mia syntyi 27.8.2004 Yhdysvalloissa, ja hénelld on Saksan, Yhdysvaltain
ja Japanin kansalaisuus.

Joulukuussa 2005 perhe asettautui Saksaan. Tammikuussa 2006 lida sai oleskeluluvan AufenthG:n
28 §:n mukaista perheenyhdistdmistd varten. Helmikuusta 2006 ldhtien hdn on tydskennellyt
taysipaivéisesti Ulmissa toistaiseksi voimassa olevan tydsopimuksen perusteella ja saa tdlld hetkelld
4850 euron suuruista bruttopalkkaa kuukaudessa. Tyoaikojensa vuoksi hdnet on vapautettu Saksan
oikeuden mukaisesta velvollisuudestaan osallistua kotouttamiskurssille.

lidan puoliso alkoi vuoden 2007 kesén aikana tydskennelld tdysipdivdisesti Wienissd. Vaikka puolisot
jatkoivat alussa yhteiseldmdd Ulmin ja Wienin vililld, tammikuusta 2008 ldhtien he ovat eldneet
pysyvasti erillddn, vaikkeivit olekaan eronneet. Heilld on tyttirensd yhteishuoltajuus, vaikka diti ja tytér
ovatkin maaliskuusta 2008 lidhtien asuneet vakituisesti Wienissd, jossa tytar kday koulua.

lida tapaa sadnnollisesti tytartadn yhden viikonlopun kuukaudessa Wienissd, ja timé viettdd suurimman
osan lomistaan isdnsd luona Ulmissa. He ovat my6s matkustelleet yhdessd. Iidan
Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttembergille antamien tietojen mukaan isdn ja tyttiren vélinen
suhde on erinomainen.

lidan tyttdren ja puolison muuton jilkeen hdneen ei sovelleta AufenthG:n 31 §:ssd sdddettyd itsendista
oleskeluoikeutta siitd syystd, etteivit puolisot ole viettdneet yhteiselimdd Saksassa véhintddan kahta
vuotta eikd tastd edellytyksestd ole pyydetty poikkeusta.

Koska Iida tyoskentelee Ulmissa, hédn on kuitenkin saanut oleskeluluvan, jota on 18.11.2010 pidennetty
AufenthG:n 18 §:n nojalla 2.11.2012 asti ja jonka myohempi pidentdminen on harkinnanvaraista.

lida pyysi 30.5.2008 Ulmin kaupunkia antamaan hénelle FreiziigG/EU:n 5 §:ssd sdddetyn “unionin
kansalaisen perheenjdsenen oleskelukortin”. Ensin Ulmin kaupunki ja Regierungsprasidium Tiibingen
(Ttubingenin hallinnollinen piiri) epésivdat hdnen pyyntonsd ja sitten Verwaltungsgericht Sigmaringen
(Sigmaringenin hallintotuomioistuin) antamallaan tuomiolla siitd syystd, ettei hdn voinut vaatia
tallaista korttia unionin oikeuden perusteella.

lida haki 6.5.2010 muutosta tdhdn paatokseen Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttembergissa.

lida teki lisdksi AufenthG:n 9 a §:n mukaisen pysyvan EY-oleskeluluvan saamiseksi hakemuksen, jonka
hén kuitenkin my6hemmin peruutti.

Tassd tilanteessa Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttenberg on paittinyt lykédtd asian kasittelyd ja
esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Direktiivin 2004/38 — —2, 3 ja 7 artikla

a) Onko direktiivin 2004/38 — —2 artiklan 2 alakohdan d alakohtaa tulkittava erityisesti Euroopan
unionin perusoikeuskirjan [(jaljempéna perusoikeuskirja)] 7 ja 24 artiklan sekéd ihmisoikeuksien ja
perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen [(allekirjoitettu Roomassa 4.11.1950;
jaliempana Euroopan ihmisoikeussopimus)] 8 artiklan valossa laajentavasti siten, ettd
‘perheenjdsenelld’ tarkoitetaan sellaisen lapsen, jolla unionin kansalaisena on liikkumis- ja
oleskeluvapaus, huoltajana olevaa vanhempaa myo6s silloin, kun hidn on kolmannen maan
kansalainen eikd hdn ole riippuvainen lapsesta?

ECLILEU:C:2012:691 9
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Jos vastaus on myontdvd, onko direktiivin 2004/38 — — 3 artiklan 1 kohtaa tulkittava erityisesti
[perusoikeuskirjan] 7 ja 24 artiklan sekéd [ihmisoikeussopimuksen] 8 artiklan valossa laajentavasti
siten, ettd direktiivid sovelletaan edelld tarkoitettuun vanhempaan myos silloin, kun vanhempi ei
tule tdlld vilin toiseen jdsenvaltioon muuttaneen lapsensa, joka on unionin kansalainen, mukana
tai seuraa tdtd sinne myohemmin, vaan asuu edelleen lapsen lahtojasenvaltiossa?

Jos vastaus on myontdvd, seuraako tdstd, ettd direktiivin 2004/38 ——7 artiklan 2 kohtaa on
tulkittava erityisesti [perusoikeuskirjan] 7 ja 24 artiklan sekéd [ihmisoikeussopimuksen] 8 artiklan
valossa laajentavasti siten, ettd kyseisella vanhemmalla on oikeus oleskella lapsensa, joka on
unionin kansalainen, ldhtojasenvaltiossa yli kolme kuukautta, ainakin niin kauan kuin hdn on
lapsen huoltaja ja tosiasiallisesti toimii huoltajana?

SEU 6 artiklan 1 kohta, luettuna yhdessa [perusoikeuskirjan] kanssa

a)

i)  Kuuluuko asia perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdan ensimmaisen virkkeen toisen osan
nojalla perusoikeuskirjan soveltamisalaan jo silld perusteella, ettd oikeudenkaynnin kohde
riippuu kansallisesta laista (tai lain osasta), joka on sdddetty myds — muttei ainoastaan —
direktiivien saattamiseksi osaksi kansallista oikeusjarjestystd?

ii) Jos wvastaus on kieltivd, kuuluuko asia perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdan
ensimmadisen virkkeen toisen osan nojalla perusoikeuskirjan soveltamisalaan jo silld
perusteella, ettd kantajalla saattaa olla unionin oikeuteen perustuva oleskeluoikeus ja
ettd hénelld saattaa sen vuoksi olla [FreiziigG/EU:n] 5 §:n 2 momentin ensimmaiisen
virkkeen nojalla oikeus saada unionin kansalaisen perheenjdsenen oleskelukortti, jonka
oikeudellisena perustana on direktiivin 2004/38 — — 10 artiklan 1 kohdan ensimmadinen
virke?

iii) Jos vastaus on kieltdvd, kuuluuko asia perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdan
ensimmaisen virkkeen toisen osan nojalla ERT-oikeuskédytdnnon (asia C-260/89, tuomio
18.6.1991, [Kok., s. 1-2925, Kok. Ep. XI, s. I1-221,] 41-45 kohta) mukaisesti
perusoikeuskirjan soveltamisalaan, jos jasenvaltio rajoittaa alaikédisen unionin kansalaisen
huoltajana olevan isdn, joka on kolmannen valtion kansalainen, oleskeluoikeutta, kun
lapsi oleskelee yhdessd ditinsd kanssa tdmédn tyoskentelyn vuoksi pddasiassa muussa
unionin jasenvaltiossa?

i) Jos asia kuuluu perusoikeuskirjan soveltamisalaan, voidaanko perusoikeuskirjan
24 artiklan 3 kohdasta suoraan johtaa unionin oikeuteen perustuva oleskeluoikeus isille,
joka on kolmannen valtion kansalainen, ainakin niin kauan, kuin hidn on lapsen, joka on
unionin kansalainen, huoltaja ja myo0s tosiasiallisesti toimii kyseisen lapsen huoltajana,
myos siind tapauksessa, ettéd lapsi oleskelee pédasiallisesti muussa unionin jasenvaltiossa?

ii) Jos vastaus on kieltdvd, seuraako lapselle, joka on unionin kansalainen, perusoikeuskirjan
45 artiklan 1 kohdan mukaisesti kuuluvasta liikkumisvapaudesta, mahdollisesti luettuna
yhdessd perusoikeuskirjan 24 artiklan 3 kohdan kanssa, unionin oikeuteen perustuva
oleskeluoikeus isille, joka on kolmannen valtion kansalainen, ainakin niin kauan, kuin
hin on unionin kansalaisen huoltaja ja myds tosiasiallisesti toimii kyseisen lapsen
huoltajana, erityisesti sen vuoksi, ettei lapsen, joka on unionin kansalainen,
liilkkumisvapaus menettiisi tehokasta vaikutustaan?

[SEU] 6 artiklan 3 kohta, luettuna yhdessd unionin oikeuden yleisten periaatteiden kanssa
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a) Voidaanko unionin ’kirjoittamattomia’ perusoikeuksia, joiden kehittdiminen on alkanut
oikeuskéytinnossa asiassa Stauder annetusta tuomiosta (asia 29/69, [Stauder v. Stadt Ulm,
tuomio 12.11.1969, Kok., s. 419, Kok. Ep. I, s. 419,] 7 kohta) ja jatkunut esimerkiksi asiassa
Mangold annettuun tuomioon (asia C-144/04, [Mangold, tuomio 22.11.2005, Kok., s. I-9981,]
75 kohta) asti, soveltaa tdysimadrdisesti myos silloin, kun kasiteltdava yksittdistapaus ei kuulu
perusoikeuskirjan soveltamisalaan, eli sdilyvatko [SEU] 6 artiklan 3 kohdan mukaisesti
unionin oikeuden yleisind periaatteina voimassa olevat perusoikeudet itsendisesti ja erikseen
voimassa [SEU] 6 artiklan 1 kohdan mukaisten perusoikeuskirjaan sisdltyvien uusien
perusoikeuksien rinnalla?

b) Jos vastaus on myontéivd, onko unionin oikeuden yleisistd periaatteista johdettavissa erityisesti
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklaan perustuvan, perhe-elamdn kunnioittamista
koskevan oikeuden valossa huoltajuuden turvaamiseksi unionin oikeuteen perustuva
oleskeluoikeus isille, joka on kolmannen valtion kansalainen, kun lapsi oleskelee yhdessa
aitinsd kanssa tdimén tyoskentelyn vuoksi pddasiassa muussa unionin jasenvaltiossa?

4) SEUT 21 artiklan 1 kohta, luettuna yhdesséd Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan kanssa

Jollei [SEU] 6 artiklan 1 tai 3 kohdasta johdu kantajalle unionin oikeuteen perustuvaa
oleskeluoikeutta, onko alaikdisen unionin kansalaisen, joka oleskelee yhdessd ditinsa kanssa tdman
tyoskentelyn vuoksi péddasiassa muussa unionin jasenvaltiossa, liilkkumisvapaudesta johdettavissa
isélle, joka on kolmannen valtion kansalainen, asiasta Zhu ja Chen (asia C-200/02, tuomio
19.10.2004, Kok., s. 1-9925, 45-47 kohta) ilmenevdd oikeuskdytintod kehittden huoltajuuden
tosiasiallisen harjoittamisen turvaamiseksi SEUT 21 artiklan 1 kohdan, mahdollisesti luettuna
yhdessd Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan kanssa, mukainen unionin oikeuteen
perustuva oikeus oleskeluun lapsen, joka on unionin kansalainen, ldhtojasenvaltiossa?

5) Direktiivin 2004/38 — — 10 artikla

Jos unionin oikeuteen perustuvan oleskeluoikeuden todetaan olevan olemassa, onko vanhemmalla,
joka on kolmannen valtion kansalainen ja kantajan kaltaisessa asemassa, oikeus saada unionin
kansalaisen perheenjasenen oleskelukortti mahdollisesti direktiivin 2004/38 10 artiklan 1 kohdan
ensimmadisen virkkeen nojalla?”

Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mukaan edelld olevat kysymykset voidaan ryhmitelld
uudelleen yhdeksi ainoaksi kysymykseksi seuraavalla tavalla:

"Onko vanhemmalla, joka on lapsensa huoltaja ja kolmannen maan kansalainen, sdénnollisten
henkilokohtaisten suhteiden ja vanhemmuuteen perustuvien suorien kontaktien sdilyttamiseksi
unionin oikeuteen perustuva oikeus saada unionin kansalaisen perheenjdsenen oleskelukortilla
osoitettava oikeus oleskella lapsensa, joka on unionin kansalainen, ldhtojdsenvaltiossa, jos lapsi kéyttdaa
oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen muuttamalla sieltéd toiseen jasenvaltioon?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen esittdmadn kysymykseen vastaamiseksi on aluksi
varmistettava, voidaanko pddasian kantajan tilanteen kaltaisessa tilanteessa olevaan henkil66n soveltaa
johdetun oikeuden sdadnnoksid, joissa tietyin edellytyksin sdddetdadn oleskeluasiakirjan mydntdmisesta
jasenvaltiossa kolmannen maan kansalaiselle.

Jos ndin ei olisi, olisi tdmén jdlkeen tarkistettava, voiko péddasian kantajan tilanteen kaltaisessa

tilanteessa olevan henkilon oleskeluoikeus perustua suoraan unionin kansalaisuutta koskeviin
EUT-sopimuksen méérayksiin.
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Direktiivin 2003/109 tulkinta

Direktiivin 2003/109 3 artiklan 1 kohdan mukaan sitd sovelletaan jdsenvaltion alueella laillisesti
oleskeleviin kolmansien maiden kansalaisiin. Toisin kuin direktiivissda 2004/38 (ks. yhdistetyt asiat
C-424/10 ja C-425/10, Ziolkowski ja Szeja, tuomio 21.12.2011, Kok., s. 1-14035, 46 ja 47 kohta),
direktiivissa 2003/109 ei vahvisteta edellytyksid, jotka tillaisten kansalaisten oleskelun on téytettéva,
jotta heitd voitaisiin pitdd jdsenvaltion alueella laillisesti oleskelevina. Téstd seuraa, ettd tillaisista
edellytyksistd sdadnnellddn ainoastaan kansallisella lainsdadannolla.

Direktiivin 2003/109 4 artiklan 1 kohdan mukaan jdsenvaltiot myontavat pitkddn oleskelleen
kolmannen maan kansalaisen aseman sellaisille kolmansien maiden kansalaisille, jotka ovat oleskelleet
kyseisen jasenvaltion alueella laillisesti ja yhtdjaksoisesti viiden vuoden ajan valittomésti ennen asiaa
koskevan hakemuksen jattamistd. Direktiivin 2003/109 3 artiklan 2 kohdassa suljetaan kuitenkin pois
sen soveltaminen tietyntyyppisiin oleskeluihin.

Kyseisen direktiivin 5 artiklan mukaan pitkddn oleskelleen kolmannen maan kansalaisen aseman
saamiseksi kyseisen henkilon on osoitettava, ettd hénelld on seka itselleen ettd huollettavinaan oleville
perheenjasenille vakaat ja sddnnolliset varat, jotka riittdvdt hénen itsensd ja hédnen perheenjiasentensa
eldttdimiseen turvautumatta kyseisen jasenvaltion sosiaaliturvajirjestelméén, sekd sairausvakuutus, joka
kattaa kaikki riskit, jotka kyseisessd jasenvaltiossa yleensd on katettu timén omien kansalaisten osalta.
Samoin jdsenvaltiot voivat vaatia, ettd kolmansien maiden kansalaiset tdyttivdat kansallisen
lainsdddannon mukaiset kotouttamisedellytykset.

Direktiivin 2003/109 7 artiklan 3 kohdassa sdddetddn, ettd jos 4 ja 5 artiklassa sdaddetyt edellytykset
tayttyvat eikd henkil6 muodosta 6 artiklassa tarkoitettua uhkaa, jasenvaltion on myonnettava kyseiselle
kolmannen maan kansalaiselle pitkdén oleskelleen kolmannen maan kansalaisen asema.

Kuten tdmén tuomion 24 kohdasta ilmenee, padasian kantaja, joka on kolmannen maan kansalainen,
on aloittanut laillisen oleskelunsa Saksan alueella tammikuussa 2006 AufenthG:n 28 §:n perusteella
perheenyhdistimistd varten myonnetyn oleskeluasiakirjan nojalla. Helmikuussa 2006 allekirjoitetun
toistaiseksi voimassa olevan tyosopimuksen perusteella lida on saanut tdmén jilkeen AufenthG:n
18 §:n perusteella oleskeluasiakirjan, joka on voimassa 2.11.2012 asti huolimatta siitd, ettei hdn voi
saada AufenthG:n 31 §:ssd sdddettyd itsendistd oleskeluoikeutta, koska hénen yhteiselimdnsd hanen
puolisonsa kanssa on keskeytynyt.

Asiakirja-aineistosta ilmenee ndin ollen yhtiéltd, ettei pddasian kantaja kuulu oleskelunsa vuoksi
direktiivin 2003/109 3 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuihin tapauksiin, ja toisaalta, ettd hdn on asunut
laillisesti ja keskeytyksettd Saksan alueella viiden vuoden ajan.

Lisdksi on todettava, ettd lida pystyy tyoskentelynsa vuoksi heti esittimédn todisteen siitd, ettd hénelld
on vakaat ja saannolliset varat, jotka riittdvdat hénen itsensd eldttdmiseen, ja ettd hénelld on
sairausvakuutus, joka kattaa kaikki riskit, jotka Saksassa yleensd on katettu timédn omien kansalaisten
osalta.

Asiakirja-aineistosta ei myoskaan ilmene, ettd Iida voisi olla direktiivin 2003/109 6 artiklassa tarkoitettu
uhka yleiselle jarjestykselle ja turvallisuudelle.

Lopuksi AufenthG:n 9 a §:n 2 momentin 3 ja 4 kohdassa sdddetyistd kotoutusedellytyksistd on
todettava, ettd vaikkei lidan tietojen tasoa saksan kielestd tai Saksan oikeudellisesta ja sosiaalisesta
jarjestelmastd eika elinymparistosta liittotasavallan alueella ole osoitettu, Saksan hallitus on istunnossa
todennut, ettd koska Iidalla on yliopistotutkinto, hdneen sovelletaan asiaan sovellettavan Saksan
lainsdddénnon mukaan alennettuja vaatimuksia kotouttamisen osalta. Asiakirja-aineistosta ilmenee,
ettd lida on tyoaikojensa vuoksi vapautettu velvollisuudestaan osallistua kotouttamiskurssille.
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Tastd seuraa, ettd periaatteessa padasian kantajan tilanteessa oleva kolmannen maan kansalainen voi
saada direktiivissd 2003/109 tarkoitetun pitkddn oleskelleen kolmannen maan kansalaisen aseman.

Kuten tdmédn tuomion 31 kohdasta ilmenee, lida on kuitenkin peruuttanut AufenthG:n 9 a §:in
mubkaista pysyvad EY-oleskelulupaa koskevan hakemuksensa.

Direktiivin 2003/109 7 artiklan 1 kohdasta ilmenee kuitenkin, ettd voidakseen saada pitkdan oleskelleen
kolmannen maan kansalaisen aseman, kolmannen maan kansalaisen on esitettivd hakemus sen
jasenvaltion toimivaltaisille viranomaisille, jossa han asuu. Kyseisen direktiivin 4 artiklan 1 kohdasta
ilmenee myos, ettd jasenvaltiot myontéavit pitkdadn oleskelleen kolmannen maan kansalaisen aseman
ottaen huomioon valittomaésti ennen asiaa koskevan hakemuksen jattamistd edeltdavat vuodet.

Koska Ilida on vapaaehtoisesti peruuttanut direktiiviin 2003/109 perustuvan pitkddn oleskelleen
kolmannen maan kansalaisen asemaa koskevan hakemuksen, hénelle ei voida myontad
oleskeluasiakirjaa kyseisen direktiivin sddnndsten perusteella.

Direktiivin 2004/38 tulkinta

Direktiivin 2004/38 3 artikla, jonka otsikko on "Henkil6t, joihin tétd direktiivid sovelletaan”, 1 kohdassa
sdddetddn, ettd kyseistd direktiivia sovelletaan kaikkiin unionin kansalaisiin, jotka siirtyvdt toiseen
jasenvaltioon tai oleskelevat toisessa jdsenvaltiossa kuin jonka kansalaisia he ovat, sekd heiddn
2 artiklan 2 alakohdassa maéériteltyihin perheenjdseniinsd, jotka tulevat heidén mukanaan tai seuraavat
heitd myohemmin.

Direktiivin 2004/38 2 artiklan 2 alakohdan a ja d alakohdan mukaan kyseisessd direktiivissé
tarkoitetaan unionin kansalaisen "perheenjasenilld” aviopuolisoa sekéd unionin kansalaisesta riippuvaisia
sukulaisia suoraan takenevassa polvessa samoin kuin unionin kansalaisen aviopuolison tai b
alakohdassa tarkoitetun kumppanin vastaavanlaisia sukulaisia.

Direktiivin 2004/38 mukaista oikeutta tulla jésenvaltioon ja oleskella sielld ei siten ole kaikilla
kolmansien valtioiden kansalaisilla vaan ainoastaan niillg, jotka ovat sellaisen unionin kansalaisen, joka
on kayttinyt oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen sijoittautumalla johonkin muuhun jésenvaltioon kuin
sithen, jonka kansalainen hén on, tidmén direktiivin 2 artiklan 2 alakohdassa tarkoitettuja
perheenjédsenid (asia C-127/08, Metock ym., tuomio 25.7.2008, Kok., s. 1-6241, 73 kohta ja asia
C-256/11, Dereci ym., tuomio 15.11.2011, Kok., s. I-11315, 56 kohta).

Padasiassa sekd lidan puolisoon ettd hinen tyttireensd sovelletaan direktiivia 2004/38, koska he ovat
siirtyneet muuhun jésenvaltioon kuin siihen, jonka kansalaisia he ovat, eli Itdvaltaan ja oleskelevat
siella.

Padasian kantajan direktiivin 2004/38 2 artiklan 2 alakohdassa tarkoitetun “perheenjasenen”
mahdollisen aseman osalta on erotettava toisistaan yhtdalta kantajan ja hdnen tyttirensé vilinen suhde
ja toisaalta kantajan ja hdnen puolisonsa vilinen suhde.

Pddasian kantajan ja hinen tyttdrensa sukulaisuussuhteesta direktiivin 2004/38 2 artiklan 2 alakohdan d
alakohdasta ilmenee ensinndkin, ettd kyseisen unionin kansalaisen sukulaisen suoraan takenevassa
polvessa tdytyy olla hénestd "riippuvainen”, jotta titd pidettdisiin kyseisessd sadnnoksessa tarkoitettuna
perheenjiasenena.

Oikeuskaytdannostd ilmenee, ettd unionin kansalaisesta, jolla on oleskeluoikeus, ’riippuvaisen”
perheenjisenen asema on seurausta tosiasiallisesta tilanteesta, jolle on ominaista se seikka, ettd
oleskeluoikeuden haltija vastaa perheenjasenen aineellisesta tukemisesta, joten kun kyseessi on
pdinvastainen tilanne eli se, ettd oleskeluoikeuden haltija on riippuvainen kolmannen maan
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kansalaisesta, viimeksi mainittu ei voi vedota direktiivissa 2004/38 tarkoitetun kyseisen
oleskeluoikeuden haltijasta riippuvaisen, suoraan takenevassa polvessa olevan sukulaisen asemaan
saadakseen oleskeluoikeuden vastaanottavassa jasenvaltiossa (ks. direktiivia 2004/38 edeltineiden
unionin sddnnodsten samanlaisten sddnnosten osalta em. asia Zhu ja Chen, tuomion 43 ja 44 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Tastd seuraa, ettd péddasian kantajaa ei voida luokitella direktiivin 2004/38 2 artiklan 2 alakohdassa
tarkoitetulla tavalla hdnen tyttdrensd perheenjiseneksi.

Toiseksi pddasian kantajan ja hénen puolisonsa vilisestd suhteesta on todettava, ettd henkilon
pitamiseksi oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen kéyttineen unionin kansalaisen perheenjdsenena
direktiivin 2004/38 2 artiklan 2 alakohdan a alakohdassa tarkoitetulla tavalla, tdssd sdédnnoksessd ei
edellytetd kyseiseltd henkilolta muuta kuin puolison asemaa.

Oikeuskaytannossa on kuitenkin ollut jo tilaisuus todeta direktiivia 2004/38 edeltineiden unionin
sddnnosten puitteissa, ettei avioliiton voida katsoa pédttyneen ennen kuin siitd on toimivaltaisen
viranomaisen pditds ja ettei ndin ole silloin, kun aviopuolisot ainoastaan asuvat erilldédn, vaikka heilld
olisikin aikomus ottaa myohemmin avioero, joten puolison ei ole valttdméttd asuttava vakituisesti
unionin kansalaisen kanssa saadakseen johdetun oleskeluoikeuden (ks. asia 267/83, Diatta, tuomio
13.2.1985, Kok., s. 567, Kok. Ep. VIII, s. 63, 20 ja 22 kohta).

Direktiivin 2004/38 2 artiklan 2 alakohdan a alakohdan kanssa samanlaisen sddnnoksen, jossa lisdksi
vaadittiin kyseisen unionin kansalaisen perheelld olevan tavanomainen asunto, tillaista tulkintaa on
sitdkin suuremmalla syylld sovellettava mainitun 2 artiklan 2 alakohdan a alakohdan yhteydessd, jossa
sitd vastoin ei aseteta viimeksi mainittua edellytysta.

Nyt késiteltdvissd asiassa toimivaltainen viranomainen ei ole paattinyt lidan ja hénen puolisonsa
avioliittoa, joten lidaa voidaan pitdd puolisonsa perheenjasenend direktiivin 2004/38 mainitussa
sdannoksessa tarkoitetulla tavalla.

Vaikka pédasian kantajaa voidaankin pitdd puolisonsa perheenjdsenend direktiivin 2004/38 2 artiklan 2
alakohdan a alakohdassa tarkoitetulla tavalla, hantd ei kuitenkaan voida luokitella henkiloksi, johon
kyseistd direktiivid sovelletaan, koska sen 3 artiklan 1 kohdassa edellytetddn, ettd unionin kansalaisen,
joka siirtyy toiseen jdsenvaltioon tai oleskelee toisessa jasenvaltiossa kuin jonka kansalainen hdn on,
perheenjasen tulee hdnen mukanaan tai seuraa hintd myohemmin.

Sama vaatimus unionin kansalaisen mukana tulemisesta tai timén seuraamisesta toistetaan direktiivin
2004/38 6 artiklan 2 kohdassa ja 7 artiklan 2 kohdassa ulotettaessa viimeksi mainitun oleskeluoikeus
hdnen perheenjaseniinsd, jotka eivit ole jasenvaltion kansalaisia, sekd 10 artiklan 2 kohdan c
alakohdassa mainitussa direktiivissd sdddetyn oleskelukortin mydntamiseen.

Tallainen vaatimus vastaa lisaksi direktiivissa 2004/38 unionin kansalaisten perheenjdsenille sdddettyjen
johdettujen maahantulo- ja oleskeluoikeuksien tavoitetta, koska muussa tapauksessa se, ettd unionin
kansalaisen perhe ei voi tulla hinen mukanaan tai seurata hidntd vastaanottavaan jdsenvaltioon, olisi
omiaan loukkaamaan hénen liikkumisvapauttaan siten, ettd se saa hédnet luopumaan kayttamasta
oikeuttaan tulla tdhdn jasenvaltioon ja oleskella sielld (ks. vastaavasti em. asia Metock ym., tuomion
63 kohta).

Tastd seuraa ndin ollen, ettd direktiiviin 2004/38 perustuvan, oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen
kéyttdneen unionin kansalaisen perheenjdsenen, joka on kolmannen maan kansalainen, oikeuteen tulla
asumaan kyseisen henkilon kanssa voidaan vedota vain siind vastaanottavassa jdsenvaltiossa, jossa
unionin kansalainen oleskelee (ks. vastaavasti direktiivia 2004/38 edeltineen unionin oikeuden
samanlaisten sddnnodsten osalta asia C-291/05, Eind, tuomio 11.12.2007, Kok., s. I-10719, 24 kohta).
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Niin ollen koska Iida ei ollut tullut oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen kéyttineen perheenjasenenss,
joka on unionin kansalainen, mukana vastaanottavaan jisenvaltioon eikd seurannut héntd sinne
myO6hemmin, hénelle ei voida myontda oleskeluoikeutta direktiivin 2004/38 perusteella.

SEUT 20 ja SEUT 21 artiklan tulkinta

Aluksi on todettava, ettd unionin kansalaisuutta koskevissa perustamissopimuksen madrdyksissd ei
anneta mitdén itsendistd oikeutta kolmansien maiden kansalaisille.

Samoin kuin direktiivilla 2004/38 unionin kansalaisen, johon kyseistd direktiivid sovelletaan,
perheenjasenille, jotka ovat kolmansien maiden kansalaisia, myonnetyt oikeudet, unionin
kansalaisuutta koskevilla perussopimuksen méérayksilla kolmansien maiden kansalaisille mahdollisesti
myonnetyt oikeudet eivdt ole kyseisten kansalaisten omia oikeuksia vaan unionin kansalaisen vapaata
liilkkuvuutta koskevan oikeuden kéyttamisestd johdettuja oikeuksia (ks. vastaavasti asia C-434/09,
McCarthy, tuomio 5.5.2011, Kok., s. I-3375, 42 kohta ja em. asia Dereci ym., tuomion 55 kohta).

Kuten tdmédn tuomion 63 kohdassa on todettu, mainittujen johdettujen oikeuksien tavoite ja oikeutus
perustuvat siihen toteamukseen, ettd niiden tunnustamisen epddaminen voi loukata unionin
kansalaisten vapaata liikkuvuutta siten, ettd se saa hidnet luopumaan kayttiméastd oikeuttaan tulla
vastaanottavaan jiasenvaltioon ja oleskella siella.

Jos kuitenkin sellaista vanhempaa, joka on jasenvaltion tai kolmannen maan kansalainen ja joka on
tosiasiallisesti alaikdisen unionin kansalaisen huoltaja, kiellettdisiin oleskelemasta kyseisen kansalaisen
kanssa vastaanottavassa jasenvaltiossa, kyseisen unionin kansalaisen oleskeluoikeus menettdisi tdysin
tehokkaan vaikutuksensa, koska se, ettd pieni lapsi voi kayttdd oleskeluoikeuttaan, edellyttaa
valttamattd, ettd kyseiselld lapsella on oikeus sen henkilon lasndoloon, joka on tosiasiassa lapsen
huoltaja, ja ndin ollen sitd, ettd tidmédn henkilon on voitava oleskella lapsen kanssa kyseisessa
jasenvaltiossa mainitun oleskelun ajan (em. asia Zhu ja Chen, tuomion 45 kohta).

Samoin on todettu, ettd tilanteessa, jossa unionin kansalainen toisessa jdsenvaltiossa tydskenneltyddn
palaa siihen jdsenvaltioon, jonka kansalainen hén on, kolmannen maan kansalaisella, joka on kyseisen
tyontekijan perheenjiasen, on oleskeluoikeus siind valtiossa, jonka kansalainen tyontekija on, vaikka
viimeksi mainittu ei tee tdssd valtiossa aitoa ja todellista tyoté. Jos kyseiselld kansalaisella ei ole téllaista
oikeutta, tyontekijd, joka on unionin kansalainen, voi paittda olla lahtematta siitd jasenvaltiosta, jonka
kansalainen hédn on, tehdikseen palkattua tyotd toisen jdsenvaltion alueella, pelkédstadn sen
mahdollisuuden vuoksi, ettd kyseinen tyontekija ei voi palattuaan kotijasenvaltioonsa jatkaa
lahiomaisensa kanssa yhteiselaméd, joka on mahdollisesti alkanut avioliiton tai perheenyhdistdmisen
johdosta vastaanottavassa jdasenvaltiossa (em. asia Eind, tuomion 45, 35 ja 36 kohta).

On myo6s olemassa hyvin erityislaatuisia tilanteita, joissa oleskeluoikeutta ei siitd huolimatta, ettei
kolmansien maiden kansalaisten oleskeluoikeutta koskevaa toissijaista oikeutta sovelleta eikd kyseinen
unionin kansalainen ole kdyttinyt oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen, voida poikkeuksellisesti evitd
kolmannen maan kansalaiselta, joka on jdsenvaltion kansalaisen perheenjdsen, koska muussa
tapauksessa jasenvaltion kansalaisella olevalta unionin kansalaisuudelta vietdisiin sen tehokas vaikutus,
jos tdllaisen epdadamisen seurauksena kyseinen kansalainen joutuisi lahtemdidn koko unionin alueelta
eikd hén tosiasiassa voi kayttdd padosaa oikeuksista, jotka hénelld on kyseisen aseman perusteella (ks.
em. asia Dereci ym., tuomion 67, 66 ja 64 kohta).

Yhteinen tekija, joka on ominainen edellda mainituille tilanteille, on se, ettd vaikka niitd sddnnelldan
sadannoksilld, jotka kuuluvat ensisijaisesti jdsenvaltioiden toimivaltaan, eli direktiivien 2003/1
09 ja 2004/38 soveltamisalan ulkopuolelle jadvien kolmansien maiden kansalaisten maahantulo- ja
oleskeluoikeutta koskevilla sddnnoksilld, niilld on kuitenkin erottamaton yhteys unionin kansalaisen
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vapaaseen liikkuvuuteen, joka on esteend sille, ettd kyseisten kansalaisten maahantulo- ja oleskeluoikeus
evitddn siind jasenvaltiossa, jossa unionin kansalainen oleskelee, jottei titd oikeutta loukattaisi.

Padasian kaltaisessa asiassa on todettava aluksi, ettd kantaja, joka on kolmannen maan kansalainen, ei
pyyda oleskeluoikeutta hidnen puolisonsa ja tyttirensd, jotka ovat unionin kansalaisia, vastaanottavassa
jasenvaltiossa tai asuinjdsenvaltiossa, vaan Saksassa, joka on viimeksi mainittujen ldhtojasenvaltio.

Tamin jalkeen on todettava olevan selvdd, ettd kantaja on aina oleskellut kyseisessd jasenvaltiossa
kansallisen lainsddddnnon mukaisesti ilman, ettd unionin oikeuden mukaisen oleskeluoikeuden
puuttuminen olisi saanut hénen puolisonsa tai tyttirensd luopumaan oikeudestaan vapaaseen
liilkkuvuuteen ja muuttaa Itavaltaan.

Kuten tdmén tuomion 28, 40 ja 45 kohdasta ilmenee, pddasian kantajalla on yhtaalta 2.11.2012 asti
kansallisen oikeuden mukainen oleskeluoikeus, joka on Saksan hallituksen mukaan ilmeisesti
jatkettavissa, ja toisaalta hdn voi periaatteessa saada direktiivissda 2003/109 tarkoitetun pitkddn
oleskelleen kolmannen maan kansalaisen aseman.

Tassd tilanteessa ei voida pétevisti viittad, ettd padasiassa kyseessd oleva pédtos voisi estdd lidan tytarta
tai puolisoa tosiasiassa kédyttdmésta péddosaa heiddn unionin kansalaisen asemaansa liittyvisté
oikeuksistaan tai ettd heiddn olisi hankalampaa kayttdd oikeuttaan liikkua ja oleskella vapaasti
jasenvaltioiden alueella (ks. em. asia McCarthy, tuomion 49 kohta).

Tastd on muistutettava, ettei pelkka hypoteettinen mahdollisuus, ettd oikeutta vapaaseen liikkuvuuteen
kaytetddn, saa aikaan riittdvaa liittymdd unionin oikeuteen, jotta sen sdadnnoksid voitaisiin soveltaa (ks.
asia C-299/95, Kremzow, tuomio 29.5.1997, Kok., s. [-2629, 16 kohta). Samoin on mainitun oikeuden
puhtaasti hypoteettisen rajoittamisen suhteen.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esiin tuomista perusoikeuksista, erityisesti yksityis- ja
perhe-elamén kunnioittamista koskevasta oikeudesta ja lapsen oikeuksista, joista madrataan
perusoikeuskirjan 7 ja 24 artiklassa, on muistettava, ettd perusoikeuskirjan maardykset koskevat sen
51 artiklan 1 kohdan mukaan jdsenvaltioita ainoastaan silloin, kun viimeksi mainitut soveltavat unionin
oikeutta. Saman artiklan 2 kohdan mukaan perusoikeuskirjalla ei uloteta unionin oikeuden
soveltamisalaa unionin toimivaltaa laajemmaksi eikd luoda unionille uutta toimivaltaa tai uusia
tehtdvia eikd muuteta perussopimuksissa maddriteltyja toimivaltuuksia ja tehtdvid. Unionin
tuomioistuimen on siten tulkittava perusoikeuskirjan valossa unionin oikeutta sille myonnettyjen
toimivaltuuksien rajoissa (ks. em. asia Dereci ym., tuomion 71 kohta).

Sen madarittimiseksi, onko se, ettd Saksan viranomaiset kieltdytyvat myontdmastd lidalle “unionin
kansalaisen perheenjdsenen oleskelukorttia”, perusoikeuskirjan 51 artiklassa tarkoitettua unionin
oikeuden soveltamista, on muiden seikkojen ohessa tarkastettava, onko kyseessd olevan kansallisen
sddnndston tavoitteena unionin oikeuden sddnnoksen tdytantodnpano, tdmin sdadnnoston luonne seké
se, tavoitellaanko silld eri pdamaédrid kuin niitd, joita unionin oikeus koskee, vaikka se voikin vaikuttaa
vélillisesti viimeksi mainittuun, sekéd se, onko olemassa erityinen alaa koskeva tai siihen mahdollisesti
vaikuttava unionin oikeuden siddnnosté (ks. asia C-309/96, Annibaldi, tuomio 18.12.1997, Kok,
s. 1-7493, 21-23 kohta).

Vaikka FreizigG/EU:n 5 §:ll4, jossa sdddetdédn “unionin kansalaisen perheenjdsenen oleskelukortin”
myontdmisestd, onkin tarkoitus soveltaa unionin oikeutta, pddasian kantaja ei kuitenkaan kuulu
unionin oikeuden soveltamisalaan, koska hédn ei tdytd kyseisen kortin myontamiseksi direktiivin
2004/38 10 artiklassa vaadittuja edellytyksia. Koska pddasian kantaja ei ole tehnyt hakemusta direktiivin
2003/109 mukaisen pitkddn oleskelleen kolmannen maan kansalaisen aseman saamiseksi, hénen
tilanteellaan ei ole mitdédn liityntdd unionin oikeuteen.
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Nidin ollen se, ettd Saksan viranomaiset kieltdytyvit myontdmaéstd lidalle “unionin kansalaisen
perheenjasenen oleskelukorttia”, ei ole perusoikeuskirjan 51 artiklassa tarkoitettua unionin oikeuden
soveltamista, joten tdmén kieltdytymisen yhteensoveltuvuutta perusoikeuksien kanssa ei voida tutkia
perusoikeuskirjalla kayttoon otettujen oikeuksien valossa.

Edelld todetun perusteella esitettyyn kysymykseen on vastattava, ettd kun kyseessi eivit ole direktiivin
2004/38 soveltamisalaan kuuluvat tilanteet ja kun ei ole olemassa mydskddn muuta liityntdd unionin
kansalaisuutta koskeviin unionin oikeuden sddnnéksiin, kolmannen maan kansalainen ei voi vaatia
unionin kansalaisesta johdettua oleskeluoikeutta.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin niille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Kun kyseessid eivit ole Euroopan unionin kansalaisten ja heiddn perheenjisentensd oikeudesta
liikkua ja oleskella vapaasti jisenvaltioiden alueella, asetuksen (ETY) N:o 1612/68 muuttamisesta
ja direktiivien 64/221/ETY, 68/360/ETY, 72/194/ETY, 73/148/ETY, 75/34/ETY, 75/35/ETY,
90/364/ETY, 90/365/ETY ja 93/96/ETY kumoamisesta 29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivin 2004/38/EY soveltamisalaan kuuluvat tilanteet ja kun ei ole olemassa
myoskddn muuta liityntdd unionin kansalaisuutta koskeviin unionin oikeuden saidnndksiin,
kolmannen maan kansalainen ei voi vaatia unionin kansalaisesta johdettua oleskeluoikeutta.

Allekirjoitukset
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