DOM AF 22. 1. 1986 — SAG 250/84

DOMSTOLENS DOM (femte afdeling)
22. januar 1986 *

I sag 250/84

angiende en anmodning, som Tribunale di Roma i medfer af EQF-traktatens
artikel 177 har indgivet til Domstolen for i den for nzvnte ret verserende sag

Eridania zuccherifici nazionali SpA m.fl.
mod
Cassa conguaglio zucchero, finansministeriet og ministeriet for statskassen

at opni en przjudiciel afgorelse vedrarende gyldigheden af artiklerne 24 og 28 i
Radets forordning nr. 1785/81 af 30. juni 1981 om den fazlles markedsordning for
sukker (EFT L 177, s. 4),

har

DOMSTOLEN (femte afdeling)

sammensat af afdelingsformanden U. Everling, dommerne R. Joliet, O. Due,
Y. Galmot og C. Kakoursis,

generaladvokat: P. VerLoren van Themaat
justitssekreter: ekspeditionssekretzer H. A. Riihl

-efter at der er afgivet indleg af:

— sagsegerne i hovedsagen ved advokaterne Mauro de Andre, Giuseppe Marche-
sini og Frederico Sorrentino,

— den italienske regering ved avvocato dello Stato Ivo M. Braguglia,

— Raidet for De europziske Fezllesskaber ved Antonio Sacchettini og Arthur
Brautigam,

# Processprog: laliensk.
4
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— Kommissionen for De europziske Fzllesskaber ved Alberto Prozzillo,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 22. oktober 1985,
afsagt felgende

DOM

(Sagsfremstillingen udelades)

Pramisser

Ved kendeise af 11. november 1983, indgéet til Domstolen den 23. oktober 1984,
har tribunale di Roma i medfer af EQF-traktatens artikel 177 forelagt to przjudi-
cielle spergsmil vedrerende gyldigheden af artiklerne 24 og 28 i Ridets forord-
ning nr. 1785/81 af 30. juni 1981 om den fzlles markedsordning for sukker (EFT
L 177, s. 4).

Spergsmilene er blevet rejst under en sag mellem pa den ene side Eridania zuc-
cherifici nazionali SpA, femten andre italienske sukkerproducenter, Consorzio
nazionale bieticultori og Associazione nazionale bieticultori og pa den anden side
Cassa conguaglio zucchero, finansministeriet og ministeriet for statskassen. Sagse-
gerne i hovedsagen havde i 1982 modtaget en rxzkke paleg om at betale produk-
tionsafgift for sukker, jfr. artikel 24 og artikel 28 i forordning nr. 1785/81.
Herefter anlagde de sag ved tribuanle di Roma med pistand om, at afgifterne ikke
skulle betales, da ovennzvnte bestemmelser mitte anses for ulovlige, og at de
sagsegte myndigheder skulle tilbagebetale de allerede indbetalte afgifter med
renter.
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Tribunale di Roma, som fandt, at sagens udfald beroede pi de ovennzvnte
bestemmelsers gyldighed, besluttede at udsztte sagen pd Domstolens besvarelse af
folgende sporgsmal:

»a) Er artikel 28 1 Ridets forordning (EQDF) nr. 1785/81, hvorefter de italienske
producenter pilaegges en afgift for afsetningen af sukker til garantiprisen, som
beregnes pa grundlag af produktionskvoter, der er fastsat i henhold til forord-
ningens artikel 24, retsstridig, fordi den tilsidesztter forbudet mod forskelsbe-
handling 1 traktatens artikel 7 og artikel 40, stk. 3, samt i strid med det pro-
portionalitetsprincip, der gzlder med hensyn til formilene ifelge traktatens
artikel 39, stk. 1, litra b)?

b) Er artikel 24 i forordning nr. 1785/81, som fastsetter de italienske A-produk-
tionskvoter samt forholdet mellem A-kvoten og B-kvoten, retsstridig, fordi
den ikke er begrundet, jfr. traktatens artikel 1902«

I foreleggelseskendelsens grunde har den nationale ret udtalt, at Italien er den
medlemsstat, der har det laveste forhold mellem det indenlandske forbrug og
A-kvoten (85% over for Fellesskabets gennemsnit pd 101% og et maksimum pa
194% for Belgiens vedkommende). Heraf folger, at der fra Italien kun kan
eksporteres sukker fra B-kvoten, som er belagt med en afgift pad 39,5% af inter-
ventionsprisen, mens de andre medlemsstater ogsd kan eksportere sukker fra
A-kvoten, som kun er belagt med den mindre afgift p4 2%. Der er siledes ifolge
den nationale ret tale om en overtrzdelse af EQF-traktatens artikel 7.

Ifelge den nationale ret er der ligeledes tale om forskelsbehandling af producenter,
jfr. EQ@F-traktatens artikel 40, stk. 3, andet afsnit. Dels er forholdet mellem
afgiften pi B-kvoten, og sterrelsen af B-kvoten for Italiens vedkommende det
hojeste 1 Fellesskabet (138 LIT/kg mod 113 LIT/kg for Fellesskabet i gennem-
snit). Dels er de faste produktionsomkostninger for de mezngder, der er tildelt
under A-kvoten, de hojeste i Fzllesskabet, idet den italienske gennemsnitsproduk-
tion pr. fabriksanleg er den laveste (29 333,3 tons mod Fellesskabets gennemsnit
pa 46 647,1 tons). De afgifter, som de italienske producenter skal betale for
B-kvoten, er urimelige i forhold til formélet efter traktatens artikel 39, stk. 1, litra
b), som skal sikre landbrugsbefolkningen en rimelig levestandard.
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« Den nationale ret har yderligere udtalt, at forordning nr. 1785/81 ikke er tilstrzk-
kelig begrundet, idet det blot fastslds, at for si vidt angir produktionskvoterne,
bestir arsagerne til, at de indfertes, fortsat, hvorimod det ikke forklares, hvorfor
de ®ndringer, der i mellemtiden var indtrddt 1 markedssituationen, méitte anses for
ubetydelige.

Kwvotaordningen og afgiften pa sukkerproduktionen

Den fzlles markedsordning for sukker blev indfert ved Radets forordning nr.
1009/67 af 18. december 1967 (EFT 1967, s. 281). Ordningen gjaldt oprindelig
indtil juli 1975, og hver virksomhed fik tildelt en »basiskvota« og en »maksimal-
kvota« for hvert produktionsir. Den mangde sukker, som oversteg maksimal-
kvoten, kunne ikke szlges i Fellesskabet. Der blev ligeledes indfert enfzlles finan-
sieringsordning for at dekke udgifterne ved afsztning af overskuddet; omkostnin-
gerne blev i et vist omfang baret af samtilige producenter via produktionsafgifter og
herudover afholdt over Fallesskabernes budget. Ordningen blev med visse
@ndringer forlenget i henhold til Radets forordning nr. 3330/74 af 19. december
1974 (EFT L 359, s. 1) og Rédets forordning nr. 1592/80 af 20. juni 1980 (EFT
L 160, s. 12). Ved forordning nr. 3330/74 blev basiskvoterne forhejet, men kun
for de sterste sukkerproducerende medlemsstater og altsd ikke for Italien; formalet
med forhejelsen var at udligne de negative virkninger af importen af preference-
sukker fra AVS-landene i henhold til Fellesskabets forpligtelser.

~

s Ovennzvnte regler blev med virkning fra 1. juli 1981 aflest af Radets forordning
nr. 1785/81 af 30. juni 1981. Ifelge forordningen, som er genstand for den forelig-
gende sag, skelnes der mellem tre slags kvoter: A-kvoten, der udger forbruget i
Fzllesskabet, kan frit afszttes pa fellesmarkedet til en garanteret mtervenuonspns
B-kvoten er den del af sukkerproduktionen, som overstiger basiskvoten
(»A-kvoten«), men ligger inden for den »maksimalkvota«, som fremkommer ved,
at A-kvoten berigtiges med en koefficient. B-kvoten kan ligeledes frit afszttes pa
fellesmarkedet, dog ikke til en garanteret interventionspris, eller den kan ekspor-
teres til tredjelande med eksportstette; stotten, som udbetales i form af eksportres-
ututioner, svarer til forskellen mellem interventionsprisen og sukkerprisen pia
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verdensmarkedet. Endelig kan C-kvoten, dvs. den del af produktionen, der over-
stiger »maksimalkvoten« (A-kvoten plus B-kvoten), kun eksporteres til tredjelande
uden eksportstatte.

» 1 henhold til forordning nr. 1785/81 skete der ligeledes en @ndring af finansie-
ringen af omkostningerne ved eksport af sukker. Dels indfertes princippet om
producenternes fulde ansvar, idet de skal afholde samtlige omkostninger ved afszt-
ning pi eksportmarkederne af de mangder sukker, for hvilke der ydes restitu-
tioner. Dels skal der betales produktionsafgift ikke blot af sukker omfattet af
B-kvoten, men ogsa af sukker omfattet af A-kvoten.

iz I henhold til artikel 24 og artikel 28 i forordning nr. 1785/81 gelder der folgende
regler for den indferte kvotaordning:

— referencemangderne (benzvnt »basismangder«) til fastszttelse af basiskvoterne
(benzvnt »A-kvoter«)er uendret i forhold til tidligere regler med undtagelse af
den for Italien gzldende basismengde, som er forhejet fra 1230 000 tons til
1 320 000 tons (artikel 24 i forordning nr. 1785/81);

— de kvoter, som overstiger basiskvoterne, men holder sig inden for maksimal-
kvoten (den sikaldte »B-kvota«), fastsztes pi grundlag af den faktiske
produktion, dog saledes at de ikke ma vere mindre end 10% af basiskvoterne.
For at tage hensyn til den regionale udvikling af produktionen af roesukker og
rorsukker fastsettes B-kvoterne saledes, at de svarer til gennemsnittet af de
konstaterede sterste produktioner i tre af de sidste fem produktionsar (ibidem);

— omkostningerne ved at afsewe den overskudsproduktion, som skyldes
forskellen mellem produktion og forbrug i Fzllesskabet, finansieres fuldt ud af
producenterne selv, idet den samlede produktion under A- og B-kvoterne
belegges med en afgift, som skal betales efter folgende principper (artikel 28 1
forordning nr. 1785/81):

— det samlede tab ved afsztningen af den pagzldende overskudsproduktion 1
Fallesskabet fordeles ferst pi den samlede produktion under A- og B-kvo-
terne, idet der betales en produktionsafgift pd hejst 2% af interventions-
prisen for hvidt sukker;
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— den del af tabet, som ikke dzkkes af provenuet af denne afgift, finansieres
ved en tillegsafgift, som principielt hojst kan andrage 30% af interventions-
prisen, pa produktionen under B-kvoten. Safremt sidstnzvnte finansierings-
form fortsat er utilstrekkelig, kan ovennzvnte procentsats dog forhejes
indul 37,5% (hvilket betyder, at der af produktionen af B-sukker i alt kan
opkraeves 2% + 37,5% = 39,5% 1 afgift).

Forste spergsmal
Forskelsbebandling

Med forste led af forste spergsmil ensker den nationale ret afgjort, om den afgift,
som palegges de italienske producenter i henhold til artiklerne 24 og 28 1 forord-
ning nr. 1785/81, er i strid med forbudet mod forskelsbehandling 1 traktatens
artikel 7 og artikel 40, stk. 3.

Ifolge sagsegerne i hovedsagen og den italienske regering ber spergsmalet besvares
bekreftende. De har anfert, at forskelsbehandlingen skyldes, at samtlige omkost-
ninger ved finansiering af kvotaordningen beregnes pa grundlag af Fzllesskabets
forbrug, mens de omkostninger, som de individuelle virksomheder skal afholde,
beregnes pi grundlag af deres faktiske produktion i referenceperioden. Anven-
delsen af forskellige kriterier for de samlede omkostninger og fordelingen mellem
de individuelle erhvervsdrivende ferer til, at den A-kvota, som tildeles Italien, og
som kun er belagt med en afgift pa 2%, er betydelig lavere end ltaliens forbrug pa
hjemmemarkedet.

s - Sagsegerne i hovedsagen har til stette for deres opfattelse paberabt sig en rekke

faktiske omstendigheder. I perioden fra 1968 til 1981 blev Italiens basiskvota ikke
forhejet, hvilket derimod gjaldt for de andre medlemsstater. Selv om Italien ifelge
forordning nr. 1785/81 fik tildelt en A-kvota, som var 7,3% hejere end den
geldende basiskvota, har den samlede forhejelse af den italienske basiskvota/
A-kvota ikke desto mindre siden 1968 fortsat veret lavere end den gennemsnitlige
forhejelse for Fallesskabet som helhed (7,3% mod 18%). Til gengzld var det
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italienske sukkerforbrug steget med 9,1% siden 1968, mens det faldt med 2,1% i
hele Fellesskabet. P4 grund af denne udvikling er Italien og Forbundsrepublikken
Tyskland de medlemsstater, hvor forholdet mellem A-kvoten og det indenlandske
forbrug er lavest (85% mod Fallesskabets gennemsnit pd 101%).

Ifolge sagsegerne i hovedsagen fremgir det heraf, at de italienske producenter kun
kan eksportere B-sukker, som er belagt med en hejere afgift, og at deres B-kvota
derfor belastes med omkostningerne i forbindelse med de mangder, som ekspor-
teres af de andre medlemsstaters producenter, hvis A-kvota overstiger forbruget pi
hjemmemarkedet. Siledes er de italienske producenter, som aldrig har haft en
overskudsproduktion, forpligtet til at finansiere den prisgaranterede afsztning af
produktionen i de andre fzllesskabslande.

Den italienske regering har videre anfert, at denne udvikling truer med efter-
hinden at bringe Fezllesskabets produktion ud af ligevegt, da den virksomhed,
som producerer for meget, og som kun delvis barer virkningerne af sit overskud,
er tilbgjelig til at forege sin produktion for siledes at opnd en kvotaforhejelse.
Den producent, som har hgjere omkostninger — og som normalt ikke har nogen
overskudsproduktion — er derimod forpligtet til at bidrage til at dekke omkost-
ningerne ved eksporten af denne overskudsproduktion.

Ifolge Radet og Kommissionen kan der ikke antages at vere udevet forskelsbe-
handling, hverken pa grund af nauonalitet eller mellem producenter i1 Fellesskabet.
Kvoterne fastszttes efter objektive kriterier under hensyntagen til forméilet med
ordningen, nemlig 1 nogen grad at begrznse samt omlegge sukkerproduktionen.

Kommissionen har narmere anfert, at fastsettelsen af nationale kvoter pa
grundlag af virksomhedernes faktiske produktion er i overensstemmelse med prin-
cipperne om solidaritet mellem producenterne, specialisering af produktionen og
fri samhandel i Fellesskabet. Hvis denne ordning eventuelt indebzrer, at de
italienske producenter belastes med sterre omkostninger end Fazllesskabets andre
producenter, skyldes forskellen, ifelge Kommissionen kun et andet produktionsni-
veau i de andre medlemsstater. Af samme grund er forholdet mellem de opkraevede
afgifter og B-kvoten for Italiens vedkommende irrelevant, fordi de forskellige
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medlemsstaters virksomheder altid anvender deres B-kvota forskelligt i de forskel-
lige produktionar. For si vidt det hevdes, at de italienske producenter kun kan
eksportere sukker fremstillet under B-kvoten, har Kommissionen anfert, at disse
producenter i virkeligheden ikke eksporterer sukker omfattet af kvotaordningen til
tredjelande, og at der i evrigt ikke bestir noget forhold mellem de opkrevede
afgifter og produktets bestemmelsessted. Endelig udbetales restitutionerne, uden at
der skelnes mellem eksport af sukker omfattet af A-kvoten og eksport af sukker
omfattet af B-kvoten.

v Radet og Kommissionen har videre bemzrket, at de italienske producenter i
| betragtning af, at den italienske sukkerroeprodukton ikke er konkurrencedygtig, i
| mange henseender har gunstigere vilkir end producenterne 1 de andre medlems-
} stater. Siledes fik Italien oprindelig i henhold til forordning nr."1009/67 tildelt
| sterre basismzngder end de andre medlemsstater; yderligere fik Italien i henhold
' til forordning nr. 1785/81 tildelt en A-kvota, som var heje re end den galdende
| basismzngde. Yderligere beregnes produktionsafgiften for de italienske produ-
| center pd grundlag af interventionsprisen og ikke den heraf afledte hejere inter-
} ventionspris, som gzlder for Italien, der har underskud; det er grunden til, at de
| italienske sukkerproducenter i virkeligheden betaler en lavere afgift end Felles-
skabets evrige producenter. Endelig er Italien ifelge den gxldende ordning bemyn-
diget til — ud over garantien om priser tilpasset de regionale prisforskelle — at
yde national stette til sine sukkerroeproducenter og sin sukkerroeforarbejdende
industri, samt til uden begrensning at zndre virksomhedskvoterne i den udstrek-
ning, det var nedvendigt for at gennemfere omstruktureringsprojekter.

19 Forst bemarkes, at som anfert af Ridet og Kommissionen udger sukkerkvote-
ringsordningen en vasentlig del af den fzlles markedsordning for denne sektor.
Under hensyntagen til overskudsproduktionen dels i Fzllesskabet, dels p4 verdens-

markedet har ordningen til formal at begrense produktionen, siledes at den i

storst muligt omfang svarer til forbruget pa hjemmemarkedet, samtidig med at den

regionale specialisering fremmes. Folgelig sikrer ordningen afsztningen af de fast-
satte mangder 1 kraft af en finansieringsordning for afsztningsomkostningerne,
som afholdes solidarisk af samtlige producenter. Denne finansieringsordning er
opbygget siledes, at der for A-kvoten, som reprzsenterer forbruget pA hjemme-
markedet, kun opkrzves en ubetydelig afgift, mens B-kvoten, som hovedsagelig er
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bestemt til eksport, belegges med en langt hojere afgift, som skal kunne finansiere
de nedvendige restitutioner og samtidig anspore til at begrense produktionen.

s Under disse omstendigheder var Ridet befgjet til at fordele de fastsatte kvoter
mellem de forskellige virksomheder pa grundlag af deres faktiske produktion. En
sidan fordeling af byrderne svarer nemlig til princippet om den regionale speciali-
sering, som danner selve grundlaget for det fzlles marked, og hvorefter der ber
produceres dér, hvor det ekonomisk er mest hensigtsmassigt. Yderligere er forde-
lingen i overensstemmelse med princippet om solidaritet mellem producenterne, da
produktionen er et lovligt kriterium ved bedemmelsen dels af producenternes
ekonomiske kapacitet, dels af deres fortjeneste i kraft af ordningen.

2 Dette resultat &ndres ikke ved, at fordelingen af byrderne mellem virksomhederne
pa grundlag af deres produktion indebzrer, at Italien tldeles en A-kvota, der er
lavere end forbruget pa hjemmemarkedet, samt at forholdet mellem de opkravede
afgifter og B-kvoten er szrlig hejt for Italiens vedkommende. Dette er derimod
folgen af selve kravet om, at produktionen i de enkelte medlemsstater i et falles
marked, som er preget af regional specialisering, skal kunne udvikle sig uafhan-
gigt af forbruget i medlemsstaterne. Der kan siledes ikke af den grund opstd |
forskelsbehandling.

Anbringendet om forskelsbehandling kan navnlig ikke lzgges tl grund, nir de
anfegtede bestemmelser vurderes i forhold til det regelsat, hvori de indgir. Netop
for at udligne de uligheder, som skyldes Italiens sarlige strukuurelle vanskelig-
heder, knyttede Radet en rzkke serlige foranstaltninger til kvota-ordningen,
nemlig i form af stette til de italienske producenter, sisom fastszttelse af den
storste basismangde som udgangspunkt og en hejere interventionspris samt tilla-
delse til at yde national stette.

o
M

o

Sagsegerne 1 hovedsagen og den italienske regering har videre anfert, at den
anfzgtede ordning indebzrer en forskelsbehandling, idet de kvoter, som gennem-
snitlig tildeles de italienske fabriksanleg, er lavere end gennemsnittet af de kvoter,
der uldeles samtlige fabriksanleg i Fellesskabet (29 233 tons mod 51 873 tons).
Heraf folger, at de italienske producenters faste omkostninger er hgjere end andre
medlemsstaters producenters; det er grunden ul, at en raekke italienske virksom-
heder er giet konkurs.
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Heroverfor har Radet og Kommissionen anfert, at produktionskvoterne ikke
uldeles de enkelte fabriksanleg men virksomhederne, og at de italienske virksom-
heder i gennemsnit rider over den sterste A-kvota i Fellesskabet. De har dog ikke
bestridt, at omkostningerne ved sukkerproduktionen i Italien er hojere end Falles-
skabets gennemsnit.

Det bemarkes, at kvotaordningen ikke skal begunstige mindre rentable virksom-
heder, men i nogen grad begrense produktionen og samtidig sikre en omlagning
heraf p4 grundlag af efterspergslen. Felgelig er det berettiget ikke at tage hensyn
til forskelle mellem produktionsomkostningerne, nar kvoterne fordeles mellem de
forskellige erhvervsdrivende. Det ma navnlig gzlde, nir kvotaordningen som her
er ledsaget af en rekke foranstaltninger, som skal udligne i det mindste en del af
de strukturelle vanskeligheder i de darligst stillede egne.

Herefter ses de italienske producenter ikke at vere udsat for forskelsbehandling i
forhold til Fellesskabets evrige producenter. Anbringendet om, at traktatens
arukel 7 og artikel 40, stk. 3, er overtrddt, kan derfor ikke legges til grund.

Sporgsmdlet om overtredelse af traktatens artikel 39, stk. 1, litra b

Med andet led af det forste spergsmal ensker den nationale ret afgjort, om ster-
relsen af den afgift, som de italienske producenter palegges i henhold til artiklerne
24 og 28 i forordning nr. 1785/81, er i strid med formalet efter traktatens artikel
39, stk. 1, litra b), hvorefter den fxlles landbrugspolitik har til formal »at sikre
landbrugsbefolkningen en rimelig levestan- dard, iszr ved en forhejelse af de indi-
viduelle indkomster for de i landbruget beskzftigede personer.

Sagsegerne i hovedsagen har anfert, at spergsmalet ber besvares bekrzftende, da
de italienske producenter ikke er ansvarlige for den overskudsproduktion, som har
givet anledning til indferelsen af den omstvistede ordning. De har herved blandt
andet anfert, at afgiften pid B-kvoten pilegger de italienske producenter en
urimelig byrde, og at 60% af afgiften yderligere overvaltes pa de italienske
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sukkerroeproducenter. Disse forhold ferer til en nedgang i de italienske producen-
ters indtzegter, hvilket er i strid med formilet efter traktatens artikel 39, stk. 1,
litra b).

Heroverfor har Ridet og Kommissionen gjort gzldende, at den anfegtede
ordning er udformet pi en sidan made, at den tager tilstrekkeligt hensyn til de
sxerlige forhold i omrider med underskud, herunder Italien. For det ferste er mini-
mumspriserne for bide A-sukkerroer og B-sukkerroer hejere i omrider med
underskud. Da afgiften p4 sukkerproduktionen yderligere beregnes pa grundlag af
interventionsprisen og ikke pa grundlag af den afledte interventionspris, betaler de
italienske sukkerroeproducenter procentuelt en lavere afgift for B-sukker end
producenterne i de andre medlemsstater (28,8% af interventionsprisen mod 30% 1
produktionsiret 1981-1982). Hertil kommer, at der kan ydes national stette tl de
italienske sukkerroe- og sukkerproducenter, jfr. artikel 46 i forordning nr.
1785/81. Da der i ojeblikket nzsten ikke produceres B-sukker i Italien, betaler de
italienske producenter i realiteten ingen afgift af dette sukker. Kommissionen har
yderligere bemzrket, at netop kvotaordningen har gjort det muligt at opretholde
sukkerroeproduktionen i Italien, skent sukkerroerne her indeholder langt ferre
nyttige bestanddele end de i de andre medlemsstater producerede.

For s4 vidt denne argumentation er identisk med den til stotte for det forste klage-
punkt anforte, henvises blot til de foregiende betragtninger.

For s& vidt angar det af sagsegerne i hovedsagen anforte, hvorefter der ikke efter
forordning nr. 1785/81 kan sikres de italienske producenter og navnlig ikke de
italienske sukkerroeproducenter en rimelig levestandard, bemarkes, at sukkermar-
kedet i sin helhed er preget af overskudsproduktion. Felgelig varetager den inter-
ventionsmekanisme og den fzlles finansiering, som er indfert for at sikre afset-
ningen af overskuddet til garanteret pris, samtlige EF-sukkerproducenters inter-
esser, herunder de italienske producenters. Som med rette anfert af Kommissionen
har den siledes garanterede minimumspris netop ul formil at beskytte samtlige
producenters indkomst.
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De byrder, som pahviler de italienske producenter ifelge ordningen, kan herefter
ikke antages at stride mod formalet efter traktatens artikel 39, stk. 1, litra b).
Anbringendet om, at de italienske producenter er forpligtet til at deltage i finan-
sieringen af overskud, som de ikke er ansvarlige for, kan navnlig ikke legges ul
grund. En sadan opfattelse er uforenelig med selve princippet om et fzlles marked,
hvor det ikke er muligt at afgere, hvilke virksomheder eller medlemsstater der er
ansvarlige for en eventuel overproduktion. Folgelig producerer alle de virksom-
heder, som overskrider deres A-kvota, pr. definition et overskud bestemt il
eksport, jfr. nermere forordning nr. 1785/81.

Anbringendet om, at traktatens artikel 39, stk. 1, litra b), er overtridt, kan derfor
heller ikke lzgges til grund.

Andet spergsmal

Med det andet sporgsmail ensker den nationale ret afgjort, om artikel 24 i forord-
ning nr. 1785/81 er gyldig, nar henses til kravet om begrundelse, jfr. traktatens
artikel nr. 190.

Sagsegerne i hovedsagen og den italienske regering har gjort gldende, at forord-
ning nr. 1785/81 ikke indeholder en tilstrekkelig begrundelse, for si vidt angir
fastsettelsen af kvoterne for Italien. Radet har i betragtningerne blot anfert, at
irsagerne til, at Fellesskabet hidtil har fastholdt en produktionskvotering, fortsat
bestar. Derlmod indeholder betragtmngerne ingen oplysninger om kvoternes stor-
relse og ingen henvisning til, at situationen i produktionsmessig henseende og
forbruget i de forskellige medlemsstater samt strukturen af afgifterne i mellemtiden
havde ®ndret sig.

Heroverfor har Ridet og Kommissionen anfert, at kravene efter traktatens artikel
190 er opfyldt, idet der gives en udferligere begrundelse i betragtningerne ul de
foregiende forordninger nr. 1009/67 og nr. 3330/74, som forordning nr. 1785/81
henviser til.
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Ifolge Domstolens faste praksis skal begrundelsen, jfr. traktatens artikel 190,
tilpasses den pigzldende retsakts karakter. De betragtninger, der er lagt til grund
af den fellesskabsmyndighed, som har udstedt retsakten, skal klart og utvetydigt
fremga af begrundelsen, siledes at den bererte kan sztte sig ind 1 bagggrunden for
den trufne foranstaltning og Domstolen udeve sin kontrol.

Det fremgar yderligere af Domstolens praksis, senest af dommen af 28. oktober
1982 (Lion et Haentjens, forenede sager 292 og 293/81, Sml. s. 3887), at det ikke
kan krazves, at begrundelsen af forordningerne specificerer de ofte meget talrige
og komplicerede faktiske og retlige detaljer, som omfattes af forordningerne, nir
de falder inden for systematikken i den hethed, hvori de indgar. Heraf folger, at
hvis det mil, der forfelges af institutionen, i det vasentlige fremgir af den anfeg-
tede retsakt, ville det vere urimeligt at kreve en serlig begrundelse for de enkelte
afgerelser af teknisk art, som institutionen har truffet.

Kravet er opfyldt for forordning nr. 1785/81’s vedkommende, for si vidt angir
begrundelsen for produktionskvotaordningen. De grunde, der i denne henseende
er angivet i forordningens prazambel, navnlig i ellevte betragtning, sammenholdt
med betragtningerne 1 de foregdende forordninger nr. 1009/67 og nr. 3330/74,
viser klart og utvetydigt, hvorfor Radet i store linjer har opretholdt den allerede
eksisterende ordning med visse ®ndringer, navnlig for si vidt angir beregnings-
grundlaget for kvoterne og ordningens finansiering. Betragtningerne er tilstraekke-
lige til, at de bererte erhvervsdrivende kan sztte sig ind i baggrunden for den
anfegtede forordning, og til at Domstolen kan udeve sin kontrol.

Folgelig kan anbringendet om, at forordningen ikke opfylder begrundelseskravet
efter traktatens artikekl 190, heller ikke legges til grund.

Det fremgar af det anferte, at gennemgangen af de af Tribunale di Roma forelagte
sporgsmal intet har frembragt, som kan rejse tvivl om gyldigheden af artiklerne 24
og 28 i Radets forordning nr. 1785/81 af 30. juni 1981.
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Sagens omkostninger
De udgifter, der er afholdt af den italienske regering, Ridet og Kommissionen,
som har afgivet indlzg for Domstolen, kan ikke godtgeres. Da sagens behandling i

forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, som verserer for den natio-
nale ret, tilkommer det denne at treffe afgerelse om sagens omkostninger.

Pi grundlag af disse premisser
kender

DOMSTOLEN (femte afdeling)

vedrerende de spergsmal, som er forelagt af tribunale di Roma ved kendelse af 11.
november 1983, for ret:

Gennemgangen af de forelagte spergsmal har intet frembragt, som kan rejse tvivl
om gyldigheden af artiklerne 24 og 28 i Ridets forordning nr. 1785/81 af 30. juni
1981.

Everling Joliet

Due Galmot Kakouris
Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 22. januar 1986.

P. Heim . U. Everling

Justitssekreter Formand for femte afdeling




