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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
PAOLO MENGOZZI
prednesené 31. méja 2017"

Spojené veci C-673/15 P az C-676/15 P

The Tea Board
proti

Uradu Eurépskej tinie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)

,Odvolanie — Ochranna znamka Eurépskej tinie — Nariadenie (ES) ¢. 207/2009 — Clédnok 8 ods. 1
pism. b) — Namietky majitela kolektivnych ochrannych zndmok Eurépskej dnie — Clanok 66 ods. 2 —
Kolektivne ochranné znamky pozostavajice zo zemepisného oznacenia — Funkcia — Kolizia
s prihlagkou individudlnej ochrannej znamky — Pravdepodobnost zdmeny — Pojem — Podobnost medzi
tovarmi alebo sluzbami — Kritéria postidenia — Cldnok 8 ods. 5 — Slovna a obrazova ochranna znamka
obsahujtca slovny prvok ,darjeeling’ — Skorsia kolektivna ochrannd znamka pozostavajtica zo
zemepisného oznacenia ,Darjeeling™

1. Svojim odvolanim sa The Tea Board domdha toho, aby Sudny dvor c¢iastocne zrusil rozsudky
Vseobecného sidu Eurépskej tnie z 2. oktébra 2015, The Tea Board/UHVT — Delta Lingerie
(Darjeeling) (T-624/13, EU:T:2015:743), z 2. oktébra 2015, The Tea Board/UHVT — Delta Lingerie
(Darjeeling collection de lingerie) (T-625/13, neuverejneny, EU:T:2015:742), z 2. oktébra 2015, The Tea
Board/UHVT - Delta Lingerie (DARJEELING collection de lingerie) (T-626/13, neuverejneny,
EU:T:2015:741), a z 2. oktébra 2015, The Tea Board/UHVT — Delta Lingerie (Darjeeling) (T-627/13,
neuverejneny, EU:T:2015:740) (dalej spolu len ,napadnuté rozsudky®), ktorymi Vseobecny sdd scasti
zamietol jej zaloby o neplatnost proti rozhodnutiam druhého odvolacieho senatu Uradu pre
harmonizaciu vnatorného trhu (ochranné znimky a dizajny) (UHVT) z 11. a 17. septembra 2013
(R 1387/2012-2, R 1501/2012-2, R 1502/2012-2 a R 1504/2012-2, dalej len ,sporné rozhodnutia®),
tykajice sa namietkovych konani medzi The Tea Board a Delta Lingerie. Tieto rozsudky boli tiez
predmetom Styroch vzajomnych odvolani podanych Delta Lingerie.

I. Pravny ramec

2. Podla ¢ldnku 7 ods. 1 pism. c) nariadenia Rady (ES) ¢. 207/2009 z 26. februdra 2009 o ochrannej
zndmke Eurdpskej tnie’ sa do registra nezapi$u ,ochranné zndmky, ktoré tvoria vylu¢éne oznacenia
alebo znaky, ktoré mézu sluzit v obchode na oznacenie druhu, kvality, mnozZstva, zamyslaného dcelu,
hodnoty, zemepisného povodu alebo ¢asu vyroby tovarov alebo poskytovania sluzieb, pripadne inych
vlastnosti tovarov alebo sluzieb”.

1 Jazyk prednesu: francuzstina.
2 U.v.EUL 78,2009, s. 1.
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3. Clanok 66 toho istého nariadenia, nazvany ,Kolektivne zndmky [Eurépskej tinie]“, stanovuje:

»1. Kolektivnou znamkou [Eurdpskej tnie] je ochrannd zndmka [Eurdpskej unie], ktora je takto
oznacend uz pri podani prihldsky a je spdsobild rozliSovat tovary alebo sluzby c¢lenov zdruzenia, ktoré
je majitelom zndmky tychto alebo inych podnikov. Zdruzenia vyrobcov, producentov, dodivatelov
sluzieb alebo obchodnikov, ktori maji v zmysle prava, ktoré tieto zalezitosti riadi, pravnu sposobilost
vo vlastnom mene mat priva a povinnosti vSetkych typov uzatvirat zmluvy alebo vykondvat ostatné
pravne ukony a zalovat a byt zalovani, ako aj pravnické osoby riadiace sa verejnym pravom modzu
poziadat o kolektivne zndmky [Eurdpskej tnie].

2. Odchylne od ¢lanku 7 ods. 1 pism. c) znaky alebo oznacenia, ktoré moézu sluzit v ramci obchodu na
oznacenie zemepisného poévodu tovarov alebo sluzieb, mozu predstavovat kolektivne zndmky
[Eurépskej tinie] v zmysle odseku 1. Kolektivna zndmka neopraviuje majitela zakazat tretej osobe, aby
pouzivala v ramci obchodovania takéto znaky alebo oznacenia, za predpokladu, ze ich bude pouzivat
v sdlade s Cestnymi praktikami v priemysle alebo obchode; najmé nemozno takito ochrannt zndmku
uplatiiovat voci tretej osobe, ktord je opravnena pouzivat zemepisny nazov.

3. Ustanovenia tohto nariadenia sa budu uplatiiovat na kolektivne zndmky [Eurdpskej unie], pokial
¢lanky 67 az 74 nestanovuja inak.”

II. Okolnosti predchadzajice sporu a sporné rozhodnutia
4. Okolnosti predchadzajice sporu, ako vyplyvaji z napadnutych rozsudkov, mozno zhrnut takto.

5. Dna 22. oktébra 2010 podala spolo¢nost Delta Lingerie podla nariadenia ¢. 207/2009 na UHVT
prihlasky ochrannych znamok Spolocenstva.
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6. Prihlasovanymi ochrannymi zndmkami su:

niz$ie vyobrazené obrazové oznacenie obsahujtce slovny prvok ,darjeeling” vpisany bielym pismom
do bledozeleného obdlznika:

Darjeeling

collection de lingerie

— nizSie vyobrazené obrazové oznacenie obsahujtice slovny prvok ,darjeeling collection de lingerie”
vpisany bielym pismom do bledozeleného obdlznika:

Darjeeling

— niz8ie vyobrazené obrazové oznacenie obsahujuce slovny prvok ,darjeeling collection de lingerie®
napisané Ciernym pismom na bielom podklade:

nizsie vyobrazené obrazové oznacenie obsahujuce slovny prvok ,darjeeling” napisané ciernym
pismom na bielom podklade:

7. Tovary a sluzby, pre ktoré bola podand prihlaska, patria do tried 25, 35 a 38 v zmysle Spolo¢nej
klasifikdcie Dohody z Nice o medzindrodnom triedeni tovarov a sluzieb na tucely zdpisu znamok

ECLLEU:C:2017:411 3
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z 15. juna 1957, tak ako bola revidovand, zmenena a doplnena.®

8. Prihlasky ochrannych znamok Spolocenstva boli 7. januara 2011 zverejnené vo Vestniku ochrannych
zndmok Spolocenstva ¢. 4/2011.

9. The Tea Board, spolo¢nost zalozend podla indického zdkona o ¢aji ¢. 29 z roku 1953 a poverena
spravovanim vyroby caju, podala 7. aprila 2011 ndmietku v zmysle ¢lanku 41 nariadenia ¢. 207/2009
proti zapisu prihlasovanych ochrannych zndmok pre tovary a sluzby uvedené v bode 7 vyssie.

10. Namietka bola zalozend na tychto skorsich ochrannych znamkach:

— skorsia kolektivna slovnd ochrannd zndmka Eurépskej inie DARJEELING prihldsend 7. marca 2005
a zapisana 31. marca 2006 pod cislom 4325718.

— skorsia kolektivha obrazova ochrannd zndmka Eurdpskej tnie prihlasend 10. novembra 2009,
zapisana 23. aprila 2010 pod cislom 8674327 v tomto vyobrazeni:

NG
&

N
§
v 4

11. Obidve kolektivne ochranné zndmky Eurépskej tnie oznacujt tovary patriace do triedy 30, ktoré
zodpovedaji tomuto popisu: ,Caj“.

12. Na podporu namietky boli uvedené dévody stanovené v ¢lanku 8 ods. 1 a 5 nariadenia ¢. 207/20009.

13. Z napadnutych rozsudkov vyplyva, ze The Tea Board predlozila odvolaciemu sendtu prvky
preukazujuce, ze slovny prvok ,darjeeling”, teda spolo¢ny slovny prvok kolidujicich oznaceni,
predstavuje chrianené zemepisné oznacCenie pre caj, zapisané prostrednictvom vykonavacieho
nariadenia Komisie (EU) ¢. 1050/2011 z 20. oktébra 2011, ktorym sa do Registra chranenych oznaceni
povodu a chrdnenych zemepisnych oznaceni zapisuje ndzov [Darjeeling (CHZO)]* na zéklade prihlasky
dorucenej 12. novembra 2007. Toto vykondavacie nariadenie bolo prijaté na zdklade nariadenia Rady

3 Tieto tovary a sluzby zodpovedaji nasledujicemu opisu. V triede 25: ,Damska spodna bielizenn a vyrobky dennej a noc¢nej spodnej bielizne,
predovéetkym podvizkové pésy, body, polokorzety, korzety na podvizky, podprsenky, nohavi¢ky, slipové nohavicky, tango nohavicky, kosielky,
kritke noc¢né kosielky, boxerky, podvizkové pdsy, podvizky, ostatné podvizky, kosielky a nohavicky (karako), no¢né stpravy, pancuchové
nohavicky, pancuchy, ddmske plavky; odevy, pletené odevy, spodna bielizen, tielka, trickd, korzety, ostatné korzety, nocné ubory, boa, bluzy,
kombiné, svetre, body, pyzamd, no¢né kosele, nohavice, domace nohavice, $dly, jemné zupany, zupany, kdpacie plaste, dimske plavky, panske
plavky, spodnicky, $atky*; v triede 35: ,Sluzby spojené s maloobchodnym predajom ddmskej spodnej bielizne a diamskej bielizne, vonaviek,
toaletnych vod a kozmetického tovaru, bielizne pre domdcnost a kupelovej bielizne; sluzby v oblasti obchodného poradenstva pri vytvdrani
a prevadzkovani maloobchodnych predajni a ndkupnych stredisk zameranych na maloobchodny predaj a reklamu; sluzby spojené s propagaciou
predaja (pre tretie osoby), reklama, obchodny manazment, obchodna administrativa, on-line reklama na poc¢itacovej sieti, distribucia reklamnych
materidlov (letdky, prospekty, bezplatné noviny, vzorky), sluzby spojené s predplatenim novin pre tretie osoby; podnikatelské informacie alebo
dopyty; organizovanie podujati, vystav na obchodné alebo reklamné ucely, reklamna rézia, prendjom reklamnych ploch, rozhlasové a televizna
reklama, reklamné sponzorstvo®; v triede 38: ,Telekomunikdacie, prenos sprav a obrazovych informacii pomocou pocitaca, interaktivne televizne
vysielanie tykajice sa prezenticie vyrobkov, pocitacova komunikdcia, komunikacia (prenos) na otvorenej alebo uzavretej svetovej pocitacovej
sieti.

4 U.v.EUL 276, 2011, s. 5.
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(ES) ¢ 510/2006 z 20. marca 2006 o ochrane zemepisnych oznaceni a oznaceni povodu
polnohospodarskych vyrobkov a potravin®, ktoré bolo medzitym nahradené nariadenim Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1151/2012 z 21. novembra 2012 o systémoch kvality pre polnohospodarske
vyrobky a potraviny®.

14. Styrmi rozhodnutiami prijatymi 31. maja, 11. jina a 10. jala 2012 namietkové oddelenie namietky
zamietlo. Dria 27. jula a 10. augusta 2012 The Tea Board podala proti tymto rozhodnutiam odvolanie
na UHVT.

15. Spornymi rozhodnutiami druhy odvolaci sendt UHVT odvolania zamietol a potvrdil rozhodnutia
ndmietkového oddelenia. PredovSetkym konstatoval, Ze s ohladom na absenciu podobnosti medzi
tovarmi a sluzbami oznacenymi kolidujicimi oznaceniami neexistovala pravdepodobnost zameny
v zmysle ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009. Taktiez odmietol tdajné porusenie ¢lanku 8
ods. 5 uvedeného nariadenia z ddvodu, zZe skutoc¢nosti uvedené spolo¢nostou The Tea Board
nepostacovali na to, aby sa nimi preukdzalo, Ze boli splnené podmienky pre uplatnenie uvedeného
¢lanku.

III. Napadnuté rozsudky

16. The Tea Board podala na Vseobecnom sude styri zaloby, ktorymi sa domdhala zrusenia $tyroch
spornych rozhodnuti.

17. Na podporu svojich zalob The Tea Board uviedla dva zalobné dovody. Svojim prvym zalobnym
dévodom tvrdila, ze odvolaci senit pochybil, ked odmietol existenciu pravdepodobnosti zdmeny
v zmysle ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009, po tom, ¢o dospel k zdveru, ze tovary
a sluzby oznacené kolidujucimi oznaceniami boli uplne odli$né. V ramci tohto zalobného dévodu The
Tea Board najmd odvolaciemu senatu vytykala, Ze nespravne vylozil rozsah ochrany priznanej
kolektivnym ochrannym zndmkam, na ktoré sa vztahuje c¢lanok 66 ods. 2 nariadenia
¢. 207/2009 — ktorého zakladnou funkciou je zarucit, aby predmetné tovary alebo sluzby pochdadzali
od podniku nachddzajiceho sa v oznacenej oblasti zemepisného poévodu — a v danom pripade
pristipila k rovnakému druhu postudenia, aké by vykonala, aby posudila existenciu pravdepodobnosti
zameny medzi dvoma individudlnymi ochrannymi znamkami. Druhym zalobnym dévodom zalozenym
na poruseni ¢lanku 8 ods. 5 uvedeného nariadenia The Tea Board tvrdila, Ze odvolaci senat pochybil,

ked dospel k zaveru, ze v danom pripade nie st splnené podmienky uplatnenia tohto ustanovenia.

18. Pokial ide o prvy zalobny ddévod, Vseobecny sud dospel k zéveru, Ze nie je dévodny. Vseobecny sud
sa v zdsade domnieva, 7e kedZe ziadne ustanovenie kapitoly nariadenia ¢. 207/2009 venovanej
kolektivnym ochrannym zndmkam Eurépskej tnie neumoznuje vyvodit, ze zdkladna funkcia
kolektivnych ochrannych zndmok Eurépskej tnie, vratane tych, ktoré pozostivaju z oznacenia, ktoré
moze sluzit na oznacenie zemepisného pdévodu predmetnych tovarov a sluzieb, by bola odli$na od
zékladnej funkcie individudlnych ochrannych zndmok Eurdpskej tnie, treba dospiet k zaveru, Ze tato
funkcia spociva, rovnako ako v pripade individudlnych ochrannych znamok Eurépskej tinie, v rozliSeni
oznacenych tovarov alebo sluzieb podla konkrétnej entity, od ktorej pochddzaji, a nie podla ich
zemepisného podvodu. Po tom, ¢o odmietol viaceré tvrdenia v opa¢nom zmysle prednesené
spolo¢nostou The Tea Board, V$eobecny sid dospel k zaveru, ze kedZze v ramci ndmietkového konania
su kolidujucimi oznaceniami na strane jednej kolektivne ochranné znamky a na strane druhej
individudlne ochranné zndmky, porovnanie predmetnych tovarov a sluzieb sa musi vykonat podla
rovnakych kritérii, ako su kritéria uplatnujice sa pri posudzovani podobnosti alebo totoznosti tovarov
a sluzieb pokrytych dvoma individudlnymi ochrannymi zndmkami. Na zdklade tychto kritérii dospel
Vseobecny sud k zaveru, ze je potrebné potvrdit zdver prijaty odvolacim sendtom, podla ktorého

5 U.v.EUL 93, 2006, s. 12.
6 U.v.EUL 343, 2012, s. 1.
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neexistuje ziadna suvislost medzi tovarmi a sluzbami pokrytymi prihldskami ochrannych znamok
a tovarom pokrytym skor$imi ochrannymi zndmkami, pricCom samotnd moznost, Ze relevantna
verejnost by sa mohla domnievat, Ze tieto tovary a sluzby majui rovnaky zemepisny povod, nie je
dostato¢na na to, aby preukdzala ich podobnost alebo ich totoznost na tcely uplatnenia ¢lanku 8
ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009. Napokon Vseobecny sud dospel k zaveru, ze aj ked ide
o posudenie existencie pravdepodobnosti zdmeny medzi kolektivnymi ochrannymi znamkami
a individudlnymi ochrannymi zndmkami, podobnost kolidujicich oznaceni nemoéze vyvazit
neexistenciu podobnosti medzi tovarmi alebo sluzbami pokrytymi tymito oznaceniami.

19. Pokial ide o druhy zalobny dovod, Veobecny sud najprv uviedol, Ze je nesporné medzi ucastnikmi
konania, Ze kolidujuce oznacenia stt zhodné z fonetického hladiska a vyrazne podobné z vizudlneho
hladiska. Dalej konstatoval, Ze odvolaci sendt nedospel kone¢nym spésobom k ziveru, Ze existuje
dobré meno skorsich ochrannych zndmok, ani k zaveru, Ze existuje spojitost medzi kolidujicimi
oznaceniami vo vnimani relevantnej verejnosti, ale Ze vychadzal pre potreby svojej analyzy z dvoch
hypotetickych predpokladov, pricom prvym bolo, ze dobré meno skorsich ochrannych znamok
s obzvlast vysokou intenzitou bolo preukdzané a druhym bolo, Ze je mozné, ze si relevantnd verejnost
vytvori suvislost medzi kolidujacimi oznadeniami. Pokial ide o rizikd uvedené v ¢ldnku 8 ods. 5
nariadenia ¢. 207/2009, Vseobecny sid rozhodol, Ze odvolaci senat opravnene dospel k zaveru, ze
neexistuje riziko vzniku $kody vo vztahu k rozliSovacej spdsobilosti skorsich ochrannych zndmok a ze
vylucil riziko, ze by pouzivanie prihlasovanych ochrannych znamok poskodzovalo dobré meno
skorsich ochrannych zndmok. Na druhej strane pokial ide o riziko neopravneného prospechu
vyplyvajuceho z rozliSovacej sposobilosti alebo dobrého mena skorsich ochrannych znamok
prihlasovanymi ochrannymi zndmkami, VSeobecny sid dospel k zéveru, ze vzhladom na to, Ze sporné
rozhodnutia sd zaloZzené na hypotetickom predpoklade vynimocne dobrého mena skorsich ochrannych
znamok, pozitivne vlastnosti vyvoldvané slovnhym prvkom ,darjeeling”, spolo¢nym pre kolidujtice
oznacenia, mohli byt prenesené na niektoré z tovarov a sluzieb tykajucich sa prihlasovanymi
ochrannymi zndmkami a v dosledku toho mohli posilnit atraktivitu tychto poslednych uvedenych
ochrannych zndmok. Preto dospel k zdveru, ze treba zrusit ciastocne sporné rozhodnutia v rozsahu
v akom odvolaci sendt odmietol uplatnenie ¢ldnku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 207/2009, ked vylucil, pokial
ide o vsetky tovary z triedy 25 a sluzby maloobchodného predaja z triedy 35, ktorych sa tykaju
prihlasované ochranné znamky, existenciu rizika prospechu z neopriavneného pouzivania tychto
ochrannych znamok.

IV. Odvolania

A. Konanie

20. Navrhmi zo 14. decembra 2015 podala The Tea Board Styri odvolania proti napadnutym
rozsudkom. Rozhodnutim predsedu Studneho dvora z 12. februara 2016 boli tieto veci spojené na
ucely pisomnej Casti konania, Gstnej Casti konania a rozsudku.

21. Delta Lingerie, vedlajsi Gcastnik konania v konani na prvom stupni, podala samostatnym podanim
z 11. aprila 2016 vzdjomné odvolanie proti napadnutym rozsudkom. Ustne prednesy The Tea Board,
Uradu Eurépskej tinie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO) a Delta Lingerie boli vypocuté na pojednavani
25. janudra 2017.
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B. Navrhy ucastnikov odvolacieho konania vo veci samej

22. V kazdej z veci sa The Tea Board domdha toho, aby Stdny dvor zrusil ciasto¢ne napadnuty
rozsudok, a to v rozsahu, v akom Vseobecny sud zamietol Zalobu, pokial ide o sluzby, na ktoré sa
vztahuju prihlasované ochranné znamky v triede 35, iné ako ,sluzby spojené s maloobchodnym
predajom damskej spodnej bielizne a damskej bielizne, vonaviek, toaletnych vod a kozmetického
tovaru, bielizne pre domdcnost a kdpelovej bielizne®, a pokial ide o triedu 38, aby vritil vec, ak to bude
potrebné, Vseobecnému sudu a zaviazal EUIPO na nahradu trov konania.

23. V kazdej z veci EUIPO a Delta Lingerie navrhuje, aby Sidny dvor zamietol odvolanie a zaviazal
The Tea Board na ndhradu trov konania.

C. Navrhy ucastnikov konania o vzaijomnom odvolani

24. V kazdej z veci sa Delta Lingerie domdha toho, aby Sudny dvor zrusil ciasto¢ne napadnuté
rozsudky v rozsahu, v akom Vseobecny sdd zrusil sporné rozhodnutia, pokial ide o tovary patriace do
triedy 25, ktorych sa tykaju prihlasované ochranné znamky, a ,sluzby spojené s maloobchodnym
predajom damskej spodnej bielizne a damskej bielizne, vonaviek, toaletnych vod a kozmetického
tovaru, bielizne pre domécnost a kapelovej bielizne* patriace do triedy 35, ktorych sa tykaja
prihlasované ochranné znamky, dalej vritil, ak je to potrebné, vec VSeobecnému sudu, a zaviazal The
Tea Board na nahradu trov konania.

25. V kazdej z veci EUIPO a The Tea Board navrhuji, aby Stdny dvor zamietol vzijomné odvolanie
a zaviazal Delta Lingerie na ndhradu trov konania.

V. Analyza

A. Odvolania

26. The Tea Board uvadza na podporu kazdého zo svojich odvolani dva odvolacie dévody, pricom prvy
je zalozeny na poruseni ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009 a druhy na poruseni c¢lanku 8
ods. 5 toho istého nariadenia.

1. O prvom odvolacom dévode zaloZenom na poruseni Clanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 207/2009

27. Prvy odvolaci dévod kazdého z odvolani, ktoré podala The Tea Board, sa deli na tri casti. Prva cast
je zalozend na nespravnom urceni zakladnej funkcie kolektivnych ochrannych zndmok uvedenych
v ¢ldnku 66 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009. Druha cast je zalozend na chybe, pokial ide o kritérid, ktoré
sa maju uplatnit na posudenie podobnosti tovarov a sluzieb v pripade konfliktu medzi takouto
kolektivnou ochrannou zndmkou a oznacenim, ktoré je predmetom prihlasky individudlnej ochrannej
znamky. Nakoniec The Tea Board v tretej casti tvrdi, Ze VSeobecny sid nespravne urcil povahu
pravdepodobnosti zdmeny v pripade existencie takéhoto konfliktu.

28. Budem najprv skimat prvil z troch casti uvedenych vyssie potom podla logického poradia tretiu
Cast tykajicu sa povahy pravdepodobnosti zdmeny a napokon druhu cast.
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a) O prvej Casti prvého odvolacieho dévodu: nesprdvne urcenie zdkladnej funkcie kolektivnych
ochrannych znamok uvedenych v ¢lanku 66 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009

29. V prvej casti prvého odvolacieho dovodu The Tea Board tvrdi, ze VSeobecny sud sa dopustil
nespravneho prdvneho posudenia a/alebo skreslil skutkové okolnosti v predmetnom pripade, ked
dospel k zaveru, ze zakladna funkcia kolektivnej ochrannej zndmky v zmysle clanku 66 ods. 2
nariadenia ¢. 207/2009 spocivajuca v udaji, ktory oznacuje zemepisny povod predmetnych tovarov, nie
je odlisnd od zdkladnej funkcie kolektivnej ochrannej znamky v zmysle clanku 66 ods. 1 tohto
nariadenia a Ze preto v oboch pripadoch maji ochranné zndmky funkciu sluzit ako tidaj o obchodnom
povode.

30. The Tea Board uvadza $tyri tvrdenia na podporu tejto casti prvého odvolacieho dovodu.

31. V prvom rade sa opiera o konstatovanie, Ze ¢lanok 66 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009 predstavuje
vynimku oproti absolitnemu dévodu zamietnutia stanovenému v ¢lanku 7 ods. 1 pism. c) tohto istého
nariadenia, ale bez toho, aby vysvetlila akym sposobom takéto konstatovanie moze podporit jej tedriu,
podla ktorej sa zdkladna funkcia kolektivnych ochrannych zndmok, ktorych sa tyka prvé z tychto
ustanoveni, odliSuje od funkcie inych kolektivnych ochrannych znamok.

32. Napriek malo rozvinutému charakteru tohto prvého tvrdenia véak treba prehlbit vztah medzi
dvoma vyssie uvedenymi ustanoveniami nariadenia ¢. 207/2009, aby bolo mozné lepsie pochopit
dovody pre vynimku stanovenu v ¢lanku 66 ods. 2 tohto nariadenia.

33. V tejto suvislosti pripominam, Ze ako uz Stidny dvor spresnil, kazdy z dévodov zamietnutia zapisu
uvedenych v ¢ldnku 7 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009 je nezavisly od tych ostatnych’ a Ze vSeobecny
zdujem zohladnovany pri skimani kazdého z tychto dévodov moze, dokonca musi, reflektovat odlisné

tvahy v zdvislosti od predmetného dévodu zamietnutia®.

34. Sidny dvor pritom, ako sa vyjadril k vykladu ¢lanku 3 ods. 1 pism. c) prvej smernice 89/104/EHS’
— ktorého obsah, v rozsahu, v akom je zaujimavy v kontexte tejto veci, bol ten isty ako obsah ¢lanku 7
ods. 1 pism. ¢) nariadenia ¢. 207/2009 — spresnil, Ze toto ustanovenie ,sleduje ciel véeobecného zaujmu,
ktory vyzaduje, aby oznacenia alebo udaje opisujice vlastnosti tvarov alebo sluzieb, pre ktoré sa zapis
ziada, mohol volne pouzivat kazdy, vratane pouzivania ako kolektivne ochranné zndmky alebo
v kombinovanych alebo grafickych ochrannych znamkach®, ¢im sa zabrani tomu, aby ,boli takéto
oznacenia alebo znaky vyhradené pre jediny podnik z doévodu ich zépisu ako ochrannej zndmky*“."
V rozsudku zo 4. mdja 1999, Windsurfing Chiemsee (C-108/97 a C-109/97, EU:C:1999:230, bod 26),
pokial ide konkrétnejsie o oznacenia alebo znaky, ktoré by mohli sluzit na oznacCenie zemepisného
povodu tovarov, pre ktoré sa navrhuje zdpis ochrannej znamky, najmé zemepisné nazvy, Sudny dvor
spresnil, Ze ,existuje vSeobecny zdujem, aby sa uchovala ich dostupnost najmid z dévodu ich
schopnosti nielen eventualne poukazovat na kvalitu a iné charakteristiky kategérii prislusnych tovarov,
ale takisto ovplyvnit réznym sposobom preferencie spotrebitelov napriklad tym, ze ddjde k spajaniu
tovarov s urcitym miestom, ¢o moze vyvoldvat pozitivne pocity”.

7 Pozri najmi rozsudok z 21. oktébra 2004, UHVT/Erpo Mébelwerk (C-64/02 P, EU:C:2004:645, bod 39).

8 Pozri najmé rozsudok z 29. aprila 2004, Henkel/UHVT (C-456/01 P a C-457/01 P, EU:C:2004:258, body 45 a 46).

9 Prv4 smernica Rady z 21. decembra 1988 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych $tatov v oblasti ochrannych zndmok (U. v. ES L 40, 1989,
s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 92).

10 Pozri rozsudky zo 4. mdja 1999, Windsurfing Chiemsee (C-108/97 a C-109/97, EU:C:1999:230, bod 25); z 8. aprila 2003, Linde a i. (C-53/01 az
C-55/01, EU:C:2003:206, bod 73), ako aj z 15. marca 2012, Strigl a Securvita (C-90/11 a C-91/11, EU:C:2012:147, bod 31). Pokial ide o ¢lanok 7
ods. 1 pism. c) nariadenia Rady (ES) ¢. 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej znamke Spoloc¢enstva (U. v. ES L 11, 1994, s. 1; Mim. vyd.
17/001, s. 146), ktoré predchidzalo nariadeniu ¢ 207/2009, pozri rozsudok z 10. marca 2011, Agencja Wydawnicza Technopol/UHVT
(C-51/10 P, EU:C:2011:139, bod 37).
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35. Absolutny dovod zamietnutia zakotveny v ¢lanku 7 ods. 1 pism. c¢) nariadenia ¢. 207/2009 ma teda
ucel, ktory je v podstate ,antimonopolisticky”, najméd ak sa tyka oznacenia, ktoré moze slazit na
identifikdciu zemepisného poévodu predmetnych tovarov alebo sluzieb a ktoré vnima relevantna
verejnost tak, ze oznaduje takyto povod."

36. Z takéhoto ucelu je mozné vyvodit, Ze vynimka z tohto ustanovenia a z absolitneho dévodu
zamietnutia, ktory upravuje, tak ako stanovuje clanok 66 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009, ma svoj dévod
existencie v kolektivnej povahe predmetnych ochrannych znamok, ktord vylucuje to, aby si jeden
podnik mohol monopolizovat pouzivanie oznaceni a znakov, z ktorych sa tieto ochranné zndmky
skladaju, v rozpore s verejnym zdujmom, aby boli volne disponibilné takéto oznacenia alebo znaky. "

37. Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi The Tea Board, nemozno vyvodit ziadne tvrdenie v prospech tedrie,
podla ktorej sa zdkladnd funkcia kolektivnych ochrannych zndmok tvorenych zemepisnym oznacenim
odlisuje od tej, ktord maju iné kolektivne ochranné znamky, z tohto dévodu existencie,
a vseobecnejsie ani zo vztahu medzi clankom 66 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009 a ¢lankom 7 ods. 1
pism. c) toho istého nariadenia.

38. The Tea Board tvrdi v druhom rade, ze zdkladnou funkciou kolektivnej ochrannej znamky
chraniacej zemepisné oznacenie je zarucit zemepisny pdvod tovarov a/alebo sluzieb, ktoré oznacuje,
a nie ich obchodny povod. Takdto ochrannd znamka moze sluzit len na zabezpecenie ,kolektivneho
povodu“ tovarov alebo sluzieb preddvanych alebo ponukanych s kolektivnou ochrannou znambkou,
teda na zarucenie toho, Ze tieto tovary alebo tieto sluzby pochddzaju z podniku nachadzajiceho sa
v dotknutej geografickej oblasti, ale bez toho, aby sa uviedlo, z ktorého konkrétneho podniku
pochdadzaja.

39. Tento argument si podla mna prinajmensom scasti zamiena rozliSovaciu funkciu pripisovana
individudlnej ochrannej zndmke a kolektivnej ochrannej zndmke. Téato funkcia sa vykondva rozdielne
v jednom alebo druhom pripade. Individudlna ochrannd zndmka teda musi byt schopnd rozlisit tovary
alebo sluzby daného podniku, kym cielom kolektivnej ochrannej zndmky je rozlisit tovary alebo sluzby,
ktoré pochddzaju od ¢lenov zdruZenia, ktoré je jej vlastnikom. Inymi slovami, kolektivha ochranna
znamka neumoznuje nikdy identifikovat tovary alebo sluzby individudlneho podniku, ale rozlisuje ich
v zavislosti od ich kolektivneho pdévodu. To navyse jasne vyplyva zo samotného znenia ¢lanku 66
ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009.

40. The Tea Board vsak tvrdi, Ze kolektivha ochrannd znidmka z titulu ¢ldnku 66 ods. 2 nariadenia
¢. 207/2009 nemoze svojou povahou splnit takato rozliSovaciu funkciu. Na podporu svojho stanoviska
odkazuje jednak na clanok 67 ods. 2 uvedeného nariadenia, ktory stanovuje, ze pravidlo pouzivania
kolektivnej ochrannej znamky spocivajicej v zemepisnom oznaceni vypracované v silade s odsekom 1

11 Tento ucel sa lisi od lelu sledovaného dévodom zamietnutia stanovenym v ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009, ktorého cielom je
vylacit zo zépisu oznacenia, ktoré nemaju rozliSovaciu sposobilost, a teda nemozu splnit zakladnu funkciu ochrannej zndmbky, ktorou je udaj
0 obchodnom pévode oznaceného tovaru alebo sluzby, pricom verejny zdujem, z ktorého vyplyva tento absolutny doévod zamietnutia, splyva,
aby som prebral vyraz pouzity Stidnym dvorom, s uvedenou zdkladnou funkciou ochrannej zndmky. Pozri v tomto zmysle rozsudky zo
16. septembra 2004, SAT.1/UHVT (C-329/02 P, EU:C:2004:532, bod 27), a z 15. septembra 2005, BioID/UHVT (C-37/03 P, EU:C:2005:547,
bod 60). Pozri v$ak v opa¢nom zmysle rozsudok z 20. septembra 2001, Procter & Gamble/UHVT (C-383/99 P, EU:C:2001:461, bod 37), ktory
véak zostal, pokial ide o tento aspekt, izolovanym.

12 V tomto zmysle sa navy$e Sudny dvor vyjadril v rozsudku zo 4. mdja 1999, Windsurfing Chiemsee (C-108/97 a C-109/97, EU:C:1999:230,
bod 27), ked zdéraznil, Ze verejny zdujem, ktory je dovodom existencie ¢lédnku 3 ods. 1 pism. c) prvej smernice 89/104, bol ,preukézany
moznostou uvedenou v ¢lanku 15 ods. 2 smernice, aby ¢lenské $taty stanovili ako vynimku z ¢ldnku 3 ods. 1 pism. ¢), Ze oznacenia alebo znaky,
ktoré by mohli slazit na oznadenie zemepisného povodu tovarov, modzu predstavovat kolektivne ochranné znamky“. Pozri takisto rozsudok
z 20. jala 2016, Internet Consulting/EUIPO — Provincia Autonoma di Bolzano-Alto Adige (SUEDTIROL) (T-11/15, EU:T:2016:422, bod 55).
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tohto ¢lanku®™ musi umoznit kazdej osobe, ktorej tovary alebo sluzby pochadzaji z dotknutej
geografickej oblasti, aby sa stali ¢lenmi zdruZenia, ktoré je majitelom ochrannej zndmky a jednak na
bod 147 rozsudku z 29. marca 2011, Anheuser-Busch/Budéjovicky Budvar (C-96/09 P,
EU:C:2011:189).

41. Prizndvam sa, Ze nerozumiem ako by clanok 67 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009 preukazoval udajna
neschopnost kolektivnych ochrannych zndmok tvorenych zemepisnymi oznaceniami odliSovat tovary
a sluzby pochddzajice od clenov subjektu, ktory je majitefom ochrannej zndmky od tych, ktoré
nemaju ten isty kolektivny pdévod. Cielom tohto ustanovenia je totiz ubezpecit sa, aby kazdy podnik,
ktory ma pravo pouzivat predmetné zemepisné oznacenie pre tovary alebo sluzby, na ktoré sa vztahuje
kolektivna ochrannd zndmka, mohol ziskat pravo pouzivat tito ochranni zndmku tak, Ze vstupi do
zdruzenia, ktoré je jej majitefom, a nedoslo tak k monopolizicii uvedeného oznacenia (vo funkcii
ochrannej znamky) v prospech uzatvorenej skupiny podnikov.

42. Pokial ide o odkaz, ktory uviddza The Tea Board, na bod 147 rozsudku z 29. marca 2011,
Anheuser-Busch/Budéjovicky Budvar (C-96/09 P, EU:C:2011:189), konstatujem, Ze v uvedenom bode
sa Sidny dvor vyjadril k zékladnej funkcii chraneného zemepisného oznacenia (z titulu narodnych
a medzindrodnych pravnych predpisov) a nie k funkcii kolektivnej ochrannej znamky tvorenej
zemepisnym oznacenim. Ako sa uvadza dalej v tychto ndvrhoch, funkcia, ako aj rozsah ochrany tychto
dvoch oznaceni st rozne. To vyplyva okrem iného aj zo samotného rozsudku z 29. marca 2011,
Anheuser-Busch/Budéjovicky Budvar (C-96/09 P, EU:C:2011:189), v ktorom Sudny dvor spresnil, ze
oznacenie, na ktoré sa jednotlivec odvolédva na zéklade ¢lanku 8 ods. 4 nariadenia ¢. 207/2009 s cielom
namietat proti prihldske ochrannej znamky Eurdpskej tnie, musi byt nevyhnutne pouzivané ,ako
ochrannd zndmka“ a odkazovat na obchodny poévod predmetnych tovarov a ze pouzivanie tohto
oznacenia ako zemepisného oznacenia, teda vo funkcii zdruky zemepisného povodu tychto tovarov,
nie je pripustné.™

43. Zo vseobecnejsieho hladiska odporuje tedrii The Tea Board tak znenie ¢lanku 66 ods. 1 nariadenia
¢. 207/2009 v spojeni s odsekom 2 tohto clanku, ako aj systém ochrannej zndmky Eurépskej tnie ako
celok.

44. Na jednej strane podla ¢lanku 66 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009 mézu tvorit kolektivne ochranné
znamky Eurdpskej tnie len oznacenia ,sposobil[é] rozliSovat tovary alebo sluzby ¢lenov zdruzenia,
ktoré je majitelom zndmky tychto alebo inych podnikov [zndmky, od tovarov alebo sluzieb inych
podnikov — neoficidlny preklad]”. Samotny odsek 2 tohto ¢lanku stanovuje, Ze oznacenia alebo znaky,
ktoré mozu sluzit v ramci obchodu na oznacenie zemepisného pdévodu tovarov alebo sluzieb, moézu
ako vynimka z clanku 7 ods. 1 pism. c) toho istého nariadenia predstavovat kolektivne ochranné
znamky ,v zmysle odseku 1% Kolektivnhe ochranné znamky uvedené v ¢lanku 66 ods. 2 nariadenia
¢. 207/2009 su preto len kategériou kolektivhych ochrannych zndmok Eurdpskej unie, tak ako st
definované v odseku 1 tohto clanku. Sdhlasit s teériou The Tea Board by znamenalo porusit vztah,
ktory chcel normotvorca Unie vytvorit medzi oznaceniami, o ktoré ide v dvoch vyssie uvedenych
ustanoveniach.

45. Na druhej strane v sulade s ¢lankom 66 ods. 3 nariadenia ¢. 207/2009 ustanovenia tohto nariadenia
sa uplatnuju, ak nie je uvedené inak, na kolektivne ochranné znamky Eurdpskej unie. " Podla ¢lanku 4
nariadenia ¢. 207/2009 vsak oznaCenie modze tvorit ochranni zndmku Eurdpskej tnie len pod
podmienkou, Ze je ,spoOsobilé rozlisit tovary alebo sluzby jedného podniku od tovarov a sluzieb inych
podnikov”. Této rozliSovacia funkcia sa musi vnimat tak, ze odkazuje na obchodny pévod tovarov

13 Clanok 67 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009 stanovuje, Ze prihlasovatel kolektivnej ochrannej zndmky musi predlozit pravidli pouzivania ochrannej
znamky, ktoré oznacia ,Specifikované osoby opravnené pouzivat zndmku, podmienky clenstva v zdruzeni, a ak sd, aj podmienky pouzivania
zndmky vratane sankcii“.

14 Pozri body 147 az 150 rozsudku z 29. marca 2011, Anheuser-Busch/Budéjovicky Budvar (C-96/09 P, EU:C:2011:189).
15 Nariadenie 2015/2424 preformulovalo od 1. oktébra 2017 ¢lanok 66 ods. 3 nariadenia ¢. 207/2009 bez toho, aby zmenilo jeho obsah.
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a sluzieb pokrytych ochrannou zndmkou. Podla ustdlenej judikatdry je totiz zdkladnou funkciou
ochrannej znamky ,zarucit spotrebitelovi alebo kone¢nému uzivatelovi identitu pévodu dotknutého
tovaru alebo sluzby, ktoré st predmetom ochrannej znamky, ¢im mu bez moznej zdmeny umozni
rozlisit tento tovar alebo sluzbu od tych, ktoré majt iny pévod“.'® Ziadne z ustanoveni nariadenia
¢. 207/2009, ktoré sa venuje kolektivnym ochrannym znamkam, nespochybnuje tito funkciu tykajicu
sa povodu, ktora je podla Stdneho dvora ciefom ochrany poskytovanej ochrannou zndmkou."
Naopak, ¢lanok 66 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009 potvrdzuje, ze ta istu funkciu splnaju kolektivne
ochranné zndmky, pri¢om spresnuje, Ze pokial ide o tieto oznacenia, je ucelom tejto funkcie umoznit
vystopovat, Ze oznacené tovary alebo sluzby pochddzaji od zdruzenia, ktoré je majitelom ochrannej
znamky.

46. Kolektivne ochranné znidmky mozu bezpochyby spinat takisto iné funkcie. Bez toho, aby sa teda
zamienali s certifika¢nymi zndmkami, ™ mozu potvrdzovat urcitt charakteristiku alebo osobitnd kvalitu
tovarov alebo sluzieb, ktoré oznacuju."” Pokial ide konkrétnejsie o kolektivne ochranné znamky
uvedené v clanku 66 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009, poskytuji spotrebitelovi Gdaj o zemepisnom
povode tovarov a sluzieb, ktoré oznacuji, a moézu splnat funkciu opisujucu kvalitu v sdvislosti
s Gzemim alebo urcitou miestnou vyrobnou tradiciou alebo v$eobecnejsie sprostredkovat pozitivne
vlastnosti, ktoré st pripisované zemepisnej oblasti, na ktord odkazuji.”® To vSak nebrdni tomu, aby
zdkladnou funkciou kolektivnych ochrannych zndmok, ¢i uz ide o tie, ktoré si uvedené v odseku 1
alebo tie, ktoré st uvedené v odseku 2 clanku 66 nariadenia ¢. 207/2009, bolo rovnako ako v pripade
kazdej ochrannej zndmky upravenej tymto nariadenim® rozli$it tovary a sluzby majitela tejto
ochrannej zndmky od tych tovarov a sluZieb, ktoré maju iny péovod. Ako som uz zdéraznil, pokial ide
o kolektivne ochranné znamky, tito rozliSovacia funkcia sa vykonava tak, Ze sa identifikuje zdruzenie,
ktoré je majitelom ochrannej zndmky, pri¢om sa tym spotrebitelovi oznamuje spolo¢ny pdévod tovarov
a sluzieb pokrytych ochrannou znamkou od ¢lenov tohto zdruzenia.

47. V trefom a poslednom rade The Tea Board tvrdi, Ze nariadenie ¢. 207/2009 sa musi vykladat
vzhladom na nariadenie ¢. 1151/2012 a Dohodu o obchodnych aspektoch prav dusevného
vlastnictva®. Tieto dva akty prizndvaju zemepisnym oznadeniam funkciu identifikdcie tovaru ako
pochddzajiceho z urcitého tGzemia, ked - tak ako v pripade kolektivnej ochrannej znamky
Darjeeling — mozno pripisat urcita kvalitu, dobré meno alebo int charakteristiku predmetného tovaru
v podstate tomuto zemepisnému p6vodu, a poskytujd tymto oznac¢eniam vysokd uroven ochrany.?

16 Pozri rozsudok z 29. septembra 1998, Canon (C-39/97, EU:C:1998:442, bod 28).
17 Pozri najmé rozsudok z 29. septembra 1998, Canon (C-39/97, EU:C:1998:442, bod 27).

18 Nariadenie 2015/2424 vlozilo do nariadenia ¢. 207/2009 ¢lanky 74a az 74k, ktoré nadobudnd ucinnost 1. oktébra 2017 a ktoré upravuju
certifikacné zndmky Eurépskej tnie. Tieto ochranné zndmky umoziujt institGtu alebo certifikacnej organizacii, aby povolila tym, ktori pristdpia
k systému certifikdcie, pouzivat ochrannt zndmku ako oznacenie pre tovary alebo sluzby splnajice kritérid certifikdcie. Uvedeny ¢lanok 74a
spresnuje, ze certifikdcia sa nemoze tykat zemepisného pévodu dotknutych tovarov alebo sluzieb.

19 V tejto suvislosti ¢lanok 67 nariadenia ¢. 207/2009 stanovuje, ze ak pouzivanie ochrannej zndmky podliecha podmienkam, ktoré sa moézu
napriklad tykat dodrziavania urcitych $tandardov kvality alebo uplatniovania osobitnej vyrobnej metédy, pravidlo pouzivania ochrannej zndmky
ich musi uvddzat. Okrem toho prinélezi majitelovi kolektivnej ochrannej zndmky podla ¢ldnku 73 nariadenia ¢. 207/2009, aby prijal, inak strati
svoje préva, primerané opatrenia s ciefom predchddzat pouzivaniu ochrannej znamky, ktoré by nebolo zlucitelné s podmienkami pouzivania
stanovenymi pravidlom pouzivania.

20 Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 4. maja 1999, Windsurfing Chiemsee (C-108/97 a C-109/97, EU:C:1999:230, bod 26).

21 Clanok 74a nariadenia ¢. 207/2009 zavedeny nariadenim 2015/2424 vsak opisuje funkciu certifikaénych zndmok inak. Podla tohto ustanovenia
tieto zndmky musia byt ,sposobil[é] rozlisit tovary alebo sluzby certifikované majitelom zndmky v suvislosti s materidlom, spésobom vyroby
tovarov alebo poskytovania sluzieb, kvalitou, presnostou alebo inymi vlastnostami s vynimkou zemepisného pévodu od tovarov a sluzieb, ktoré
takto certifikované nie st“. Rozlisovacia funkcia tychto ochrannych zndmok sa teda tyka nie obchodného povodu tovarov alebo sluzieb, ale ich
certifikacie.

22 Dohoda obsiahnutd v prilohe 1 C Marakésskej dohody o vytvoreni Svetovej obchodnej organizicie, schvilenej v mene Eurépskeho spoloc¢enstva
rozhodnutim Rady 94/800/ES z 22. decembra 1994, tykajicim sa uzavretia dohod v mene Eurdpskeho spolocenstva, pokial ide o zileZitosti
v ramci jeho kompetencie, ku ktorym sa dospelo na Uruguajskom kole multilateralnych rokovani (1986 —1994) (U. v. ES L 336, 1994, s. 1;
Mim. vyd. 11/021, s. 80) (dalej len ,Dohoda TRIPS®).

23 The Tea Board odkazuje najmé na ¢lanok 13 pism. a) az d) nariadenia ¢. 1151/2012 a na ¢lanok 22 Dohody TRIPS. Tieto ustanovenia rozsiruja
ochranu chrénenych zemepisnych oznaceni pred privlastiovanim si, napodobriovanim a odvoldvanim sa na ne, pokial ide o tovary, ako aj
sluzby.

ECLLEU:C:2017:411 11



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA - P. MENGOZZI — SPOJENE VECI C 673/15 P AZ C 676/15 P
THE TEA BOARD/EUIPO

48. Na tvod treba pripomenut, ze v roku 2011 bolo oznacenie ,Darjeeling” zapisané ako zemepisné
oznacenie chrianené na zdklade nariadenia ¢. 510/2006. Prihldska tohto oznacenia bola podand na
Eurépsku komisiu 12. novembra 2007, teda predtym ako Delta Lingerie podala svoju prihlasku
ochrannej zndmky.

49. V ¢ase, ked The Tea Board formulovala svoje ndmietky, nariadenie 2015/2424*, ktoré pridalo novy
odsek 4a do c¢lanku 8 nariadenia 207/2009, ¢im umoznilo predlozenie ndmietky na zdklade prihlasky
zemepisného oznacenia podanej skor, ako bola podand prihlaska ochrannej znamky na zdklade prava
Unie alebo vnttrostitneho prava, po ktorej nasledoval jej zépis, este nebolo prijaté®.

50. Okrem toho, hoci v stilade s ¢lankom 7 ods. 1 pism. k) nariadenia ¢. 207/2009 bol UHVT povinny
re$pektovat zakaz zdpisu ochrannych zndmok stanoveny v ¢lanku 14 ods. 1 nariadenia ¢. 510/2006,
tento zakaz sa tykal len prihlasok tykajucich sa tej istej triedy tovaru ako je ta, ktorej sa tyka zemepisné
oznacenie.

51. Z toho vyplyva, Ze v predmetnom pripade The Tea Board nemala moznost sa v konani na UHVT
odvolavat na zapis oznacenia ,Darjeeling” ako chrdneného zemepisného oznacenia na tcely namietania
proti zapisu prihlasok ochrannych znamok podanych zo strany Delta Lingerie, a to napriek tomu, Ze
prihlaska na zdpis tohto oznacenia bola podand skor ako prihlasky ochrannej znamky.

52. V nadvédznosti na toto spresnenie sa domnievam, Ze nemozno uznat ani tvrdenie The Tea Board
uvedené v bode 47 vyssie.

53. Chranené zemepisné oznacenia a kolektivne ochranné znamky spocivajice v zemepisnom oznaceni
podliehajd rezimom, ktoré, aj ked maji niektoré spolo¢né prvky, ako napriklad povinnost zapisu
a existenciu pravidiel, ktoré definuji sposoby pouzivania oznacenia, sq, pokial ide o zvy$né aspekty,
velmi odlisné. Medzi najdolezitejsie rozdiely patri druh chrdnenych oznacdeni,” tovary, ktorych sa
mozu tykat oznacenia,” prisne poziadavky tykajuce sa suvisu medzi tovarom a oblastou, ktorym
podlieha zépis zemepisnych oznaceni,” pravidld tykajtce sa ziskania generickej povahy, obnova zapisu
a zanik z dovodu neexistencie riadneho pouzivania — ktoré sdi stanovené len pre ochranné
znamky — ako aj rozsah ochrany, pricom zemepisné oznacCenia maji ochranu vyrazne viacsieho
rozsahu. Kolektivne ochranné znamky spocivajice v zemepisnych oznaceniach a chranené zemepisné
oznacenia sd odli$Snymi oznadeniami, ktoré slizia odlisnym cielom a si predmetom odli$nej pravnej
upravy.

24 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) zo 16. decembra 2015, ktorym sa zmenilo a doplnilo nariadenie ¢. 207/2009 (U. v. EU L 341,
2015, 5. 21).

25 Tato zmena nadobudla G¢innost 23. marca 2016. Okrem toho k datumu podania ndmietok nebolo este oznacenie ,Darjeeling” zapisané ako
zemepisné oznacenie.

26 Toto ustanovenie, ktorého obsah zodpoveda v podstate obsahu su¢asného ¢lénku 14 ods. 1 nariadenia ¢. 1151/2012, stanovuje, ze ked je
zemepisné oznacenie zapisané podla tohto nariadenia, zdpis ochrannej znamky, ktorej pouZivanie by porusovalo ¢lanok 13 ods. 1 tohto
nariadenia, a ktord sa tyka tovaru rovnakého druhu, sa zamietne, ak je prihlaska ochrannej zndmky predlozend po datume, ked bola podand na
Komisiu prihldska zemepisného oznacenia.

27 V sulade s ¢lankom 5 ods. 2 nariadenia ¢. 1151/2012, iba oznacdenia (a nie akykolvek znak, ktory mozno graficky zobrazit) mozu byt zapisané
ako zemepisné oznacenia.

28 Ochrana zemepisnych oznaceni je upravend vylu¢ne pre polnohospoddrske vyrobky a potraviny nariadenim ¢. 151/2012, pre vina nariadenim
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/2013 zo 17. decembra 2013, ktorym sa vytvara spolo¢nd organizdcia trhov s polnohospodarskymi
vyrobkami, a ktorym sa zru$ujd nariadenia Rady (EHS) ¢. 922/72, (EHS) ¢. 234/79, (ES) ¢. 1037/2001 a (ES) ¢. 1234/2007 (U. v. EU L 347, 2013,
s. 671), a pre liehoviny nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 110/2008 z 15. janudra 2008 o definovani, popise, prezentdcii,
oznacovani a ochrane zemepisnych oznaceni liehovin a o zru$eni nariadenia (EHS) ¢. 1576/89 (U. v. EU L 39, 2008, s. 16).

29 Podla ¢lanku 5 nariadenia ¢. 1151/2012 zemepisné oznacenia tykajice sa polnohospodérskych vyrobkov a potravin identifikuja vyrobok ako
pochédzajici z urcitého miesta, oblasti alebo krajiny, ktorého osobitnd kvalita, dobré meno alebo iné vlastnosti v podstatnej miere zdvisia od
jeho zemepisného povodu a ktorého aspon jedna z etip vyroby sa uskutocnuje vo vymedzenej zemepisnej oblasti. Tie isté poziadavky sa
neuplatnuji na kolektivne ochranné zndmky uvedené v ¢lanku 66 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009.
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54. The Tea Board sa nemoze preto odvolavat na pravnu upravu tykajicu sa zemepisnych oznaceni na
ucely toho, aby vyvodila tvrdenia v prospech svojej tedrie, podla ktorej sa zdkladnd funkcia kolektivnych
ochrannych zndmok uvedenych v ¢lanku 66 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009 odlisuje od funkcie
kolektivnych ochrannych zndmok v zmysle odseku 1 tohto ¢lanku, a podoba sa funkcii chranenych
zemepisnych oznaceni.

55. Pokial ide o to, Ze The Tea Board odkazuje na rozsudky zo 16. novembra 2004, Anheuser-Busch
(C-245/02, EU:C:2004:717, body 42 et 55), ako aj zo 14. juna 2007, Haupl (C-246/05, EU:C:2007:340,
bod 48), treba uviest, Zze v tychto dvoch rozsudkoch Stdny dvor poskytol vyklad pojmov prava
ochrannych zndmok Eurépskej tnie vzhladom na zodpovedajuce pojmy z Dohody TRIPS.
V predmetnom pripade The Tea Board na druhej strane tvrdi, Ze ustanovenia nariadenia ¢. 207/2009
sa vykladaju na zdklade ustanoveni Dohody TRIPS tykajtucich sa inych oznaceni ako ochrannych
znamok.

56. Na zaklade vsetkych vyssie uvedenych tvah zastdvam ndzor, ze prva cast prvého odvolacieho
dovodu, ktory predlozila The Tea Board, sa musi zamietnut ako nedévodna.

b) O tretej casti prvého odvolacieho doévodu: mnesprdavme posiidenie povahy pravdepodobnosti
zameny v pripade konfliktiu medzi skorsou kolektivnou ochrannou zmndmkou spocivajiicou
v zemepisnom oznaceni a oznacenim, ktoré je predmetom prihldasky individudlnej ochrannej
zndmky

57. Podla The Tea Board sa Vseobecny stid dopustil nespravneho pravneho postdenia a/alebo skreslil
skutkové okolnosti daného pripadu, ked dospel v napadnutych rozsudkoch k zdverom, ze v pripade
kolektivnej ochrannej znamky v zmysle ¢lanku 66 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009, pdévod, ¢i uz skuto¢ny
alebo potencidlny, predmetnych tovarov alebo sluzieb, nemozno zohladnit v ramci celkového posudenia
pravdepodobnosti zdmeny na tcely ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia n° 207/2009, a Ze to, ¢i
verejnost moze, alebo nemoze verit, ze predmetné tovary alebo suroviny pouzité na ich vyrobu, alebo
sluzby, ktorych sa tykaji predmetné ochranné znidmky, mozu mat ten isty zemepisny povod, nie je
relevantné.

58. V tejto stvislosti pripominam, ze Sudny dvor vykladd pojem ,pravdepodobnost zdmeny* z titulu
¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009 v sulade s rozliSovacou funkciou pripisovanou
ochrannej znamke. Podla ustélenej judikatdry takdto pravdepodobnost zdmeny teda existuje, ked sa
verejnost méze mylit, pokial ide o povod predmetnych tovarov alebo sluzieb.

59. Tomuto pojmu teda nezodpovedad riziko, ze by bol spotrebitel uvedeny do omylu, pokial ide o iné
aspekty ako obchodny pévod dotknutych tovarov alebo sluzieb, vratane ich zemepisného povodu.
V rozsudku z 29. septembra 1998, Canon (C-39/97, EU:C:1998:442, bod 29) Sudny dvor v tejto
suvislosti spresnil, ze nestaci, ,aby sa vylacila existencia uvedenej pravdepodobnosti zameny,
jednoducho preukdzat neexistenciu pravdepodobnosti zdmeny vo vnimani verejnosti, pokial ide
o miesto vyroby predmetnych tovarov alebo sluzieb“.*

30 Pozri, pokial ide o ¢ldnok 4 ods. 1 pism. b) prvej smernice 89/104, rozsudok z 29. septembra 1998, Canon (C-39/97, EU:C:1998:442, bod 26).

31 Pokial ide, na tcely postdenia existencie pravdepodobnosti zdmeny, o nedostatok relevantnosti Gvah netykajtcich sa obchodného pévodu
predmetného tovaru, pozri rozsudok z 5. aprila 2006, Madaus/UHVT — Optima Healthcare (ECHINAID) (T-202/04, EU:T:2006:106, bod 31).
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60. Tedria The Tea Board znamend v podstate, Ze sa ziada od Sidneho dvora, aby poskytol novy
vyklad pojmu ,pravdepodobnost zameny“ v pripade konfliktu medzi individudlnou ochrannou
znamkou a kolektivnou ochrannou zndmkou uvedenou v c¢lanku 66 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009
vzhladom na odli$nu funkciu, ktord md tito ochrannd znidmka a ktorej podstatou je uviest zemepisny
povod tovarov alebo sluzieb, ktoré oznacuje. Pretoze vsak kolektivne ochranné zndmky, na ktoré sa
vztahuje toto ustanovenie, splnaju ta istd rozliSovaciu funkciu kolektivnych ochrannych zndmok
uvedenych v odseku 1 toho istého ¢lanku, takyto vyklad nemdze byt v kazdom pripade doévodny.

61. Okrem toho uvadzam, ze kedze UHVT neuplatnil absolttne dévody zamietnutia zapisu
prihlasovanych ochrannych zndmok, nevyhnutne sa musel domnievat, ze pojem ,Darjeeling”, jediny
prvok, z ktorého sa skladaju tieto ochranné znamky, nemoze byt povazovany za udaj, ktory by mohol
v obchodnom styku slazit na oznacenie zemepisného pévodu predmetnych tovarov a sluzieb v zmysle
¢lanku 7 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 207/2009.% Sam Vseobecny sud napokon konstatoval v bode 111
napadnutych rozsudkov, ze The Tea Board neposkytla ziadny prvok, ktory by mohol preukazat, ze
predmetny zemepisny ndzov md vo vnimani dotknutych zainteresovanych kruhov suvislost s tovarmi
alebo sluzbami uvedenymi v prihlasovanej ochrannej znamke alebo Ze uvedeny ndzov moze byt
pouzivany dotknutymi podnikmi ako oznacenie ich zemepisného povodu.

62. Z toho vyplyva, Ze aj keby platilo, ze vyklad pravdepodobnosti zdmeny navrhovany zo strany The
Tea Board by sa mal uznat, prihlasované ochranné zndmky nie st v Ziadnom pripade takej povahy, ze
by uviedli spotrebitela do omylu, pokial ide o zemepisny pévod tovarov alebo sluzieb, ktoré oznacuju,
kedze pojem ,darjeeling” v prihlasovanych ochrannych zndmkach nebude vnimany spotrebitelom
tychto tovarov a sluzieb ako zemepisné oznacenie.

63. Za tychto okolnosti The Tea Board v skutoc¢nosti ziada, aby sa jej na zdklade jej kolektivnej
ochrannej zndmky, z titulu ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009, priznalo pravo branit
zépisu prihlasovanej ochrannej zndmky aj v pripade neexistencie akejkolvek pravdepodobnosti zdmeny,
¢o by bolo v rozpore s jasnym znenim tohto ustanovenia.

64. Z uvedenych dovodov zastdvam ndzor, ze treba zamietnut tretiu ¢ast prvého odvolacieho dovodu
ako neddvodnu.

¢) O druhej casti prvého odvolacieho dovodu: chyba tykajiica sa uplatnitelnych kritérii pri
posudzovani podobnosti tovarov a sluzZieb v pripade konfliktu medzi skorsou kolektivnou
ochrannou zndmkou spocivajiicou v zemepisnom oznaceni a ozmnacenim, ktoré je predmetom
prihlasky individudlnej ochrannej zndamky

65. Druhd cast prvého odvolacieho dovodu je zaloZzend na nespravnom pravnom posudeni a/alebo
skresleni skutkovych okolnosti v predmetnom pripade, ktorych sa Vseobecny sud dopustil, ked dospel
k zdveru, ze v pritomnosti kolektivnej ochrannej zndmky v zmysle ¢lanku 66 ods. 2 nariadenia
¢. 207/2009 povod, ¢i uz skutocny alebo potencidlny, predmetnych tovarov alebo sluzieb, nemdéze byt
zohladneny pri porovnavani tychto tovarov a sluzieb na dcely uplatnenia ¢lanku 8 ods. 1 pism. b)
uvedeného nariadenia a Ze toto porovnanie sa musi vykonat skor podla tych istych kritérii ako su tie,
ktoré sa uplatiuju na posidenie podobnosti alebo zhody tovarov a sluzieb uvedenych v individudlnych
ochrannych zndmkach. V predmetnom pripade si treba na tcely postidenia podobnosti medzi tovarom
pokrytym skor$imi ochrannymi zndmkami a tovarmi a sluzbami uvedenymi v prihlasovanych
ochrannych zndmkach polozit otdzku, ¢i tieto tovary a sluzby mohli alebo nemohli mat ten isty
zemepisny povod. Podla spolo¢nosti The Tea Board treba na tuto otdzku odpovedat kladne.

32 Okrem toho, keby UHVT dospel k ziveru, ze slovo ,Darjeeling” v prihlasovanych ochrannych znimkach bolo pouzité na identifikiciu
zemepisného povodu dotknutych tovarov a sluzieb, zdpis tychto ochrannych zndmok by musel byt zamietnuty z dévodu, ze ochranné zndmky
st klamlivé na zdklade ¢lanku 7 ods. 1 pism. g) nariadenia ¢. 207/2009.
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66. Treba pripomenut, ze podla ustilenej judikatiry na posddenie podobnosti medzi predmetnymi
tovarmi alebo sluzbami treba zohladnovat vsetky relevantné faktory, ktoré charakterizuju vztah medzi
tymito tovarmi alebo tymito sluzbami. Tieto faktory zahfnaju predovsetkym ich povahu, urcenie,
pouzitie, ako aj konkurené¢nu alebo dopliiujicu sa povahu® a ich distribu¢né kanély*.

67. Treba takisto uviest, ze hoci sa zdd, ze judikatira vyzaduje, aby sa posidenie podobnosti
predmetnych tovarov alebo sluzieb vykonalo na zdklade striktne obchodnych kritérii, takéto postidenie
patri do SirSieho kontextu posudenia existencie pravdepodobnosti zdmeny v zmysle uvedenom vyssie.
Z toho vyplyva, ze popri uplatneni urcitého pocétu faktorov sa musi zohladnit v kazdej veci moznost,
aby spotrebitel mohol konkrétne priradit predmetnym tovarom alebo sluzbdm spolo¢ny obchodny
povod.

68. Nie je preto Vylucene, ze v urc1tych prlpadoch jednoduchd blizkost medzi predmetnymi tovarmi
alebo sluzbami moze postacovat vo vnimani cielovej verejnosti na vznik presvedcenia, ak maja tovary
zhodné alebo podobné oznacenie, ze boli vyrobené pod kontrolou jedného podniku alebo navzdjom
prepojenych podnikov.

69. Na zéklade najmi vyssie uvedenej tvahy nevyluc¢ujem, Ze ked sa ndmietka podla ¢lanku 8 ods. 1
pism. b) nariadenia ¢. 207/2009 zaklada na kolektivnej ochrannej zndmke (¢i uz je to z titulu odseku 1
alebo odseku 2 ¢lanku 66 tohto nariadenia), posiidenie podobnosti medzi dotknutymi tovarmi alebo
sluzbami — ktoré sa musi vykonat na zdklade tych istych kritérii, aké sa uplatnuji v pripade konfliktu
medzi dvoma individudlnymi ochrannymi zndmkami - moze zohladnit osobitnii povahu tychto
ochrannych znamok, kedze takyto faktor moze mat dosah na vnimanie spotrebitela, pokial ide o vztah
medzi tymito tovarmi alebo tymito sluzbami.

70. Ni¢ to vSak nemeni na tom, ze aj v takomto pripade posidenie tohto vztahu md za ciel
v kone¢nom doésledku urcit, ¢i existuje pravdepodobnost zdmeny medzi kolidujicimi oznaceniami na
zéklade ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009 a Ze toto riziko, ako je vidiet vyssie, sa tyka
obchodného povodu predmetnych tovarov alebo sluzieb.

71. Kritérium potencidlneho zemepisného povodu sluzieb pokrytych prihlasovanymi ochrannymi
znamkami nie je zjavne takej povahy, aby poskytlo informdcie o riziku, Ze relevantnd verejnost sa bude
domnievat, ze tieto sluzby pochadzaji od jedného z ¢lenov zdruZenia, ktoré je majitelom skorsich
kolektivnych ochrannych zndmok, prinajmensom za okolnosti predmetnej veci, ked pojem ,darjeeling”
nie je pouzity v prihlasovanych ochrannych zndmkach ako zemepisné oznacenie.

72. Druhd cast prvého odvolacieho dévodu musi byt preto takisto zamietnutd ako nedévodna.

d) Zdvery tykajiice sa prvého odvolacieho dovodu v rdmci samotného odvolania

73. Na zdklade vsetkych vyssie uvedenych tvah The Tea Board podla mna nepreukézala, ze napadnuté
rozsudky su, pokial ide o skimané profily, postihnuté nesprévnym pravnym posidenim. Pokial ide
o vyhrady zalozené na skresleni skutkovych okolnosti, sta¢i uviest, Ze neboli ziadnym sposobom
potvrdené.

74. Prvy odvolaci dévod v ramci samotného odvolania musi preto byt zamietnuty v celom rozsahu.

33 Pozri, pokial ide o ¢ldnok 4 ods. 1 pism. b) prvej smernice 89/104, rozsudok z 29. septembra 1998, Canon (C-39/97, EU:C:1998:442, bod 23).

34 Pozri okrem iného rozsudok z 11. jila 2007, El Corte Inglés/UHVT — Bolaios Sabri (PiraNAM disefio original Juan Bolafios) (T-443/05,
EU:T:2007:219, bod 37).
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2. O druhom odvolacom dévode samotného odvolania zaloZenom na poruseni clanku 8 ods. 5
nariadenia ¢. 207/2009

75. Podla The Tea Board sa Vseobecny sud dopustil nespravneho pravneho postdenia a skreslil
skutkové okolnosti, ked dospel k zdveru v napadnutych rozsudkoch, Ze pozitivne vlastnosti, na ktoré
sa odvoldva slovny prvok ,darjeeling”, nemozno preniest na cast sluzieb triedy 35, ani na ziadnu zo
sluzieb triedy 38 uvedenych v prihlasovanych ochrannych znidmkach a Ze preto pouzivanie tychto
ochrannych zndmok neposkytlo Delta Lingerie obchodnu vyhodu, pokial ide o tieto sluzby. Vieobecny
sud takisto opomenul od6vodnit tento zéver.

76. V tejto suvislosti staci uviest, ze The Tea Board nevysvetlila ziadnym spésobom, v ¢om by mal byt
uvedeny zaver postihnuty nespravnym pravnym postidenim, ani nepodlozila svoju vyhradu zaloZend na
skresleni skutkovych okolnosti. Obe vyhrady preto musia byt zamietnuté.

77. Pokial ide o udajny nedostatok oddévodnenia, poznamendvam, 7e v kazdom z napadnutych
rozsudkov VSeobecny sud spresnil, Ze dovod, pre ktory by pouzivanie prihlasovanych ochrannych
zndmok poskytlo Delta Lingerie obchodnd vyhodu, pokial ide o sluzby triedy 35, iné ako sluzby
maloobchodného predaja damskej spodnej bielizne a sluzby triedy 38, nevyplyva vébec zo spisu a Ze
The Tea Board nepredlozila ziadny konkrétny prvok, ktory by mohol takito vyhodu dokazat.
Vseobecny std odkizal na neexistenciu dokazov, ktoré by mohli preukizat prenos pozitivnych
vlastnosti spojenych so slovnym prvkom ,darjeeling” na predmetné sluzby a tak dostatocne odovodnil
zéver, podla ktorého takyto prenos nebolo mozné v predmetnom pripade preukazat.

78. Druhy odvolaci dévod samotného odvolania preto musi byt zamietnuty.

3. Zavery tykajiice sa samotného odvolania

79. Kedze dva dovody uvddzané na podporu samotného odvolania musia byt z vyssie uvedenych
dovodov zamietnuté Ciasto¢ne ako nepripustné a cCiastocne ako nedovodné, samotnému odvolaniu nie
je mozné podla mna vyhoviet. Navrhujem preto, aby Stidny dvor zamietol samotné odvolanie v celom
rozsahu.

B. O vzajomnych odvolaniach

80. Na podporu kazdého zo svojich vzajomnych odvolani uvddza Delta Lingerie dva dovody. Prvy
dovod je zalozeny na nespravnom pravnom posudeni, ktorého sa VSeobecny std dopustil, ked skreslil
prislusné funkcie jednak ochrannych znidmok a jednak chranenych zemepisnych oznaceni. Druhy
dovod je zalozeny na rozporuplnosti oddvodnenia, ako aj na nespravnom pravnom posudeni pri
uplatiovani ¢lanku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 207/2009.

1. O prvom odvolacom dévode vzajomnych odvolani zaloZenom na skresleni prislusnych funkcii
ochrannych zndmok chranenych zemepisnych oznaceni

81. Podla Delta Lingerie sa V$eobecny sud tym, Ze sa odvolal na teoreticky predpoklad, podla ktorého
dobré meno skorsich ochrannych zndmok bolo preukdzané, a zalozil tento predpoklad na nespravnom
zavere, ze dobré meno, ktoré malo oznacenie ,Darjeeling” ako chranené zemepisné oznacenie pre caj,
moze byt prenesené na to isté oznacenie chranené kolektivnou ochrannou znamkou na rovnaké
tovary, dopustil nespréavneho pravneho posddenia, ked skreslil prislusné funkcie tychto dvoch typov
oznaceni.

82. Tento odvolaci doévod vyplyva podla mna z nespravneho pochopenia napadnutych rozsudkov.
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83. Treba najprv konstatovat, Ze v bode 79 napadnutych rozsudkov Vseobecny sid uviedol, Ze pokial
ide o otazku, ¢i skorSie ochranné zndmky mali alebo nemali dobré meno v zmysle ¢lanku 8 ods. 5
nariadenia ¢. 207/2009, formuldcia v napadnutych rozhodnutiach bola ,prinajmensom dvojzna¢nd“
a ze z yjedinej vety, ktora nebola dvojzna¢na“ v kapitole tychto rozhodnuti venovanej analyze uvedenej
otazky vyplyvalo, ze odvolaci sendt nedospel konec¢nym sposobom ku konstatovaniu existencie dobrého
mena skorsich ochrannych zndmok. VSeobecny sid konstatoval, ze odvolaci senat vsak pokracoval
v analyze na zdklade ¢lanku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 207/2009, pricom Vseobecny sud dospel v bode 80
napadnutych rozsudkov k zaveru, Ze odvolaci sendat musel nevyhnutne vychiddzat z predpokladu, zZe
takéto dobré meno bolo preukazané.

84. Na jednej strane na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Delta Lingerie, VSeobecny sid sim neformuloval
takato tedriu, ale len konstatoval, ze odvolaci sendt tak urobil. Na druhej strane sa uvedena tedria
tykala dékazu o dobrom mene skorsich ochrannych znamok, a nie ako zjavne tvrdi Delta Lingerie,
prvkov na zaklade ktorych bolo mozné predlozit takyto dokaz.

85. Vseobecny sud tym, zZe tak postupoval, nielenze sdm nezaujal stanovisko k tomu, ¢i bol predlozeny
dokaz o dobrom mene skorsich ochrannych zndmok, ale sa ani nevyjadril, ¢i uz vyslovne, alebo
implicitne k tomu, ¢i na acely takéhoto dokazu dobré meno, ktoré malo oznacenie ,Darjeeling” ako
chrdnené zemepisné oznacenie pre ¢aj, mohlo byt prenesené na rovnaké oznacenie chranené formou
kolektivnej ochrannej zndmky pre zhodné tovary.

86. Nemozno uplatnovat proti tomuto zdveru to, ze hypoteticky predpoklad, podla ktorého dobré
meno skorsich ochrannych znamok bolo preukdzané, mohol byt formulovany len tak, Ze sa zohladnil
takyto prenos dobrého mena. Na jednej strane totiz zo spornych rozhodnuti jasne nevyplyva najma
vzhladom na ich nejednozna¢né znenie, Zze nezohladnenie moznosti takéhoto prenosu bol jediny
aspekt analyzy namietkového oddelenia tykajicej sa postdenia dobrého mena skorsich ochrannych
znamok, ktory by bol kritizovany odvolacim senatom. Na druhej strane samotny odvolaci senat
nezaujal stanovisko jasne, a o to menej s konec¢nou platnostou, k tejto moznosti, a ani k neskorsej
otazke, ¢i by to postacovalo za okolnosti vo veci samej, keby sa uznal prenos dobrého mena, na
preukazanie dobrého mena skorsich ochrannych zndamok na ziklade clanku 8 ods. 5 nariadenia
¢. 207/2009, alebo prinajmensom jednej z nich.

87. Na druhej strane zdver, podla ktorého Vseobecny sud nerozhodol o tom, ¢i dobré meno
chraneného zemepisného oznacenia moéze byt prenesené na kolektivhu ochranni zndmku uvedenu
v ¢lanku 66 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009 na tcely uplatnenia ¢lanku 8 ods. 5 tohto nariadenia, je
potvrdeny bodom 147 napadnutych rozsudkov, v ktorom Vseobecny sid, potom ako dospel v kazdej
z veci k zdveru, ze treba cCiasto¢ne zrusit sporné rozhodnutia, spresnil, ze prindlezalo v prvom rade
odvolaciemu senatu, aby formuloval konec¢ny zaver tykajici sa existencie dobrého mena skorsich
ochrannych znamok a pripadne zaver tykajuci sa jeho intenzity.

88. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze prvy odvolaci dovod v kazdom zo vzdjomnych odvolani musi byt
zamietnuty, kedZe sa opiera o nespravny vyklad napadnutych rozsudkov a tyka sa prdvnej otazky,
ktord Vseobecny sid neriesil.

2. O prvom odvolacom doévode vzajomnych odvolani zaloZenom na rozporuplnosti odévodnenia
a nesprdavnom prdavnom posudeni pri uplatiiovani ¢ldanku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 207/2009

89. Delta Lingerie v ramci svojho druhého odvolacieho dévodu v prvom rade tvrdi, Ze Vseobecny sud
si protire¢i a porusil svoju povinnost odévodnenia, ked v bode 141 napadnutych rozsudkov uviedol, Ze
ni¢ nebrdni tomu, aby prenos pozitivnych hodnét a vlastnosti spojenych s oblastou Darjeeling na
prihlasované ochranné zndmky mohol oslovit verejnost, ktorej s urcené prihlasované ochranné
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znamky, kym v bodoch 107, 111 a 120 tychto rozsudkov dospel k zaveru tak o neexistencii savislosti
medzi tovarmi a sluzbami pokrytymi prihlasovanymi ochrannymi zndmkami a uvedenou oblastou, ako
aj o Uplnej neexistencii podobnosti medzi tymito tovarmi a sluzbami a tovarom pokrytym skor$imi
ochrannymi zndmkami.

90. Tejto vyhrade podla miia nemozno vyhoviet. Body 107, 111 a 120 napadnutych rozsudkov, na ktoré
odkazuje Delta Lingerie, sa totiz venuja analyze existencie vaizneho nebezpecenstva, Ze vznikne ujma na
rozliSovacej sposobilosti skorsich ochrannych znamok, kym bod 141 tychto rozsudkov sa tyka
skiimania existencie rizika, ze pouzivanie prihlasovanych ochrannych znamok bez nélezitého dovodu
umozni ziskat neopravneny prospech z rozliSovacej sposobilosti alebo dobrého mena skorsich
ochrannych zndmok. Posudenie existencie tychto dvoch rizik si vyZzaduje zohladnenie réznych prvkov.
Ked sa teda posudzuje dosah na rozliSovaciu sposobilost skorsej ochrannej zndmky, musi sa zohladnit
prave hospodérske spravanie priemerného spotrebitela tovarov alebo sluzieb, pre ktoré je této
ochranna znamka zapisana, kym ked sa ma posudit existencia rizika tykajiceho sa free-riding, analyza
sa vykond z hladiska priemerného spotrebitela tovarov alebo sluzieb pokrytych prihlasovanou
ochrannou znamkou.

91. Vseobecny sud teda bez toho, aby si protirecil, mohol konstatovat jednak to, ze spotrebitel tovaru
pokrytého skor$imi kolektivhymi ochrannymi zndmkami nebude vedeny k tomu, aby veril, ze tovary
a sluzby uvedené v prihlaskach ochrannych znamok, ktoré podala Delta Lingerie, pochddzaju z oblasti
Darjeeling a jednak to, ze spotrebitel tychto tovarov a tychto sluzieb bude pritahovany hodnotami
a pozitivnymi vlastnostami spojenymi s uvedenou oblastou.

92. Tento zaver nie je spochybneny okolnostou zddraznovanou spolocnostou Delta Lingerie, ze
spotrebitelia tovaru pokrytého skor$imi kolektivnymi ochrannymi zndmkami a spotrebitelia tovarov
a sluzieb uvedenych v prihlasovanych ochrannych znamkach sa v urcitej miere prekryvaji. Vnimanie
a spravanie tychto spotrebitelov totiz VSeobecny sud analyzoval z réznych uhlov pohladu (schopnost
pripisat a rozpoznat zemepisny povod predmetnych tovarov alebo sluzieb na jednej strane a sklon byt
pritahovany silou pripominajicou zemepisné oznacenie na druhej strane) a v ramci réznych ndkupov.

93. V druhom rade Delta Lingerie tvrdi, Ze VSeobecny sid sa dopustil nespravneho posudenia pri
uplatnovani ¢ldnku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 207/2009, ked dospel v napadnutych rozsudkoch k ziveru,
ze existuje riziko prospechu ziskaného pouzivanim prihlasovanych ochrannych zndmok bez nalezitého
doévodu na zéklade tohto ustanovenia, a to dokonca po tom, ako konstatoval, Ze odvolaci senat
nevykonal ziadnu osobitni analyzu venovanu existencii asociacnej suvislosti medzi kolidujicimi
oznaceniami vo vnimani verejnosti.

94. V tejto suvislosti staci poznamenat, ze VSeobecny sid az po tom, ako konstatoval, ze analyza
odvolacieho senatu bola zalozend na hypotetickom predpoklade existencie takejto asocia¢nej stvislosti,
pokracoval v skdmani zdkonnosti spornych rozhodnuti z hladiska ¢ldnku 8 ods. 5 nariadenia
¢. 207/2009 a na konci tohto skiimania dospel k zaveru, ze doslo k poruseniu tohto ustanovenia.
Vseobecny sud tym, ze tak urobil, neporusil na rozdiel od toho, ¢o mu vytyka Delta Lingerie,
podmienky uplatnenia ¢lanku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 207/2009.

3. Zavery tykajiice sa vzdajomnych odvolani
95. Kedze skimanie odvolacich dévodov uvddzanych na podporu vzdjomnych odvolani neumoznilo

konstatovat ziadnu z vad, ktoré uvddzala Delta Lingerie vo vztahu k napadnutym rozsudkom, uvedené
odvolania musia byt podla mna v celom rozsahu zamietnuté.
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VI. Navrh

96. Na zaklade vyssie uvedeného navrhujem, aby Sidny dvor zamietol tak odvolania, ako aj vzajomné
odvolania a zaviazal The Tea Board na ndhradu trov konania suvisiacich s odvolaniami a Delta
Lingerie na ndhradu trov konania stvisiacich so vzdjomnymi odvolaniami.
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