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C-673/15. P-C-676/15. P. sz. egyesitett iigyek

The Tea Board
kontra

az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)

»Fellebbezés — Eurdpai uniés védjegy — 207/2009/EK rendelet — A 8. cikk (1) bekezdésének b) pontja —
Az egyiittes uniés védjegyek jogosultjanak felszélaldsa — A 66. cikk (2) bekezdése —
Eredetmegjel6lésbdl ll6 egytittes védjegyek — Funkcié — Egyéni védjegybejelentéssel val6 iitkozés —
Osszetéveszthetdség — Fogalom — Az aruk vagy szolgéltatdsok hasonlosaga — Ertékelési szempontok —
8. cikk (5) bekezdése — A »darjeeling« szoelemet tartalmazé szd- és dbras védjegy — A »Darjeeling«
eredetmegjel6lésbdl allo kordbbi egyiittes védjegy”

1. Fellebbezéseivel a The Tea Board azt kéri, hogy a Birdsag helyezze részben hatdlyon kiviil az Eurépai
Uni6 Torvényszékének 2015. oktéber 2-i The Tea Board kontra OHIM — Delta Lingerie (Darjeeling)
itéletét (T-624/13, EU:T:2015:743), 2015. oktéber 2-i The Tea Board kontra OHIM - Delta Lingerie
(Darjeeling collection de lingerie) itéletét (T-625/13, nem tették kozzé, EU:T:2015:742), 2015. oktéber
2-i The Tea Board kontra OHIM - Delta Lingerie (DARJEELING collection de lingerie) itéletét
(T-626/13, nem tették kozzé, EU:T:2015:741) és 2015. oktober 2-i The Tea Board kontra OHIM -
Delta Lingerie (Darjeeling) itéletét (T-627/13, nem tették kozzé, EU:T:2015:740) (a tovabbiakban
egylittesen: megtamadott itéletek), amelyekkel a Torvényszék részben elutasitotta a Belsé Piaci
Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) maésodik fellebbezési tandcsanak
a The Tea Board és a Delta Lingerie kozotti felszdlalasi eljarasokkal kapcsolatban 2013. szeptember
11-én és 17-én hozott hatdrozatai (R 1387/2012-2, R 1501/2012-2, R 1502/2012-2 és
R 1504/2012-2. sz. iigyek, a tovabbiakban: megtamadott hatdrozatok) ellen benydjtott hatdlyon kiviil
helyezés iranti kereseteit. Ezen itéletekkel szemben a Delta Lingerie négy csatlakozé fellebbezést is
benytjtott.

I. Jogi hattér

2. Az [eurdpai uniés] védjegyrdl szolo, 2009. februar 26-i 207/2009/EK tandcsi rendelet® 7. cikke
(1) bekezdésének c) pontja értelmében a megjelolés nem részesiilhet védjegyoltalomban, ha ,kizarélag
olyan jelekbdl vagy adatokbdl all, amelyeket a forgalomban az aru vagy a szolgaltatas fajtdja, minGsége,
mennyisége, rendeltetése, értéke, foldrajzi szdrmazdsa, el6allitasi vagy teljesitési ideje, illetve egyéb
jellemzdje feltiintetésére hasznalhatnak”.

1 Eredeti nyelv: francia.
2 HL 2009. L 78, 1. o.
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3. Ugyanezen rendelet ,Egyiittes [eurdpai unids] védjegy” cimi 66. cikke eléirja:

»(1) Az egylittes [eurdpai unids] védjegy olyan [unids] védjegy, amely alkalmas arra, hogy a
védjegyjogosult szervezet tagjainak druit vagy szolgdltatdsait mdas véllalkozasok aruitél vagy
szolgaltatasaitél megkiilonboztesse. Egyiittes [eurdpai unids] védjegy lajstromozasira iranyuld
bejelentést nydjthat be a gyarték, az el6allitdk, a szolgaltatdst nyujtok vagy a forgalmazoék olyan
szervezete, amely a rd irdnyadd jogszabalyok szerint sajit nevében jogokat szerezhet, kotelezettségeket
véllalhat, szerz6dést vagy mas jogiigyletet kothet, perelhet és perelhetd, tovabba a jogi személyiséggel
rendelkezé kozjogi szervezet.

(2) A 7. cikk (1) bekezdésének c) pontjatdl eltéréen az (1) bekezdésben emlitett egyiittes [eurdpai
unids] védjegy esetén a megjelolés oltalomban részesiilhet akkor is, ha kizardlag az aru vagy a
szolgaltatas foldrajzi szarmazasanak feltiintetésébdl all. Ebben az esetben az egyiittes kozosségi védjegy
jogosultia nem tilthat el mast attdl, hogy gazdasagi tevékenysége korében, az iizleti tisztesség
kovetelményeivel Osszhangban haszndlja a védjegyoltalom alatt all6 megjelolést; a védjegyoltalom
alapjan a jogosult nem léphet fel kiilonosen a foldrajzi név haszndlatara jogosult személlyel szemben.

(3) Az egyiittes [eurdpai unids] védjegyre az e rendeletben foglalt rendelkezéseket a 67-74. cikkekben
foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.”

II. A jogvita el6zményei és a vitatott hatarozatok
4. A jogvita el6zményei a megtamadott itéletek alapjan a kovetkezéképpen foglalhatok ossze.

5. 2010. oktdber 22-én, a Delta Lingerie a 207/2009 rendelet alapjan kozosségi védjegybejelentéseket
nytjtott be az OHIM-hoz.
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A lajstromozni kért védjegyek az alabbiak voltak:

az aldbbiakban megjelenitett, vildgoszold négyszogbe helyezett, fehér betlikkel irt ,darjeeling”
szoelemet tartalmazo6 abras megjelolés:

az aldbbiakban megjelenitett, vilagoszold négyszogbe helyezett, fehér betiikkel irt ,darjeeling
collection de lingerie” széelemeket tartalmazé abras megjelolés:

az aldbbiakban megjelenitett, fehér alapon fekete betlikkel irt ,darjeeling collection de lingerie”
széelemeket tartalmazé abrdas megjelolés:

Darjeeling

collection de lingerie

az aldbbiakban megjelenitett, fehér alapon fekete betlikkel irt ,darjeeling” szdéelemet tartalmazé
abras megjelolés:

Darjeeling

A bejelentést a védjegyekkel ellaithaté termékek és szolgaltatdsok nemzetkozi osztilyozasara

vonatkozo, feliilvizsgalt és modositott, 1957. janius 25-i Nizzai Megallapodas szerinti 25., 35. és
38. osztalyba tartozo 4ruk és szolgaltatdsok vonatkozaséban tették.?

8.

A kozosségi védjegybejelentéseket a Kozdsségi Védjegyértesitd 2011. januar 7-i 4/2011. szamaban

tették kozzé.

3

Ezek a termékek és szolgaltatdsok az aldbbi leirasnak felelnek meg. A 25. osztdlyba tartozé: ,Néi alséruhdzat és nappali és éjszakai fehérnemiik,
tobbek kozt csipészoritdk, bodyk, pant nélkili felsérészek, derékszoritdk, melltartok, bugyogdk, bugyik, csikbugyik, révid topok, pantos
bikinifels6k, boxeralsok, harisnyakot6k, harisnyatarték, zoknitartok, ingblazok, bébidollok, harisnyanadragok, harisnyak, firdéruhdk; Ruhazati
cikkek, kotott ruhadarabok, fehérnemik, trikék, pélok, flizék, bluzok, bébidollok, bodk, munkakopenyek, kezeslabasok, melegit6felsék, bodyk,
pizsamak, haldingek, nadragok, hazinadragok, vallkend6k, hazikontosok, pongyoldk, firdékopenyek, fiirdéruhdk, fiirdénadragok, alsészoknydk,
kend8k”; a 35. osztdlyba tartozo: ,N6i alsénemik és néi fehérnemik, parfumok, piperevizek és kozmetikai szerek, haztartasi és fiirdéshez valo
vaszonnem( kiskereskedelmi értékesitése; {izleti tandcsadasi szolgaltatdsok kiskereskedelmi eldrusitohelyek és beszerzési kozpontok
létrehozéasdhoz és tizemeltetéséhez, kiskereskedelmi értékesitéshez és reklamozashoz; értékesitési promdcié (harmadik fél szdmadra), reklamozas,
kereskedelmi tigyek igazgatdsa, kereskedelmi igazgatds, online rekldmozas szamitogépes halézaton, rekldmanyagok (széroélapok, prospektusok,
ingyenes Ujsdgok, drumintdk) terjesztése, ujsdg-elSfizetési szolgdltatdsok harmadik fél szdmdra; zleti informdcié vagy informéciokérés;
kereskedelmi vagy reklamcéla rendezvények, kidllitasok szervezése, reklamprodukciés osztdly, reklamhelyek bérlése, radids, televizios
rekldmozas, reklamszponzoralas”; a 38. osztdlynak megfelel: ,Tavkozlés, tizenetek és képek szamitégéppel tamogatott kildése,
termékbemutatdk interaktiv tv-kozvetitésének szolgaltatdsa, szamitégép-termindlokon keresztiil megvaldsitott Osszekottetések, Osszekottetések
(kozvetités) nyitott vagy zart szamitégépes vilaghalézatokon keresztiil”.
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9. 2011. 4prilis 7-én a The Tea Board, a teardl sz4616 1953. évi 29. sz. indiai torvény altal létrehozott és
a teatermesztés igazgatdsdra felhatalmazott jogi személy felszélaldst nydjtott be a 207/2009 rendelet
41. cikke alapjan a bejelentett védjegyeknek a fenti 7. pontban emlitett aruk és szolgaltatasok
vonatkozasiban torténd lajstromozdsaval szemben.

10. A felszdlalas az alabbi, korabbi védjegyeken alapult:

— a 2005. marcius 7-én bejelentett és 2006. marcius 31-én 4325718. szdmon lajstromozott
DARJEELING korébbi egyiittes eurdpai unios szovédjegy,

— az aldbbiakban megjelenitett, 2009. november 10-én bejelentett, 2010. &prilis 23-an
8674327. szamon lajstromozott kordbbi egyiittes eurdpai unids dbras védjegy:

&
i {
\ >

11. A két egyiittes eurdpai unids védjegy a 30. osztilyba tartozé drukat jelol, és az alabbi leirasnak felel
meg: ,Tea”.

12. A felszolalds aldtdmasztisaként hivatkozott jogalap a 207/2009 rendelet 8. cikkének (1) és
(5) bekezdése volt.

13. A megtamadott itéletekbdl kitiinik, hogy a The Tea Board a fellebbezési tanacs el6tt bizonyitékokat
terjesztett el6 annak igazolasara, hogy a ,darjeeling” széelem, azaz az iitk6z6 védjegyek kozos szdeleme,
tedkra vonatkozd, oltalom alatt all6 eredetmegjelolés, amelyet egy 2007. november 12-én érkezett
kérelem alapjan egy elnevezésnek az oltalom alatt 4ll6 eredetmegjelolések és foldrajzi jelzések
nyilvantartisaba valé bejegyzésér6l (Darjeeling [OFJ]) sz6lo, 2011. oktéber 20-i 1050/2011/EU
bizottsagi végrehajtdsi rendelettel* (HL L 276., 5. o.) jegyeztek be. E végrehajtisi rendeletet a
mezdégazdasagi termékek és élelmiszerek foldrajzi jelzéseinek és eredetmegjeloléseinek oltalmardl szdlo,
2006. mércius 20-i 510/2006/EK tandcsi rendelet® alapjan fogadtak el, amelynek helyébe id6kozben a
mez6gazdasagi termékek és az élelmiszerek mindségrendszereirél szo6lo, 2012. november 21-i
1151/2012/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet lépett.®

14. A 2012. majus 31-én, junius 11-én és julius 10-én hozott négy hatdrozattal a felszélaldsi osztdly
elutasitotta a felszolaldsokat. 2012. jalius 27-én és augusztus 10-én a The Tea Board fellebbezéseket
nyujtott be az OHIM-hoz e hatarozatok ellen.

15. Az OHIM madsodik fellebbezési tandcsa a megtamadott hatdrozatokkal elutasitotta a
fellebbezéseket, és helybenhagyta a felszdlaldsi osztdly hatdrozatait. Kiillonosen megallapitotta, hogy
tekintettel az tkozé védjegyek arujegyzékében szereplé aruk és szolgdltatdsok hasonldsaganak
hidnydra, nem 4all fenn a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében vett
Osszetéveszthet6ség. Hasonloképpen elutasitotta az emlitett rendelet 8. cikke (5) bekezdésének
allitélagos megsértését azzal az indokkal, hogy a The Tea Board altal szolgaltatott bizonyitékok nem
elegend6k annak kimondasdhoz, hogy az emlitett cikk alkalmazdsanak feltételei teljestilnek.

4 HL 2011. L 276, 5. o.
5 HL 2006. L 93., 12. o.
6 HL 2012. L 343, 1. o.
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III. A megtamadott itéletek

16. A The Tea Board négy keresetet nyujtott be a Torvényszékhez a négy megtamadott hatdrozat
hatélyon kiviil helyezése irant.

17. Keresetei alatdmasztdsara két jogalapra hivatkozott. Elsé jogalapjaval arra hivatkozott, hogy a
fellebbezési tandcs tévesen utasitotta el a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének értelmében vett
Osszetéveszthetdség fenndllasit annak megallapitdasat kovetéen, hogy az (itk6z6 megjelolések
arujegyzékében szereplé aruk és szolgaltatisok teljes mértékben kiilonboznek. E jogalap keretében a
The Tea Board kiilonosen azt rétta fel a fellebbezési tandcsnak, hogy tévedett a 207/2009 rendelet
66. cikke (2) bekezdésének hatdlya ald tartozd egylittes védjegyeknek — amelyek alapvetdé funkcidja
annak biztositasdban all, hogy az azzal megjelolt druk vagy szolgaltatdsok a megjelolt foldrajzi
szarmazasi helyen taldlhaté vallalkozast6l szarmaznak — biztositott oltalom terjedelmét illetGen, és a
jelen tigyben ugyanazon tipusu értékelést végezte el, amelyet a valamely két egyéni védjegy kozotti
Osszetéveszthetdség fenndllasanak értékelése céljabol végzett volna el. A masodik, az emlitett rendelet
8. cikke (5) bekezdésének megsértésére alapitott jogalapjaval a The Tea Board arra hivatkozott, hogy a
fellebbezési tandcs tévesen dallapitotta meg, hogy a jelen tigyben nem teljesiilnek e rendelkezés
alkalmazasi feltételei.

18. Az elsé jogalapot illetéen a Torvényszék ugy itélte meg, hogy az nem megalapozott. A Torvényszék
lényegében arra a megallapitasra jutott, hogy amennyiben a 207/2009 rendelet egyiittes eurdpai unids
védjegyekre vonatkoz6 fejezetének egyik rendelkezése sem teszi lehet6vé azon kovetkeztetés levonasit,
hogy az egyiittes eurdpai uniés védjegyeknek, azokat is beleértve, amelyek az arujegyzékben szerepld
aruk és szolgaltatasok foldrajzi szdrmazasanak megjelolésére szolgdld jelzésbol allhatnak, az alapvetd
funkcidja kiillonbozik az egyéni eurdpai unids védjegyekétdl, meg kell allapitani, hogy az — éppugy,
mint az egyéni eurdpai unios védjegyek esetében — abban dll, hogy a védjeggyel ellatott arukat vagy
szolgaltatasokat a valamely vallalkozastdl valé szdrmazdsuk alapjan, nem pedig foldrajzi szarmazasuk
alapjan megkiilonboztesse. A Torvényszék elutasitva a The Tea Board altal el6terjesztett kiillonbozo,
ezzel ellentétes érveket, megallapitotta, hogy mivel a felszélalasi eljardas keretében az iitkozé
megjelolések egyrészrél egyiittes védjegyek, masrészrél egyéni védjegyek, a megjelolt aruk és
szolgaltatasok Osszehasonlitasit ugyanazon szempontok alapjan kell elvégezni, mint amelyek akkor
alkalmazandék, amikor két egyéni védjeggyel megjelolt aruk és szolgaltatdsok hasonldsagat vagy
azonossagat értékelik. E kritériumok alkalmazdsa sordn a Torvényszék ugy itélte meg, hogy helyben
kell hagyni a fellebbezési tandcs altal a jelen tigyben levont azon kovetkeztetést, amely szerint nincs
kapcsolat a bejelentett védjegy arujegyzékében szereplé aruk és szolgaltatdsok, valamint a korabbi
védjegyek arujegyzékében szereplé aruk kozott, mivel azon puszta eshetség, hogy az érintett
vasarlokozonség Ggy vélheti, hogy ezen druk és szolgaltatdsok foldrajzi szdrmazdsa azonos, nem
elegendé azok hasonldsdganak vagy azonossigdnak a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése
b) pontjanak alkalmazasa céljabol torténé megallapitasdhoz. Végil a Torvényszék megdallapitotta, hogy
még ha az egyiittes védjegyek és egyéni védjegyek kozotti dsszetéveszthetGség értékelésérdl van is szo,
az tkozé megjelolések hasonldsiga sem ellenstulyozhatja az e megjelolésekkel jelolt aruk és
szolgaltatasok kozotti hasonldsiag hidnyat.

19. A maésodik jogalapot illetéen, a Torvényszék mindenekel6tt ramutatott, hogy a felek nem vitattdk,
hogy az itk6zé megjelolések hangzasbeli szempontbdl azonosak, vizudlisan pedig erételjesen hasonldk.
Ezt kovetéen megallapitotta, hogy a fellebbezési tandcs nem jutott végkovetkeztetésre sem a korabbi
védjegyek johirneve vonatkozasaban, sem az iitk6z6 megjelolések kozott a vasarlokozonség képzetében
fenndllé kapcsolatot illetéen, de elemzésének érdekében két hipotetikus eléfeltevésre alapitotta
allaspontjat, amelyek koziil az elsé szerint a korabbi védjegyek koziil egy védjegy kivételesen nagy fokd
johirneve nyert bizonyitdst, a mdasodik szerint pedig lehetséges, hogy az érintett vasarlokozonség
kapcsolatot teremt az iitkoz6 megjelolések kozott. A 207/2009 rendelet 8. cikkének (5) bekezdésében
emlitett veszélyeket illetéen a Torvényszék gy itélte meg, hogy a fellebbezési tanics jogosan allapitotta
meg, hogy nem all fenn a korabbi védjegyek megkiilonbozteté képessége sérelmének veszélye, és hogy
kizarta annak veszélyét, hogy a bejelentett védjegyek haszndlata sérti a korabbi védjegyek johirnevét.
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Ellenben annak veszélyét illetden, hogy a bejelentett védjegy tisztességteleniil kihaszndlja a korabbi
védjegyek megkiilonboztet6 képességét vagy johirnevét, a Torvényszék ugy itélte meg, hogy tekintettel
arra, hogy a vitatott hatdrozatok a kordbbi védjegyek kivételes foku johirnevének hipotetikus
el6feltevésén alapulnak, az itkozé védjegyekben kozos ,darjeeling” szdelem daltal felidézett pozitiv
tulajdonsagok alkalmasak arra, hogy azokat a bejelentett védjegy arujegyzékében szereplé bizonyos
arukra és szolgaltatdsokra atiiltessék, és ennek kovetkeztében az utdbbi védjegyek vonzerejét
megerdsitsék. A Torvényszék ezért megallapitotta, hogy a vitatott hatdrozatokat részben hatalyon kiviil
kell helyezni annyiban, amennyiben a fellebbezési tanics elutasitotta a 207/2009 rendelet 8. cikke
(5) bekezdésének alkalmazasat azzal, hogy a bejelentett védjegy drujegyzékébe tartozo, 25. osztilyba
tartozé valamennyi aru és 35. osztlyba tartozé kiskereskedelmi szolgaltatdsok vonatkozasaban kizarta,
hogy fenndll e védjegyek alapos ok nélkiil torténé hasznalata tisztességtelen kihaszndldsanak veszélye.

IV. A fellebbezések

A. Az eljaras

20. A 2015. december 14-i keresetlevelekkel a The Tea Board négy fellebbezést nyujtott be a
megtamadott itéletekkel szemben. A Birésiag elnoke 2016. februar 12-i végzésével az irasbeli és a
szobeli szakasz lefolytatdsa, valamint az itélethozatal céljabdl egyesitette az tigyeket.

21. 2016. aprilis 11-i kiilon beadvanyaban az elséfoka eljarasban beavatkozéként részt vevé Delta
Lingerie csatlakoz6 fellebbezést nyujtott be a megtamadott itéletekkel szemben. A The Tea Board, az
Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) és a Delta Lingerie a 2017. janudr 25-én tartott
targyalason szobeli észrevételeket terjesztett eld.

B. A felek kérelmei a fellebbezésben

22. A fellebbez6 valamennyi itigyben kéri, hogy a Birdsig részben helyezze hatdlyon kivil a
megtamadott itéleteket, amennyiben a Torvényszék elutasitotta a keresetet a bejelentett védjegy
arujegyzékében szerepld, a ,néi alsénemik és néi fehérnemdk, parfimok, piperevizek és kozmetikai
szerek, haztartasi és fiirdéshez valé vaszonnem( kiskereskedelmi értékesitésén” kiviil a 35. osztdlyba
tartozo és a 38. osztilyba tartoz6 szolgaltatdasok vonatkozasaban, ha sziikséges, utalja vissza az ligyet a
Torvényszék elé, és az EUIPO-t kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.

23. Az EUIPO és a Delta Lingerie valamennyi tigyben kéri, hogy a Birdsag utasitsa el a fellebbezést, és a
The Tea Boardot kotelezze a koltségek viselésére.

C. A felek kérelmei a csatlakozoé fellebbezésben

24. A Delta Lingerie valamennyi tigyben kéri, hogy a Birésidg részben helyezze hatdlyon kivil a
megtamadott itéleteket, amennyiben a Torvényszék hatalyon kiviil helyezte a vitatott hatarozatokat a
bejelentett védjegyekkel megjelolt és a 25. osztdlyba tartozé aruk, valamint a bejelentett védjegyekkel
megjelolt és a 35. osztdlyba tartoz6 ,néi alsénemik és néi fehérnemik, parfiimok, piperevizek és
kozmetikai szerek, haztartdsi és fiirdéshez valé vaszonnemi kiskereskedelmi értékesitése”
vonatkozasaban, ha sziikséges, utalja vissza az {ligyet a Torvényszék elé; és a The Tea Boardot
kotelezze az eljaras koltségeinek viselésére.

25. Az EUIPO és a The Tea Board valamennyi iigyben kéri, hogy a Birdsag utasitsa el a csatlakozé
fellebbezést, és a Delta Lingerie-t kotelezze a koltségek viselésére.

6 ECLLEU:C:2017:411



MENGOZZI FOTANACSNOK INDITVANYA — C-673/15. P-C-676/15. P. SZ. EGYESITETT UGYEK
THE TEA BOARD KONTRA EUIPO

V. Elemzés

A. A fellebbezésekrol

26. Az egyes fellebbezései aldtdmasztisara a The Tea Board két jogalapra hivatkozik, ezek koziil az els6
a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértésén, a masodik pedig ugyanezen
rendelet 8. cikke (5) bekezdésének megsértésén alapul.

1. A 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértésére alapitott elsé jogalaprol

27. A The Tea Board 4dltal benyujtott valamennyi fellebbezés elsé jogalapja harom részre tagolédik. Az
elsé6 rész a 207/2009 rendelet 66. cikkének (2) bekezdése szerinti egylittes védjegyek alapvetd
funkcidjanak hibas meghatirozdsan alapul. A madsodik rész az ilyen egyiittes védjegy és az egyéni
védjegybejelentés targyat képezé megjelolés kozotti iitkozés esetén az druk és szolgaltatasok
hasonlésdaganak értékelése céljabdl alkalmazandé szempontokkal kapcsolatos téves jogalkalmazason
alapul. Végil a jogalap harmadik részével a The Tea Board arra hivatkozik, hogy a Torvényszék
tévesen hatdrozta meg az Osszetéveszthetdség jellegét ilyen iitkozés esetén.

28. A fent emlitett harom rész kozil el6szor az elsét, azt kovetGen logikai sorrendben az
OsszetéveszthetGség jellegére vonatkozé harmadikat, majd végiil a masodikat vizsgdlom meg.

a) Az elsé jogalap elsé részérél: a 207/2009 rendelet 66. cikkének (2) bekezdése szerinti egyiittes
védjegyek alapveté funkciojanak téves megdllapitdsa

29. A fellebbezés elsé jogalapjanak elsé részével a The Tea Board arra hivatkozik, hogy a Torvényszék
tévesen alkalmazta a jogot, és/vagy elferditette a jelen {igyben szereplé tényeket annak
megéllapitasakor, hogy az drujegyzékben szerepld aruk foldrajzi szdrmazdsanak megjelolésére szolgald
jelzésbdl 4llo, a 207/2009 rendelet 66. cikke (2) bekezdésének értelmében vett egyiittes védjegy
alapveté funkcidja nem killonbozik az ezen rendelet 66. cikke (1) bekezdésének értelmében vett
egyiittes védjegy alapvet6é funkcidjatol, és igy mindkét esetben a védjegyek alapveté funkcidja a
kereskedelmi szarmazas jelolése.

30. A The Tea Board ennek a résznek az alatdmasztasara négy érvet hoz fel.

31. El6szor is arra a megallapitasra timaszkodik, hogy a 207/2009 rendelet 66. cikkének (2) bekezdése
az ugyanezen rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban rogzitett feltétlen kizaré okhoz képest
kivételt jelent, azonban nem fejti ki, hogy az ilyen megallapitds hogyan tdmaszthatna ald azon
allaspontjat, amely szerint az ezen rendelkezések koziil az elsGben meghatdrozott egyiittes védjegyek
alapvet6 funkcidja kiillonbozik a tobbi egyiittes védjegy funkcidjatol.

32. Annak ellenére, hogy ezen elsé érv kevéssé részletes, a 207/2009 rendelet fent emlitett két
rendelkezése kozotti kapcsolatot mélyebben kell vizsgalni annak érdekében, hogy az e rendelet
66. cikkében eldirt kivétel okat jobban koriil lehessen hatdrolni.

33. E tekintetben emlékeztetek arra, hogy — amint azt a Birdsag pontositotta — a 207/2009 rendelet
7. cikke (1) bekezdésében felsorolt lajstromozést kizaré okok egymdstdl fiiggetlenek,” és hogy a
valamennyi kizar6 ok vizsgalata sordn figyelembe vett kozérdek eltéré megitéléseket jelenithet meg, s6t
kell is, hogy megjelenitsen a sz6ban forgé kizard ok tekintetében.®

7 Lasd kilonosen: 2004. oktéber 21-i OHIM kontra Erpo Mobelwerk (C-64/02 P, EU:C:2004:645, 39. pont).
8 Lasd kilonosen: 2004. aprilis 29-i Henkel kontra OHIM itélet (C-456/01 P és C-457/01 P, EU:C:2004:258, 45. és 46. pont).
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34. A Bir6sag a 89/104/EGK elsd irdnyelv® 3. cikke (1) bekezdése c) pontjanak — amelynek a jelen {igy
szempontjabdl relevans tartalma megegyezik a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése c) pontjanak
tartalmaval — értelmezése soran pontositotta, hogy e rendelkezés ,kozérdekii célt szolgdl, nevezetesen
azt, hogy a lajstromozas iranti kérelemmel érintett druk vagy szolgaltatasok kategéridjanak leirdsdra
szolgdlé megjeloléseket vagy jelzéseket barki szabadon hasznalhassa akar egyiittes védjegyekként, akar
valamely Osszetett vagy abras védjegy részeként, megakaddlyozva, hogy ezen megjelolések vagy jelzések
egyetlen vallalkozas szdmadra fenntarthatok legyenek csupan azért, mert védjegyként lajstromoztak
azokat”'®. Még pontosabban azon jelek és adatok tekintetében, amelyek a bejelentett védjegy
arujegyzékében szerepld arukategéridk foldrajzi eredetének jelolésére szolgalhatnak, kiillonos tekintettel
a foldrajzi nevekre, a 1999. mijus 4-i Windsurfing Chiemsee itéletben (C-108/97 és C-109/97,
EU:C:1999:230, 26. pont) a Birésag kimondta, hogy ,fenndll a kozérdek hozzaférhet6ségiik
fenntartasara éppen azon képességiikb6l addddan, hogy nem csupan esetlegesen tdjékoztatnak az
érintett dru- vagy szolgaltatdsi kategdridk mindségérdl vagy egyéb jellemzirdl, de irdnyitjak is a
fogyasztok preferencidit, példaul az arukat vagy a szolgaltatdsokat egy pozitiv érzelmek keltésére
alkalmas helyhez kapcsolva”.

35. A 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontjdban rogzitett feltétlen kizdré oknak
alapvetéen monopolellenes célja van killonosen annyiban, amennyiben olyan megjelolésekre
vonatkozik, amelyek a megjelolt daruk vagy szolgdltatdsok foldrajzi szdrmazdsdnak jelzésére
szolgdlhatnak, és amelyeket az érintett vasarlokozonség tigy észlel, mint amely ilyen szdrmazdst jelol. "

36. Az ilyen célbol azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy az e rendelkezést6l és az abban
meghatdrozott feltételen kizaré oktdl vald, a 207/2009 rendelet 66. cikkének (2) bekezdésében foglalt
eltérés létjogosultsaga a megjelolt védjegyek egyiittes jellegén alapul, ami kizarja, hogy az ilyen

7

megjelolések és jelzések szabad rendelkezésre dllasahoz f(iz6d6 kozérdekkel ellentétes modon egyetlen
véllalkozas kisajatitsa az ezen megjeloléseket és jelzéseket tartalmazé védjegyek hasznalatat. '

37. A The Tea Board 4dllitasaval ellentétben egyetlen olyan érv sem alapulhat ezen a létjogosultsagon,
vagy altalaban a 207/2009 rendelet 66. cikkének (2) bekezdése és az ugyanezen rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének c) pontja kozotti kapcsolaton, amely azon éllaspont mellett szdl, amely szerint a
foldrajzi jelzésekbdl allé egyiittes védjegyek alapvetd funkcidja kiillonbozik a tobbi egylittes védjegy
alapvetd funkciéjatdl.

9 A védjegyekre vonatkozé tagéllami jogszabalyok kozelitésérdl szo6l6, 1988. december 21-i elsd tandcsi irdnyelv (HL 1989. L 40., 1. o; magyar
nyelvii killonkiadéds 17. fejezet, 1. kotet, 92. o.).

10 Lasd: 1999. mdjus 4-i Windsurfing Chiemsee itélet (C-108/97 és C-109/97, EU:C:1999:230, 25. pont); 2003. dprilis 8-i Linde és tarsai itélet
(C-53/01-C-55/01, EU:C:2003:206, 73. pont), 2012. mércius 15-i Strigl és Securvita itélet (C-90/11 és C-91/11, EU:C:2012:147, 31. pont). A
207/2009 rendeletet megel6z6, a kozosségi védjegyrdl szolo, 1993. december 20-i 40/94/EK tanacsi rendelet (HL 1994. L 11., 1. o.; magyar
nyelvli kiilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 146. o.) 7. cikke (1) bekezdésének c) pontjara vonatkozéan lasd: 2011. maércius 10-i Agencja
Wydawnicza Technopol kontra OHIM (C-51/10 P, EU:C:2011:139, 37. pont).

11 E cél kiilonbozik a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjéban eléirt kizaré ok céljatél, amely a megkiilonbozteté képességgel nem
rendelkezd, és igy a védjegy alapvetd funkcidjanak betSltésére, vagyis a jel6lt dru vagy szolgdltatds kereskedelmi szdrmazasanak jelolésére nem
alkalmas megjelolések lajstromozasbdl valé kizdrdsara iranyul, mivel az ezen feltétlen kizdré ok mogott meghuzodd kozérdek — a Birdsag éltal
haszndlt kifejezéssel élve — elvalaszthatatlan a védjegy fent emlitett alapveté funkcidjatol. Lasd ebben az értelemben: 2004. szeptember 16-i
SAT.1 kontra OHIM itélet (C-329/02 P, EU:C:2004:532, 27. pont); 2005. szeptember 15-i BioID kontra OHIM itélet (C-37/03 P, EU:C:2005:547,
60. pont). Lasd azonban ellentétes értelemben: 2001. szeptember 20-i itélet, Procter & Gamble kontra OHIM (C-383/99 P, EU:C:2001:461,
37. pont), ami ezen szempont vonatkozdsaban egyediili.

12 Egyébként ilyen értelmii dontést hozott a Birésag az 1999. majus 4-i Windsurfing Chiemsee itéletben, amikor azt hangsulyozta, hogy Birdsig
korabban mar kifejezetten kimondta, hogy a 89/104 elsé iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének c) pontja mogott meghtizodd kozérdeket az iranyelv
15. cikkének (2) bekezdésében szereplé azon lehet6ség is bizonyitja, hogy a tagallamok a 3. cikk (1) bekezdésének c) pontjatdl eltéréen
el6irhatjak, hogy az druk foldrajzi szdrmazasanak jelolésére alkalmas megjelolések vagy jelzések egyiittes védjegyeknek mindsiilhetnek. Lasd még:
2016. julius 20-i Internet Consulting kontra EUIPO - Provincia Autonoma di Bolzano-Alto Adige (SUEDTIROL) itélet (T-11/15,
EU:T:2016:422, 55. pont).
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38. Masodszor a The Tea Board arra hivatkozik, hogy a foldrajzi jelzés oltalmat biztosité egyiittes
védjegy alapveté funkcidja, hogy a vele megjelolt aruk és/vagy szolgaltatasok foldrajzi szdrmazasat,
nem pedig a kereskedelmi szarmazasat biztositsa. Az ilyen védjegy csak az egyiittes védjegy alatt kinalt
és értékesitett aruk és szolgaltatdsok kozos szarmazasanak biztositdsara szolgalhat, vagyis annak
biztositdsara, hogy ezen daruk vagy ezen szolgdltatdsok az érintett foldrajzi teriileten letelepedett
vallalkozdstél szdrmaznak, azonban annak jelzése nélkiill, hogy melyik konkrét vallalkozastol
szarmaznak.

39. Szamomra Ggy tlnik, hogy ezen érv — legaldbbis részben — az egyéni védjegy és az egyiittes védjegy
megkiilonboztetd funkcidjdnak osszetévesztésén alapul. Ez a funkcié eltéréen mikodik az egyik, illetve
a masik esetben. Az egyéni védjegynek igy alkalmasnak kell lennie egy adott vallalkozas aruinak vagy
szolgaltatasainak megkiilonboztetésére, mig az egyiittes védjegy a védjegyjogosult szervezet tagjaitol
szarmazd aruk vagy szolgaltatisok megkiilonboztetésére iranyul. Mds széval az egyiittes védjegy
egyaltalan nem alkalmas arra, hogy azonositsa valamely egyedi véllalkozas aruit vagy szolgaltatasait,
hanem csak arra, hogy azokat kozos szarmazasuk szerint megkiilonboztesse. Ez egyébként magabdl a
207/2009 iranyelv 66. cikke (1) bekezdésének szovegébdl egyértelmiien kovetkezik.

40. A The Tea Board azt dllitja, hogy a 207/2009 rendelet 66. cikkének (2) bekezdése szerinti egyiittes
védjegy jellegénél fogva még az ilyen megkiillonboztetd funkcié betoltésére is alkalmatlan.
Alldspontjanak alatdmasztésa érdekében egyrészt az emlitett rendelet 67. cikkének (2) bekezdésére
hivatkozik, amely el6irja, hogy a foldrajzi jelzésbdl allo egyiittes védjegy haszndlatdra vonatkozd, az e
cikk (1) bekezdésének megfeleléen' benyujtott szabdlyzatban lehetévé kell tenni mindazok
csatlakozasat a védjegyjogosult szervezethez, akiknek arui vagy szolgdltatdsai az érintett foldrajzi helyrdl
szarmaznak, mdsrészt a 2011. madrcius 29-i Anheuser-Busch kontra Budéjovicky Budvar itélet
(C-96/09 P, EU:C:2011:189) 147. pontjara.

41. Bevallom, nem értem, hogy a 207/2009 rendelet 67. cikkének (2) bekezdése mennyiben tamasztja
ald a foldrajzi jelzésbdl &ll6 egylittes védjegyek arra valé dllitélagos alkalmatlansiagat, hogy a
védjegyjogosult szervezet tagjainak aruit vagy szolgaltatdsait megkiillonboztesse az ugyanolyan kozos
szarmazassal nem rendelkez6 aruktdl és szolgaltatasoktdl. E rendelkezés valdjaban annak biztositasat
célozza, hogy minden vallalkozds, amely az egyiittes védjeggyel jelolt aruk és szolgdltatdsok
tekintetében a szoban forgé foldrajzi jelzés haszndlatdira jogosult, megszerezhesse e védjegy
hasznalatdnak jogat a védjegyjogosult szervezethez valé csatlakozdssal, igy tehat annak elkeriilését,
hogy az emlitett jelzést (védjegy funkcidjaban) valamely zart véllalatcsoport javara kisajatitsak.

42. A The Tea Boardnak a 2011. madrcius 29-i Anheuser-Busch kontra Budéjovicky Budvar itélet
(C-96/09 P, EU:C:2011:189) 147. pontjara val6 hivatkozasat illetéen kiemelem, hogy a Birdsag ebben a
pontban (a nemzeti és nemzetkozi rendelkezések alapjan) valamely oltalom alatt allé foldrajzi jelzés
alapvetd funkcidjardl, nem pedig valamely foldrajzi jelzésbdl allé egyiittes védjegy alapvetd funkcidjarol
hatdrozott. Marpedig, ahogyan azt a jelen inditvany késébbi részében latni fogjuk, e két megjelolés
funkcidja, valamint oltalménak terjedelme kiilonbozik. Ez egyébként magabdl a 2011. marcius 29-i
Anheuser-Busch kontra Budéjovicky Budvar itéletbdl (C-96/09 P, EU:C:2011:189) is kitlinik, amelyben
a Birdsag pontositotta, hogy a 207/2009 rendelet 8. cikkének (4) bekezdése alapjan valamely eurdpai
unids védjegybejelentéssel szembeni felszélalds céljabdl hivatkozott megjelolést sziikségszertien
»védjegyként” kell haszndlni, tehat annak utalnia kell a arujegyzékben szereplé aruk kereskedelmi
szarmazasara, és hogy nem elfogadhat6 e megjelolés foldrajzi jelzésként valé hasznilata, azaz ezen
druk foldrajzi szdrmazdsanak biztositédsa céljdbol valé hasznélata. ™

13 A 207/2009 rendelet 67. cikkének (1) bekezdése el6irja, hogy az egyiittes védjegy bejelentSjének be kell nydjtania a védjegy hasznalatara
vonatkoz6 szabdlyzatot, amelynek tartalmaznia kell az egyiittes kozosségi védjegy hasznalatara jogosult személyek felsoroldsat, a védjegyjogosult
szervezetben vald tagsdg feltételeit, valamint — ha van ilyen — a védjegy hasznalatdnak feltételeit, ideértve az azok megsértése esetére kilatasba
helyezett jogkovetkezményeket is.

14 Lasd: 2011. marcius 29-i Anheuser-Busch kontra Budéjovicky Budvar itélet (C-96/09 P, EU:C:2011:189) 147-150. pontja.
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43. Altaldnossigban a The Tea Board A4llaspontja ellentétes a 207/2009 irdnyelv 66. cikke
(1) bekezdésének szovegével és ugyanezen cikk (2) bekezdésével valé kapcsolatdval, illetve az unids
védjegyrendszer egészével.

44. Egyrészt a 207/2009 rendelet 66. cikke (1) bekezdésének értelmében csak olyan megjelolés lehet
egyiittes eurdpai uniés védjegy, amely ,alkalmas arra, hogy a védjegyjogosult szervezet tagjainak druit
vagy szolgaltatasait mdas véllalkozdasok daruitél vagy szolgdaltatdsaitdl megkiilonboztesse”. E cikk
(2) bekezdése el6irja, hogy ezen rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontjatdl eltéréen az dru vagy a
szolgdltatas foldrajzi szdrmazdsdnak megjelolésére szolgdld megjelolések vagy jelzések ,az
(1) bekezdésben emlitett” egyiittes védjegyekké valhatnak. A 207/2009 rendelet 66. cikkének
(2) bekezdése szerinti egyiittes védjegyek az e cikk (1) bekezdésében meghatirozott egyiittes eurdpai
unids védjegyeknek tehat csak egyik kategdridjat képezik. A The Tea Board allaspontjanak elfogadasa
azon kapcsolat figyelmen kiviil hagyasat jelentené, amelyet az unids jogalkot6 kivant létrehozni a fent
hivatkozott két rendelkezésben emlitett megjelolések kozott.

45. Masrészt a 207/2009 rendelet 66. cikkének (3) bekezdésével 6sszhangban az egyiittes eurdpai unios
védjegyre az e rendeletben foglalt rendelkezéseket eltérd rendelkezés hianyéban kell alkalmazni.'
Marpedig a 207/2009 rendelet 4. cikke értelmében valamely megjelolés csak azzal a feltétellel lehet
eurépai uniés védjegyoltalom targya, ha ,[alkalmas] arra, hogy valamely véllalkozds &ruit vagy
szolgaltatasait megkiilonboztesse mas vallalkozdsok aruitdl vagy szolgdltatdsaitol”. E megkiilonboztetd
funkciét Ggy kell érteni, hogy az a védjeggyel megjelolt aruk és szolgaltatasok kereskedelmi
szarmazasara utal. Ugyanis az édlland6 itélkezési gyakorlat szerint a védjegy alapveté rendeltetése
»annak biztositdsa a fogyaszté6 vagy a végfelhaszndlé szamdra, hogy a védjeggyel jelolt aru vagy
szolgaltatds a védjegyjogosulttol szarmazik, és ezdltal annak lehetévé tétele, hogy ezen darut vagy
szolgéltatdst megkiillonboztessék az egyéb eredetti aruktdl vagy szolgaltatasoktsl”'®. A 207/2009
rendelet egyiittes védjegyekre vonatkozé rendelkezései kozill egyik sem kérddjelezi meg ezt a
szdrmazasi funkciét, amely a Birésag szerint a védjegy dltal nyujtott oltalom céljat képezi."” Eppen
ellenkezdleg, a 207/2009 rendelet 66. cikkének (1) bekezdése megerdsiti, hogy az egyiittes védjegyek
azonos funkcidt toltenek be, és pontositja, hogy e megjelolések tekintetében e funkcié a megjelolt
aruknak vagy szolgaltatdsoknak a védjegyjogosult szervezetekhez vald visszavezethetdségére iranyul.

46. Nem vitatott, hogy az egyiittes védjegyek egyéb funkcidkat is betdlthetnek. Igy nem sszetévesztve
a tanusité védjegyekkel,™ a veliik jelolt aruk vagy szolgaltatisok valamilyen kiilonos jellemzdjét vagy
mindségét tandsithatjak.” Ami kozelebbrél a 207/2009 rendelet 66. cikkének (2) bekezdése szerinti
egylittes védjegyeket illeti, informdciét nydjtanak a fogyaszté szamdara a veliik jelolt termékek vagy
szolgaltatasok foldrajzi szarmazdsarol, és a teriilethez vagy bizonyos helyi termelési hagyomanyokhoz
kapcsoléddan mindségjelzé funkcidt tolthetnek be, vagy éltalanosabb jelleggel azon foldrajzi teriilethez
kapcsolodé pozitiv tulajdonsagokat kozvetithetik, amelyre azok utalnak.” Ugyanakkor ettél fiiggetleniil
az egyiittes védjegyek alapvet§ funkcidja — legyen szé akir a 207/2009 rendelet 66. cikkének
(1) bekezdése, akar 66. cikkének (2) bekezdése szerinti egyiittes védjegyekrél — az, hogy — éppugy,

15 A 2015/2424 rendelet 2017. oktéber 1-jétdl Gjraszévegezte a 207/2009 rendelet 66. cikkének (3) bekezdését annak lényeges modositésa nélkiil.

16 Lasd: 1998. januér 29-i Canon itélet (C-39/97, EU:C:2009:442, 28. pont).

17 Lasd tobbek kozott: 1998. szeptember 29-i Canon itélet (C-39/97, EU:C:1998:442, 27. pont).

18 A 2015/2424 rendelet a 74a.—74k. cikkekkel egészitette ki a 207/2009 rendeletet, amelyek 2017. oktdber 1-jén lépnek hatalyba, és az eurépai
unids tanusité védjegyeket szabdlyozzak. E védjegyek lehet6vé teszik valamely tandsité intézmény vagy szervezet szdmdra, hogy a tanusitasi
rendszer tagjai szdmdra engedélyezzék a védjegy haszndlatit a tanusitasi feltételeknek megfelel aruk vagy szolgdltatdsok jelzésére. Az emlitett
74a. cikk kimondja, hogy a tantsitds nem vonatkozhat az érintett druk vagy szolgéltatdsok foldrajzi eredetére.

19 E tekintetben a 207/2009 rendelet 67. cikke el6irja, hogy amennyiben a védjegy haszndlata olyan feltételekhez kotott, mint példaul bizonyos
mindségi kovetelményeknek valé megfelelés vagy meghatarozott gyartdsi mddszer alkalmazasa, a védjegy hasznélatira vonatkozé szabalyzatnak
tartalmaznia kell ezeket. Egyébként a 207/2009 rendelet 73. cikke értelmében az oltalom megsziinésének terhe mellett az egylittes
védjegyjogosultnak kell meghoznia a sziikséges intézkedéseket a védjegynek a védjegy hasznalatara vonatkozé szabélyzatban el6irt hasznalati
feltételekbe titk6z6 hasznalata elleni fellépés érdekében.

20 Lasd ebben az értelemben: 1999. méjus 4-i Windsurfing Chiemsee itélet (C-108/97 és C-109/97, EU:C:1999:230, 26. pont).
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mint az e rendeletben® szabélyozott valamennyi védjegy esetében — a védjegyjogosult é&ruit és
szolgéltatasait az egyéb eredetl aruktdl és szolgaltatasoktél megkiilonboztesse. Amint azt mar
hangsulyoztam, az egyiittes védjegyek tekintetében e megkiilonbozteté funkcié révén lehet6vé valik a
védjegyjogosult szervezet azonositdsa és a fogyasztd tdjékoztatasa arrél, hogy a védjeggyel ellatott aruk
és szolgaltatasok ugyanannak a szervezetnek a tagjaitdl szairmaznak.

47. Harmadsorban és végezetiil a The Tea Board arra hivatkozik, hogy a 207/2009 rendeletet az
1151/2012 rendelet és a szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozdsair6l szoloé egyezmény?
fényében kell értelmezni. E két jogi aktus a foldrajzi jelzések tekintetében annyiban ismeri el az annak
jelolésére iranyulé funkciot, hogy valamely termék egy bizonyos helyrdl szarmazik, amennyiben — mint
a Darjeeling egyiittes védjegy esetében — a jelolt terméknek valamely tulajdonsaga, hirneve vagy mas
jellemzdje alapvetéen foldrajzi eredetének tulajdonithatd; és az e jelzések szdmdra magas szint(i
oltalmat biztosit.”

48. Elézetesen emlékeztetni kell arra, hogy a ,Darjeeling” elnevezést oltalom alatt allé foldrajzi
jelzésként jegyezték be 2011-ben az 510/2006 rendelet alapjan. Az ezen elnevezés lajstromozésa irdnti
kérelmet 2007. november 12-én nyujtottdk be az Eurdpai Bizottsaghoz, azel6tt, hogy a Delta Lingerie
benyujtotta volna a védjegybejelentését.

49. Abban az iddszakban, amikor a The Tea Board a felszdlaldsait benytjtotta, még nem fogadtak el a
2015/2424 rendeletet,” amely a 207/2009 rendelet 8. cikkét azzal az Gj (4a) bekezdéssel egészitette ki,
amely szerint felszélalds nydjthaté be azon foldrajzi jelzés lajstromozdsa irdnti kérelem alapjan,
amelyet az unids jogszabalyok vagy tagédllami jog szerint a védjegybejelentést megel6z6en nyujtottak
be, és a foldrajzi jelzést utobb lajstromoztdk. >

50. Egyébirant, bar a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése k) pontjanak megfeleléen az OHIM-nak
be kellett tartania az 510/2006 rendelet 14. cikkének (1) bekezdésében foglalt védjegylajstromozasi
tilalmat,”® e tilalom csak a foldrajzi jelzéssel jelolt termékcsoporttal azonos termékcsoporttal
kapcsolatos védjegybejelentésekre vonatkozott.

51. Ebbdl kovetkezden a jelen esetben a The Tea Boardnak nem volt lehetésége arra, hogy az OHIM
el6tt a ,Darjeeling” elnevezés oltalom alatt all6 foldrajzi jelzésként valé lajstromozasira tamaszkodjon
a Delta Lingerie altal benyujtott védjegybejelentések lajstromozdsaval szembeni felszélalasa érdekében,
azon tény ellenére, hogy a védjegybejelentéseket megel6z6en benyujtottdk az ezen elnevezés
lajstromozasa iranti kérelmet.

52. Ennek tisztdzdsa utdn ugy vélem, hogy a The Tea Board fenti 47. pontban emlitett érve sem
megalapozott.

21 A 207/2009 rendeletnek a 2424/2015 rendelettel bevezetett 74a. cikke azonban madsképpen irja le a tandsité védjegyek funkcidjat. E
rendelkezések értelmében e védjegynek alkalmasnak kell lennie ,arra, hogy a védjegyjogosult altal az anyagosszetétel, az aruk gyartdsi médja
vagy a szolgaltatdsnydjtds modja, illetve a mindség, a pontossag vagy egyéb jellemz8k tekintetében — a foldrajzi eredet kivételével — tanusitott
arukat és szolgdltatdsokat megkillonboztesse az ilyen tanusitdssal nem rendelkezé druktdl és szolgaltatasoktdl”. E védjegyek megkiilonboztetd
funkcidja tehdt nem az druk vagy szolgaltatdsok kereskedelmi szdrmazdsdra vonatkozik, hanem azok tanusitéséra.

22 A Kereskedelmi Vildgszervezetet (WTO) létrehozé egyezmény 1C. mellékletében szereplé egyezmény, amely az Eurépai Kozosség nevében a
tobboldalu targyaldsok uruguayi forduléjan (1986-1994) elért megallapoddsoknak a Kozosség nevében a hataskorébe tartozé tigyek tekintetében
torténé megkotésérdl szold, 1994. december 22-i 94/800/EK tandcsi hatarozattal keriilt jévahagyasra (HL 1994. L 336., 1. o.; magyar nyelv(i
kiilonkiadés 11. fejezet, 21. kotet, 80. o.; a tovabbiakban: TRIPs-megallapodas).

23 A The Tea Board tobbek kozott az 1151/2012 rendelet 13. cikkének a)-d) pontjara és a TRIPs-megallapodas 22. cikkére hivatkozik. E
rendelkezések kiterjesztik az oltalom alatt all6 foldrajzi jelzések oltalmat az druk, valamint szolgaltatdsok tekintetében érinté barmilyen
visszaélésre, utdnzasra vagy félrevezetd utaldsra.

24 A 207/2009 rendelet modositasardl sz416, 2015. december 16-i eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2015: L 341., 21. o.).

25 E mddositds 2016. marcius 23-an lépett hatdlyba. A felszdlaldsok benyujtasanak idépontjaban egyébként a ,Darjeeling” elnevezést foldrajzi
jelzésként még nem lajstromoztak.

26 E rendelkezés, amelynek tartalma lényegében az 1151/2012 rendelet jelenlegi 14. cikke (1) bekezdésének felel meg, eléirja, hogy ha egy foldrajzi
jelzés e rendelet értelmében bejegyzésre keriilt, a foldrajzi jelzéssel kapcsolatos bejegyzési kérelem Bizottsaghoz valé benyujtasénak idSpontjat
kovetben benyujtott minden olyan védjegybejelentést el kell utasitani, amelynek targya olyan megjelolés, amelynek hasznalata ellentétes lenne a
13. cikk (1) bekezdésével, és ugyanolyan jellegli termékre vonatkozik, mint a mér bejegyzett elnevezés.
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53. Az oltalom alatt all6 foldrajzi jelzésekre és a foldrajzi jelzésbdl dllé egyiittes védjegyekre olyan
szabdlyok vonatkoznak, amelyek még ha rendelkeznek is bizonyos kozos elemekkel — példaul
lajstromozasi kotelezettség és a megjelolés haszndlatdnak moédjat meghatirozé szabalyok megléte —,
egyebekben nagyon kiilonboznek. A legjelentdsebb kiilonbségek kozott szerepel az oltalom alatt allé
megjel6lések tipusa,” a megjelolésekkel ellathaté aruk,” a foldrajzi jelzések bejegyzésével szemben az
dru és a teriilet kozotti kapcsolat vonatkozasédban tdmasztott szigort kovetelmények,” a szokésos jelleg
megszerzésére, a lajstromozds megQjitdsira és védjegyoltalom tényleges haszndlat hidnya miatti
megszlinésére vonatkoz6 szabalyok — amelyek csak a védjegyekre vonatkoznak —, valamint az oltalom
terjedelme, mivel az oltalom alatt 4ll6 foldrajzi jelzések jelentsen szélesebb korti oltalmat élveznek. A
foldrajzi jelzésekbdl allo egyiittes védjegyek és az oltalom alatt allo foldrajzi jelzések olyan kiillonboz6
megjelolések, amelyeknek eltéré a céljuk és a szabalyozdsuk.

54. A The Tea Board tehit nem tamaszkodhat a foldrajzi jelzésekre vonatkozé szabélyozasra annak
érdekében, hogy érveket hozzon fel azon dallaspontja mellett, amely szerint a 207/2009 rendelet
66. cikkének (2) bekezdése szerinti egyiittes védjegyek alapveté funkcidja eltér az e cikk
(1) bekezdésének értelmében vett egyiittes védjegyek alapvetd funkci6jatdl, és hasonlit az oltalom alatt
allé foldrajzi jelzések alapvet6 funkcidjara.

55. A The Tea Boardnak a 2004. november 16-i Anheuser-Busch itéletre (C-245/02, EU:C:2004:717,
42. és 55. pont) és a 2007. junius 14-i H&upl itéletre (C-246/05, EU:C:2007:340, 48. pont) val6
hivatkozasat illetéen ki kell emelni, hogy e két itéletben a Birdsdg az eurdpai uniés védjegyjogi
fogalmakat a TRIPs-megallapodds megfelel§ fogalmai fényében értelmezte. A jelen iigyben a The Tea
Board ezzel szemben azt dllitja, hogy a 207/2009 rendelet rendelkezéseit a TRIPs-megallapodéasnak a
védjegynek nem mindsiil6, mas megjelolésekre vonatkozé rendelkezései alapjan értelmezik.

56. A fenti megfontoldsok Osszessége alapjan ugy vélem, hogy a The Tea Board fellebbezése els6
jogalapjanak els6 részét, mint megalapozatlant, el kell utasitani.

b) Az elsé jogalap harmadik részérdl: a foldrajzi jelzésbol dllo kordbbi egyiittes védjegy és az
egyéni védjegybejelentés tdrgydt képezé megjelolés kozotti iitkozés esetén  fenndllo
osszetéveszthetdség jellegének téves értékelése

57. A The Tea Board szerint a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot és/vagy elferditette a jelen
tigyben szerepld tényeket, amikor a megtamadott hatarozatokban azt allapitotta meg, hogy a 207/2009
rendelet 66. cikke (2) bekezdésének értelmében vett egyiittes védjegy esetén az OsszetéveszthetGségnek

v

a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak alkalmazdsa céljabdl torténé atfogd értékelése
soran nem lehet figyelembe venni a megjelolt aruk vagy szolgdltatisok valds vagy feltételezett
szarmazasat, és hogy nincs jelentdsége annak, hogy a véasarlokozonség elhiheti-e, vagy sem, hogy a
szoban forg6 aruk, illetve az azok el6allitdséhoz haszndlt nyersanyagok vagy a szdéban forgd
védjegyekkel megjelolt szolgaltatasok azonos foldrajzi szarmazassal birhatnak.

27 Az 1151/2012 rendelet 5. cikkének (2) bekezdése szerint csak az elnevezéseket (és nem pedig barmilyen grafikailag abrazolhaté megjelolést)
lehet foldrajzi jelzésként lajstromozni.

28 A foldrajzi jelzések oltalmdrol a 1151/2012 rendelet csak a mezdgazdasagi termékek és az élelmiszerek vonatkozdsiban, a mezdégazdasagi
termékpiacok kozos szervezésének létrehozasardl, és a 922/72/EGK, a 234/79/EK, az 1037/2001/EK és az 1234/2007/EK tanacsi rendelet
hatdlyon kiviil helyezésérél sz6l6, 2013. december 17-i 1308/2013/EU eurépai parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2013. L 347., 671. o.) csak a
borok vonatkozésdban, a szeszes italok meghatdrozasarol, megnevezésérdl, kiszerelésérdl, cimkézésérdl és foldrajzi drujelzdinek oltalmardl,
valamint az 1576/89/EK tanécsi rendelet hatélyon kivill helyezésérdl sz6lo, 2008. janudr 15-i eur6pai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2008.
L 39, 16. 0.) csak a szeszes italok vonatkozdsiban rendelkezik a foldrajzi jelzések oltalmardl.

29 Az 1151/2012 rendelet 5. cikke értelmében a mezdgazdasagi termékekre és az élelmiszerekre vonatkozd foldrajzi jelzések olyan terméket
jelolnek, amely egy meghatarozott helyrél, régiobdl vagy orszdgb6l szarmazik; melynek valamely tulajdonsaga, hirneve vagy mds jellemzdje
alapvetden foldrajzi eredetének tulajdonithatd; valamint amely el6allitasdnak legalabb egy szakasza a meghatarozott foldrajzi teriileten torténik.
Ugyanezen kovetelmények nem vonatkoznak a 207/2009 rendelet 66. cikkének (2) bekezdésében foglalt egyiittes védjegyekre.
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58. E tekintetben emlékeztetek arra, hogy a Birdsidg a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének
b) pontja szerinti ,0sszetéveszthetdség” fogalmat a védjegyhez kapcsol6dé megkiilonboztetd funkcidval
osszhangban értelmezi. Ezért az dllando itélkezési gyakorlat szerint ilyen Osszetéveszthetéség éll fenn
akkor, ha ez megtévesztheti a vasarlokozonséget a széban forgd aruk vagy szolgaltatdsok szarmazasat
illetéen.®

59. E fogalmon kiviil esik-e tehdt az a veszély, hogy az érintett aruk vagy szolgaltatdsok kereskedelmi
szarmazasatol, eltéré szempontok, igy tobbek kozott a foldrajzi szarmazasuk tekintetében megtévesztik
a fogyasztét? A Birdsag az 1998. szeptember 29-i Canon itéletben (C-39/97, EU:C:2002:442, 29. pont) e
tekintetben ramutatott, hogy ,az emlitett Osszetéveszthetség fennallasanak kizdrasahoz nem elegendd
csupan annak bizonyitdsa, hogy a vasarlokozonség képzetében nem 4dll fenn az Osszetévesztés veszélye

a szoban forgd druk vagy szolgéltatdsok eldallitdsi helyét illetéen”?'.

60. A The Tea Board allaspontja lényegében az arra irdanyulé kérelemben jelenik meg, hogy a Birésag
értelmezze at az egyéni védjegy és a 207/2009 rendelet 66. cikkének (2) bekezdésében emlitett egytittes
védjegy kozotti iitkozés esetén fennalld ,6sszetéveszthetség” fogalmat az az utdbbi védjegynek az dltala
megjelolt aruk vagy szolgaltatasok foldrajzi szarmazdsinak jelzésére vonatkozé kiillonb6zé funkcidja
fényében. Marpedig, mivel az e rendelkezés hatdlya ald tartozé egyiittes védjegyek az emlitett cikk
(1) bekezdésében szerepld egyiittes védjegyekkel azonos megkiilonboztetd funkciét toltenek be, az
ilyen atértelmezés semmiképpen sem igazolhato.

61. Egyébirant megjegyzem, hogy mivel az OHIM a bejelentett védjegyek lajstromozasanal nem
hivatkozott feltétlen kizaré okokra, sziikségszertien azt kellett megéllapitania, hogy a ,Darjeeling”
kifejezést, ezen védjegyek egyediili alkotéelemét nem lehet olyan jelzésnek tekinteni, amely a 207/2009
rendelet 7. cikk (1) bekezdésének c) pontja értelmében a forgalomban a széban forgd aruk és
szolgéltatdsok foldrajzi szdrmazéasinak megjelolésére szolgilhat.> Egyébként maga a Torvényszék is
megallapitotta a megtamadott itéletek 111. pontjdban, hogy a TheTea Board nem szolgaltatott olyan
bizonyitékot, amely alkalmas lenne annak aldtimasztasira, hogy a széban forgd foldrajzi név jelenleg
az érintett vasarlokozonség korében kapcsolatot mutat a bejelentett védjegy arujegyzékében szerepld
arukkal vagy szolgdltatdasokkal, vagy hogy az emlitett nevet az érdekelt vallalkozasok azok foldrajzi
szarmazasanak jelzésére hasznalhatjak.

62. Ebbdl kovetkezGen még annak feltételezése esetén is, hogy az Osszetéveszthetdségnek a The Tea
Board dltal javasolt értelmezését el kell fogadni, a bejelentett védjegyek semmiképpen sem alkalmasak
arra, hogy az dltaluk megjelolt aruk vagy szolgaltatisok foldrajzi szarmazasat illetéen a fogyasztot
megtévesszék, mivel a bejelentett védjegyekben szereplé ,darjeeling” kifejezést ezen druk és
szolgaltatasok fogyasztdja nem foldrajzi jelzésként észleli.

63. E korilmények kozott a The Tea Board valdjaban azt kéri, hogy az egyiittes védjegye alapjan
ismerjék el szdmdra azt a jogot, hogy a bejelentett védjegy lajstromozdsaval szemben a 207/2009
rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja alapjan még az Osszetéveszthet6ség hidnya esetén is
felszélalhasson, ami ellentétes e rendelkezés egyértelmi szovegével.

64. A kifejtett indokok alapjan ugy vélem, hogy a fellebbezés elsé jogalapjanak harmadik részét, mint
megalapozatlant, el kell utasitani.

30 Lasd a 89/104 elsé irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének b) pontjara vonatkozéan: 1998. szeptember 29-i Canon itélet (C-39/97, EU:C:2002:442,
26. pont).

31 Annak kapcsan, hogy a széban forgé aru kereskedelmi szdrmazasatdl eltéré megfontoldsok fenndllasa nem relevans az OsszetéveszthetGség
értékelése szempontjabol, lasd: 2006. aprilis 5-i Madaus kontra OHIM — Optima Healthcare (ECHINAID) itélet (T-202/04, EU:T:2006:106,
31. pont).

32 Egyébként is, ha az OHIM azt éllapitotta volna meg, hogy a bejelentett védjegyekben szerepld ,Darjeeling” sz6t az érintett druk és szolgaltatdsok
foldrajzi szarmazdsanak jelolésére haszndljak, e védjegyek valdszinlileg — mint félrevezetéek — nem részestilhettek volna védjegyoltalomban a
207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének g) pontja alapjan.
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¢) Az elsé jogalap mdsodik részérél: a foldrajzi jelzésbil dllo kordabbi egyiittes védjegy és az egyéni
védjegybejelentés tdrgydt képezé megjelolés kozotti iitkozés esetém az druk és szolgaltatdasok
hasonlosdaganak értékelése érdekében alkalmazando szempontokkal kapcsolatos téves
jogalkalmazds

65. A fellebbezés masodik jogalapjanak els6 része azon alapul, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta
a jogot és/vagy elferditette a jelen iigyben szerepldé tényeket, amikor azt allapitotta meg, hogy a
207/2009 rendelet 66. cikke (2) bekezdésének értelmében vett egyiittes védjegy esetén nem lehet
figyelembe venni a széban forgd druk vagy szolgaltatasok valés vagy feltételezett szarmazasat ezen
aruknak és szolgaltatisoknak a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak alkalmazasa
céljabol torténd osszehasonlitdsa sordn, és hogy ezen Osszehasonlitist ugyanazon szempontok alapjan
kell elvégezni, mint amelyek akkor alkalmazanddk, amikor egyéni védjegyekkel megjelolt aruk és
szolgaltatasok hasonldosdgat vagy azonossagat értékelik. A jelen tigyben a kordbbi védjegyekkel
megjelolt aru és a bejelentett védjegyekkel jelolt aruk és szolgdltatasok kozotti hasonldsag értékelése
céljabol fel kell tenni a kérdést, hogy ezen aruk és szolgdltatasok foldrajzi szdrmazasa lehet-e azonos.
A The Tea Board szerint erre a kérdésre igenlé valaszt kell adni.

66. Emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint a széban forgd aruk vagy
szolgéltatdsok hasonlésaganak értékelésénél figyelembe kell venni ezen daruk vagy szolgaltatdsok
kapcsolatat jellemz6 Osszes relevans tényezét. Ezen tényezék korébe tartozik kiillondsen az aruk vagy
szolgéltatdsok jellege, rendeltetése, felhasznaldsa, valamint helyettesitd vagy egymast kiegészité volta™
és azok értékesitési csatornai. >

67. Arra is ra kell mutatni, hogy ha agy tlinik is, hogy az itélkezési gyakorlat megkoveteli, hogy a
szoban forgd aruk vagy szolgaltatdsok hasonlésiagianak értékelését szigorian vett kereskedelmi
szempontok alapjan végezzék el, ezen értékelés illeszkedik a fentiekben kifejtett értelemben vett
Osszetéveszthetség vizsgalatanak tagabb Osszefiiggésébe. Ebbdl kovetkezéen bizonyos szamd, eldre
meghatdrozott szempont alkalmazdsin tdal figyelembe kell venni minden egyes {gyben azt a
lehetéséget, hogy a fogyaszté konkrétan a széban forgé aruknak vagy szolgaltatdsoknak kozos
kereskedelmi szarmazast tulajdonithat.

68. Ennélfogva nem kizart, hogy bizonyos esetekben a széban forgé aruk vagy szolgdltatasok kozotti
egyszeri kozelség elegend6é ahhoz, hogy azonos vagy hasonlé megjeloléssel ellatott aruk esetén a
célzott vasarlokozonség képzetében az a meggy6z6dés alakuljon ki, hogy azokat egyetlen véllalkozas,
vagy egymassal kapcsolatban 4ll6 vallalkozasok ellendrzése alatt allitottak eld.

69. Kiilonosen a fenti megfontolds alapjan nem zarom ki, hogy amennyiben a 207/2009 rendelet
8. cikke (1) bekezdésének b) pontja alapjan torténd felszolalds (akdr ezen rendelet 66. cikkének
(1) bekezdése vagy (2) bekezdése alapjan) egyiittes védjegyen alapul, az érintett aruk vagy
szolgaltatasok kozotti hasonlosdg értékelésénél — amelyet ugyanazon szempontok alapjan kell
elvégezni, mint amelyek két egyéni védjegy kozotti ttkozés esetén alkalmazanddk - figyelembe
lehessen venni ezen védjegyek egyedi jellegét, amennyiben egy ilyen tényezd alkalmas arra, hogy az
ezen aruk vagy szolgaltatasok kozotti kapcsolat fogyasztd altali észlelését befolyasolja.

70. Azonban még ilyen esetben is, e kapcsolat értékelése végsé soron annak meghatirozdsara iranyul,
hogy fenndll-e az iitk6z6 megjelolések kozott a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja
értelmében vett Osszetéveszthetség, és hogy ezen Osszetéveszthet6ség — amint azt fent lattuk —
vonatkozik-e a széban forgé aruk vagy szolgéltatdsok kereskedelmi szarmazasara.

33 Lasd a 89/104 elsé irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének b) pontjara vonatkozéan: 1998. szeptember 29-i Canon itélet (C-39/97, EU:C:2002:442,
23. pont).

34 Lisd tobbek kézott: 2007. julius 11-i El Corte Inglés kontra OHIM — Bolafios Sabri (PiraNAM disefio original Juan Bolafios) itélet (T-443/05,
EU:T:2007:219, 37. pont).
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71. Mérpedig a bejelentett védjegyek darujegyzékében szerepld szolgaltatisok lehetséges foldrajzi
szarmazasara vonatkozé szempont nyilvanvaléan nem nyujt informéciét azon veszélyrél, hogy az
érintett vasarlokozonség azt hiheti, hogy e szolgdltatasok a korabbi egyiittes védjegyjogosult szervezet
egyik tagjatdl szarmaznak, legalabbis a jelen tigy koriilményei kozott, amikor a ,darjeeling” kifejezést a
bejelentett védjegyekben nem foldrajzi jelzésként hasznaljak.

72. Ennélfogva az els6 jogalap masodik részét is, mint megalapozatlant, el kell utasitani.

d) A fellebbezés elsé jogalapjdra vonatkozo végkovetkeztetések

73. A fenti megfontoldsok Osszessége alapjan véleményem szerint a The Tea Board nem bizonyitotta,
hogy a Torvényszék a megtimadott itéletekben a vizsgalt rendelkezések vonatkozasiaban tévesen
alkalmazta a jogot. A tények elferditésére alapitott kifogasokat illetéen elegendé megéllapitani, hogy
azok egyaltalan nem voltak aldtdmasztva.

74. A fellebbezés els6 jogalapjat ezért teljes egészében el kell utasitani.

2. A fellebbezés madsodik, a 207/2009 rendelet 8. cikke (5) bekezdésének megsértésére alapitott
jogalapjdrél

75. A The Tea Board szerint a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, és elferditette a tényeket,
amikor a megtimadott itéletekben azt éllapitotta meg, hogy a ,darjeeling” szdelem dltal felidézett
pozitiv tulajdonsagok a bejelentett védjegy arujegyzékében szereplé 35. osztilyba tartozé szolgaltatasok
egy részére, a 38. osztilyba tartoz6 szolgaltatdsok kozil pedig semelyikre sem {iiltethet6k at, és
ennélfogva e védjegyek haszndlata nem nyujt kereskedelmi el6nyt e szolgdltatdsok tekintetében. A
Torvényszék e megallapitdsat sem indokolta.

76. E tekintetben elegendé ramutatni, hogy a The Tea Board egyaltalan nem fejti ki, hogy az emlitett
megallapitds mennyiben alapul téves jogalkalmazason, és a tények elferditésére alapitott jogalapot sem
tdmasztja ala. A két kifogast ezért el kell utasitani.

77. Ami az indokolds adllitélagos hidnyat illeti, megjegyzem, hogy a Torvényszék mindegyik
megtamadott itéletben ramutatott, hogy azon ok, amiért a bejelentett védjegyek hasznilata a Delta
Lingerie szamdara kereskedelmi elényt nydjtott volna a ndéi alsénemilk és néi fehérnemik
kiskereskedelmi értékesitésétdl eltérd, 35. osztalyba tartozd szolgaltatdsok és a 38. osztilyba tartozé
szolgdltatasok tekintetében, egyaltalin nem tlinik ki az gy irataibdl, és a felperes nem adott el
semmilyen konkrét, ezen esetleges el6ny bizonyitasdra alkalmas bizonyitékot. A Torvényszék
hivatkozva azon bizonyitékok hidnyara, amelyek alkalmasak lennének annak aldtdmasztisara, hogy a
»darjeeling” szbéelemhez kapcsoléd6 pozitiv tulajdonsagok atvitelre keriiltek a széban forgd
szolgéltatdsokra, megfeleléen indokolta azon megéllapitast, amely szerint ilyen atvitel a jelen tigyben
nem bizonyithatd.

78. A fellebbezés masodik jogalapjat ezért el kell utasitani.

3. A fellebbezésre vonatkozoé végkovetkeztetések
79. Mivel a fellebbezést alatimaszté két jogalapot a kifejtett okok miatt részben mint elfogadhatatlant,

részben mint megalapozatlant el kell utasitani, véleményem szerint a fellebbezésnek nem lehet helyt
adni. Azt javaslom tehat, hogy a Birdsag azt teljes egészében utasitsa el.
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B. A csatlakozoé fellebbezésekrol

80. Mindegyik csatlakoz6 fellebbezése aldatamasztasira a Delta Lingerie két jogalapra hivatkozik. Az
elsé jogalap arra vonatkozik, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot azzal, hogy elferditette
egyrészt a védjegyek, masrészt az oltalom alatt all6 foldrajzi jelzések funkcidit. A masodik jogalap az
indokolds ellentmonddsossagan és a 207/2009 rendelet 8. cikke (5) bekezdésének alkalmazasaval
kapcsolatos téves jogalkalmazason alapul.

1. A csatlakozo fellebbezéseknek egyrészt a védjegyek, mdsrészt az oltalom alatt dllo foldrajzi
jelzések funkcioinak elferditésére alapitott elsé jogalapjdrol

81. A Delta Lingerie szerint a Torvényszék azzal, hogy olyan hipotetikus el6feltevésre hivatkozott,
amely szerint a kordbbi védjegyek johirneve bizonyitott volt, és hogy ezt az el6feltevést arra a téves
kovetkeztetésre alapitotta, hogy a ,Darjeeling” elnevezés altal — tedra vonatkozé oltalom alatt allo
eredetmegjelolésként — élvezett johirnév atvitelre keriilt az azonos arukra vonatkozd egylittes
védjegyként oltalom alatt all6 azonos megjelolésre, tévesen alkalmazta a jogot, és elferditette a
megjelolések e két tipusanak funkciéit.

82. Véleményem szerint e jogalap a megtamadott itéletek téves értelmezésébdl ered.

83. Meg kell jegyezni, hogy a megtamadott itéletek 79. pontjaban a Torvényszék ramutatott, hogy azon
kérdés vonatkozasaban, hogy a korabbi védjegyek johirnevet élveztek-e a 207/2009 rendelet 8. cikkének
(5) bekezdése értelmében, a megtimadott hatirozat szovege ,legaldbbis kétértelm(i”, és hogy ezen
hatarozatoknak az emlitett kérdés elemzésének szentelt fejezetének ,egyetlen egyértelmii mondatabol”
kittinik, hogy a fellebbezési tandcs nem vont le végleges kovetkeztetést a korabbi védjegyek
johirnevének fennallasa vonatkozasiaban. A Torvényszék, mivel megdllapitotta, hogy a fellebbezési
tandcs mégis lefolytatta elemzését a 207/2009 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése alapjan, ugy itélte
meg a megtamadott itéletek 80. pontjaban, hogy ezen elemzésnek sziikségszerlien azon az
el6feltevésen kellett alapulnia, hogy a korabbi védjegyek johirneve bizonyitott.

84. Egyrészt a Delta Lingerie dllitaisaval szemben ilyen el6feltevést maga a Torvényszék nem
fogalmazott meg, hanem csak annak megallapitasara szoritkozott, hogy ezt a fellebbezési tanics tette
meg. Masrészt, az emlitett el6feltevés a korabbi védjegyek johirnevének igazoldsira vonatkozott, nem
pedig azokra a bizonyitékra, amelyek alapjan ilyen igazolast el6 lehetett volna terjeszteni.

85. Ezzel a Torvényszék nem csak, hogy nem foglalt dllast azzal kapcsolatban, hogy a korabbi védjegyek
johirneve bizonyitott-e, hanem még arrél sem dontott — se kifejezetten, se hallgatélagosan —, hogy ilyen
igazolas céljabol a ,Darjeeling” elnevezés daltal — tedra vonatkozé oltalom alatt 4llo
eredetmegjelolésként — élvezett johirnév atvihet6-e az azonos arukra vonatkozé egyiittes védjegyként
oltalom alatt 4llé6 azonos megjelolésre.

86. Nem adllithatd6 e Lkovetkeztetéssel szemben, hogy csak a johirnév ilyen &tvitelének
figyelembevételével lehetett volna megfogalmazni azt a hipotetikus el6feltevést, amely szerint a korabbi
védjegyek johirneve bizonyitott volt. Egyrészt ugyanis a vitatott hatdrozatokbdl — killondsen a
kétértelmi megszovegezésiikre tekintettel —, nem tlnik ki egyértelmien, hogy az ilyen atvihetGség
figyelembevételének elmulasztisa volt a felszoélalasi osztily kordbbi védjegyek johirnevére vonatkozéd
elemzésének egyetlen, a fellebbezési tanics éltal kifogasolt szempontja. Mdasrészt ez utébbi maga sem
foglalt allast egyértelmiien — még kevésbé véglegesen — az ilyen lehet6ségrdl, sem arrél az ezt
kovetéen felmeriilé kérdésr6l, hogy még ha el is fogadnidnk a johirnév atvitelét, ez elegendd lett
volna-e a kordbbi védjegyek vagy legaldbb egyikiik vonatkozasaban a johirnévnek a 207/2009 rendelet
8. cikkének (5) bekezdése alapjan torténé megallapitasdhoz.
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87. Ellenben azt a kovetkeztetést, amely szerint a Torvényszék nem birdlta el azt a kérdést, hogy
valamely oltalom alatt 4ll6 eredetmegjelolés johirneve atvitelre keriilhet-e a 207/2009 rendelet
66. cikkének (2) bekezdése szerinti egyiittes védjegyre a 207/2009 rendelet 8. cikke (5) bekezdésének
alkalmazasa céljabodl, megerdsiti a megtamadott itéletek 147. pontja, amelyben a Torvényszék, miutan
valamennyi {igyben a vitatott hatarozatok részbeni hatdlyon kiviil helyezésér6l dontott, kimondta, hogy
elészor is a fellebbezési tandcsnak végleges kovetkeztetést kell levonnia a korabbi védjegyek
johirnevének fennallasit és adott esetben azok intenzitdsat illetGen.

88. A fenti megallapitasokbdl az kovetkezik, hogy valamennyi csatlakozé fellebbezés elsé jogalapjat el
kell utasitani, mivel az a megtdmadott itéletek téves értelmezésére tdmaszkodik, és olyan jogkérdésre
vonatkozik, amelyrél a Torvényszék nem hatarozott.

2. A csatlakozo fellebbezéseknek az indokolds ellentmonddsossdgdara és a 207/2009 rendelet
8. cikke (5) bekezdésének alkalmazdsdval kapcsolatos téves jogalkalmazdsra alapitott mdsodik
jogalapjdrol

89. A Delta Lingerie fellebbezése masodik jogalapjdban el6szor is arra hivatkozik, hogy a Torvényszék
ellentmondott dnmagdnak és megsértette indokolasi kotelezettségét akkor, amikor a megtamadott
itéletek 141. pontjaban azt allitotta, hogy semmi nem akadalyozza, hogy a vdsarlokozonségre,
amelynek a bejelentett védjegyek a cimzettjei, vonzerét gyakoroljon az, hogy a bejelentett védjegyekre
attevédnek a Darjeeling régiéhoz kapcsolodé értékek és pozitiv tulajdonsagok, mig ezen itéletek 107.,
111. és 120. pontjadban mind a bejelentett védjegy arujegyzékében szereplé aruk és szolgaltatasok,
valamint az emlitett teriilet kozott kapcsolat hidnyat, mind az ezen aruk és szolgaltatasok, valamint a
korabbi védjegyek darujegyzékében szereplé aruk és szolgdltatdsok kozotti hasonldsig teljes hidnyat
megallapitotta.

90. Véleményem szerint e kifogas nem fogadhaté el. A megtamadott itéleteknek a Delta Lingerie éltal
hivatkozott 107., 111. és 120. pontja a korabbi védjegyek megkiilonbozteté képessége sérelmének
komoly veszélyére vonatkozé elemzéssel foglalkozik, mig ezen itéletek 141. pontja azon veszély
fennallasanak vizsgalatira vonatkozik, hogy a bejelentett védjegyek alapos ok nélkili hasznalata
tisztességteleniil kihaszndlhatja a korabbi védjegyek megkiilonbozteté képességét vagy johirnevét.
Marpedig e két veszély fennallasanak értékelése killonbozd elemek figyelembevételét teszi sziikségessé.
Igy abban az esetben, ha a korabbi védjegyek megkiilonboztets képességének sérelme megéllapitast
nyer, az atlagfogyaszté gazdasigi magatartasit kell figyelembe venni azon aruk vagy szolgaltatasok
esetében, amelyek vonatkozdsiaban e védjegyet lajstromoztik, mig abban az esetben, ha ,potyazas”
veszélyének fenndllasat kell értékelni, az elemzést a bejelentett védjegy arujegyzékében szereplé aruk
vagy szolgaltatasok fogyasztéja szempontjabdl kell elvégezni.

91. A Torvényszék tehat — anélkiil, hogy 6nmagénak ellentmondott volna — megallapithatta egyrészt,
hogy a korabbi egyiittes védjegyek drujegyzékében szereplé aruk vagy szolgaltatasok fogyasztéja nem
hiheti azt, hogy Delta Lingerie altal benyujtott védjegybejelentésekben szereplé aruk és szolgaltatdsok
Darjeeling régiébol szarmaznak, madsrészt pedig, hogy ezen aruk és szolgaltatasok fogyasztdjara az
emlitett régidhoz kapcsol6dd értékek és pozitiv tulajdonsagok vonzerdt gyakorolhatnak.

92. E megallapitist nem kérddjelezi meg a Delta Lingerie altal kiemelt azon koriilmény, hogy a korabbi
egyiittes védjegyek arujegyzékében szereplé aru fogyasztdi és a bejelentett védjegyek arujegyzékében
szereplé aruk vagy szolgéltatdsok fogyasztéi kozott bizonyos mértékd atfedés all fenn. Ugyanis e
fogyasztok észlelését és magatartasat kiillonbozé szempontokbdl (egyrészt arra valé alkalmassag
tekintetében, hogy a széban forgé aruknak vagy szolgaltatasoknak bizonyos foldrajzi szadrmazast
tulajdonitsanak és ismerjenek el, masrészt az arra val6 indittatds tekintetében, hogy valamely foldrajzi
jelzés felidézésre valo alkalmassdga vonzer6t gyakorol rdjuk) és a kiillonbozé értékesitési tigyletek
kapcsan a Torvényszék elemezte.
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93. Mésodszor a Delta Lingerie arra hivatkozik, hogy a Torvényszék a 207/2009 rendelet 8. cikke
(5) bekezdésének alkalmazasaval kapcsolatban tévesen alkalmazta a jogot, amikor még annak
megallapitasat kovetben is, hogy az iitk6z6 megjelolések kozott a vasarlokozonség képzetében fennalld
asszociativ kapcsolatra vonatkozé elemzést a fellebbezési tandcs nem végezte el, a megtamadott
itéletekben azt allitotta, hogy e rendelkezés alapjan fennall a bejelentett védjegyek alapos ok nélkiil
torténd hasznalata tisztességtelen kihasznélasanak veszélye.

94. E tekintetben elegendé megjegyezni, hogy a Torvényszék csak azt kovetéen folytatta le a vitatott
hatdrozatok jogszertiségének a 207/2009 rendelet 8. cikke (5) bekezdésének szemszogébdl torténd
vizsgélatat, és allapitotta meg e vizsgalat végén e rendelkezés megsértését, miutin megallapitotta, hogy
a fellebbezési tandcs elemzése egy ilyen asszociativ kapcsolat fennallasinak hipotetikus eléfeltevésén
alapult. Ennek sordn a Torvényszék — a Delta Lingerie kifogdsaval szemben — nem sértette meg az
emlitett rendelet 8. cikke (5) bekezdésének alkalmazasi feltételeit.

3. A csatlakozo fellebbezésekre vonatkozo végkovetkeztetések

95. Mivel a csatlakoz6 fellebbezéseket alatdmaszt6 jogalapok vizsgalata alapjan a Delta Lingerie altal a
megtamadott itéletekkel szemben felhozott hibak koziill egyik sem dllapithaté meg, az emlitett
fellebbezéseket véleményem szerint teljes egésziikben el kell utasitani.

VI. Végkovetkeztetések

96. A fenti megfontolasok Osszessége alapjan azt javaslom, hogy a Birdsdg utasitsa el mind a
fellebbezéseket, mind a csatlakozé fellebbezéseket, és a The Tea Boardot kotelezze a fellebbezések
koltségeinek viselésére, valamint a Delta Lingerie-t kotelezze a csatlakozd fellebbezések koltségeinek
viselésére.
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