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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
PAOLO MENGOZZI
esitatud 31. mail 2017*

Liidetud kohtuasjad C-673/15 P-C-676/15 P

The Tea Board
versus

Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Apellatsioonkaebus — Euroopa Liidu kaubamirk — Miirus (EU) nr 207/2009 — Artikli 8 1oike 1
punkt b — Euroopa Liidu kollektiivkaubamirkide omaniku vastulause — Artikli 66 16ige 2 —
Geograafilisest tihisest koosnevad kollektiivkaubamirgid — Ulesanne — Vastuolu individuaalse
kaubamairgi taotlusega — Segiajamise tdendosus — Moiste — Sarnasus toodete voi teenuste vahel —
Hindamiskriteeriumid — Artikli 8 16ige 5 — Sonalist osa ,darjeeling” sisaldav sdna- ja kujutismérk —
Geograafilisest tahisest ,Darjeeling” koosnev varasem kollektiivkaubamérk”

1. The Tea Board (Teeamet) palub oma apellatsioonkaebustega Euroopa Kohtul osaliselt tiihistada
Euroopa Liidu Uldkohtu 2. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus The Tea Board vs. Siseturu Uhtlustamise
Amet — Delta Lingerie (Darjeeling) (T-624/13, EU:T:2015:743), 2. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus The
Tea Board vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — Delta Lingerie (Darjeeling collection de lingerie)
(T-625/13, ei avaldata, EU:T:2015:742), 2. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus The Tea Board vs. Siseturu
Uhtlustamise Amet — Delta Lingerie (DARJEELING collection de lingerie) (T-626/13, ei avaldata,
EU:T:2015:741) ja 2. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus The Tea Board vs. Siseturu Uhtlustamise Amet
— Delta Lingerie (Darjeeling) (T-627/13, ei avaldata, EU:T:2015:740) (edaspidi koos ,vaidlustatud
kohtuotsused”), millega Uldkohus jittis osaliselt rahuldamata tema tithistamishagid Siseturu
Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused) teise apellatsioonikoja 11. ja
17. septembri 2013. aasta otsuste (R 1387/2012-2, R 1501/2012-2, R 1502/2012-2 ja R 1504/2012-2,
edaspidi ,vaidlusalused otsused”) peale, mis kisitlevad The Tea Boardi ja Delta Lingerie’ vahelisi
vastulausemenetlusi. Nende kohtuotsuste peale on Delta Lingerie esitanud ka neli
vastuapellatsioonkaebust.

I. Oiguslik raamistik

2. Noukogu 26. veebruari 2009. aasta miiruse (EU) nr 207/2009 Euroopa Liidu kaubamirgi kohta®
artikli 7 loike 1 punkti c¢ kohaselt ei registreerita ,kaubamirke, mis koosnevad ainult sellistest
markidest voi tdhistest, mis tdhistavad kaubanduses sorti, kvaliteeti, kvantiteeti, otstarvet, vaartust,
geograafilist pdritolu voi kaupade tootmise voi teenuste pakkumise aega voi muid kauba voi teenuse
omadusi”.

1 Algkeel: prantsuse.
2 ELT 2009, L 78, Ik 1.
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3. Sama madaruse artiklis 66 ,Euroopa Liidu kollektiivkaubamérgid“ on ette néhtud:

»1. [Euroopa Liidu] kollektiivkaubamirk [...] on [Euroopa Liidu] kaubamirk, mida kirjeldatakse
kaubamargi taotlemisel [Euroopa Liidu] kollektiivkaubamérgina ja mis eristab kaubamérgiomanikuks
oleva iihenduse liikmete kaupu voi teenuseid teiste ettevotjate omadest. [Euroopa Liidu]
kollektiivkaubamarki voivad taotleda valmistajate, tootjate, teenuseosutajate ja turustajate ithendused,
kellel voib nende suhtes kehtivate digusaktide kohaselt olla igasuguseid digusi ja kohustusi, kes voivad
solmida lepinguid ja sooritada muid 6igustoiminguid ning olla kohtuasjades hagejaks voi kostjaks, ning
avalik-6iguslikud juriidilised isikud.

2. Erandina artikli 7 16ike 1 punktist ¢ voivad maérgid [...] mis voivad kaubanduses téhistada kaupade
vOi teenuste geograafilist péritolu, olla [Euroopa Liidu] kollektiivkaubamargid loikes 1 maéédratletud
tahenduses. Kollektiivkaubamérk ei anna omanikule o6igust keelata kolmandatel isikutel selliste
mairkide voi tdhiste kasutamine kaubanduses, kui kolmandad isikud kasutavad neid hea toostus- ja
aritava kohaselt; eelkdige ei tohi sellise tahise kasutamist keelata kolmandal isikul, kellel on oigus
kasutada geograafilist nime.

3. Kéesoleva mairuse sitteid kohaldatakse [Euroopa Liidu] kollektiivkaubamirkide suhtes, kui
artiklites 67—74 ei sitestata teisiti”.

II. Kohtuvaidluse taust ja vaidlusalused otsused
4. Kohtuvaidluse tausta, nagu see ndhtub vaidlustatud kohtuotsustest, saab kokku votta jargmiselt.

5. Delta Lingerie esitas 22. oktoobril 2010 méiruse nr 207/2009 alusel Uhtlustamisametile iihenduse
kaubamairkide registreerimise taotlused.
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. Kaubamargid, mille registreerimist taotleti, on:

jargmine kujutismark, mis sisaldab valgete tahtedega kirjutatud sonalist osa ,darjeeling” helerohelise

Darjeeling

collection de lingerie

jargmine kujutismark, mis sisaldab valgete tahtedega kirjutatud sonalist osa ,darjeeling collection de
lingerie” helerohelise ristkiiliku sees:

Darjeeling

jargmine kujutisméark, mis sisaldab mustade tdhtedega kirjutatud sonalist osa ,darjeeling collection
de lingerie” valgel taustal:

jargnevalt kujutatud kujutismérk, mis sisaldab mustade tdhtedega kirjutatud sonalist osa ,darjeeling”
valgel taustal:

7. Kaubad ja teenused, mille jaoks registreerimist taotleti, kuuluvad 15. juuni 1957. aasta mairkide
registreerimisel kasutatava kaupade ja teenuste rahvusvahelise klassifikatsiooni Nizza kokkuleppe
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(uuesti lidbi vaadatud ja parandatud kujul)® klassidesse 25, 35 ja 38.

8. Uhenduse kaubamirkide taotlused avaldati 7. jaanuaril 2011 viljaandes Bulletin des marques
communautaires nr 4/2011.

9. India 1953. aasta seaduse nr 29 (teeseadus) alusel loodud asutus The Tea Board (teeamet), kelle
iilesanne on korraldada teetootmist, esitas 7. aprillil 2011 mé&édruse nr 207/2009 artikli 41 alusel

vastulause taotletud kaubamirkide registreerimisele eespool punktis 7 osutatud kaupade ja teenuste
jaoks.

10. Vastulause pohines jargmistel varasematel kaubamarkidel:

— varasem ELi kollektiivsonaméark DARJEELING, mille registreerimist taotleti 7. martsil 2005 ja mis
registreeriti 31. martsil 2006 numbri 4325718 all.

— varasem ELi kollektiivkujutismark, mille registreerimist taotleti 10. novembril 2009 ja mis
registreeriti 23. aprillil 2010 numbri 8674327 all ning mis on kujutatud jargmiselt:

NG
&

N
§
v 4

11. Molemad Euroopa Liidu kollektiivkaubamirgid tdhistavad kaupu, mis kuuluvad klassi 30 ja
vastavad jargmisele kirjeldusele: ,tee”.

12. Vastulause pohjenduseks esitati méaaruse nr 207/2009 artikli 8 16igetes 1 ja 5 osutatud pohjendused.

13. Vaidlustatud kohtuotsustest ndhtub, et The Tea Board esitas apellatsioonikojale andmed, mis
toendavad, et sonaline osa ,darjeeling”, s.o vastandatud téhistele ithine sonaline osa, on tee jaoks
kaitstud geograafiline tdhis, mis on registreeritud komisjoni 20. oktoobri 2011. aasta
rakendusméérusega (EL) nr 1050/2011, millega registreeritakse kaitstud paritolunimetuste ja kaitstud
geograafiliste tahiste registris nimetus [Darjeeling (KGT)]* péirast taotluse saamist 12. novembril 2007.

3 Need kaubad ja teenused vastavad jargmisele kirjeldusele. Klassi 25 puhul: ,naiste aluspesu ja alusroivad péeva- ja 6okasutuseks, eelkoige
korrigeerivad aluspiiksid, bodid, korsett-rinnahoidjad, sukahoidja-korsetid, rinnahoidjad, pikendatud sédreosaga aluspiiksid, piiksikud, stringid,
sargikud, vuplid, bokserid, sukahoidjad, tripid, sukapaelad, dlapaeltega alussirgid, dlapaeltega 66sdrgid, sukkpiiksid, sukad, supelrdivad; roivad,
silmkoelised roivad, alusrdivad, alussérgid, T-sirgid, korsetid, korsett-pluusid, dlapaeltega 66sirgid, boad, pluusid, kombineed, kampsunid,
pihikud, pidzaamad, 60sérgid, piiksid, piiksid siseruumides kandmiseks, suurritid, kodukuued, hommikumantlid, supelmantlid, supelroivad,
ujumispiiksid, alusseelikud, sallid®; klassi 35 puhul: ,jargmise kauba jaemiitigi teenused: naiste aluspesu ja alusréivad, parfiitimid, tualettveed ja
kosmeetika, kodutekstiilid, vannitoatekstiilid; drialased ndustamisteenused jaemiitigipunktide ja jaemiitigiga tegelevate ostukeskuste loomiseks ja
kaitamiseks ning reklaam; teenused (kolmandatele isikutele) miitigi edendamiseks, reklaam, é&rijjuhtimine, ettevottehaldus, veebireklaam
arvutivorgus, reklaammaterjali (reklaamlehed, voldikud, tasuta ajalehed, ndidised) levitamine, ajalehtede tellimisteenused (kolmandatele
isikutele); driteave voi noustamine; drituste korraldamine, kaubandus- ja reklaamndituste korraldamine; reklaami vahendamine, reklaampinna
Ulrimine, raadio- ja telereklaam, reklaamsponsorlus®; klassi 38 puhul: ,telekommunikatsioon, sénumi- ja kuvaedastus arvuti abil,
teleringhéélingu teenused toodete esitlemiseks, arvutiterminaliside, side (tilekanded) tilemaailmses arvutivorgus (avatud ja suletud)®.

4 ELT 2011, L 276, Ik 5.
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See rakendusmiirus voeti vastu lihtudes noukogu 20. mirtsi 2006. aasta mairusest (EU) nr 510/2006
pollumajandustoodete ja toidu geograafiliste tdhiste ja péritolunimetuste kaitse kohta®, mis on
vahepeal asendatud Euroopa Parlamendi ja noukogu 21. novembri 2012. aasta madrusega (EL)
nr 1151/2012 pollumajandustoodete ja toidu kvaliteedikavade kohta®.

14. Vastulausete osakond liikkas nelja otsusega, mis voeti vastu 31. mail, 11. juunil ja 10. juulil 2012,
vastulaused tagasi. The Tea Board esitas 27. juulil ja 10. augustil 2012 Uhtlustamisametile nende
otsuste peale kaebused.

15. Uhtlustamisameti teine apellatsioonikoda jittis vaidlusaluste otsustega kaebuse rahuldamata ja
kinnitas vastulausete osakonna otsuseid. Ta jareldas nimelt, et kuna vastandatud tdhistega holmatud
kaup ja teenused ei ole sarnased, siis ei esine segiajamise toendosust madruse nr 207/2009 artikli 8
16ike 1 punkti b tahenduses. Samuti liikkas ta tagasi viite, et rikutud on nimetatud maéruse artikli 8
ldiget 5, kuna The Tea Board ei olnud piisavalt téendanud, et nimetatud artikli kohaldamise
tingimused olid tdidetud.

III. Vaidlustatud kohtuotsused
16. The Tea Board esitas Uldkohtule neli hagi néudega need neli vaidlusalust otsust tiihistada.

17. Nende hagide pohjenduseks esitas ta kaks vididet. Esimeses viites oli ta seisukohal, et
apellatsioonikoda oli eksinud, kui ta jareldas, et ei esine segiajamise tdendosust méédruse nr 207/2009
artikli 8 loike 1 tdhenduses, pérast seda, kui ta oli asunud seisukohale, et vastandatud tdhistega
tahistatud kaup ja teenused on tdiesti erinevad. Selles viites heitis The Tea Board apellatsioonikojale
eelkoige ette, et apellatsioonikoda ei votnud arvesse madruse nr 207/2009 artikli 66 loike 2
kohaldamisalasse kuuluvatele kollektiivkaubamérkidele — mille pohiililesanne on tagada, et nendega
kaitstud kaubad ja teenused périnevad asjaomase kaubamairgiga osundatud geograafilises piirkonnas
asuvast ettevottest — antud kaitse ulatust, ning et apellatsioonikoda viis kéesoleval juhul labi
samasuguse hindamise, nagu ta oleks teinud individuaalsete kaubamairkide segiajamise tdendosuse
hindamisel. Teises viites, et on rikutud nimetatud maéruse artikli 8 loiget 5, on The Tea Board
seisukohal, et apellatsioonikoda eksis, kui ta leidis, et selle sitte kohaldamise tingimused ei olnud
kéesoleval juhul tdidetud.

18. Esimest viidet ei pidanud Uldkohus pohjendatuks. Uldkohus oli sisuliselt seisukohal, et kuna
tthestki ELi kollektiivkaubamarke kasitleva madaruse nr 207/2009 peatiiki sdttest ei saa jareldada, et ELi
kollektiivkaubamairkide, sealhulgas sellega kaitstud kauba geograafilisele péritolule viidata voivatest
tihisest koosnevate kaubamirkide pohiiilesanne on ELi individuaalsete kaubamérkide pohiiilesandest
erinev, tuleb asuda seisukohale, et see on samamoodi, nagu ELi individuaalsete kaubamérkide puhul,
eristada kaupa voi teenuseid selle pohjal, et need on pirit konkreetsest iiksusest, mitte nende
geograafilise péritolu alusel. Uldkohus liikkas tagasi The Tea Boardi vastupidised erinevad argumendid
ning jareldas, et kui vastulausemenetluses on vastandatud tédhisteks iihelt poolt kollektiivkaubamark ja
teiselt poolt individuaalne kaubamirk, siis tuleb kauba ja teenuste vordlus ldbi viia samade
kriteeriumide alusel, mida kohaldatakse kahe individuaalse kaubamairgiga holmatud kauba ja teenuste
sarnasuse voi identsuse hindamisel. Nende kriteeriumide kohaldamisel oli Uldkohus seisukohal, et
tuleb kinnitada apellatsioonikoja jareldust, et kaubamérgi registreerimise taotlustes osutatud kaubal ja
teenustel ei ole mingit seost varasemate kaubamaérkidega téhistatud tootega, kusjuures ainult voimalus,
et asjaomane avalikkus voiks arvata, et need kaubad ja teenused on sama geograafilist paritolu, ei ole
piisav selleks, et tdendada nende sarnasust voi identsust médruse nr 207/2009 artikli 8 loike 1

5 ELT 2006, L 93, 1k 12.
6 ELT 2012, L 343, 1k 1.
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punkti b kohaldamiseks. Lopuks oli Uldkohus seisukohal, et isegi kui tegu on kollektiivkaubamirkide ja
individuaalsete kaubamaérkide segiajamise toendosuse hindamisega, ei saa tdhiste sarnasus tegurite
omavahelise seose pohimottest lahtudes korvata varasemate kaubamairkide ja taotletud kaubamaérgiga
tahistatud kauba ja teenuste sarnasuse puudumist.

19. Teise viite kohta mirkis Uldkohus kéigepealt, et poolte vahel ei ole vaidlust selles, et vastandatud
tahised on foneetiliselt identsed ja visuaalselt vdga sarnased. Seejérel ta tuvastas, et apellatsioonikoda ei
olnud 16plikult otsustanud, kas varasematel kaubamairkidel on maine olemas voi mitte, ega seda, kas
asjaomane avalikkus tajub seost vastandatud tdhiste vahel, vaid, et ta tugines oma analiiiisis kahele
oletuslikule eeldusele, millest esimene on, et varasemate kaubamairkide erakordselt tuntud maine on
toendatud, ja teine, et on voimalik, et asjaomane avalikkus tajub vastandatud tdhiste vahel seost.
Miiruse nr 207/2009 artikli 8 1dikes 5 osutatud ohtude suhtes leidis Uldkohus, et apellatsioonikoda
oli odigesti jareldanud, et varasemate kaubamérkide eristusvoime kahjustamise oht puudub, ning
vilistanud toendosuse, et taotletud kaubamirkide kasutamine kahjustab varasemate kaubamérkide
mainet. Seevastu ohu kohta, et taotletud kaubamairkidega kasutatakse ebaoiglaselt &ra varasemate
kaubamairkide eristusvéimet voi mainet, leidis Uldkohus, et kuna vaidlusalused otsused péhinevad
varasemate kaubamairkide erakordse maine oletuslikul eeldusel, voivad vastandatud tdhiste ihise
sonalise osaga ,darjeeling” seotud positiivsed omadused taotletud kaubamirga holmatud teatud
kaubale ja teenustele iile kanduda ning seega viimaste huvipakkuvust tugevdada. Seepirast ta jéreldas,
et vaidlusalused otsused tuleb osaliselt tiihistada osas, milles apellatsioonikoda oli jatnud kohaldamata
madruse nr 207/2009 artikli 8 ldike 5, vilistades taotletud kaubamairkide poolt ebadiglase
drakasutamise ohu taotletud kaubamarkideiga holmatud koigi klassi 25 kuuluvate toodete ja klassi 35
kuuluvate jaemiiiigiteenuste osas.

IV. Apellatsioonkaebused

A. Menetlus

20. The Tea Board esitas 14. detsembri 2015. aasta kaebustega vaidlustatud kohtuotsuste peale neli
apellatsioonkaebust. Euroopa Kohtu presidendi 12. veebruari 2016. aasta otsusega kohtuasjad liideti
kirjalikuks ja suuliseks menetlemiseks ja kohtuotsuse tegemiseks.

21. Esimeses astmes menetlusse astuja Delta Lingerie esitas 11. aprilli 2016. aasta eraldi dokumendiga
vaidlustatud kohtuotsuste peale vastuapellatsioonkaebuse. The Tea Boardi, Euroopa Liidu
Intellektuaalomandi Ameti (EUIPO) ja Delta Lingerie suulised seisukohad kuulati dra 25. jaanuari
2017. aasta kohtuistungil.

B. Apellatsioonkaebuse poolte nouded

22. The Tea Board palub koikides kohtuasjades Euroopa Kohtul vaidlustatud kohtuotsus osaliselt
tithistada osas, milles Uldkohus jittis rahuldamata kaebuse taotletud kaubamirkidega holmatud ja
klassi 35 kuuluvate muude teenuste suhtes peale ,naiste aluspesu ja alusrodivaste, parfiiimide,
tualettvee ja kosmeetika, kodutekstiilide ja vannitoatekstiilide jaemiiligi teenuste”, ja klassi 38
kuuluvate teenuste suhtes, ning palub vajaduse korral saata kohtuasi tagasi Uldkohtule ning moista
kohtukulud vélja EUIPO-It.

23. EUIPO ja Delta Lingerie paluvad koikides kohtuasjades Euroopa Kohtul apellatsioonkaebus
rahuldamata jétta ja moista kohtukulud vilja The Tea Boardilt.
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C. Poolte nouded vastuapellatsioonkaebuses

24. Delta Lingerie palub koikides kohtuasjades Euroopa Kohtul vaidlustatud kohtuotsused osaliselt
tithistada osas, milles Uldkohus tiihistas vaidlusalused otsused taotletud kaubamirkidega hélmatud ja
klassi 25 kuuluvate kaupade ja klassi 35 kuuluvate ,naiste aluspesu ja alusrodivaste, parfiiimide,
tualettvee ja kosmeetika, kodutekstiilide ja vannitoatekstiilide jaemiiiigi teenuste” osas ning palub
vajaduse korral saata kohtuasi tagasi Uldkohtule ning méista kohtukulud vilja The Tea Boardilt.

25. EUIPO ja The Tea Board paluvad koikides kohtuasjades Euroopa Kohtul apellatsioonkaebus
rahuldamata jétta ja moista kohtukulud vilja Delta Lingerie’lt.

V. Oiguslik analiiiis

A. Apellatsioonkaebused

26. The Tea Board esitab oma apellatsioonkaebuste pohjenduseks kaks véidet: esimene, et on rikutud
madruse nr 207/2009 artikli 8 loike 1 punkti b, ja teine, et on rikutud sama maéruse artikli 8 1oiget 5.

1. Esimene vdide, et on rikutud mddruse nr 207/2009 artikli 8 loike 1 punkti b

27. The Tea Boardi koigi apellatsioonkaebuste esimene viide jaguneb kolmeks osaks. Esimeses osas
vdidetakse, et on eksitud madruse nr 207/2009 artikli 66 loikes 2 osutatud kollektiivkaubamaérkide
pohiiilesande kindlaksmdaramisel. Teises osas véidetakse, et on eksitud niisuguse kollektiivkaubamérgi
ja tdhise, mille kohta on esitatud individuaalse kaubamairgi taotlus, vastandumise korral kaupade ja
teenuste sarnasuse hindamiseks kohaldatavate kriteeriumide suhtes. Lopuks kolmandas osas vididab
The Tea Board, et Uldkohus eksis niisuguse vastandumise korral segiajamise tdeniosuse
kindlaksmédramisel.

28. Analiiiisin koigepealt esimest eespool nimetatud kolmest viiteosast, seejirel loogilise prioriteetsuse
jarjekorras kolmandat osa segiajamise toendosuse kohta ja lopuks teist osa.

a) Esimese viite esimene osa: eksimine mddruse nr 207/2009 artikli 66 léikes 2 osutatud
kollektiivkaubamdrkide pohiiilesande kindlaksmddramisel

29. The Tea Board viidab oma apellatsioonkaebuse esimese viite esimeses osas, et Uldkohus rikkus
oigusnormi ja/voi moonutas kohtuasja faktilisi asjaolusid, kui ta jéreldas, et kollektiivkaubamérgi
pohililesanne madruse nr 207/2009 artikli 66 loike 2 tdhenduses kaubamairgiga tdhistatud kaupade
geograafilise paritolu nditajana ei erine kollektiivkaubamérgi pohiiilesandest selle médruse artikli 66
16ike 1 tdhenduses, ja et seega on kaubamairkide iilesanne molemal juhul téhistada kaubanduslikku
péritolu.

30. The Tea Board esitab selle osa pohjenduseks neli argumenti.

31. Esiteks tugineb ta tuvastatud asjaolule, et méidruse nr 207/2009 artikli 66 16ige 2 on erand sama
madruse artikli 7 16ike 1 punktis c¢ sdtestatud absoluutsest keeldumispohjusest, selgitamata siiski,
kuidas saab niisuguse tuvastatud asjaoluga pohjendada pohiseisukohta, et esimeses nimetatud sitetes
osutatud kollektiivkaubamarkide pohiiilesanne erineb teiste kollektiivkaubamérkide omast.

32. Vaatamata sellele, et see esimene argument ei ole eriti {iksikasjalik, tuleb siiski maéadruse

nr 207/2009 nende kahe eespool nimetatud sitte vahelist seost pohjalikumalt analiiiisida, et selle
madruse artikli 66 loikes 2 ette ndhtud erandi moétet paremini piiritleda.
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33. Tuletan selles suhtes meelde, et nagu Euroopa Kohus on tidpsustanud, on iga madruse nr 207/2009
artikli 7 loikes 1 loetletud registreerimisest keeldumise pohjus teistest soltumatu,” ja iga
keeldumispohjuse hindamisel arvesse voetud tildine huvi voib véljendada voi isegi peab viljendama
erinevaid kaalutlusi vastavalt asjaomasele keeldumispohjusele®.

34. Esimese direktiivi 89/104/EMU” artikli 3 16ike 1 punkti ¢ — mille sisu oli meie jaoks olulises osas
sama, mis madruse nr 207/2009 artikli 7 loike 1 punktil ¢ — tdlgendamise iile otsustades on Euroopa
Kohus tédpsustanud, et see sdte tdidab ,ildise huvi eesmérki, mis nduab, et registreerimistaotlusega
hoélmatud kauba- voi teenuseliike kirjeldavad mérgid ja téhised peavad olema vabaks kasutamiseks
koikide jaoks, sh kollektiivkaubamérgina voi mitmeosalise voi graafilise kaubamargi osana®“, mis takistab
»selliste mérkide voi tahiste kasutamise ainudiguse andmist ainult tihele ettevotjale pohjusel, et need on
kaubamairgina registreeritud“'’. 4. mai 1999. aasta kohtuotsuses Windsurfing Chiemsee (C-108/97
ja C-109/97, EU:C:1999:230, punkt 26) konkreetsemalt mérkide voi téhiste kohta, mida vois kasutada
nende kaupade geograafilise péritolu nditamiseks, mille kohta kaubamaérgi registreerimist taotletakse,
tapsemalt geograafiliste nimede kohta Euroopa Kohus tépsustas, et ,lildine huvi nende kittesaadavuse
sdilitamiseks ei ole tingitud mitte ainult nende vdimest kajastada asjaomaste kauba- ja teenuseliikide
voimalikku kvaliteeti ja muid omadusi, vaid ka voimest mojutada erineval moel tarbijate eelistusi,
nditeks sidudes kaubad ja teenused positiivseid tundeid esile kutsuda voiva kohaga®.

35. Madruse nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punktis c sétestatud absoluutsel keeldumispohjusel on seega
peamiselt ,monopolivastane” eesmirk, eelkoige siis kui see puudutab téhiseid, mida saab kasutada
nendega tdhistatud kaupade voi teenuste geograafilise péritolu maérkimiseks ja mida asjaomane
avalikkus tajub seega niisuguse péritolu tahisena .

36. Niisugusest eesmairgist on voimalik jareldada, et sellest sdttest ja selles sdtestatud absoluutsest
keeldumispohjusest, mis on ette ndhtud maaruse nr 207/2009 artikli 66 loikes 2, erandi tegemise mate
tuleneb silmas peetud kollektiivkaubamérkide laadist, mis valistab, et iiksainus ettevotja saaks
monopoliseerida mérke ja tdhiseid, millest need kaubamirgid koosnevad, vastuolus iildise huviga, et
need mirgid ja tihised oleksid vabalt kasutatavad .

37. Vastupidiselt sellele, mida vdidab The Tea Board, ei saa sellest mottest ega {ildisemalt méaaruse
nr 207/2009 artikli 66 16ike 2 ja sama maaruse artikli 7 loike 1 punkti c vahelisest seosest tuletada
tthtegi argumenti, mis kinnitaks pohiseisukohta, et geograafilisest tdhisest koosnevate
kollektiivkaubamirkide pohiiilesanne on teiste kollektiivkaubamirkide omast erinev.

7Vt eelkdige kohtuotsus, 21.10.2004, Siseturu Uhtlustamise Amet vs. Erpo Mébelwerk (C-64/02 P, EU:C:2004:645, punkt 39).
8 Vt eelksige kohtuotsus, 29.4.2004, Henkel vs. Siseturu Uhtlustamise Amet (C-456/01 P ja C-457/01 P, EU:C:2004:258, punktid 45 ja 46).

9 Nbukogu 21. detsembri 1988. aasta esimene direktiiv kaubamirke kisitlevate liikmesriikide digusaktide iihtlustamise kohta (EUT 1989, L 40,
Ik 1; ELT erivdljaanne 17/01, lk 92).

10 Vt kohtuotsused, 4.5.1999, Windsurfing Chiemsee (C-108/97 ja C-109/97, EU:C:1999:230, punkt 25); 8.4.2003, Linde jt (C-53/01-C-55/01,
EU:C:2003:206, punkt 73), ja 15.3.2012, Strigl ja Securvita (C-90/11 ja C-91/11, EU:C:2012:147, punkt 31). Vt madrusele nr 207/2009 eelnenud
néukogu 20. detsembri 1993. aasta mairuse (EU) nr 40/94 {thenduse kaubamirgi kohta (EUT 1994, L 11, lk 1; ELT eriviljaanne 17/01, lk 189)
artikli 7 ldike 1 punkti c kohta kohtuotsus, 10.3.2011, Agencja Wydawnicza Technopol vs. Siseturu Uhtlustamise Amet (C-51/10 P,
EU:C:2011:139, punkt 37).

11 See eesmirk erineb madruse nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punktis b taotletud keeldumispohjuse omast, mis on viltida niisuguste markide
registreerimist, millel puudub eristusvdime ja mis seega ei saa tdita kaubamirgi pohitilesannet, mis on ndidata sellega tdhistatud kauba voi
teenuse kaubanduslikku péritolu, kuna selle absoluutse keeldumispohjuse aluseks olev iildine huvi liheb segi — kui kasutada Euroopa Kohtu
viljendit — kaubamirgi nimetatud péhiiilesandega. Vt selle kohta kohtuotsused, 16.9.2004, SAT.1 vs. Siseturu Uhtlustamise Amet (C-329/02 P,
EU:C:2004:532, punkt 27), ja 15.9.2005, BioID vs. Siseturu Uhtlustamise Amet (C-37/03 P, EU:C:2005:547, punkt 60). Vt aga vastupidises
tihenduses kohtuotsus, 20.9.2001, Procter & Gamble vs. Siseturu Uhtlustamise Amet (C-383/99 P, EU:C:2001:461, punkt 37), mis on selles
aspektis jadnud tiksikuks.

12 Selle iile otsustas Euroopa Kohus muide kohtuotsuses, 4.5.1999, Windsurfing Chiemsee (C-108/97 ja C-109/97, EU:C:1999:230, punkt 27), kui ta
rohutas, et esimese direktiivi 89/104 artikli 3 16ike 1 punkti ¢ aluseks olev tldist huvi ,nditab direktiivi artikli 15 loikes 2 ette nédhtud voimalus,
et liikkmesriigid voivad erandina artikli 3 1dike 1 punktist c ette niha, et mérgid voi tahised, mida saab kasutada kaupade geograafilise péritolu
tahistamiseks, voivad olla kollektiivkaubamirgid“. Vt ka kohtuotsus, 20.7.2016, Internet Consulting vs. EUIPO — Provincia Autonoma di
Bolzano-Alto Adige (SUEDTIROL) (T-11/15, EU:T:2016:422, punkt 55).
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38. The Tea Board viidab teiseks, et geograafilist téhist kaitsva kollektiivkaubamérgi pohitilesanne on
tagada sellega tdhistatud kaupade ja/voi teenuste geograafiline, mitte nende kaubanduslik péritolu.
Niisugust kaubamérki saab tema sonul kasutada ainult kollektiivkaubamirgiga mitdavate voi
pakutavate kaupade voi teenuste ,kollektiivse paritolu” tagamiseks, see tdhendab, et need kaubad voi
teenused on pdrit asjaomases geograafilises piirkonnas asuvalt ettevottelt, ega ndita samas, milliselt
konkreetsest ettevottest kaup voi teenus parineb.

39. Niib, et see argument tuleneb vihemasti osaliselt vastavalt individuaalsele kaubamairgile ja
kollektiivkaubamairgile omistatava eristusiilesande segiajamisest. Seda iilesannet tdidetakse kummalgi
juhul erinevalt. Nii peab individuaalne kaubamérk olema sobiv iithe konkreetse ettevotja kaupade voi
teenuste eristamiseks, samas kui kollektiivkaubamdrk peab eristama kaupu voi teenuseid, mis
parinevad selle kaubamirgi omanikuks oleva ithenduse liikmetelt. Teisisonu ei vodimalda
kollektiivkaubamiark kunagi identifitseerida itihe individuaalse ettevotja kaupu voi teenuseid, vaid
eristab neid nende kollektiivse paritolu alusel. See ndhtub muide selgelt madruse nr 207/2009
artikli 66 loike 1 sonastusest endast.

40. The Tea Board vididab aga, et mdadruse nr 207/2009 artikli 66 loikes 2 ette ndhtud
kollektiivkaubamérk on niisuguse eristusiilesande tditmiseks juba oma olemuselt ebasobiv. Oma
seisukoha pohjenduseks viitab ta iithelt poolt nimetatud maéruse artikli 67 l6ikele 2, mis nédeb ette, et
geograafilisest tdhisest koosneva kollektiivkaubamargi kasutamist reguleerivate eeskirjadega, mis tuleb
selle artikli 1oike 1™ kohaselt esitada, peab olema igal isikul, kelle kaubad véi teenused pirinevad
asjaomasest geograafilisest piirkonnast, lubatud saada kaubamérgi omanikust tihenduse liikmeks, ja
teiselt poolt 29. martsi 2011. aasta kohtuotsuse Anheuser-Busch vs. Budéjovicky Budvar (C-96/09 P,
EU:C:2011:189) punktile 147.

4]1. Tunnistan, et ma ei moista, mille poolest nditab madruse nr 207/2009 artikli 67 loige 2, et
geograafilistest tdhistest koosnevad kollektiivkaubamirgid on véidetavalt ebasobivad kaubamérgi
omanikust tiksuse liikmetelt périnevate kaupade ja teenuste eristamiseks nendest, mis ei ole sama
kollektiivset péritolu. Selle digusnormi eesmirk on tegelikult kindlustada, et iga ettevotja, kellel on
oigus kasutada konealust geograafilist tdhist kollektiivkaubamargiga holmatud kaupade voi teenuste
jaoks, saaks omandada selle kaubamargi kasutamise diguse, liitudes selle omanikuks oleva ithendusega,
ja seega viltida nimetatud tdhise monopoliseerimist (selle kaubamirgi {ilesandes) kinnise
ettevotjaterithma kasuks.

42. Mis puutub The Tea Boardi viitesse 29. martsi 2011. aasta kohtuotsuse Anheuser-Busch vs.
Budéjovicky Budvar (C-96/09 P, EU:C:2011:189) punktile 147, siis mirgin, et selles punktis otsustas
Euroopa Kohus (riiklike ja rahvusvaheliste digusnormide alusel) kaitstud geograafilise tdhise, mitte
geograafilisest tdhisest koosneva kollektiivkaubamérgi pohiiilesande tile. Ent, nagu kédesolevas
ettepanekus jdrgnevalt ndeme, on nende kahe margi iilesanne, nagu ka kaitse ulatus erinevad. See
ndhtub muide samast 29. martsi 2011. aasta kohtuotsusest Anheuser-Busch vs. Budéjovicky Budvar
(C-96/09 P, EU:C:2011:189), kus Euroopa Kohus tdpsustas, et mirki, millele tuginetakse maédruse
nr 207/2009 artikli 8 loike 4 alusel selleks, et esitada vastulause ELi kaubamérgi registreerimise
taotlusele, tuleb kindlasti kasutada ,kaubamaérgina“, ja see peab seega viitama sellega tdhistatud
kaupade kaubanduslikule péritolule, ning seda mairki ei ole lubatud kasutada geograafilise tdhisena, st
nende kaupade geograafilise piritolu tagatise tilesandes ™.

43. Uldisemas plaanis ridgivad The Tea Boardi pohiseisukohale vastu nii madruse nr 207/2009
artikli 66 1oike 1 sonastus ja selle suhestus sama artikli loikega 2 kui ka ELi kaubamirgi siisteem
tervikuna.

13 Médruse nr 207/2009 artikli 67 loikes 1 on ette ndhtud, et kollektiivkaubamadrgi taotleja peab esitama kaubamairgi kasutamist reguleerivad
eeskirjad, milles on margitud ,isikud, kellel on lubatud kaubamirki kasutada, lilkmeks oleku tingimused ja kui need on olemas, kaubamaérgi
kasutamise tingimused ja sanktsioonid*.

14 Vt kohtuotsuse, 29.3.2011, Anheuser-Busch vs. Budéjovicky Budvar (C-96/09 P, EU:C:2011:189) punktid 147-150.
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44. Uhelt poolt voivad madruse nr 207/2009 artikli 66 1dike 1 kohaselt ELi kollektiivkaubamirgid olla
ainult margid, mis ,erista[vad] kaubamirgiomanikuks oleva ithenduse liikmete kaupu voi teenuseid
teiste ettevotjate omadest”. Selle artikli 16ige 2 ndeb omakorda ette, et margid voi tahised, mis voivad
kaubanduses tdhistada kaupade voi teenuste geograafilist péritolu, voivad erandina sama maddruse
artikli 7 16ike 1 punktist c olla kollektiivkaubamargid ,loikes 1 madratletud tiahenduses“. Mdaruse
nr 207/2009 artikli 66 loikes 2 osutatud kollektiivkaubamirgid on seega vaid iiks ELi
kollektiivkaubamaérkide kategooria, nagu need mérgid on maédratletud selle artikli 16ikes 1. The Tea
Boardi pohiseisukoha jérgimine, tdhendaks eirata markidevahelist seost, mille liidu diguslooja on ette
ndinud kahe eespool nimetatud sittega.

45. Teiselt poolt kohaldatakse mééruse nr 207/2009 artikli 66 1oike 3 kohaselt selle médruse satteid ELi
kollektiivkaubamirkidele, " kui ei ole sitestatud teisiti. Ent médaruse nr 207/2009 artikli 4 kohaselt voib
mark olla ELi kaubamirk vaid tingimusel, et sellega ,on voimalik eristada tihe ettevotja kaupu voi
teenuseid teiste ettevotjate omadest”. Seda eristusfunktsiooni tuleb moista nii, et see puudutab
kaubamargiga holmatud kaupade ja teenuste kaubanduslikku péritolu. Viljakujunenud kohtupraktika
kohaselt on nimelt kaubamirgi pohiiilesanne ,tagada tarbijale kaubamaérgiga tdhistatud kaupade voi
teenuste pdritolu, voimaldades tal ilma voimaliku segiajamiseta neid kaupu voi teenuseid muud
paritolu  kaupadest voi teenustest eristada“’®. Ukski mddruse nr 207/2009  sitetest
kollektiivkaubamérkide kohta ei sea kahtluse alla seda piritoluiilesannet, mis on Euroopa Kohtu
hinnangul kaubamirgiga antud kaitse eesmirk'. Maédruse nr 207/2009 artikli 66 1dige 1 kinnitab
vastupidi, et sama tilesannet tdidavad kollektiivkaubamairgid, tipsustades, nende maérkide puhul on
selleks tilesandeks voimaldada seostada kaubamaérgiga tdhistatud kaupu voi teenuseid kaubamaérgi
omanikust tthendusega.

46. Kollektiivkaubamargid voivad moistagi tdita ka muid iilesandeid. Seega vdivad need, ilma et need
liheksid segi sertifitseerimismirkidega'’, tdendada nendega tihistatud kaupade voi teenuste teatud
erilist omadust voi kvaliteeti”. Konkreetsemalt niitavad méadruse nr 207/2009 artikli 66 loikes 2
osutatud kollektiivkaubamaérgid tarbijale nendega téhistatud kaupade ja teenuste geograafilist paritolu
ning need ei voi tdita teatud territooriumi voi kohaliku tootmistraditsiooniga seotud kvaliteediomadusi
kirjeldavat iilesannet voi iildisemalt véljendada positiivseid omadusi, mida omistatakse kaubamaérgis
viidatud geograafilisele piirkonnale®. See ei takista aga, et kollektiivkaubamirkide — olgu need
osutatud siis madruse nr 207/2009 artikli 66 1dikes 1 vdi 2 — pohiiilesanne on nagu koikide selle
maérusega® reguleeritud kaubamirkide puhul eristada nende omaniku kaupu ja teenuseid muud
paritolu kaupadest ja teenustest. Nagu ma juba rohutasin, tdidetakse kollektiivkaubamérkide puhul
seda eristusiilesannet kaubamirgi omanikust ithenduse identifitseerimisega, andes tarbijale teada
kaubamairgiga holmatud kaupade ja teenuste iihisest péritolust selle ithenduse liikmetelt.

15 Médruse nr 207/2009 artikli 66 16ige 3 sonastati alates 1. oktoobrist 2017 méédrusega 2015/2424 tmber, selle sisu muutmata.

16 Vt kohtuotsus, 29.9.1998, Canon (C-39/97, EU:C:1998:442, punkt 28).

17 Vt eelkdige kohtuotsus, 29.9.1998, Canon (C-39/97, EU:C:1998:442, punkt 27).

18 Madrusega 2015/2424 lisati madédrusesse nr 207/2009 artiklid 74a-74k, mis joustuvad 1. oktoobril 2017 ja mis reguleerivad ELi
sertifitseerimismérke. Need miérgid voimaldavad sertifitseerimisasutusel voi -organisatsioonil lubada sertifitseerimisstisteemiga liitunutel kasutada
kaubamairki mérgina sertifitseerimisnouetele vastavate kaupade voi teenuste kohta. Nimetatud artiklis 74a on tépsustatud, et sertifitseerida ei voi
asjaomaste kaupade vdi teenuste geograafilise péritolu alusel.

19 Selle kohta on mééruse nr 207/2009 artiklis 67 ette ndhtud, et kui kaubamairgile kehtivad tingimused, mis voivad nditeks puudutada vastavust
teatud kvaliteedistandarditele voi konkreetse tootmismeetodi kasutamist, peavad need olema margitud kaubamairgi kasutamise eeskirjades.
Kollektiivkaubamirgi omanik on lisaks médruse nr 207/2009 artikli 73 kohaselt kohustatud votma moistlikud meetmed, et takistada kaubamargi
kasutamist viisil, mis ei ole kooskolas kasutamist reguleerivates eeskirjades sitestatud kasutamistingimustega, vastasel korral tema oigused
tithistatakse.

20 Vt selle kohta kohtuotsus, 4.5.1999, Windsurfing Chiemsee (C-108/97 ja C-109/97, EU:C:1999:230, punkt 26).

21 Midruse nr 207/2009 artiklis 74a, mis lisati madrusega 2015/2424, kirjeldatakse sertifitseerimismarkide tilesannet siiski teisiti. Selle 6igusnormi
jargi peavad need kaubamirgid voimaldama ,eristada kaupu voi teenuseid, mida méargi omanik on sertifitseerinud seoses materjali, kaupade
tootmise voi teenuste osutamise viisi, kvaliteedi, tdpsuse voi muude omadustega (vilja arvatud geograafiline paritolu), sertifitseerimata kaupadest
ja teenustest”. Nende kaubamirkide eristusiilesanne puudutab seega mitte kaupade voi teenuste kaubanduslikku péritolu, vaid nende
sertifitseerimist.
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47. Kolmandaks ja viimaseks vdidab The Tea Board, et médrust nr 207/2009 tuleb télgendada, pidades
silmas miérust nr 1151/2012 ja intellektuaalomandi diguste kaubandusaspektide lepingut®. Nendes
kahes aktis on tema sonul tunnustatud geograafiliste téhiste iilesannet identifitseerida kaupa teatud
territooriumilt pdrinevana, kui — nii on see tema sonul kollektiivkaubamairgi Darjeeling puhul —
sellega tahistatud kauba kvaliteediomadust, mainet vo6i muud omadust voib omistada peamiselt sellele
geograafilisele piritolule, ja kui nendele tihistele on antud korgetasemeline kaitse*.

48. Koigepealt tuleks meelde tuletada, et nimetus ,Darjeeling” registreeriti 2011. aastal mé&éruse
nr 510/2006 alusel kaitstud geograafilise tdhisena. Selle nimetuse registreerimise taotlus esitati
Euroopa Komisjonile 12. novembril 2007, s.o enne seda, kui Delta Lingerie esitas kaubamérgi
registreerimise taotluse.

49. Sel ajal, kui The Tea Board oma vastulaused esitas, ei olnud maérust 2015/2424*, millega lisati
madrusele nr 207/2009 uus artikli 8 ldoige 4a, mis lubab esitada vastulauset geograafilise tdhise
registreerimise taotluse alusel, mis on esitatud enne liidu voi liikmesriigi 6iguse alusel kaubamérgi
registreerimise taotlust, mille jérel toimub registreerimine, veel vastu voetud *.

50. Peale selle olgu mirgitud, et kuigi Uhtlustamisamet oli vastavalt miiruse nr 207/2009 artikli 7
loike 1 punktile k kohustatud jirgima maédruse nr 510/2006* artikli 14 loikes 1 sitestatud
kaubamarkide registreerimise keeldu, oli see keeld ette ndhtud ainult registreerimistaotluste kohta, mis
on esitatud geograafilise tdhisega sama kaubaklassi kohta.

51. Sellest jareldub kidesoleval juhul, et The Tea Boardil ei ole vdimalust tugineda nimetuse
,Darjeeling” kaitstud geograafilise tihisena registreerimisele selleks, et esitada Uhtlustamisametile
vastuvédidet Delta Lingerie’ esitatud kaubamérgi registreerimise taotluste vastu, ja seda vaatamata
asjaolule, et selle nimetuse registreerimise taotlus on esitatud varem kui kaubamairgi registreerimise
taotlused.

52. Kui see tdpsustus on tehtud, toon esile, et The Tea Boardi argumendiga, mis on éra toodud eespool
punktis 47, ei saa samuti noustuda.

53. Kaitstud geograafilistele tdhistele ja geograafilisest tdhisest koosnevatele kollektiivkaubamaérkidele
kehtivad korrad, millel on kiill teatud iihiseid elemente, nagu nditeks registreerimiskohustus ja margi
kasutamise korda reguleerivate eeskirjade olemasolu, kuid mis on iilejadnud osas vdga erinevad. Koige
suuremate erinevuste hulgas on kaitstud mirkide tiiiip”, mirkidega kaitstavad kaubad?, kauba ja

22 Leping asub néukogu 22. detsembri 1994. aasta otsusega 94/800/EU, mis kisitleb Euroopa Uhenduse nimel sdlmitavaid tema pidevusse
kuuluvaid kiisimusi puudutavaid kokkuleppeid, mis saavutati mitmepoolsete kaubanduslibirddkimiste Uruguay voorus (1986-1994) (EUT 1994,
L 336, Ik 1; ELT erivaljaanne 11/21, lk 80), heaks kiidetud Maailma Kaubandusorganisatsiooni (WTQO) asutamislepingu (Marrakechi leping)
1C lisas (edaspidi , TRIPS-leping").

23 The Tea Board viitab nimelt médruse nr 1151/2012 artikli 13 punktidele a—d ja TRIPS-lepingu artiklile 22. Nende digusnormidega laiendatakse
kaitstud geograafiliste tihiste kaitset nende kaitsega vadrkasutamise, imiteerimise ja nendega seoste loomise vastu seoses kaupade ja teenustega.

24 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. detsembri 2015. aasta méérus (EL), millega muudetakse méarust nr 207/2009 (ELT 2015, L 341, 1k 21).

25 See muudatus joustus 23. midrtsil 2016. Pealegi ei olnud vastulausete esitamise kuupdeval nimetus ,Darjeeling” veel geograafilise tihisena
registreeritud.

26 See digusnorm, mis vastab sisuliselt praegusele madruse nr 1151/2012 artikli 14 1oikele 1, néeb ette, et kui geograafiline tdhis registreeritakse
kdesoleva mairuse alusel, siis kaubamarki, mille kasutamine rikub selle méaruse artikli 13 1diget 1 ja mida taotletakse sama liiki kauba kohta, ei
registreerita, kui kaubamairgi registreerimise taotlus esitatakse komisjonile pdrast geograafilise tihise registreerimise taotluse esitamise kuupéeva.

27 Vastavalt madruse nr 1151/2012 artikli 5 loikele 2 voib geograafiliste tdhistena registreerida ainult nimetusi (ja mitte igat mérki, mida saab
kujutada graafiliselt).

28 Geograafiliste tdhiste kaitse on ette ndhtud ainult pollumajandustoodetele ja toidule, madrusega nr 1151/2012; veinidele, Euroopa Parlamendi ja
noukogu 17. detsembri 2013. aasta mdédrusega (EL) nr 1308/2013, millega kehtestatakse pollumajandustoodete {ihine turukorraldus ning millega
tunnistatakse kehtetuks noukogu miérused (EMU) nr 922/72, (EMU) nr 234/79, (EU) nr 1037/2001 ja (EU) nr 1234/2007, (ELT 2013, L 347,
Ik 671) ja piiritusjookidele, Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. jaanuari 2008. aasta mairusega (EU) nr 110/2008 piiritusjookide mairatlemise,
kirjeldamise, esitlemise, mirgistamise ja geograafiliste tihiste kaitse kohta ning millega tunnistatakse kehtetuks néukogu miirus (EMU)
nr 1576/89 (ELT 2008, L 39, 1k 16).
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territooriumi seose ranged nouded, mis kehtivad geograafiliste tihiste registreerimisele®, eeskirjad
tldnimetuseks muutumise, registreeringu pikendamise ja tithistamise kohta tegeliku kasutamise
puudumise tottu — mis on ette ndhtud ainult kaubamairkide puhul — ning kaitse ulatus, kusjuures
geograafiliste  tdhiste kaitse on tunduvalt laiem. Geograafilistest tdhistest koosnevad
kollektiivkaubamairgid ja kaitstud geograafilised tdhised on teineteisest erinevad maérgid, millel on
erinevad eesmargid ja mille suhtes kehtib erinev regulatsioon.

54. Seepirast ei saa The Tea Board tugineda geograafilisi tdhiseid késitlevatele digusnormidele, et
esitada argumente oma pohiseisukoha pohjenduseks, mille kohaselt médruse nr 207/2009 artikli 66
loikes 2 osutatud kollektiivkaubamirkide pohiiilesanne erineb selle artikli 16ike 1 tdhenduses
kollektiivkaubamairkide omast ja sarnaneb kaitstud geograafiliste tdhiste omaga.

55. Mis puutub The Tea Boardi viitesse 16. novembri 2004. aasta kohtuotsusele Anheuser-Busch
(C-245/02, EU:C:2004:717, punktid 42 ja 55) ja 14. juuni 2007. aasta kohtuotsusele Héupl (C-246/05,
EU:C:2007:340, punkt 48), siis tuleb mérkida, et nendes molemas kohtuotsuses tdlgendas Euroopa
Kohus Euroopa Liidu kaubamérgidiguse moisteid lahtudes TRIPS-lepingu vastavatest moistetest.
Kéaesoleval juhul vdidab The Tea Board seevastu, et mddruse nr 207/2009 sitteid tolgendatakse
TRIPS-lepingu sétete pohjal, mis késitlevad muid méarke peale kaubamaérkide.

56. Koikide eespool esitatud kaalutluste pohjal olen arvamusel, et The Tea Boardi apellatsioonkaebuse
esimese viite esimene osa tuleb pohjendamatuse tottu tagasi liikata.

b) Esimese vdite kolmas osa — segiajamise toendiosuse ekslik hindamine geograafilisest tdhisest
koosneva varasema kollektiivkaubamdrgi ja niisuguse mdrgi vastandumise korral, mille puhul on
taotletud individuaalse kaubamdrgi registreerimist

57. The Tea Board on seisukohal, et Uldkohus rikkus igusnormi ja/véi moonutas konealuse juhtumi
faktilisi asjaolusid, kui ta jéreldas vaidlustatud kohtuotsustes, et kollektiivkaubamérgi puhul méaaruse
nr 207/2009 artikli 66 loike 2 tdhenduses ei voi maéédruse nr 207/2009 artikli 8 1dike 1 punkti b
tahenduses segiajamise tdendosuse igakiilgsel hindamisel arvesse votta selle kaubamairgiga tahistatud
kaupade voi teenuste tegelikku voi voimalikku péritolu, ja et tahtsust ei oma asjaolu, kas avalikkus voib
arvata, et Lkonealused kaubad vo6i nende valmistamiseks kasutatud tooraine voi konealuste
kaubamarkidega tdhistatud teenused voivad olla sama geograafilist paritolu, voi mitte.

58. Selles suhtes tuletan meelde, et Euroopa Kohus tdlgendab moistet ,segiajamise tdendosus” médruse
nr 207/2009 artikli 8 16ike 1 punkti b tdhenduses vastavalt kaubamargile antud eristusiilesandele. Nii
on viljakujunenud kohtupraktika kohaselt niisugune segiajamise tdendosus olemas, kui avalikkus voib
asjaomase kaupade voi teenuste paritolus eksida®.

59. Selle moiste seisukohalt ei puutu seega asjasse oht, et tarbijat voivad eksitada muud aspektid kui
asjaomaste kaupade voi teenuste kaubanduslik paritolu, sealhulgas nende geograafiline paritolu.
Euroopa Kohus tidpsustas 29. septembri 1998. aasta kohtuotsuses Canon (C-39/97, EU:C:1998:442,
punkt 29) selle kohta, et ,segiajamise tdendosuse esinemise vilistamiseks ei piisa sellest, kui lihtsalt
toendada, et avalikkuse seisukohast puudub konealuste kaupade voi teenuste tootmiskoha jargi
segiajamise toendosus”®’.

29 Midruse nr 1151/2012 artikli 5 kohaselt niitavad pollumajandustoodete ja toidu geograafilised tdhised, et toode on pirit teatavast kohast,
piirkonnast voi riigist, et toote teatud kvaliteet, maine vdi muu omadus tuleneb peamiselt tema geograafilisest péritolust ning vidhemalt tiks
tootmisetappidest toimub méaratletud geograafilises piirkonnas. Médruse nr 207/2009 artikli 66 1oikes 2 osutatud kollektiivkaubamairkidele ei
kehti samad nduded.

30 Vt esimese direktiivi 89/104 artikli 4 1oike 1 punkti b kohta kohtuotsus, 29.9.1998, Canon (C-39/97, EU:C:1998:442, punkt 26).

31 Vt selle kohta, et segiajamise tdendosuse hindamisel ei ole asjassepuutuvad kaalutlused, millel ei ole seost asjaomase kauba kaubandusliku
piritoluga, kohtuotsus, 5.4.2006, Madaus vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — Optima Healthcare (ECHINAID) (T-202/04, EU:T:2006:106,
punkt 31).
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60. The Tea Boardi pohiseisukoht tihendab sisuliselt taotlust, et Euroopa Kohus annaks modistele
»segiajamise toendosus” individuaalse kaubamairgi ja maaruse nr 207/2009 artikli 66 16ikes 2 osutatud
kollektiivkaubamargi vastandumise korral uue tdlgenduse, lihtudes viimati nimetatud kaubamairgile
antud erinevast {lesandest tdhistada kaubamadrgiga téhistatud kaupade voi teenuste geograafilist
paritolu. Kuna aga selle oigusnormi alla kuuluvad kollektiivkaubamirgid tdidavad sama
eristusiilesannet mis sama artikli loikes 1 osutatud kollektiivkaubamirgid, ei oleks niisugune uus
tolgendus mingil juhul digustatud.

61. Pealegi mirgin, et kuna Uhtlustamisamet ei tuginenud kaubamirkide registreerimise taotluste
tagasilikkamisel absoluutsetele keeldumispohjustele, siis pidi ta kahlemata leidma, et sona
»Darjeeling”, mis on nende kaubamérkide ainus koostiselement, ei saa pidada tdhiseks, mida saab
kaubanduses kasutada konealuste kaupade ja teenuste geograafilise paritolu tdahistamiseks mddruse
nr 207/2009% artikli 7 ldike 1 punkti c tihenduses. Uldkohus ise muide tuvastas vaidlustatud
kohtuotsuste punktis 111, et The Tea Board ei olnud esitanud iihtegi tdendit, millest voiks ilmneda, et
konealune geograafiline nimetus oleks asjaomase avalikkuse silmis seotud taotletud kaubamairgiga
hoélmatud kauba voi teenustega voi et ettevotjad voiksid kasutada seda nimetust oma geograafilisele
paritolule osutamiseks.

62. Sellest ndhtub, et isegi kui oletada, et The Tea Boardi soovitatud moiste ,segiajamise toendosus”
tolgendust tuleks oigeks pidada, ei ole taotletud kaubamérgid mingil juhul niisugust laadi, et voiksid
tarbijat nendega tdhistatud kaupade voi teenuste geograafilise péritolu suhtes eksitada, kuna nende
kaupade ja teenuste tarbija ei taju taotletud kaubamairkides esinevat sona ,darjeeling” geograafilise
tahisena.

63. Nendel asjaoludel palub The Tea Board tegelikult, et talle antaks tema kollektiivkaubamargi alusel
digus esitada madruse nr 207/2009 artikli 8 16ike 1 punkti b alusel vastulause taotletud kaubamaérgi
registreerimisele, isegi kui igasugune segiajamise tdendosus puudub — mis ldheks selle digusnormi
selge sonastusega vastuollu.

64. Esitatud pohjustel olen arvamusel, et apellatsioonkaebuse esimese vidite kolmas osa tuleb
pohjendamatuse tottu tagasi liikata.

¢) Esimese vidite teine osa - eksimine geograafilisest tihisest koosneva varasema
kollektiivkaubamdrgi ja niisuguse mdrgi vastandumise Kkorral, mille puhul on taotletud
individuaalse kaubamdrgi registreerimist, kaupade ja teenuste sarnasuse hindamiseks
kohaldatavate kriteeriumide suhtes

65. Apellatsioonkaebuse esimese viite teises osas viidetakse, et Uldkohus rikkus &igusnormi ja/voi
moonutas kéesoleva juhtumi asjaolusid, kui ta jareldas, et kollektiivkaubamérgi korral méaruse
nr 207/2009 artikli 66 loike 2 tdhenduses ei voi konealuste kaupade voi teenuste vordlemisel
nimetatud méadruse artikli 8 16ike 1 punkti b kohaldamiseks arvesse votta nende kaupade voi teenuste
tegelikku voi voimalikku péritolu, ja neid tuleb pigem vorrelda samade kriteeriumide jérgi, mida
kohaldatakse individuaalsete kaubamarkidega tahistatud kaupade ja teenuste sarnasuse vdi identsuse
hindamisel. K&esoleval juhul tuleks varasemate kaubamirkidega holmatud kauba ning taotletud
kaubamaérkidega tédhistatud kaupade ja teenuste sarnasuse hindamiseks kiisida, kas need kaubad ja
teenused voiksid olla sama geograafilist paritolu voi mitte. The Tea Boardi arvates on vastus sellele
kiisimusele jaatav.

32 Peale selle, kui Uhtlustamisamet oleks leidnud, et séna ,Darjeeling” on taotletud kaubamirkides kasutatud asjaomaste kaupade ja teenuste
geograafilise paritolu tahistamiseks, ei oleks ta neid kaubaméirke méaruse nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punkti g alusel registreerinud pohjusel, et
need on eksitavad.
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66. Tuleks meelde tuletada, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb kaupade voi teenuste
sarnasuse hindamisel arvesse votta koiki nende kaupade voi teenuste vahelist suhet iseloomustavaid
asjakohaseid tegureid. Tdpsemalt kuuluvad nende tegurite hulka kaupade ja teenuste olemus, otstarve,
kasutusviis ning see, kas need on konkureerivad voi {iksteist tdiendavad,” ja nende
turustamiskanalid *.

67. Tuleb samuti markida, et kuigi ndib, et kohtupraktika nouab, et asjaomaste kaupade voi teenuste
sarnasust tuleb hinnata rangelt kaubanduslike kriteeriumide alusel, kuulub niisugune hindamine
eespool mairgitud laiemasse segiajamise toendosuse esinemise hindamise konteksti. Sellest nahtub, et
lisaks teatud hulga eelnevalt kindlaks méératud tegurite kohaldamisele tuleb igal konkreetsel juhul
arvesse voOtta voimalust, et tarbija voib konkreetselt pidada asjaomaseid kaupu voi teenuseid sama
kaubandusliku péritoluga kaupadeks voi teenusteks.

68. Seepirast ei ole vilistatud, et teatud juhtudel voib piisata lihtsalt sellest, et asjaomased kaubad voi
teenused on sarnased, et tekitada juhul, kui kaubad on téhistatud identse voi sarnase maérgiga,
sihtpubliku kujutluses veendumust, et need on valmistatud iihe ja sama ettevotja voi omavahel seotud
ettevotjate kontrolli all.

69. Eespool esitatud arutluse pohjal ma nimelt ei vilista, et kui méaéruse nr 207/2009 artikli 8 loike 1
punkt b alusel esitatud vastulause pohineb kollektiivkaubamargil (olgu siis selle madruse artikli 66
loike 1 voi loike 2 tdahenduses), voiks asjaomaste kaupade voi teenuste sarnasuse hindamisel — mida
tuleb teha samade kriteeriumide pohjal, mida kohaldatakse kahe individuaalse kaubamérgi
vastandumise korral — arvesse votta nende kaubamairkide erilist laadi, kuna see tegur voib mojutada
seda, kuidas tarbija nende kaupade voi teenuste vahelist seost tajub.

70. Isegi niisugusel juhul on selle hindamise eesmirk loppkokkuvottes ikkagi kindlaks madrata, kas
esineb vastanduvate mirkide omavahel segiajamise toendosus méadruse nr 207/2009 artikli 8 loike 1
punkti b alusel ja kas see toendosus esineb — nagu eespool ndgime — konealuste kaupade voi teenuste
kaubandusliku péritolu osas.

71. Ent taotletud kaubamaérkidega holmatud teenuste voimaliku geograafilise péritolu kriteerium ei ole
ilmselgelt niisugust laadi, mis nditaks, kas on tdendoline, et asjaomane avalikkus voiks arvata, et need
teenused on pirit varasemate kollektiivkaubamérkide omanike {ithenduse liikmetelt, viahemasti
kédesoleva juhtumi asjaoludel, kus sona ,darjeeling” ei kasutata taotletud kaubamairkides geograafilise
tahisena.

72. Kaebuse esimese viite teine osa tuleb seega samuti pohjendamatuse tottu tagasi liikata.

d) Jireldused apellatsioonkaebuse esimese vdiite kohta

73. Koiki esitatud pohjendusi arvestades ei ole The Tea Board minu arvates toendanud, et vaidlustatud
kohtuotsustes on analiiiisitud aspektides rikutud digusnormi. Etteheidete kohta, et faktilisi asjaolusid on
moonutatud, piisab sellest, kui markida, et neid etteheiteid ei ole kuidagi pdhjendatud.

74. Apellatsioonkaebuse esimene viide tuleb seega tervikuna tagasi liikata.

33 Vt esimese direktiivi 89/104 artikli 4 16ike 1 punkti b kohta kohtuotsus, 29.9.1998, Canon (C-39/97, EU:C:1998:442, punkt 23).

34 Vt muu hulgas kohtuotsus, 11.7.2007, El Corte Inglés vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — Bolafios Sabri (PiraNAM disefio original Juan Bolafios)
(T-443/05, EU:T:2007:219, punkt 37).
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2. Apellatsioonkaebuse teine viide, et on rikutud mddruse nr 207/2009 artikli 8 loiget 5

75. The Tea Board on seisukohal, et kuna Uldkohus jéreldas vaidlustatud kohtuotsustes, et kaubamirgi
sonalise osaga ,darjeeling” seotud positiivseid kvaliteediomadusi ei saa iile kanda osale taotletud
kaubamarkidega tdhistatud klassi 35 teenustest ega iihelegi klassi 38 teenustest ning et seega ei anna
nende kaubamirkide kasutamine Delta Lingerie’le nende teenuste osas mingit kaubanduslikku eelist,
siis on ta rikkunud éigusnormi ja moonutanud faktilisi asjaolusid. Tema sénul jittis Uldkohus selle
jarelduse ka pohjendamata.

76. Siinkohal piisab sellest, kui markida, et The Tea Board ei selgita kuidagi, mille poolest on selles
jarelduses rikutud digusnormi, ega pohjenda oma etteheidet faktiliste asjaolude moonutamise kohta.
Molemad etteheited tuleb seega tagasi liikata.

77. Viidetava pohjendamata jitmise kohta mirgin, et Uldkohus tdpsustas igas vaidlustatud
kohtuotsuses, et kohtutoimikust ei ndhtu mingit pohjust, mille pérast taotletud kaubamarkide
kasutamine on viidetavalt andnud Delta Lingerie’le kaubandusliku eelise muude klassi 35 teenuste
osas peale naiste aluspesu jaemiiiigi teenuste ja klassi 38 teenuste, ning et The Tea Board ei esitanud
mingeid konkreetseid andmeid, mis téendaksid niisugust eelist. Viidates sellele, et puuduvad tdendid,
mis nditaksid sonalise osaga ,darjeeling” seotud positiivsete kvaliteediomaduste iilekandumist
konealustele teenustele, pohjendas Uldkohus piisavalt jireldust, et niisugust iilekandumist ei saa
kéesoleval juhul téendada.

78. Apellatsioonkaebuse teine viide tuleb seega tagasi liikata.

3. Jareldused apellatsioonkaebuse kohta

79. Kuna molemad apellatsioonkaebuse pohjenduseks esitatud viited tuleb esitatud pohjustel osaliselt
vastuvoetamatuse ja osaliselt pohjendamatuse tottu tagasi liikata, ei saa apellatsioonkaebust minu
arvates rahuldada. Teen seega Euroopa Kohtule ettepaneku see tervikuna rahuldamata jitta.

B. Vastuapellatsioonkaebused

80. Delta Lingerie esitab iga oma vastuapellatsioonkaebuse pdhjenduseks kaks véidet. Esimene on, et
Uldkohus moonutas iihelt poolt kaubamirkide ja teiselt poolt kaitstud geograafiliste tihiste vastavaid
tilesandeid, millega ta rikkunuks 6igusnormi. Teiseks vdidab ta, et pohjendused on vastuolulised ja
madruse nr 207/2009 artikli 8 16ike 5 kohaldamisel on rikutud digusnormi.

1. Vastuapellatsioonkaebuste esimene vdide, et kaubamdrkide ja kaitstud geograafiliste tdihiste
vastavaid iilesandeid on moonutatud

81. Delta Lingerie on seisukohal, et kuna Uldkohus tugines oletuslikule eeldusele, et varasemate
kaubamairkide maine on tdendatud, ja tugines selles eelduses ekslikule jdreldusele, et nimetuse
»Darjeeling” maine kaitstud geograafilise tihisena tee jaoks on iilekanduv samale kollektiivkaubamargi
alusel kaitstud mairgile identsete kaupade jaoks, siis on Uldkohus rikkunud éigusnormi, moonutades
nende kahte tiitipi mérgi vastavaid iilesandeid.

82. See viide tuleneb minu arvates vaidlustatud kohtuotsustest valesti tdlgendamisest.
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83. Tuleb mirkida, et Uldkohus mairkis vaidlustatud kohtuotsuste punktis 79, et kiisimuses, kas
varasematel kaubamirkidel on maine médruse nr 207/2009 artikli 8 16ike 5 tdhenduses voi mitte, jaéb
vaidlustatud otsuste sOnastus ,igatahes ebamaiiraseks” ja et nende otsuste seda kiisimust kasitleva
peatiiki ,ainsast tihemottelisest lausest” ndhtub, et apellatsioonikoda ei teinud loplikku otsust
varasemate kaubamairkide maine kohta. Tuvastades, et apellatsioonikoda oli siiski jatkanud oma
analiiisi mddruse nr 207/2009 artikli 8 loike 5 alusel, leidis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuste
punktis 80, et apellatsioonikoda pidi kahtlemata ldhtuma oletusest, et niisugune maine on téendatud.

84. Uhelt poolt — vastupidi sellele, mida vdidab Delta Lingerie — ei sénastanud Uldkohus niisugust
oletust ise, vaid ainult tuvastas, et apellatsioonikoda oli seda teinud. Teiselt poolt puudutas nimetatud
oletus varasemate kaubamirkide maine tdendatust, mitte — nagu ndib viditvat Delta Lingerie —
andmeid, mille pohjal oleks niisugust toendit saanud esitada.

85. Selliselt toimides Uldkohus mitte ainult ei asunud ise seisukohale kiisimuses, kas varasemate
kaubamairkide mainet sai tdendada, vaid ta ei otsustanud otseselt ega kaudselt ka selle iile, kas
niisuguseks tdendamiseks saab nimetuse ,Darjeeling” mainet tee jaoks kaitstud geograafilise tdhisena
ile kanda kollektiivkaubamargi alusel kaitstud sama maérgiga identsetele kaupadele.

86. Selle jdrelduse vastu ei saa viita, et oletuslikku eeldust, et varasemate kaubamérkide maine on
toendatud, oleks saanud sonastada ainult vottes arvesse niisugust maine iilekandumist. Nimelt iihelt
poolt ei ndhtu vaidlusalustest otsustest selgelt — arvestades nimelt mitmetdhenduslikku sénastust —, et
niisuguse iilekandumise voimaluse arvesse votmata jdtmine oli varasemate kaubamiérkide maine
hindamise kohta vastulausete osakonna tehtud analiiiisi ainus aspekt, mida apellatsioonikoda
kritiseeris. Teiselt poolt ei votnud viimane ise selget — ja veel vihem loplikku — seisukohta niisuguse
voimaluse suhtes ega tdiendava kiisimuse suhtes, kas — isegi kui ndustuda maine iilekandumisega —
sellest oleks piisanud kdesoleva juhtumi asjaoludel selleks, et toendada varasemate kaubamaérkide voi
viahemalt nendest ithe mainet maaruse nr 207/2009 artikli 8 16ike 5 alusel.

87. Seevastu jireldust, et Uldkohus ei otsustanud kiisimust, kas kaitstud geograafilise tihise maine saab
ile kanduda maédruse nr 207/2009 artikli 66 ldikes 2 osutatud kollektiivkaubamargile selle maaruse
artikli 8 16ike 5 kohaldamiseks, kinnitab vaidlustatud kohtuotsuste punkt 147, milles Uldkohus, olles
otsustanud igas kohtuasjas vaidlusalused otsused osaliselt tiihistada, tdpsustas, et koigepealt tuleb
apellatsioonikojal sonastada 16plik jéreldus varasemate kaubamairkide maine olemasolu ja vajaduse
korral selle tugevuse kohta.

88. Eespool deldust nahtub, et koigi vastuapellatsioonkaebuste esimene viide tuleb tagasi litkkata, kuna
see pohineb vaidlustatud kohtuotsuste ekslikul tolgendamisel ja puudutab oiguskiisimust, mida
Uldkohus ei lahendanud.

2. Vastuapellatsioonkaebuste teine vdide, et pohjendused on vastuolus ja mddruse nr 207/2009
artikli 8 loike 5 kohaldamisel on rikutud éigusnormi

89. Oma apellatsioonkaebuse teises viites toob Delta Lingerie esiteks esile, et Uldkohus esitas
vastuolulisi seisukohti ja rikkus oma pdhjendamiskohustust, kui ta vaidlustatud kohtuotsuste
punktis 141 kinnitas, et miski ei takista, et avalikkust, kellele taotletud kaubamirgid on suunatud,
koidavad taotletud kaubamaérkide puhul iilekande korras Darjeelingi piirkonna véartused ja positiivsed
omadused, samas kui ta nende kohtuotsuste punktides 107, 111 ja 120 otsustas nii, et taotletud
kaubamarkidega tdhistatud kaupadel ja teenustel puudub seos nimetatud piirkonnaga, kui ka, et
nendel kaupadel ja teenustel puudub tdielikult sarnasus varasemate kaubamairkidega tdhistatud
kaubaga.
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90. Selle etteheitega ei saa minu arvates noustuda. Nimelt analiiisitakse vaidlustatud kohtuotsuste
punktides 107, 111 ja 120, millele Delta Lingerie viitab, kas esineb varasemate kaubamairkide
eristusvoime tosiselt kahjustamise oht, samas kui nende kohtuotsuste punkt 141 analiiiisib, kas esineb
oht, et taotletud kaubamairkide ebadiglase &rakasutamise tottu saab varasemate kaubamairkide
eristusvoimest voi mainest lubamatu eelise. Nende kahe ohu olemasolu hindamiseks on aga vaja
arvesse voOtta erinevaid asjaolusid. Seega kui varasema kaubamairgi eristusvdoime kahjustamise
hindamisel tuleb arvesse votta nende kaupade voi teenuste keskmise tarbija majanduslikku kaitumist,
mille jaoks see kaubamirk on registreeritud, siis maine &rakasutamise (free-riding) ohu esinemist
analiiiisitakse taotletud kaubamaérgiga téhistatud kaupade voi teenuste keskmise tarbija seisukohast.

91. Seega ei liinud Uldkohus iseenda viidetega vastuollu, kui ta tuvastas iihelt poolt, et varasemate
kollektiivkaubamairkidega téhistatud kauba tarbijal ei teki arvamust, et kaubad ja teenused, mille kohta
taotles kaubamadrgi registreerimist Delta Lingerie, parinevad Darjeelingi piirkonnast, ja teiselt poolt, et
nimetatud piirkonnaga seotud positiivsed védrtused ja omadused on nende kaupade ja teenuste
tarbijale ahvatlevad.

92. Seda jdreldust ei sea kahtluse alla asjaolu, mida rdohutas Delta Lingerie, et varasemate
kollektiivkaubamairkidega tdhistatud kauba tarbijaskond ja taotletud kaubamairkidega tdhistatud
kaupade ja teenuste tarbijaskond on teatud miiral kokkulangev. Uldkohus analiiiisis nimelt nende
tarbijate tajumis- ja kditumisviisi eri aspektidest (ithelt poolt voimet omistada ja &ra tunda asjaomaste
kaupade voi teenuste geograafilist péritolu ja teiselt poolt valmidust pidada ahvatlevaks geograafilise
tahise seoseid tekitavat joudu h) ja ka eri ostutoimingute puhul.

93. Teiseks viidab Delta Lingerie, et Uldkohus on rikkunud digusnormi méiaruse nr 207/2009 artikli 8
l1oike 5 kohaldamisel, kui ta jareldas vaidlustatud kohtuotsustes, et esineb selle Gigusnormi alusel
taotletud kaubamairkide odigustamatu drakasutamise ldbi eelise saamise oht, olgugi et ta oli eelnevalt
tuvastanud, et apellatsioonikoda ei analiiiisinud konkreetselt kas avalikkus tajub vastanduvate markide
vahel seost.

94, Siinkohal piisab sellest, kui mirkida, et alles pirast seda, kui Uldkohus oli tuvastanud, et
apellatsioonikoja analiiiis pohineb oletuslikul eeldusel, et niisugune seos on olemas, jitkas Uldkohus
vaidlusaluste otsuste diguspérasuse analiiiisimist méédruse nr 207/2009 artikli 8 1dike 5 seisukohast, ja
jareldas selle analiiiisi 16pus, et seda digusnormi on rikutud. Selliselt toimides ei eiranud Uldkohus —
vastupidiselt sellele, mida heidab talle ette Delta Lingerie — mé&druse nr 207/2009 artikli 8 loike 5
kohaldamise tingimusi.

3. Jareldused vastuapellatsioonkaebuste kohta

95. Kuna vastuapellatsioonkaebuste pohjenduseks esitatud vididete analiilis ei voimaldanud tuvastada
tthtegi Delta Lingerie’ vdidetavat viga vaidlustatud kohtuotsustes, tuleb need vastuapellatsioonkaebused
minu arvates tervikuna rahuldamata jatta.

VI. Ettepanek

96. Koiki eespool esitatud pohjendusi arvestades teen Euroopa Kohtule ettepaneku nii
apellatsioonkaebused  kui ka  vastuapellatsioonkaebused  rahuldamata jdtta ja  moista
apellatsioonkaebustega seotud kohtukulud vélja The Tea Boardilt ja vastuapellatsioonkaebustega
seotud kohtukulud vélja Delta Lingerie’lt.
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