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GENERALADVOKATA PAOLO MENGOCI [PAOLO MENGOZZI]
SECINAJUMI,
sniegti 2017. gada 31. maija’

Apvienotas lietas no C-673/15 P lidz C-676/15 P

The Tea Board
pret

Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroju (EUIPO)

Apelacijas siidziba — Eiropas Savienibas precu zime — Regula (EK) Nr. 207/2009 — 8. panta 1. punkta
b) apak$punkts — Eiropas Savienibas kolektivo prec¢u zimju ipasnieka iebildumi — 66. panta 2. punkts —
Kolektivas precu zimes, ko veido geografiskas izcelsmes norade — Funkcija — Konflikts ar individualas
precu zimes pieteikumu — Sajauksanas iespéja — Jédziens — Precu vai pakalpojumu lidziba —
Vértésanas kritériji — 8. panta 5. punkts — Vardiska un grafiska precu zime, kas ietver vardisku
elementu “darjeeling” — Agraka kolektiva precu zime, ko veido geografiskas izcelsmes norade
“Darjeeling””

1. Savas apelacijas sudzibas The Tea Board ludz Tiesai daléji atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas
2015. gada 2. oktobra spriedumus The Tea Board/ITSB — Delta Lingerie (“Darjeeling”) (T-624/13,
EU:T:2015:743), The Tea Board/ITSB — Delta Lingerie (“Darjeeling collection de lingerie”) (T-625/13,
nav publicéts, EU:T:2015:742), The Tea Board/ITSB — Delta Lingerie (“DARJEELING collection de
lingerie”) (T-626/13, nav publicéts, EU:T:2015:741) un The Tea Board/ITSB - Delta Lingerie
(“Darjeeling”) (T-627/13, nav publicéts, EU:T:2015:740) (turpmak teksta kopa — “parsudzétie
spriedumi”), ar kuriem Visparéja tiesa ir daléji noraidijusi tas prasibas atcelt Iekséja tirgus
saskano$anas biroja (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB) Apelacijas otras padomes 2013. gada
11. un 17. septembra lémumus lietas R 1387/2012-2, R 1501/2012-2, R 1502/2012-2 un
R 1504/2012-2 (turpmak teksta — “apstridétie lemumi”) saistiba ar iebildumu procedaram starp The
Tea Board un Delta Lingerie. Uz Siem spriedumiem attiecas arl Cetras pretapelacijas sudzibas, kuras ir
iesniegusi Delta Lingerie.

I. Atbilstosas tiesibu normas

2. Saskana ar Padomes 2009. gada 26. februara Regulas (EK) Nr. 207/2009 par Eiropas Savienibas
pre¢u zimi’ 7. panta 1. punkta c) apak$punktu neregistré “precu zimes, kas sastav tikai no apziméjuma
vai norades, kas tirdznieciba var kalpot, lai noraditu veidu, kvalitati, daudzumu, paredzéto noliku,
vértibu, precu razosanas vai pakalpojumu sniegSanas geografisko izcelsmi vai laiku un citas precu un
pakalpojumu ipasibas”.

1 Originalvaloda — francu.
2 OV 2009, L 78, 1. Ipp.
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3. Sis regulas 66. panta “[Eiropas Savienibas] kolektivas pre¢u zimes” ir paredzéts:

“1. [Eiropas Savienibas] kolektiva precu zime ir [Eiropas Savienibas] precu zime, kuru ta raksturo, kad
iesniedz pieteikumu par to, un kas spéj noskirt tas apvienibas loceklu, kas ir $is precu zimes ipasnieki,
preces vai pakalpojumus no citu uznémumu precém vai pakalpojumiem. Uz [Eiropas Savienibas]
kolektivam prec¢u zimém var pieteikties izgatavotaju, razotaju, pakalpojumu sniedzéju, tirgotaju vai
patérétaju apvienibas, kuram atbilstosi tiesibu aktiem, kas tas reglamenté, sava varda ir visu veidu
tiesibas un pienakumi, spéja slégt ligumus vai veikt citas juridiskas darbibas un iesniegt prasibu tiesa,
un bat par $adas prasibas subjektu, ka ari juridiskas personas, uz ko attiecas publiskas tiesibas.

2. Atkapjoties no 7. panta 1. punkta c) apak$punkta, [Eiropas Savienibas] kolektivas precu zimes
1. punkta nozimé var bt apziméjumi vai norades, kas tirdznieciba var kalpot ka norades par precu vai
pakalpojumu geografisko izcelsmi. Kopiga precu zime nedod tiesibas tas ipasniekam aizliegt tre$ajam
personam $os apziméjumus vai norades izmantot tirdznieciskos darijumos ar nosacjjumu, ka tresas
personas ripnieciskos vai komercdarijumos tas izmanto godigi; $o pre¢u zimi jo Ipasi nevar izmantot
pret treso personu, kam ir tiesibas izmantot geografisku nosaukumu.

3. Sis regulas noteikumus pieméro [Eiropas Savienibas] kopigdm pre¢u zimém, ja vien 67. lidz
74. pants nenosaka citadi.”

II. Tiesvedibas prieksvésture un apstridétie lemumi
4. No parsudzétajiem spriedumiem izrietosas prieksvéstures kopsavilkums ir $ads.

5. 2010. gada 22. oktobri Delta Lingerie saskana ar Regulu Nr. 207/2009 ITSB iesniedza Kopienas
precu zimju registracijas pieteikumu.
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6. Precu zimes, kuru registracija tika pieteikta, ir:

— talak attélotais grafiskais apziméjums, kas ietver vardisku elementu “darjeeling”, kurs rakstits ar
baltam rakstzimém un ietverts gaisi zalas krasas taisnstari:

— talak attélotais grafiskais apziméjums, kas ietver vardisku elementu “darjeeling collection de
lingerie”, kur$ rakstits ar baltam rakstzimém un ietverts gaisi zalas krasas taisnstari:

— talak attélotais grafiskais apziméjums, kas ietver vardisku elementu “darjeeling collection de
lingerie”, kas rakstits ar melnam rakstzimém uz balta fona:

Darjeeling

collection de lingerie

— talak attélotais grafiskais apziméjums, kas ietver vardisku elementu “darjeeling”, kas rakstits ar
melnam rakstzimém uz balta fona:

Darjeeling

7. Preces un pakalpojumi, attieciba uz kuriem tika pieteikta registracija, ietilpst 25., 35. un 38. klasé
atbilstosi parskatitajam un grozitajam 1957. gada 15. junija Nicas Noligumam par precu un
pakalpojumu starptautisko klasifikaciju pre¢u zimju registracijas vajadzibam?®.

8. 2011. gada 7. janvari Kopienas pre¢u zimes registracijas pieteikums tika publicéts Bulletin des
marques communautaires [Kopienas Precu Zimju Biletena] Nr. 4/2011.

3 Sis preces un pakalpojumi atbilst $adam aprakstam. 25. klase: “sieviesu apaksvela, ka ari dienas un nakts apaksvelas izstradajumi, it ipasi elastigas
korsetes, triko, kleitas ar ciesi piegulo$u augsdalu, korsetes ar zekturiem, krasturi, apaksbikses, isas apaksbikses, stringbiksites, krasturi, Sortini,
boksersorti, zektura elastigas prievites, prievites, taisnas sieviesu blazes, isi naktskrekli, zekbikses, pusgaras zekes, peldkostimi; apgérbi, trikotazas
izstradajumi, apaksvela, bezpiedurknu krekli, T-krekli, korsetes, korsazas, naktskrekli, boa, blazes, kombinezoni, sviteri, triko, pidzamas, viriesu
naktskrekli, bikses, iekstelpu bikses, Salles, halati, peldmételi, peldkostimi, peldbikses, apakssvarki, galvas lakati”; 35. klase: “sieviesu apaksvelas
un sievieSu apaksvelas piederumu, smarzu, tualetes adens un kosmeétikas, majas un vannas velas mazumtirdznieciba; padomi uznéméjdarbiba
attieciba uz mazumtirdzniecibas punktu, mazumtirdzniecibas centralu un reklamas izveidi un ekspluatésanu; tirdzniecibas veicinasana (treso
personu interesés), reklama, komercdarijjumu vadi$ana, komerciala administrésana, tie$saistes reklama datortikla, reklamas materiala izplatisana
(informacijas lapinas, prospekti, bezmaksas laikraksti, paraugi), avizu abonésanas pakalpojumi tre$o personu interesés; darjjumu informacijas
sniegSana un izpéte; pasakumu, izstazu rikosana komercialos vai reklamas nolakos, reklamas vadiba, reklamas laukumu noma, radio un
televizijas reklama, veicinasana ar reklamu”; 38. klase: “telesakari, pazinojumu un attélu parraide ar datoru palidzibu, interaktivas teleapraides
pakalpojumi saistiba ar precu prezentaciju, sakari (parraide), izmantojot datorterminalus, sakari atvérta vai slégta globalaja timekli”.
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9. 2011. gada 7. aprili prasitaja The Tea Board, uznémums, kas dibinats ar Indijas 1953. gada Likumu
Nr. 29 par téju un kura uzdevums ir parvaldit téjas razosanu, pamatojoties uz Regulas
Nr. 207/2009 41. pantu, iesniedza iebildumus pret pieteikto precu zimju registraciju attieciba uz
ieprieks 7. punkta minétajam precém un pakalpojumiem.

10. Iebildumi tika balstiti uz $adam agrakajam prec¢u zimém:

— agraku Eiropas Savienibas kolektivo vardisko precu zimi “DARJEELING”, kas pieteikta 2005. gada
7. marta un registréta 2006. gada 31. marta ar numuru 4325718;

— agraku Eiropas Savienibas kolektivo grafisko precu zimi, kas pieteikta 2009. gada 10. novembri un
registréta 2010. gada 23. aprili ar numuru 8674327, un ir attélota sadi:

£
i {
\ >

11. Abas Eiropas Savienibas kolektivas precu zimes aptver preces, kas ietilpst 30. klasé un atbilst s$adam
aprakstam: “téja”.

12. Iebildumu argumentésanai noraditais pamatojums ir Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. un 5. punkta
ieklautais pamatojums.

13. No parsudzétajiem spriedumiem izriet, ka The Tea Board Apelacijas padomé ir iesniegusi
pieradijumus, kas apliecina, ka vardiskais elements “darjeeling”, proti, vardiskais elements, kurs ir
kopigs konfliktéjosajiem apziméjumiem, ir tada aizsargata geografiskas izcelsmes norade attieciba uz
teju, kas registréta, pienemot Komisijas 2011. gada 20. oktobra Isteno$anas regulu (ES) Nr. 1050/2011
par nosaukuma ierakstiS$anu Aizsargato cilmes vietas nosaukumu un aizsargato geografiskas izcelsmes
norazu registra (Darjeeling (AGIN))*, atbilstosi pieteikumam, kas sanemts 2007. gada 12. novembri. Si
istenoSanas regula ir pienemta, pamatojoties uz Padomes 2006. gada 20. marta Regulu (EK)
Nr. 510/2006 par lauksaimniecibas precu un partikas precu geografiskas izcelsmes norazu un cilmes
vietu nosaukumu aizsardzibu®, kas tagad ir aizstata ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2012. gada
21. novembra Regulu (ES) Nr. 1151/2012 par lauksaimniecibas pre¢u un partikas precu kvalitates
shémam®.

14. Ar Cetriem léemumiem, kas pienemti 2012. gada 31. maija, 11. janija un 10. jalija, Iebildumu nodala
iebildumus noraidija. 2012. gada 27. jalija un 10. augusta The Tea Board par siem lémumiem iesniedza
apelacijas sidzibas ITSB.

15. Ar apstridétajiem lémumiem ITSB Apelacijas otra padome noraidija prasibas un apstiprinaja
Iebildumu nodalas léemumus. It ipasi ta secinaja, ka, nemot véra, ka starp precém un pakalpojumiem,
kas apziméti ar konfliktéjosajiem apziméjumiem, nav lidzibas, nepastav sajauksanas iespéja saskana ar
Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apak$punktu. Tapat ta noraidija apgalvojumu, ka buatu
parkapts minétas regulas 8. panta 5. punkts, jo ar The Tea Board iesniegtajiem pieradijumiem neesot
pietiekami, lai konstatétu, ka ir izpilditi $a panta piemérosanas nosacijumi.

II1. Parsudzétie spriedumi

16. The Tea Board Visparéja tiesa iesniedza Cetras prasibas atcelt Cetrus apstridétos léemumus.

4 OV 2011, L 276, 5. Ipp.
5 OV 2006, L 93, 12. Ipp.
6 OV 2012, L 343, 1. Ipp.
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17. Pamatojot savas prasibas, ta izvirzija divus pamatus. Pirmaja pamata ta apgalvoja, ka Apelacijas
padome ir kladaini noraidijjusi to, ka pastav sajauksanas iespéja Regulas Nr. 207/2009 8. panta
1. punkta izpratné, jo ir uzskatijusi, ka preces un pakalpojumi, uz kuriem attiecas konfliktéjosie
apziméjumi, ir pilnigi atskirigi. Si pamata ietvaros The Tea Board Apelacijas padomei ipasi parmeta,
ka ta nav némusi véra aizsardzibas apjomu, kads ir pieskirts kolektivajam precu zimém, uz kuram
attiecas Regulas Nr. 207/2009 66. panta 2. punkts un kuru pamata funkcija ir nodrosinat, ka attiecigo
precu vai pakalpojumu izcelsmes vieta ir uznémums, kur$ atrodas noraditaja geografiskas izcelsmes
zond, — un $aja gadijuma ir veikusi tadu pasu vertéjumu, kadu ta piemérotu, vértéjot sajauksanas
iespéjas pastavésanu starp divam individualam precu zimém. Sava otraja pamata, kas saistits ar
minétas regulas 8. panta 5. punkta parkapumu, The Tea Board apgalvoja, ka Apelacijas padome ir
kladaini uzskatijusi, ka $aja gadijuma neesot bijusi izpilditi $is tiesibu normas piemérosanas kritériji.

18. Attieciba uz pirmo pamatu Visparéja tiesa uzskatija, ka tas nav pamatots. Batiba Visparéja tiesa
uzskatija, ka, ta ka neviena tiesibu norma, kas izriet no Regulas Nr. 207/2009 nodalas, kura attiecas uz
Eiropas Savienibas kolektivajam pre¢u zimém, nelauj secinat, ka Eiropas Savienibas kolektivo precu
zimju, tostarp to, kuras veido norade, kas var liecinat par attiecigo prec¢u un pakalpojumu geografisko
izcelsmi, pamata funkcija at$kirtos no Eiropas Savienibas individualo precu zimju pamata funkcijas, ir
uzskatams, ka $1 funkcija, tapat ka Eiropas Savienibas individualajam prec¢u zimém, ir noskirt
apzimétas preces vai pakalpojumus atkariba no konkréta uznémuma, no kura tie ir célusies, nevis
atkariba no to geografiskas izcelsmes. Noraidot dazados The Tea Board izvirzitos pretéjos argumentus,
Visparéja tiesa secinaja, ka, ta ka iebildumu procesa ietvaros konfliktéjosie apziméjumi ir, no vienas
puses, kolektivas precu zimes un, no otras puses, individualas precu zimes, attiecigo precu un
pakalpojumu salidzinasana ir javeic, nemot véra tadus pasus kritérijus, kadi ir piemérojami, vértéjot
precu un pakalpojumu, uz kuriem attiecas divas individualas prec¢u zimes, lidzibu vai identiskumu.
Piemérojot Sos kritérijus, Visparéja tiesa uzskatija, ka ir jaapstiprina Apelacijas padomes secinajums,
saskana ar kuru starp precém un pakalpojumiem, uz kuriem attiecas precu zimju pieteikumi, un preci,
uz kuru attiecas agrakas precu zimes, nepastav nekada saikne un vienigi iespéjamiba, ka konkréta
sabiedribas dala varétu uzskatit, ka $im precém un pakalpojumiem ir vienada geografiska izcelsme, nav
pietiekama, lai pieraditu to lidztbu vai to identiskumu, ar mérki piemérot Regulas
Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apak$punktu. Visbeidzot, Visparéja tiesa uzskatija, ka pat tad, ja
runa ir par kolektivas precu zimes un individualas zimes sajauksanas iespéju, konfliktéjoso
apziméjumu lidziba nevar kompensét lidzibas starp precém vai pakalpojumiem, kas aptverti ar Siem
apziméjumiem, neesamibu.

19. Attieciba uz otro pamatu Visparéja tiesa vispirms noradija, ka starp lietas dalibniekiem nav strida
par to, ka konfliktéjosas precu zimes fonétiski ir identiskas un vizuali ir Joti lidzigas. Péc tam ta
konstatéja, ka Apelacijas padome nav pienémusi galigo lémumu ne par agrako precu zimju reputacijas
pastavésanu, ne par saiknes starp konfliktéjosajiem apziméjumiem pastavésanu no konkrétas
sabiedribas dalas viedokla, bet ta, veicot savu analizi, ir balstijusies uz diviem hipotétiskiem
pienémumiem, pirmkart, ka esot pieradita ipasi augstas intensitates agrako precu zimju reputacija un,
otrkart, ka esot iespéjams, ka konkréta sabiedribas dala varétu veidot saikni starp konfliktéjosajiem
apziméjumiem. Attieciba uz riskiem, kas minéti Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5. punkta, Visparéja
tiesa uzskatija, ka Apelacijas padome pamatoti ir secinajusi, ka nepastav risks nodarit kaitéjumu
agraku precu zimju at$kirtspéjai, un ka ta ir izslégusi risku, ka registracijai pieteikto precu zimju
izmanto$ana varétu apdraudét agrako precu zimju reputaciju. Savukart attieciba uz risku, ka ar
registracijai pieteiktajam precu zimém varétu tikt netaisnigi gits labumus no agraku precu zimju
atSkirtspéjas vai reputacijas, Visparéja tiesa uzskatija, ka, ta ka apstridétie lémumi balstas uz
hipotétisku pienémumu par agraku precu zimju izcilo reputaciju, pozitivas ipasibas, uz kuram norada
vardiskais elements “darjeeling”, kas ir kopigs konfliktéjosajiem apziméjumiem, varétu tikt parnestas uz
noteiktam precém un pakalpojumiem, uz kuriem attiecas registracijai pieteiktas precu zimes, un
tadéjadi palielinat pédéjo minéto pievilcigumu. Tapéc ta secinaja, ka ir daléji jaatcel apstridétie
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lémumi, ciktal Apelacijas padome ir noraidijusi Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5. punkta piemérosanu,
attieciba uz visam 25. klasé ietilpstosajam precém un 35. klasé ietilpstosajiem mazumtirdzniecibas
pakalpojumiem, uz kuriem attiecas registracijai pieteiktas precu zimes, izslédzot iespéju, ka pastav
risks gut labumu, bez pietiekama iemesla izmantojot §is prec¢u zimes.

IV. Apelacijas siidzibas

A. Tiesvediba

20. Ar 2015. gada 14. decembra prasibas pieteikumiem 7he Tea Board pret parsudzétajiem
spriedumiem iesniedza cetras apelacijas stdzibas. Saskana ar Tiesas priekssédétaja 2016. gada
12. februara lémumu $is lietas ir apvienotas gan rakstveida un mutvardu procesa nolakos, gan
sprieduma taisisanai.

21. Ar atsevisku 2016. gada 11. aprila dokumentu Delta Lingerie, persona, kas iestajusies lieta pirmaja
instancé, iesniedza pretapelacijas sudzibu par parsuadzétajiem spriedumiem. The Tea Board, Eiropas
Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO) un Delta Lingerie savus mutvardu paskaidrojumus
sniedza 2017. gada 25. janvara tiesas séde.

B. Lietas dalibnieku prasijumi pamata apelacijas sadziba

22. The Tea Board katra lieta ladz Tiesai daléji atcelt parsadzéto spriedumu, ciktal Visparéja tiesa ir
noraidijusi prasibas attieciba uz ar registracijai pieteiktajam pre¢u zimém aptvertajiem 35. klasé
ietilpstosajiem pakalpojumiem, iznemot “sieviesu apak$velas un sievieSu apaksvelas piederumu,
smarzu, tualetes idens un kosmétikas, majas un vannas velas mazumtirdzniecibas pakalpojumiem”, un
attieciba uz 38. klasé ietilpstosajiem pakalpojumiem, ja ir nepieciesams, nodot lietu atpakal izskatisanai
Visparéja tiesa un piespriest EUIPO atlidzinat tiesasanas izdevumus.

23. EUIPO un Delta Lingerie katra lieta ladz Tiesu noraidit apelacijas sadzibu un piespriest The Tea
Board atlidzinat tiesasanas izdevumus.

C. Lietas dalibnieku prasijumi pretapelacijas sidziba

24. Delta Lingerie katra lieta ladz Tiesu daléji atcelt parsudzétos spriedumus, ciktal Visparéja tiesa ir
atcélusi apstridétos léemumus attieciba uz ar registracijai pieteiktajam pre¢u zimém aptvertajam un
25. klasé ietilpstosajam precém un attieciba uz ar registracijai pieteiktajam precu zimém aptvertajiem
un 35. klasé ietilpstoSajiem “sieviesu apaksvelas un sieviesu apaks$velas piederumu, smarzu, tualetes
tdens un kosmeétikas, majas un vannas velas mazumtirdzniecibas pakalpojumiem”, ja ir nepiecie$ams,
nodot lietu atpakal izskatiSanai Visparéja tiesa un piespriest The Tea Board atlidzinat tiesasanas
izdevumus.

25. EUIPO un The Tea Board katra lieta lidz Tiesu noraidit pretapelacijas stidzibu un piespriest Delta
Lingerie atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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V. Analize

A. Pamata apelacijas siidzibas

26. Pamatojot katru no savam apelacijas sudzibam, The Tea Board izvirza divus pamatus — pirmo
saistiba ar Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapumu un otro saistiba ar tas
pasas regulas 8. panta 5. punkta parkapumu.

1. Par pirmo pamatu saistiba ar Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakspunkta
parkapumu

27. Katras no The Tea Board iesniegtajam apelacijas sidzibam pirmajam pamatam ir tris dalas. Pirma
dala ir saistita ar kladaini noteiktu kolektivo precu zimju, kas paredzétas Regulas
Nr. 207/2009 66. panta 2. punktd, pamata funkciju. Otra dala ir saistita ar kladu attieciba uz
kritérijiem, kas japieméro, lai novértétu pre¢u un pakalpojumu lidzibu gadijuma, ja rodas konflikts
starp $adu kolektivo precu zimi un apziméjumu, saistiba ar kuru ir iesniegts individualas pre¢u zimes
registracijas pieteikums. Visbeidzot, tresaja dala The Tea Board apgalvo, ka Visparéja tiesa ir kladaini
noteikusi sajauksanas iespéjas batibu gadijuma, ja pastav $ads konflikts.

28. Vispirms es izskatiSu pirmo no iepriek$ uzskaititajam dalam, péc tam, logiska seciba, treso — par
sajauksanas iespéjas butibu un, visbeidzot, otro.

a) Par pirma pamata pirmo dalu — kliudainu kolektivo preéu zimju, kas paredzétas Regulas
Nr. 207/2009 66. panta 2. punkta, pamata funkcijas noteiksanu

29. Apelacijas stidzibas pirma pamata pirmaja dala The Tea Board apgalvo, ka Visparéja tiesa, secinot,
ka kolektivas precu zimes pamata funkcija Regulas Nr. 207/2009 66. panta 2. punkta izpratné, proti,
norade, kas kalpo, lai apzimétu attiecigo precu geografisko izcelsmi, neatskiroties no kolektivas precu
zimes pamata funkcijas $is regulas 66. panta 1. punkta izpratné un ka tadéjadi abos gadijumos precu
zimju funkcija esot bt par komercialas izcelsmes noradi, ir pielavusi kladu tiesibu pieméro$ana un/vai
sagrozijusi izskatamas lietas faktus.

30. The Tea Board, pamatojot $o dalu, izvirza Cetrus argumentus.

31. Pirmkart, ta balstas uz konstatéjumu, ka Regulas Nr. 207/2009 66. panta 2. punkta ir ietverts
iznémums attieciba pret absolatu atteikuma pamatu, kas minéts §is pasas regulas 7. panta 1. punkta
c) apakspunkta, tomér nepaskaidrojot, ka $ads konstatéjums varétu pamatot tas apgalvojumu, ka
kolektivo prec¢u zimju pamata funkcija, kas minéta pirmaja no $im tiesibu normam, atskiras no citu
kolektivo precu zimju pamata funkcijas.

32. Lai gan pirmais arguments ir nebutisks, tomér, lai labak varétu noteikt $is regulas 66. panta
2. punkta paredzéta iznémuma atbilstibu, ir rapigak japéta saistiba starp abam iepriek§ minétajam
Regulas Nr. 207/2009 tiesibu normam.

33. Saja zina es atgadinu, ka ir precizéjusi Tiesa, ka katrs Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta
uzskaititais atteikuma pamats ir neatkarigs no citiem’ un ka visparéjas intereses, kas janem vera,
vértéjot katru no atteikuma pamatiem, var atspogulot un tam pat ir jaatspogulo dazadi apsvérumi
atkariba no attieciga atteikuma pamata®.

7 Skat. it ipasi spriedumu, 2004. gada 21. oktobris, ITSB/Erpo Mobelwerk (C-64/02 P, EU:C:2004:645, 39. punkts).
8 Skat. it ipasi spriedumu, 2004. gada 29. aprilis, Henkel/ITSB (C-456/01 P un C-457/01 P, EU:C:2004:258, 45. un 46. punkts).
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34. Pauzot viedokli par Pirmas direktivas 89/104/EEK 3. panta 1. punkta c¢) apak$punktu®, kura saturs,
ciktal mus tas interesé, ir tads pats ka Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta c) apakspunktam, Tiesa
ir precizéjusi, ka $ai tiesibu normai “ir visparéju interesu mérkis, atbilstosi kuram visiem jabut iespéjai
brivi izmantot norades vai apziméjumus, kas apraksta registracijai pieteikto precu vai pakalpojumu
ipasibas, tostarp ka kolektivas precu zimes vai kombinétas vai grafiskas pre¢u zimes”, nelaujot “$adus
apziméjumus vai norades rezervét vienam uznémumam, jo tas ir registrétas ka precu zimes”'.
1999. gada 4. maija sprieduma Windsurfing Chiemsee (C-108/97 un C-109/97, EU:C:1999:230,
26. punkts), it ipasi attieciba uz apziméjumiem vai noradém, kas varétu tikt lietoti, lai apzimeétu precu,
par kuru precu zimes registréSanu ir iesniegts pieteikums, geografisko izcelsmi, ipasi geografiskiem
nosaukumiem, Tiesa ir precizéjusi, ka “pastav visparéja interese saglabat to pieejamibu, jo tas ne tikai
var noradit uz attiecigo precu kategoriju kvalitati un citam ipasibam, bet arl daudzveidigi ietekmét to,
kam patéréetaji dod prieksroku, pieméram, asociéjot noteiktas preces ar vietu, kura tiem varétu izraisit
pozitivas sajatas”.

35. Tatad Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta c) apak$punkta ietvertajam absolitajam atteikuma
pamatam galvenokart ir “pretmonopola” mérkis, it ipasi, ja tas attiecas uz noradém, kas varétu tikt
lietotas, lai apzimétu attiecigo precu vai pakalpojumu geografisko izcelsmi, un kuras attieciga

sabiedribas dala uztver ka tadas, kas apzimé to izcelsmi .

36. No sada meérka var secinat, ka atkapes no $is tiesibu normas un no absoluata atteikuma pamata, kas
taja minéts, ka noteikts Regulas Nr. 207/2009 66. panta 2. punkta, pastavésanas iemesls ir saistits ar
attiecigo kolektivo precu zimju butibu, kas izslédz iespéju, ka viens uznémums varétu monopolizét
apziméjumu un norazu, kas veido $is preCu zimes, izmanto$anu pretéji visparéjam interesém brivi
izmantot $adus apziméjumus un norades .

37. Pretéji tam, ko apgalvo The Tea Board, ne no $1 pastavésanas iemesla, ne plasaka nozimé no
saistibas starp Regulas Nr. 207/2009 66. panta 2. punktu un tas pasas regulas 7. panta 1. punkta
c) apaks$punktu nevar tikt secinats neviens arguments par labu apgalvojumam, saskana ar kuru
kolektivo precu zimju, kuras ir uzskatamas par geografiskas izcelsmes noradém, pamata funkcija
atskiroties no citu kolektivo pre¢u zimju pamata funkcijas.

38. Otrkart, The Tea Board apgalvo, ka kolektivas precu zimes, kas aizsarga geografiskas izcelsmes
noradi, pamata funkcija esot nodrosinat precu un/vai pakalpojumu, uz kuriem ta attiecas, geografisko
izcelsmi, nevis komercialo izcelsmi. Sida pre¢u zime varétu tikt izmantota, tikai lai nodro$inatu precu
vai pakalpojumu, kas tiek pardoti vai piedavati ar kolektivo precu zimi, “kolektivo izcelsmi”, proti, ka
$o precu vai $o pakalpojumu izcelsme ir no uznémuma, kas atrodas attiecigaja geografiskaja regiona,
tomér nenoradot, no kura konkréta uznémuma tie ir célusies.

9 Padomes 1988. gada 21. decembra Pirma direktiva, ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz pre¢u zimém (OV 1989, L 40, 1. Ipp.).

10 Skat. spriedumus, 1999. gada 4. maijs, Windsurfing Chiemsee (C-108/97 un C-109/97, EU:C:1999:230, 25. punkts); 2003. gada 8. aprilis,
Linde u.c. (no C-53/01 lidz C-55/01, EU:C:2003:206, 73. punkts), ka ari 2012. gada 15. marts, Strigl un Securvita (C-90/11 un C-91/11,
EU:C:2012:147, 31. punkts). Attieciba uz Padomes 1993. gada 20. decembra Regulas (EK) Nr. 40/94 par Kopienas pre¢u zimi (OV 1994, L 11,
1. Ipp.), kura pastavéja pirms Regulas Nr. 207/2009, 7. panta 1. punkta c) apakspunktu skat. 2011. gada 10. marta spriedumu Agencja
Wydawnicza Technopol/ITSB (C-51/10 P, EU:C:2011:139, 37. punkts).

11 Sis mérkis at$kiras no ta, kads ir Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apakipunkta paredzétajam atteikuma pamatam, ar kuru no
registracijas ir paredzéts izslégt apziméjumus, kuriem nav atkirtspéjas un kuri tadé] nevarétu pildit precu zimes pamata funkciju noradit uz
apzimétas preces vai pakalpojuma komercialo izcelsmi, tadéjadi atteikuma absoluta pamata pamata esosas visparéjas intereses jaucot, izmantojot
Tiesas izmantoto apziméjumu, ar minéto pre¢u zimes pamata funkciju. Saja zina skat. spriedumus, 2004. gada 16. septembris, SAT.1/ITSB
(C-329/02 P, EU:C:2004:532, 27. punkts), un 2005. gada 15. septembris, BioID/ITSB (C-37/03 P, EU:C:2005:547, 60. punkts). Savukart pretéja
nozimé skat. spriedumu, 2001. gada 20. septembris, Procter & Gamble/ITSB (C-383/99 P, EU:C:2001:461, 37. punkts), kur$ saistiba ar $o
aspektu ir palicis savrups.

12 Saja zina ari tika pasludinats Tiesas 1999. gada 4. maija spriedums Windsurfing Chiemsee (C-108/97 un C-109/97, EU:C:1999:230, 27. punkts),
kur ta ir uzsvérusi, ka visparéjas intereses, kas ir Pirmas direktivas 89/104 3. panta 1. punkta c) apak$punkta pamata, “pieradot iespéja, kas
minéta direktivas 15. panta 2. punkta, dalibvalstim, atkapjoties no 3. panta 1. punkta c) apak$punkta, paredzét, ka apziméjumi vai norades, kas
varétu kalpot ka tadas, kas apzimé precu geografisko izcelsmi, varétu but uzskatamas par kolektivam prec¢u zimém”. Skat. arl spriedumu,
2016. gada 20. jalijs, Internet Consulting/ EUIPO — Provincia Autonoma di Bolzano-Alto Adige (“SUEDTIROL”) (T-11/15, EU:T:2016:422,
55. punkts).
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39. So argumentu vismaz daléji, manuprat, ir radijusi neskaidriba par atskirtspéjas funkciju, kada ir
individualai precu zimei un kolektivai pre¢u zimei. Si funkcija katra no gadijumiem istenojas atskirigi.
Tadéjadi individualai precu zimei ir jabuat tadai, kas lauj noskirt kada konkréta uznémuma preces vai
pakalpojumus, savukart kolektivas precu zimes meérkis ir noskirt preces vai pakalpojumus, kurus
nodros$ina apvienibas, kura ir tas ipasniece, locekli. Citiem vardiem sakot, kolektiva precu zime nekad
nelayj identificét individuala uznémuma preces vai pakalpojumus, bet noskir tos atkariba no to
kolektivas izcelsmes. Tas skaidri izriet no pasa Regulas Nr. 207/2009 66. panta 1. punkta formuléjuma.

40. Tomér The Tea Board apgalvo, ka kolektiva precu zime Regulas Nr. 207/2009 66. panta 2. punkta
izpratné péc savas butibas nespéj izpildit pat sadu atskirtspéjas funkciju. Pamatojot savu nostaju, ta, no
vienas puses, atsaucas uz minétas regulas 67. panta 2. punktu, kura ir paredzéts, ka tadas precu zimes,
ko veido geografiskas izcelsmes norade, izmantosanas noteikumiem, kas sniegti atbilstosi $a panta
1. punktam®, ir jalauj ikvienai personai, kuras pre¢u vai pakalpojumu izcelsme ir no attiecigas
geografiskas zonas, klat par apvienibas, kuras Ipasuma ir prec¢u zime, locekli, un, no otras puses, uz
2011. gada 29. marta sprieduma Anheuser-Busch/Budéjovicky Budvar (C-96/09 P, EU:C:2011:189)
147. punktu.

41. Es atzistu, ka nesaprotu, ka Regulas Nr. 207/2009 67. panta 2. punkts varétu pieradit kolektivo
precu zimju iespéjamo nepiemérotibu tikt uzskatitam par geografiskas izcelsmes noradém, kas atskirtu
preces un pakalpojumus, ko nodrosina organizacijas, kurai pieder $i precu zime, dalibnieki, no tiem,
kam nav tada pati kolektiva izcelsme. Patiesiba $i tiesibu norma ir paredzéta, lai nodro$inatu, ka ikviens
uznémums, kuram ir tiesibas attiecigo geografiskas izcelsmes noradi izmantot saistiba ar precém vai
pakalpojumiem, uz kuriem attiecas kolektiva precu zime, var iegit tiesibas lietot $o prec¢u zimi,
pievienojoties apvienibai, kurai ta pieder, un tadéjadi izvairities no minétas norades (kad to izmanto ka
precu zimi) monopolizacijas par labu slégtai uznémumu grupai.

42. Attieciba uz The Tea Board atsauci uz 147. punktu 2011. gada 29. marta sprieduma
Anheuser-Busch/Budéjovicky Budvar (C-96/09 P, EU:C:2011:189) es noradu, ka minétaja punkta Tiesa
ir paudusi viedokli par aizsargatas geografiskas izcelsmes norades (saskana ar wvalsts un
starptautiskajam tiesibu normam), nevis kolektivas precu zimes, kuru veido geografiskas izcelsmes
norade, pamata funkciju. Proti, ka $ajos secinajumos bus paskaidrots turpmak, o divu apziméjumu
funkcija, ka ari aizsardzibas apjoms atkiras. Turklat tas izriet no ta pasa 2011. gada 29. marta
sprieduma Anheuser-Busch/Budéjovicky Budvar (C-96/09 P, EU:C:2011:189), kur Tiesa ir precizéjusi, ka
apziméjumam, kas minéts Regulas Nr. 207/2009 8. panta 4. punkta, lai to izvirzitu pret Eiropas
Savienibas precu zimes registracijas pieteikumu, obligati ir jabut izmantotam “ka precu zimei” un tatad
ir janorada uz attiecigo precu komercialo izcelsmi un ka $ada apziméjuma ka geografiskas izcelsmes
norades izmanto$ana, proti, lai nodrosinatu $o precu geografisko izcelsmi, neesot atlauta .

43. Raugoties visparigak, pret The Tea Board apgalvojumu liecina gan Regulas Nr. 207/2009 66. panta
1. punkta formuléjums un ta sasaiste ar ta pasa panta 2. punktu, gan Eiropas Savienibas prec¢u zimju
sistéma kopuma.

44. Pirmkart, saskana ar Regulas Nr. 207/2009 66. panta 1. punktu Eiropas Savienibas kolektivas precu
zimes var buat vienigi apziméjumi, “kas lauj atSkirt tas apvienibas loceklu, kuri ir §is precu zimes
ipasnieki, preces vai pakalpojumus no citu uznémumu precém vai pakalpojumiem”. Savukart $i panta
2. punkta ir paredzéts, ka apziméjumi vai norades, kuras var tikt izmantotas, lai noraditu precu vai
pakalpojumu geografisko izcelsmi, atkapjoties no tas pasas regulas 7. panta 1. punkta c) apak$punkta,
var klat par kolektivam precu zimém “1. panta izpratné”. Tadeéjadi kolektivas precu zimes, kas

13 Regulas Nr. 207/2009 67. panta 1. punkta ir paredzéts, ka kolektivas precu zimes pieteikuma iesniedzéjam ir jaiesniedz precu zimes
izmanto$anas nosacijumi, kuros janorada “personas, kuram ir atlauts lietot pre¢u zimi, pievieno$anas apvienibai nosacijumi, ka ari, ciktal tadi
pastav, precu zimes izmanto$anas nosacijumi, ieskaitot sankcijas”.

14 Skat. 147.-150. punktu 2011. gada 29. marta sprieduma Anheuser-Busch/Budéjovicky Budvar (C-96/09 P, EU:C:2011:189).

ECLLEU:C:2017:411 9



P. MENGOZZI SECINAJUMI — APVIENOTAS LIETAS NO C-673/15 P LIDZ C-676/15 P
THE TEA BOARD/EUIPO

paredzétas Regulas Nr. 207/2009 66. panta 2. punkta, ir tikai Eiropas Savienibas kolektivo prec¢u zimju
kategorija, ka ir definéts $a panta 1. punkta. Ja piekristu The Tea Board apgalvojumam, tas nozimétu
nenemt véra saikni, ko Savienibas likumdevéjs ir paredzéjis izveidot starp apziméjumiem, kas paredzéti
abas ieprieks minétajas tiesibu normas.

45. Otrkart, saskana ar Regulas Nr. 207/2009 66. panta 3. punktu $§is regulas tiesibu normas, iznemot
gadijumus, kad ir noteikts citadi, ir piemérojamas Eiropas Savienibas kolektivajam pre¢u zimém .
Saskana ar Regulas Nr. 207/2009 4. pantu apziméjums var but Eiropas Savienibas precu zime vienigi ar
nosacijumu, ka “[tas] ir atSkiram[s] starp dazadu uznémumu precém un pakalpojumiem”. Si
atskirtspéjas funkcija ir jasaprot ka tada, kas attiecas uz ar precu zimi aptverto precu un pakalpojumu
komercialo izcelsmi. Atbilstosi pastavigajai judikatirai precu zimes pamata funkcija ir “patérétajam vai
gala lietotajam garantét markeéta preces vai pakalpojuma izcelsmes identitati, laujot tam neparprotami
atskirt $is preces vai pakalpojumus no tiem, kam ir cita izcelsme”'®. Neviena no Regulas Nr. 207/2009
tiesibu normam, kas attiecas uz kolektivajam precu zimém, nav apsaubita $§i izcelsmes funkcija, kas, péc
Tiesas domam, veido pre¢u zimei pieskirtas aizsardzibas mérki”. Tie$i otradi — Regulas
Nr. 207/2009 66. panta 1. punkta ir apstiprinats, ka kolektivas precu zimes pilda to pasu funkciju,
precizéjot, ka attieciba uz Siem apziméjumiem $is funkcijas mérkis ir laut sasaistit apzimétas preces vai
pakalpojumus ar apvienibu, kas ir precu zimes ipasniece.

46. Protams, kolektivas prec¢u zimes var pildit ari citas funkcijas. Tadéjadi, pilniba neparklajoties ar
sertifikacijas zimém ', tas var apliecinat ipasu prec¢u vai pakalpojumu, kurus tas apzimé, raksturigas
ipasibas  vai  kvalitati”. Konkrétak, kolektivas pre¢u zimes, kas paredzétas Regulas
Nr. 207/2009 66. panta 2. punkta, sniedz patérétajam noradi par precu un pakalpojumu, kurus tas
apzimé, geografisko izcelsmi un var pildit ari kvalitates, kas saistitas ar teritoriju vai noteiktu vietéjo
razo$anas tradiciju, aprakstosu funkciju vai kopuma aprakstit pozitivas ipasibas, kadas tiek piedévétas
geografiskajai zonai, ar kuru ta ir saistita®. Tacu tas neizslédz, ka kolektivo pre¢u zimju, gan to, kas
minétas Regulas Nr. 207/2009 66. panta 1. punkta, gan to, kas minétas tas 66. panta 2. punkta, pamata
funkcija, tapat ka jebkurai prec¢u zimei, uz ko attiecas $i regula®, batu atskirt tas ipasnieka preces un
pakalpojumus no tiem, kuriem ir cita izcelsme. Ka esmu jau uzsvéris saistiba ar kolektivajam precu
zimém, §1 atSkirtspéjas funkcija tiek istenota, identificéjot apvienibu, kas ir precu zimes ipasniece,
informéjot patérétaju par $is apvienibas loceklu pre¢u un pakalpojumu, uz kuriem attiecas precu zime,
kopéjo izcelsmi.

15 Sakot no 2017. gada 1. oktobra ar Regulu 2015/2424 ir parformuléts Regulas Nr. 207/2009 66. panta 3. punkts, butiba negrozot ta saturu.

16 Skat. spriedumu, 1998. gada 29. septembris, Canon (C-39/97, EU:C:1998:442, 28. punkts).

17 Skat. it ipasi spriedumu, 1998. gada 29. septembris, Canon (C-39/97, EU:C:1998:442, 27. punkts).

18 Ar Regulu 2015/2424 Regula Nr. 207/2009 ir ieviesti 74.a lidz 74.k pants, kuri stasies speka 2017. gada 1. oktobri un ar kuriem tiks
reglamentétas Eiropas Savienibas sertifikacijas zimes. Sis precu zimes dod iespéju sertifikacijas iestadém un organizacijam sertifikacijas sistémas
dalibniekiem atlaut precu zimi izmantot ka apziméjumu attieciba uz precém vai pakalpojumiem, kuri atbilst sertifikacijas kritérijiem. 74.a panta
ir precizéts, ka sertifikacija nevar attiekties uz attiecigo precu vai pakalpojumu geografisko izcelsmi.

19 Saja zina Regulas Nr. 207/2009 67. panta ir paredzéts, ka, ja precu zimes izmanto$ana ir paklauta nosacijumiem, kas var attiekties, pieméram, uz
noteiktu kvalitates standartu ievérosanu vai noteiktas razo$anas metodes izmanto$anu, tam ir jabut noraditam precu zimes izmanto$anas
noteikumos. Turklat kolektivas precu zimes ipasniekam saskana ar Regulas Nr. 207/2009 73. pantu ir javeic pieméroti pasakumi, lai novérstu
precu zimes izmantos$anu tada veida, kas nav savienojams ar izmantos$anas nosacijumiem, kuri noteikti izmantosanas noteikumos, citadi tas var
zaudeét savas tiesibas.

20 Saja zina skat. spriedumu, 1999. gada 4. maijs, Windsurfing Chiemsee (C-108/97 un C-109/97, EU:C:1999:230, 26. punkts).

21 Tacu Regulas Nr. 207/2009 74.a panta, kas ieviests saskana ar Regulu 2015/2424, sertifikacijas zimes funkcija ir aprakstita citadi. Saskana ar $o
tiesibu normu $im prec¢u zimém ir jabut tadam, kas “sniedz iespéju noskirt preces vai pakalpojumus, ko zimes ipasnieks ir sertificéjis attieciba uz
materialu, pre¢u razo$anas vai pakalpojumu snieg$anas veidu, kvalitati, precizitati vai citu ipasibu, iznemot geografisko izcelsmi, no tadam
precém un pakalpojumiem, kas nav $adi sertificéti”. Proti, $o precu zimju atskirtspéjas funkcija neattiecas uz precu vai pakalpojumu komercialo
izcelsmi, bet gan uz to sertificé$anu.
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47. Treskart un visbeidzot, The Tea Board apgalvo, ka Regula Nr. 207/2009 ir jainterpreté, nemot véra
Regulu Nr. 1151/2012 un Ligumu par intelektuala ipasuma tiesibu komercaspektiem®. Ar $iem diviem
tiesibu aktiem geografiskas izcelsmes noradém ir atzita funkcija identificét preces izcelsmi no noteiktas
teritorijas, ja, ka tas ir kolektivas precu zimes “Darjeeling” gadijuma, attiecigas preces kvalitate,
reputacija vai cita raksturiga Ipasiba var tikt attiecinata galvenokart uz $o geografisko izcelsmi, un $im
noradém ir pieskirta augstaka limena aizsardziba®.

48. Vispirms ir jaatgadina, ka 2011. gada, piemérojot Regulu Nr. 510/2006, nosaukums “Darjeeling”
tika registréts ka aizsargata geografiskas izcelsmes norade. Si nosaukuma registracijas pieteikums
Eiropas Komisijai tika iesniegts 2007. gada 12. novembri, proti, pirms Delta Lingerie bija iesniegusi
savu precu zimes registracijas pieteikumu.

49. Laika, kad The Tea Board iesniedza savus iebildumus, Regula 2015/2424*, ar kuru Regulas
Nr. 207/2009 8. pants tika papildinats ar 4.a punktu, kura ir atlauts iesniegt iebildumus, pamatojoties
uz geografiskas izcelsmes norades registracijas pieteikumu, kas iesniegts pirms precu zimes registracijas
pieteikuma, piemérojot Savienibas tiesibas vai valsts tiesibas, un kam seko registracija, vél nebija
pienemta .

50. Turklat, lai gan saskana ar Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta k) apak$punktu ITSB ir
jaievéro aizliegums registrét precu zimes, kas minéts Regulas Nr. 510/2006 14. panta 1. punkta®, $is
aizliegums attiecas vienigi uz registracijas pieteikumiem saistiba ar to pasu precu klasi, uz kuru
attiecas geografiskas izcelsmes norade.

51. No ta izriet, ka izskatamaja lieta The Tea Board nav bijusi iespéja ITSB balstities uz nosaukuma
“Darjeeling” ka aizsargatas geografiskas norades registraciju, lai iebilstu pret Delta Lingerie
iesniegtajiem precu zimju registracijas pieteikumiem, turklat neraugoties uz faktu, ka $i nosaukuma
registracijas pieteikums ir iesniegts pirms precu zimes registracijas pieteikumiem.

52. Ta ka ir izdarits $is precizéjums, es uzskatu, ka ari The Tea Board iepriek$ 47. punkta noraditais
arguments nav atbalstams.

53. Aizsargatas geografiskas izcelsmes norades un kolektivas pre¢u zimes, ko veido geografiskas
izcelsmes norades, ir paklautas rezimiem, kuri, neraugoties uz to, ka tiem ir dazi kopigi elementi,
pieméram, registrésanas pienakums un noteikumi, kuros ir definéta apziméjuma izmantos$anas kartiba,
ir loti atSkirigi. Starp butiskakajam at$kiribam ir aizsargato apziméjumu veids?, preces, kuras var bt
aptvertas ar apziméjumiem®, stingras prasibas attieciba uz saikni starp precém un teritoriju, kuram

22 Ligums, kur$ atrodams Marakesas liguma par Pasaules Tirdzniecibas organizacijas izveido$anu, kas Eiropas Kopienas varda apstiprinats ar
1994. gada 22. decembra Lémumu 94/800/EK par daudzpuséjo sarunu Urugvajas karta (no 1986. gada lidz 1994. gadam) panakto noligumu
slégsanu Eiropas Kopienas varda jautajumos, kas ir tas kompetencé (OV 1994, L 336, 1. Ipp.) (turpmak teksta — “TRIPS ligums”), 1.C pielikuma.

23 The Tea Board atsaucas it ipasi uz Regulas Nr. 1151/2012 13. panta a)-d) punktu un TRIPS liguma 22. pantu. Sajas tiesibu normas ir paredzéta
aizsargatu geografiskas izcelsmes norazu aizsardziba pret piesavinasanos, imité$anu un to attiecinasanu uz precém, ka ari pakalpojumiem.

24 Eiropas Parlamenta un Padomes 2015. gada 16. decembra Regula (ES), ar ko groza Regulu Nr. 207/2009 (OV 2015, L 341, 21. Ipp.).

25 Sis grozijums stajas speka 2016. gada 23. marta. Turklat iebildumu iesnieg$anas diena nosaukums “Darjeeling” vél nebija registréts ka
geografiskas izcelsmes norade.

26 Saja tiesibu norma, kuras saturs batiba atbilst Regulas Nr. 1151/2012 14. panta 1. punkta pasreizéjam saturam, ir paredzéts, ka tad, ja
geografiskas izcelsmes norade ir registréta saskana ar $o regulu, tadas precu zimes, ar kuras izmanto$anu tiek parkapts $is regulas 13. panta
1. punkts un kas attiecas uz tada pasa tipa precém, registrésana tiek atteikta, ja pieteikums par precu zimes registrésanu tiek iesniegts vélak par
datumu, kura Komisijai ir iesniegts geografiskas izcelsmes norades registrésanas pieteikums.

27 Saskana ar Regulas Nr. 1151/2012 5. panta 2. punktu vienigi nosaukumi (bet ne viss apziméjums, kur$ varétu tikt attélots grafiski) var tikt
registréti ka geografiskas izcelsmes norades.

28 Geografiskas izcelsmes norazu aizsardziba ir paredzéta vienigi lauksaimniecibas produktiem un partikas produktiem saskana ar Regulu
Nr. 1151/2012, viniem saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 17. decembra Regulu (ES) Nr. 1308/2013, ar ko izveido
lauksaimniecibas produktu tirgu kopigu organizaciju un atce] Padomes Regulas (EEK) Nr. 922/72, (EEK) Nr. 234/79, (EK) Nr. 1037/2001 un
(EK) Nr. 1234/2007 (OV 2013, L 347, 671. Ipp.), un stiprajiem alkoholiskajiem dzérieniem saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes
2008. gada 15. janvara Regulu (EK) Nr. 110/2008 par stipro alkoholisko dzérienu definiciju, aprakstu, noforméjumu, markéjumu un geografiskas
izcelsmes norazu aizsardzibu un ar ko atcel Padomes Regulu (EEK) Nr. 1576/89 (OV 2008, L 39, 16. Ipp.).
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paklauta geografiskas izcelsmes norazu registracija®, noteikumi par visparéja rakstura iegasanu,
registracijas atjaunosanu un atcel$anu faktiskas neizmantosanas dél — kas paredzéti vienigi precu
zZimém —, ka ari aizsardzibas apjoms, jo aizsargatam geografiskas izcelsmes noradém aizsardziba ir
ievérojami plasaka. Kolektivas precu zimes, ko veido geografiskas izcelsmes norades un aizsargatas
geografiskas izcelsmes norades ir atskirigi apziméjumi, kas paredzéti dazadiem mérkiem un kuriem ir
atskirigs reguléjums.

54. Tadel The Tea Board nevar balstities uz reguléjumu, kas attiecas uz geografiskas izcelsmes
noradém, lai argumentétu savu apgalvojumu, saskana ar kuru kolektivo pre¢u zimju, kas paredzétas
Regulas Nr. 207/2009 66. panta 2. punktd, pamata funkcija atskiroties no kolektivo precu zimju
pamata funkcijas $1 panta 1. punkta izpratné un ta lidzinoties aizsargatu geografiskas izcelsmes norazu
pamata funkcijai.

55. Saistiba ar The Tea Board atsauci uz 2004. gada 16. novembra spriedumu Anheuser-Busch
(C-245/02, EU:C:2004:717, 42. un 55. punkts) un 2007. gada 14. janija spriedumu Hdupl (C-246/05,
EU:C:2007:340, 48. punkts) ir janorada, ka $ajos divos spriedumos Tiesa Eiropas Savienibas precu
zimju tiesibu jédzienus ir interpretéjusi, nemot véra atbilstigos jédzienus TRIPS liguma. Izskatamaja
lieta The Tea Board savukart apgalvo, ka Regulas Nr. 207/2009 tiesibu normas esot interpretétas,
pamatojoties uz TRIPS liguma tiesibu normam attieciba uz apziméjumiem, kas nav precu zimes.

56. Pamatojoties uz iepriek§ minéto apsvérumu kopumu, es uzskatu, ka The Tea Board apelacijas
stdzibas pirma pamata pirma dala ir janoraida ka nepamatota.

b) Par pirma pamata treso dalu — sajauksanas iespéjas biitibas kliidainu vertejumu gadijuma, ja
pastav konflikts starp agraku kolektivo precu zimi, kuru veido geogrdfiskas izcelsmes nordade, un
apzimeéjumu, par kuru ir iesniegts individualas precu zimes registracijas pieteikums

57. The Tea Board uzskata, ka Visparéja tiesa, parsudzétajos spriedumos secinot, ka, ja pastav kolektiva
precu zime Regulas Nr. 207/2009 66. panta 2. punkta izpratné, attiecigo precu vai pakalpojumu reala
vai potenciala izcelsme nevar tikt nemta véra, veicot visaptverosu sajauksanas iespéjas vértéjumu
saskana ar Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apak$punktu, un ka faktam, ka sabiedriba
varétu vai nevarétu domat, ka attiecigajam precém vai izejvielam, kas tiek izmantotas to razo$anai, vai
pakalpojumiem, kas ir aptverti ar attiecigajam precu zimém, varétu but tada pati geografiska izcelsme,
nav nozimes, ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana un/vai ir sagrozijusi lietas faktus.

58. Saja zina es atgadinu, ka Tiesa Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné
“sajauksanas iespéjas” jédzienu ir interpretéjusi atbilstosi precu zimei piedévétajai atskirtspéjas
funkcijai. Tadéjadi saskana ar pastavigo judikatiru $ada sajauksanas iespéja pastav, ja sabiedriba var

parprast attiecigo precu vai pakalpojumu izcelsmi *.

29 Saskana ar Regulas Nr. 1151/2012 5. pantu geografiskas izcelsmes norades attieciba uz lauksaimniecibas produktiem un partikas produktiem
identificé produktu ka tadu, kura izcelsmes vieta ir konkréta vieta, regions vai valsts, kura noteiktu kvalitati, reputaciju vai citu ipasibu var saistit
galvenokart ar ta geografisko izcelsmi un kura vismaz viens razo$anas posms notiek definétaja geografiskaja apgabala. Kolektivajam precu
zimém, kas paredzétas Regulas Nr. 207/2009 66. panta 2. punkta, nav piemérojamas $adas prasibas.

30 Attieciba uz Pirmas direktivas 89/104 4. panta 1. punkta b) apak$punktu skat. spriedumu, 1998. gada 29. septembris, Canon (C-39/97,
EU:C:1998:442, 26. punkts).
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59. Proti, $aja jédziena neietilpst iespéja, ka patérétajs varétu tikt maldinats saistiba ar citiem aspektiem,
iznemot attiecigo precu vai pakalpojumu komercialo izcelsmi, tostarp to geografisko izcelsmi.
1998. gada 29. septembra sprieduma Canon (C-39/97, EU:C:1998:442, 29. punkts) Tiesa $aja zina ir
precizéjusi, ka, “lai izslégtu $adas sajauksanas iespéjas pastavésanu, nepietiek vien ar to, ka tiek
pieradits, ka nepastav iespéja maldinat sabiedribu attieciba uz attiecigo precu razosanas vai

pakalpojumu [snieg$anas] vietu”*'.

60. Ar The Tea Board apgalvojumu butiba Tiesai tiek lagts no jauna interpretét “sajauksanas iespéjas”
jédzienu gadijuma, ja pastav konflikts starp individualu pre¢u zimi un kolektivo precu zimi, kas
paredzéta Regulas Nr. 207/2009 66. panta 2. punkta, nemot véra atskirigo funkciju, kas tiktu piedévéta
$ai pédéjai minétajai precu zimei, noradit uz pre¢u un pakalpojumu, kurus ta apzimé, geografisko
izcelsmi. Ta ka kolektivas precu zimes, uz kuram attiecas $i tiesibu norma, pilda tadu pasu
atskirtspéjas funkciju ka kolektivas precu zimes, kas paredzétas ta pasa panta 1. punkta, sada atkartota
interpretésana katra zina nebutu pamatota.

61. Turklat es noradu, ka, ta ka ITSB pret pieteikto precu zimju registrésanu nav izvirzijis absolatus
atteikuma pamatus, noteikti ir jauzskata, ka vards “Darjeeling”, vienigais elements, kas veido $is precu
zimes, nevar bat uzskatams par noradi, kas tirdznieciba varétu tikt izmantota, lai apzimétu attiecigo
precu un pakalpojumu geografisko izcelsmi Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta c) apak$punkta
izpratné . Ari pati Visparéja tiesa parsudzéto spriedumu 111. punkta ir konstatéjusi, ka The Tea
Board nav sniegusi nevienu elementu, kas varétu pieradit, ka attiecigais geografiskais nosaukums
ieintereséto personu vida varétu radit saikni ar precém vai pakalpojumiem, uz kuriem attiecas
registracijai pieteikta precu zime, vai ka minéto nosaukumu ieinteresétie uznémumi varétu izmantot
ka noradi par to geografisko izcelsmi.

62. No ta izriet, ka, pat pienemot, ka biatu jaizmanto The Tea Board paredzéta sajauksanas iespéjas
interpretacija, registracijai pieteiktas precu zimes katra zina nav tadas, kas varétu maldinat patérétaju
par precu vai pakalpojumu, kurus tas apzimé, geografisko izcelsmi, jo vardu “darjeeling” registracijai
pieteiktajas precu zimés $o precu un pakalpojumu patérétaji neuztvertu ka geografiskas izcelsmes
noradi.

63. Sados apstaklos The Tea Board patiesiba ludz, lai tai, pamatojoties uz tas kolektivo pre¢u zimi,
tiktu atzitas tiesibas saskana ar Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apak$punktu iebilst pret
registracijai pieteiktas precu zimes registraciju ari tad, ja nepastav nekada sajauksanas iespéja, bet tas
butu pretruna $is tiesibu normas skaidrajam formuléjumam.

64. Izklastito iemeslu dél es uzskatu, ka apelacijas stdzibas pirma pamata tresa dala ir janoraida ka
nepamatota.

¢) Par pirma pamata otro dalu — kiidu attieciba uz piemeérojamajiem Kritérijiem, lai novertétu
precu un pakalpojumu lidzibu gadijuma, ja rodas konflikts starp agraku kolektivo precu zimi, ko
veido geogrdfiskas izcelsmes norade, un apziméjumu, kas ir individualas precu zimes registracijas
pieteikuma prieksmets

65. Apelacijas sudzibas pirma pamata otra dala ir saistita ar kladu tiesibu piemérosana un/vai faktu
sagrozisanu lieta, ko Visparéja tiesa esot pielavusi, secinot, ka, ja pastav kolektiva precu zime Regulas
Nr. 207/2009 66. panta 2. punkta izpratné, attiecigo precu vai pakalpojumu reala vai potenciala
izcelsme nevar tikt nemta véra, ja $is preces un pakalpojumi tiek salidzinati minétas regulas 8. panta

31 Saistiba ar apsvérumu, kas nav saistiti ar attiecigas preces komercialo izcelsmi, atbilstibas trakumu, vértéjot sajauksanas iespéjas pastavésanu,
skat. 2006. gada 5. aprila spriedumu Madaus/ITSB — Optima Healthcare (‘ECHINAID”) (T-202/04, EU:T:2006:106, 31. punkts).

32 Turklat, ja ITSB batu uzskatijis, ka vards “Darjeeling” prec¢u zimés, par kuram iesniegts pieteikums, ir bijis izmantots, lai identificétu attiecigo
precu un pakalpojumu geografisko izcelsmi, $o precu zimju registracija butu jaatsaka, jo tas batu maldinosas saskana ar Regulas
Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta g) apakspunktu.
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1. punkta b) apak$punkta piemérosanas nolikos, un ka $is salidzinadjums drizak ir javeic atbilstosi
tadiem pasiem kritérijiem, kadi tiek pieméroti, vértéjot precu un pakalpojumu, kas aptverti ar
individualam prec¢u zimém, lidzibu vai identiskumu. Izskatamaja lieta, lai varétu novértét precu, kas
aptvertas ar agrakam precu zimém, un precu un pakalpojumu, kas aptverti ar registracijai pieteiktajam
precu zimém, lidzibu, ir japarliecinas, vai SIim precém un pakalpojumiem varétu vai nevarétu bat
vienada geografiska izcelsme. The Tea Board uzskata, ka uz $o jautdjumu ir jaatbild apstiprinosi.

66. Jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikattru, lai novértétu lidzibu starp attiecigajam precém vai
pakalpojumiem, ir janem véra visi atbilstosie faktori, kas raksturo attiecibas starp SIm precém vai
pakalpojumiem. Sie faktori it ipa$i ietver to raksturu, izmanto$anas mérki, to lietojumu, ka ari to
konkuréjo$o vai papildino$o raksturu® un izplatianas kanalus*.

67. Tapat ir janorada, ka, lai gan skiet, ka judikatara ir prasits, lai attiecigo precu vai pakalpojumu
lidzibas noveértésana tiktu veikta, pamatojoties uz stingri komercialiem kritérijiem, $ada vértésana
ieklaujas plasaka sajauksanas iespéjas pastavésanas vértéjuma iepriek$ noraditaja konteksta. No ta
izriet, ka papildus noteikta skaita ieprieks noteiktu faktoru piemérosanai katra atseviska gadijuma ir
janem véra iespéja, ka patérétajs konkréta gadijuma uz attiecigajam precém vai pakalpojumiem var
attiecinat kopigu komercialo izcelsmi.

68. Tadéjadi nav izslégts, ka noteiktos gadijumos, ja precém ir identiski vai lidzigi apziméjumi, ar
vienkarsu attiecigo precu vai pakalpojumu lidzibu var buat pietiekami, lai mérka sabiedribas dalas
uztveré raditu parliecibu, ka tie ir razoti viena uznémuma vai savstarpéji saistitu uznémumu kontrolé.

69. It ipasi nemot véra iepriek$éjas pardomas, es neizslédzu, ka gadijuma, ja iebildumi saskana ar
Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakspunktu balstas uz kolektivo prec¢u zimi (neatkarigi no
ta, vai saskana ar $is regulas 66. panta 1. vai 2. punktu), attiecigo precu vai pakalpojumu lidzibas
vértéjuma — lai gan tas javeic, pamatojoties uz vieniem un tiem pasiem kritérijiem, ko pieméro
gadijuma, ja pastav konflikts starp divam individualam prec¢u zimém, — varétu tikt nemts véra sSo
precu zimju ipasais raksturs, ciktal sadam faktoram varétu buat ietekme uz to, ka patérétajs uztver
attiecibas starp $im precém vai pakalpojumiem.

70. Ne mazak svarigi ir tas, ka ari $ada gadijuma $o attiecibu vértéjuma meérkis galu gala ir noteikt, vai
starp konfliktéjosajiem apziméjumiem pastav sajauksanas iespéja Regulas Nr. 207/2009 8. panta
1. punkta b) apak$punkta izpratné un vai $i iespéja, ka ieprieks secinats, attiecas uz attiecigo precu vai
pakalpojumu komercialo izcelsmi.

71. Pakalpojumu, kas aptverti ar registracijai pieteiktajam precu zimém, potencialas geografiskas
izcelsmes kritérijs acimredzami nav tads, kas varétu sniegt norades par iespéju, ka konkréta
sabiedribas dala varétu tikt mudinata ticét, ka $os pakalpojumus sniedz apvienibas, kura ir agrako
kolektivo prec¢u zimju Ipasniece, locekli, vismaz tados apstaklos, kadi ir izskatamaja lieta, kad vards
“darjeeling” registracijai pieteiktajas precu zimés nav izmantots ka geografiskas izcelsmes norade.

72. Tadél arl apelacijas stidzibas pirma pamata otra dala ir janoraida ka nepamatota.

33 Attieciba uz Pirmas direktivas 89/104 4. panta 1. punkta b) apak$punktu skat. spriedumu, 1998. gada 29. septembris, Canon (C-39/97,
EU:C:1998:442, 23. punkts).

34 Cita starpa skat. spriedumu, 2007. gada 11. jalijs, El Corte Inglés/ITSB — Bolaiios Sabri (“PiraNAM disefio original Juan Bolafios”) (T-443/05,
EU:T:2007:219, 37. punkts).
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d) Secinajumi par apeldacijas sidzibas pirmo pamatu

73. Pamatojoties uz visiem iepriek$ izklastitajiem apsvérumiem, manuprat, The Tea Board nav
pieradijusi, ka parsidzétajos spriedumos saistiba ar parbauditajiem profiliem butu pielautas kladas
tiesibu piemérosana. Savukart saistiba ar iebildumiem par faktu sagrozisanu pietiek vien noradit, ka tie
nekadi nav pamatoti.

74. Tapéc apelacijas stdzibas pirmais pamats ir janoraida kopuma.

2. Par apelacijas siudzibas otro pamatu saistiba ar Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5. punkta
parkapumu

75. The Tea Board uzskata, ka Visparéja tiesa, parsudzétajos spriedumos secinot, ka pozitivas ipasibas,
par kuram liecina vardiskais elements “darjeeling”, nevar tikt parnestas ne uz dalu no 35. klases
pakalpojumiem, ne uz jebkuru 38. klases ar registracijai pieteiktajam precu zimém aptvertu
pakalpojumu un ka tadé]l $o precu zimju izmanto$ana Delta Lingerie nepieskir nekadu komercialo
priek$rocibu saistiba ar tas pakalpojumiem, ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana un sagrozijusi
faktus. Tapat Visparéja tiesa $o secindjumu neesot pamatojusi.

76. Saja zina pietiek vien noradit, ka The Tea Board neka nav nedz paskaidrojusi, ki minétaja
secindjuma varétu but pielauta kltda tiesibu piemérosana, nedz ari pamatojusi savu iebildumu par
faktu sagrozisanu. Tapéc abi iebildumi ir janoraida.

77. Attieciba uz iespéjamo pamatojuma neesamibu es noradu, ka katra no parsiadzétajiem spriedumiem
Visparéja tiesa ir precizéjusi, ka lietas materialos nekadi nebija atrodams iemesls, kadé] registracijai
pieteikto precu zimju izmanto$ana Delta Lingerie butu pieskirusi komercialu prieksrocibu saistiba ar
35. klases pakalpojumiem, iznemot sieviesu apaksvelas mazumtirdzniecibu, un 38. Kklases
pakalpojumiem, un ka The Tea Board nav iesniegusi nevienu ipasu pieradijumu, kas apliecinatu $adu
prieksrocibu. Atsaucoties uz to, ka triukst pieradijumu, kas apliecinatu pozitivo ipasibu, kas saistitas ar
vardisko elementu “darjeeling”, parnesanu uz attiecigajiem pakalpojumiem, Visparéja tiesa pietiekami
ir pamatojusi secindjumu, ka sada parnesana $aja gadijuma nebija konstatéjama.

78. Tapéc apelacijas sudzibas otrais pamats ir janoraida.

3. Secinajumi par apeldcijas sudzibu

79. Izklastito iemeslu dé] abi apelacijas siidzibas pamatojumam izvirzitie pamati ir janoraida daléji ka
nepienemami un daléji ka nepamatoti, jo, manuprat, pamata apelacijas sidziba nav pienemama. Tapéc
es iesaku Tiesai to noraidit kopuma.

B. Par pretapelacijas siidzibam

80. Pamatojot katru no savam pretapelacijas stdzibam, Delta Lingerie izvirza divus pamatus. Pirmais ir
saistits ar kladu tiesibu piemérosana, ko Visparéja tiesa esot pielavusi, sagrozot, no vienas puses, precu
zImju un, no otras puses, aizsargato geografiskas izcelsmes norazu attiecigas funkcijas. Otrais pamats ir
saistits ar pretrunam pamatojuma, ka ari ar kladu tiesibu piemérosana, piemérojot Regulas
Nr. 207/2009 8. panta 5. punktu.
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1. Par pretapeldcijas sidzibas pirmo pamatu saistiba ar precu zimju un aizsargato geografiskas
izcelsmes nordzu attiecigo funkciju sagrozisanu

81. Atsaucoties uz hipotétisku premisu, saskana ar kuru agrako precu zimju reputacija esot pieradita,
un balstot $o premisu uz kludainu secinajumu, ka reputacija, kada piemit nosaukumam “Darjeeling”
ka aizsargatai geografiskas izcelsmes noradei attieciba uz téju, varot tikt parnesta uz tadu pasu
apziméjumu, kas ir aizsargats ka kolektiva precu zime attieciba uz identiskam precém, Delta Lingerie
norada, ka Visparéja tiesa esot pielavusi kladu tiesibu piemérosana, sagrozot $o divu apziméjumu
veidu attiecigas funkcijas.

82. Es uzskatu, ka $ads pamats ir radies kladainas parsidzéto spriedumu izpratnes del.

83. Janorada, ka parsudzéto spriedumu 79. punkta Visparéja tiesa noradija, ka attieciba uz jautajumu
par to, vai agrakajam prec¢u zimém ir vai nav reputacija Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5. punkta
izpratné, apstridéto lémumu formuléjums ir “vismaz neskaidrs” un ka no “vieniga teikuma, kurs$
[léemumu, kas veltiti minéta jautajuma analizei, sadalas] nav neskaidrs”, var tikt secinats, ka Apelacijas
padome nebija galigi nolémusi, vai agrakajam precu zimém ir reputacija. Konstatéjot, ka Apelacijas
padome tomér ir veikusi savu analizi saskana ar Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5. punktu, Visparéja
tiesa parsadzéto spriedumu 80. punkta noradija, ka tai noteikti bija jabalstas uz pienémumu, ka sada
reputacija ir konstatéta.

84. Pirmkart, pretéji tam, ko apgalvo Delta Lingerie, Visparéja tiesa pati pat nav izteikusi So
pienémumu, bet konstatéjusi, ka to ir izdarijusi Apelacijas padome. Otrkart, minétais pienémums
attiecas uz agrako precu zimju reputacijas pieradijumu, nevis, ka, Skiet, apgalvo Delta Lingerie, uz
elementiem, uz kuru pamata $ads pieradijums varétu tikt nodrosinats.

85. Sadi rikojoties, Visparéja tiesa ne tikai pati nav ienémusi nostiju jautdjuma par to, vai ir sniegts
pieradijums par agrako precu zimju reputaciju, bet ta ari nav ne tiesi, ne netieSi paudusi nostaju
jautdjuma par to, vai $ada pieradjjuma nolika reputacija, kada ir nosaukumam “Darjeeling” ka
aizsargatai geografiskas izcelsmes noradei attieciba uz téju, varétu tikt parnesta uz tadu pasu
apziméjumu, kas aizsargats ka kolektiva precu zime attieciba uz identiskam precém.

86. Attieciba uz sadu secinajumu nevar tikt apgalvots, ka hipotétiska premisa, saskana ar kuru ir
pieradita agrako prec¢u zimju reputacija, varéja tikt izteikta, vienigi nemot véra $adu reputacijas
parnesanu. Patiesiba, no vienas puses, no apstridétajiem lémumiem neizriet — it ipasi attieciba uz
neskaidro formuléjumu —, ka Apelacijas padome butu kritizéjusi, ka tas, ka netiek nemta véra sadas
parnesanas iespéja, varétu but vienigais Iebildumu nodalas analizes aspekts attieciba uz agrako precu
zimju reputaciju. No otras puses, pédéja minéta pati nav skaidri un, vél jo mazak, galigi paudusi
nostaju ne par sadu iespéju, ne par iepriekséjo jautdjumu par to, vai, pat pienemot, ka reputacija tiek
parnesta, ar to izskatamas lietas apstaklos batu pietiekami, lai pieraditu agrako precu zimju vai vismaz
vienas no tam reputaciju saskana ar Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5. punktu.

87. Savukart secindjums, saskana ar kuru Visparéja tiesa neesot izskatijjusi jautdjumu par to, vai
aizsargatas geografiskas norades reputacija var tikt parnesta uz kolektivu pre¢u zimi, kas paredzéta
Regulas Nr. 207/2009 66. panta 2. punkta, ar mérki piemérot $is regulas 8. panta 5. punktu, ir
apstiprinats parsadzéto spriedumu 147. punkta, kura péc nolémuma katrda no lietam daléji atcelt
apstridétos léemumus Visparéja tiesa precizéja, ka Apelacijas padomei vispirms ir janorada galigais
secindjums par agrako precu zimju reputacijas pastavé$sanu un nepieciesamibas gadijuma — par tas
intensitati.

88. No iepriek§ minéta izriet, ka pirmais pamats katra no pretapelacijas sidzibam ir janoraida, jo tas

balstas uz parsadzéto spriedumu kladainu interpretaciju un attiecas uz tiesibu jautdjumu, kuru
Visparéja tiesa nav izskatijusi.
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2. Par pretapelacijas sudzibu otro pamatu, kas ir saistits ar pretrunam pamatojuma un ar klidu
tiesibu piemérosand, piemeérojot Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5. punktu

89. Savas [pret]apelacijas stdzibas otraja pamata Delta Lingerie apgalvo, ka, pirmkart, Visparéja tiesa
esot nonakusi pretrunas un neesot izpildijusi savu pienakumu noradit pamatojumu, parstdzéto
spriedumu 141. punkta apgalvojot, ka nekas neliedz sabiedribas dalu, kurai ir adresétas registracijai
pieteiktas precu zimes, piesaistit, parnesot uz registracijai pieteiktajam precu zimém vértibas un
pozitivas ipasibas, kas saistitas ar Darjeeling regionu, taja pasa laika So spriedumu 107., 111. un
120. punkta secinot gan, ka starp precém un pakalpojumiem, kuri ir aptverti ar registracijai
pieteiktajam precu zimém, un minéto regionu saikne nepastav, gan ari, ka starp $im precém un
pakalpojumiem un precém, kas ir aptvertas ar agrakajam precu zimém, nav nekadas lidzibas.

90. Manuprat, $is iebildums nav atbalstams. Parsudzéto spriedumu 107., 111. un 120. punkts, uz
kuriem atsaucas Delta Lingerie, ir veltiti kaitéjuma, kas varétu tikt radits agrako precu zimju
atSkirtspéjai, nopietna riska pastavésanas analizei, savukart $o spriedumu 141. punkts attiecas uz
parbaudi, vai pastav risks, ka ar registracijai pieteikto precu zimju izmantosanu bez pietiekama iemesla
varétu tikt netaisnigi gits labums no agrako precu zimju atskirtspéjas vai reputacijas. Lai izvértétu $o
divu risku pastavésanu, ir janem véra dazadi elementi. Tadéjadi, ja tiek uzskatits, ka varétu tikt
apdraudéta agrakas precu zimes atskirtspéja, ir janem véra precu vai pakalpojumu, attieciba uz kuriem
ir registréta §1 precu zime, vidusméra patérétaja ekonomiska riciba, savukart, ja ir janovérté free-riding
riska pastavésana, analize ir javeic no precu vai pakalpojumu, uz kuriem attiecas registracijai pieteikta
precu zime, patérétaju viedokla.

91. Tapéc Visparéja tiesa nav nonakusi pretrunas, konstatéjot, ka, no vienas puses, preces, kas ir
aptvertas ar agrakajam kolektivajam precu zimém, patérétdjam neliks domat, ka preces un
pakalpojumi, kas ir aptverti ar Delta Lingerie iesniegtajiem precu zimes registracijas pieteikumiem, ir
no Darjeeling regiona, un, no otras puses, ka $o precu un pakalpojumu patérétajus varétu piesaistit
vértibas un pozitivas ipasibas, kas saistitas ar minéto regionu.

92. Sis secinajums nevar tikt ap$aubits ar apstakli, kuru ir uzsvérusi Delta Lingerie, ka precu, kas ir
aptvertas ar agrakajam kolektivajam pre¢u zimém, un precu un pakalpojumu, kas ir aptverti ar
registracijai pieteikto prec¢u zimi, patérétaji zinama meéra parklajas. Visparéja tiesa $o patérétaju uztveri
un ricibu ir analizéjusi no dazadiem aspektiem (no vienas puses, spéja attiecinat un atzit attiecigo precu
vai pakalpojumu geografisko izcelsmi un, no otras puses, vélme paklauties geografiskas izcelsmes
norades spéjai izraisit asociacijas) un dazadu pirkumu veiksanas laika.

93. Otrkart, Delta Lingerie apgalvo, ka Visparéja tiesa, piemérojot Regulas Nr. 207/2009 8. panta
5. punktu, parsudzétaja sprieduma secinot, ka pastav risks, ka netaisnigi tiks gats labums no saskana
ar $o tiesibu normu registracijai pieteikto precu zimju izmantosanas, ari péc tam, kad bija konstatéts,
ka Apelacijas padome nav veikusi nekadu ipasu analizi, kas buatu veltita asociaciju saiknes starp
konfliktéjosajiem apziméjumiem pastavésanai sabiedribas uztveré, esot pielavusi kladu tiesibu
piemérosana.

94. Saja zina pietiek vien atzimét, ka tikai péc tam, kad bija konstatéts, ka Apelacijas padomes analize ir
balstijusies uz hipotétisku premisu par to, ka $ada asociaciju saikne pastav, Visparéja tiesa turpinaja
vértét apstridéto lémumu tiesiskumu, nemot véra Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5. punktu, lai $is
parbaudes beigas secinatu, ka ir noticis $is tiesibu normas parkapums. Ta rikojoties, pretéji Delta
Lingerie parmetumiem, Visparéja tiesa tomér ir némusi véra Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5. punkta
piemérosanas nosacijumus.
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3. Secinajumi par pretapeldcijas sidzibam

95. Ta ka pretapelacijas sidzibas pamatojumam izvirzito pamatu vértéjums nav lavis konstatét nevienu
no trikumiem, uz kuriem attieciba uz parsadzétajiem spriedumiem ir noradijusi Delta Lingerie,
manuprat, tie ir pilniba janoraida.

VI. Secinajumi

96. Pamatojoties uz iepriek§ minétajiem apsvérumiem, es iesaku Tiesai noraidit gan pamata apelacijas

sudzibas, gan pretapelacijas siidzibas un piespriest The Tea Board atlidzinat tiesasanas izdevumus, kas
saistiti ar pirmo minéto, un Delta Lingerie atlidzinat tiesasanas izdevumus, kas saistiti ar otro minéto.
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