BANG & OLUFSEN KONTRA OHIM (HANGSZORO ABRAZOLASA)

A TORVENYSZEK ITELETE (nyolcadik tanics)
2011. oktéber 6.*

A T-508/08. sz. tigyben,

a Bang & Olufsen A/S (székhelye: Struer [Ddnia], képviseli kezdetben: K. Wallberg
ugyvéd, késébb J. Glaesel iigyvéd)

felperesnek

a Bels6é Piaci Harmonizacios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak)
(OHIM) (képviselik: D. Botis és G. Schneider, meghatalmazotti min6ségben)

alperes ellen

az OHIM els6 fellebbezési tanacsa dltal egy hangszérét dbrazoléd térbeli megjelolés
kozosségi védjegyként torténd lajstromozasira vonatkozd, 2008. szeptember 10-én
hozott hatdrozat (R 497/2005-1. sz. tigy) ellen benyujtott keresete targydban,

* Az eljaras nyelve: angol.
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A TORVENYSZEK (nyolcadik tanics),

tagjai: L. Truchot elndk, M.E. Martins Ribeiro és H. Kanninen (el6ad6) birak,

hivatalvezetd: S. Spyropoulos tanicsos,

tekintettel a Torvényszék Hivataldhoz 2008. november 24-én benyujtott keresetlevél-
re,

tekintettel a Torvényszék Hivataldhoz 2009. aprilis 8-an benyujtott védlaszbeadvanyra,

a 2011. aprilis 7-1 targyalast kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

A jogvita el6zményei

2003. szeptember 17-én a felperes, a Bang & Olufsen A/S, a k6zosségi védjegyrol szé-
16, 1993. december 20-i 40/94/EK mddositott tandcsi rendelet (HL 1994. L 11,, 1. o,;
magyar nyelv{i killonkiadéds 17. fejezet, 1. kotet, 146. 0.) (helyébe 1épett a kozosségi
védjegyrdl sz616, 2009. februar 26-i 207/2009/EK tandcsi rendelet [HL L 78, 1. 0.])
alapjan kozosségi védjegybejelentést tett a Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatalnal
(védjegyek és formatervezési mintak) (a tovabbiakban: OHIM).
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2 A lajstromoztatni kivant védjegy a kovetkezé térbeli megjel6lés volt:

Wy

3 A bejelentést a védjegyekkel ellathat6 termékek és szolgéltatdsok nemzetkozi oszta-
lyozdsara vonatkozo, felilvizsgalt és médositott, 1957. janius 15-i Nizzai Megéllapo-
dés szerinti 9. és 20. osztalyba tartoz6 druk vonatkozéaséban tették, amelyek az egyes
osztalyok tekintetében a kovetkezd leirasnak felelnek meg:

— 9. osztély: akusztikai jelek analég, digitalis vagy optikai felvételére, feldolgozasara,
ismétlésére, szabdlyozdsdara vagy elosztisira szolgdld elektromos és elektronikus
késziilékek és eszkozok, hangszordk;

—  20. osztaly: hifitornyok.
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2005. marcius 1-jei hatdrozatdval az elbirdlé a 40/94 rendelet 38. cikke (jelenleg a
207/2009 rendelet 37. cikke) alapjan a kozosségi védjegybejelentést az el6z6 pontban
felsorolt valamennyi dru tekintetében elutasitotta, miutdn agy itélte meg, hogy a lajst-
romoztatni kivant védjegy a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjdban
(jelenleg a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja) foglalt kizard ok
hatalya ald esik. Az elbiralé lényegében Ggy vélte, hogy a lajstromoztatni kivant véd-
jegy nem rendelkezik megkiilonbozteté képességgel, és haszndlat révén nem szerzett
megkiillonboztetd képességet a 40/94 rendelet 7. cikke (3) bekezdésének (jelenleg a
207/2009 rendelet 7. cikkének (3) bekezdése) megfeleléen.

2005. aprilis 27-én a felperes az elbirdlé hatdrozatival szemben fellebbezést nydjtott
be az OHIM-hoz a 40/94 rendelet 57-62. cikke (jelenleg a 207/2009 rendelet 58—
64. cikke) alapjan.

Az OHIM els6 fellebbezési tandcsa 2005. szeptember 22-i hatdrozatéval azzal az in-
dokolassal utasitotta el a fellebbezést, hogy a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének
b) pontja alapjin nem lajstromozhaté a széban forgé megjel6lés, mivel bGnmagdban
nem rendelkezik megktlonboztetd képességgel. A fellebbezési tandcs megéllapitotta,
hogy bar a bejelentett védjegyet alkot6 és alapvetSen esztétikai szempontok ihlette
aruforma szokatlan jegyeket mutat, a felperes nem igazolta, hogy a védjegy megkiilon-
boztetésre alkalmas, és ezaltal a célkozonség szamadra betolti a védjegy rendeltetését.

A Torvényszék Hivataldhoz 2005. december 29-én benyujtott keresetlevelével a fel-
peres keresetet inditott, amelyet a T-460/05. szamon iktattak. A kereset az emlitett
hatdrozat hatdlyon kivil helyezésére irdnyult és két jogalapra, a 40/94 rendelet 7. cik-
ke (1) bekezdése b) pontjanak, illetve 7. cikke (3) bekezdésének megsértésére hivatko-
zott. A felperes tobbek kozott azt emelte ki, hogy a fellebbezési tanics nem vizsgélta
meg a védjegybejelentést a 40/94 rendelet cikkének (3) bekezdése alapjan.
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2006. februdr 24-i hatdrozatdban a fellebbezési tandcs kijavitotta a 2005. szeptember
22-i hatdrozatat. Kozolte, hogy nyilvinvaléan tévedett, amikor elmulasztotta meg-
vizsgélni a védjegybejelentést a 40/94 rendelet 7. cikkének (3) bekezdése alapjan. Ugy
itélte meg, hogy az ilyen hiba a kozosségi védjegyrdl sz616 40/94/EK tanacsi rendelet
végrehajtdsardl szo6l6, 1995. december 13-i 2868/95 bizottsagi rendelet (HL L 303.,
1. 0.; magyar nyelvi killonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 189. o.) 53. szabalyanak hatédlya
ala tartozik, és ezen szabdly alapjan vizsgélta meg az emlitett védjegybejelentést. Ez
alapjan a fellebbezési tanics oly médon javitotta ki a 2005. szeptember 22-i hataro-
zatat, hogy a 40/94 rendelet 7. cikkének (3) bekezdése alapjan is elutasitotta a véd-
jegybejelentést azzal az indokoldssal, hogy a bemutatott bizonyitékok nem elegendék
annak igazoldsara, hogy a bejelentett védjegy hasznélata révén megszerezte a megkii-
l6nboztetd képességet.

A felperes a Torvényszék Hivataldhoz 2006. majus 3-an benydtjtott beadvanyaban el6-
terjesztette a kijavitdssal kapcsolatos észrevételeit.

A T-460/05. sz., Bang & Olufsen kontra OHIM [hangsz6ré formdja] iigyben 2007.
oktéber 10-én hozott itéletében (EBHT 2007., II-4207. 0.) a Torvényszék helyt adott
a felperes keresetének a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsérté-
sére alapitott jogalap alapjan.

El6szor is a Torvényszék emlékeztetett a felek altal el6adott érvekre, és ennek soran
itélete 24. pontjaban hivatkozott arra, hogy az OHIM dugy itéli meg, hogy nem bi-
zonyos, hogy a fellebbezési tanics dllaspontja helyes, és e tekintetben az OHIM azt
kérdezte a Torvényszéktdl, hogy betoltheti-e a védjegy rendeltetését az olyan forma,
amelyet 1ényegében esztétikai szempontok hatiroznak meg — de amely nem hordoz-
za az aru értékének a lényegét a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése e) pontjanak
iii. alpontja értelmében —, és amely jelent6sen kiillonbozik a forgalomban altaldnosan
hasznalt formatél.
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12 Mdsodszor a Torvényszék értékelése soran itéletének 40—45. pontjaban a kovetkez-
képpen itélte meg:

»40 A bejelentett védjegyre vonatkozo, fent ismertetett leirds valamennyi elemének

41

42

vizsgalatabdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a védjegynek valéban egyedi formdja
van, és semmi esetre sem tekinthetd szokdsosnak. A hangszo6ré formédja igy egy
ceruzara vagy orgonasipra emlékeztet6 kipbol all, amelynek a csticsa egy négyze-
tes alaphoz ér hozza. Ennek a kipnak az egyik oldalan tovabba egy hosszu szog-
letes lap taldlhatd, amely azt a benyomadst erdsiti, hogy az egész hangszoré sulyat
csupan a kupnak a négyzetes alapot éppen csak érint6 cstcsa tartja. Ez az egész
igy figyelemremélté és konnyen megjegyezhet6 formét alkot.

Mindezen tulajdonsigok miatt a bejelentett védjegy igen eltér az ugyanebbe az
drucsoportba tartozd druknak a forgalomban éltaldban megtaldlhatd, szokdsos
formditdl, amelyeket rendszerint szabdlyos derékszog(i vonalak jellemeznek. E te-
kintetben egyébként a [2005. szeptember 22-i hatdrozat] 14. pontjdban megélla-
pitasra keriil, hogy »nem kétséges, hogy a bejelentett védjegy bizonyos szempont-
bdl figyelemreméltd«. Ezt kovetSen a kovetkezd pontositasok keriilnek kifejtésre:

» [...] a rendes hangszéréhoz képest rendkiviil magas és keskeny. A hangszéré
kozepe tovabba szokatlan médon egy cs6bdl all, amelyhez egy forditott kip kap-
csolédik. A kap hegye egy négyzetes alaphoz ér hozzd.«

Ennélfogva meg kell dllapitani, hogy a bejelentett védjegy jelentdsen eltér az aga-
zati szokéasoktdl. Olyan megfelelGen egyedi és tetszblegesen véalasztott tulajdon-
sagokkal rendelkezik, amelyek felhivjdk magukra az atlagfogyaszté figyelmét, és
fogékonnya teszik Sket a felperes aruinak formdja irant. Tehat nem az érintett
dgazatban szokdsos druformarél vagy annak egyszer valtozatarél van szé, hanem
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olyan, kiilonleges megjelenésti formarél, amely az esztétikai végeredményt tekint-
ve képes felhivni magara az érintett vasarlokozonség figyelmét, és lehet6vé teszi
szdmadra, hogy megkiilonboztesse a védjegybejelentésben szereplé drukat a mas
kereskedelmi szarmazdasa aruktol [...].

43 Ugyanis még ha a kiilonleges vagy eredeti tulajdonsidgok megléte nem is elenged-
hetetlen feltétele a lajstromozasnak, a jelenlétiik akkor is megteremtheti a védjegy
megkiilonboztets képességének sziikséges mértékét, ha egyébként a védjegy nem
rendelkezne azzal.

44 A fellebbezési tanics azon érvelésével kapcsolatban, miszerint a bejelentett védje-
gyet alkot6 druforma az érintett fogyasztok szamdra nem képes betoltetni a véd-
jegy rendeltetését, mivel a védjegyet elsésorban esztétikai szempontok hatdrozzak
meg [...], meg kell dllapitani, hogy mivel az érintett vasarl6kozonség a megjelolést
az adott aru vagy szolgaltatds kereskedelmi szdrmazdsira vonatkozé utaldsként
fogja fel, nincs jelent6sége a megkiilonboztets képesség szempontjabdl annak a
koriilménynek, hogy a megjelolés egyuttal mds funkciét is betolt-e a kereskedelmi
eredetre utaldson kiviil [...].

45 A fenti megfontoldsok fényében azt kell megallapitani, hogy a fellebbezési tanacs
tévesen alkalmazta a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjat, amikor
azt allapitotta meg, hogy a bejelentett védjegy nem rendelkezik megkiilonboztet
képességgel, ebbdl a rendelkezésbdl ugyanis az kovetkezik, hogy a megkiilonboz-
tet6 képesség minimadlis foka is elegendé ahhoz, hogy az e rendelkezésben foglalt
kizaré ok ne legyen alkalmazhaté [...]”

13 2007. november 19-én az OHIM fellebbezési tandcsainak elnoksége az iigyet az els6
fellebbezési tandcs elé utalta.
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2008. februar 26-i és dprilis 22-i levelében a fellebbezési tandcs a felperest a 40/94
rendelet 7. cikke (1) bekezdése e) pontja iii. alpontjanak alkalmazéséaval kapcsolatos
észrevételei elGadidsara hivta fel, és megjegyezte, hogy a lajstromozésra bejelentett
megjel6lés kizarélag olyan formabdl dllé megjelolésnek tekinthetd, amely az aru érté-
kének a lényegét hordozza.

2008. marcius 31-i és mdjus 28-i levelében a felperes elSterjesztette az észrevételeit,
és ugy itélte meg, hogy a fellebbezési tanacs nem rendelkezik uj feltétlen kizaré okok
vizsgalatara vonatkozé hataskorrel attdl kezdve, hogy az tigyet a Torvényszék a felleb-
bezési tandcsnak visszautalta. Ezenkivill gy itélte meg, hogy a 40/94 rendelet 7. cik-
ke (1) bekezdése e) pontjanak iii. alpontja csupdn azokra az esetekre alkalmazando,
amelyekben az dru formdja kizdrdlag az értékét hatdrozza meg, és nem feltétleniil te-
kinthet6 eredetre val6 utalisként vagy egyszertien a fogyaszté valasztdsat befolydsolni
képes szamos tulajdonsig egyikeként.

2008. szeptember 10-i hatdrozatdban (a tovdbbiakban: megtdmadott hatdrozat) az
OHIM elsé fellebbezési tandcsa hatalyon kiviil helyezte az elbiralé 2005. mércius 1-jei
hatdrozatat annyiban, amennyiben az megallapitotta, hogy a lajstromoztatni kivant
védjegy a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében nem rendel-
kezik megkiilonboztets képességgel. Ezzel szemben a fellebbezési tanacs egyrészt ugy
vélte, hogy a sz6ban forgd megjel6lésre vonatkozo védjegybejelentés vizsgalatara mas
feltétlen kizard okok alapjan is hatdskorrel rendelkezik, mint amelyet a 40/94 rende-
let 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja szabélyoz, és masrészt, elutasitotta az emlitett
védjegybejelentést, gy itélve meg, hogy a széban forgd megjelolés kizardlag olyan
formdbdl 4ll, amely az dru értékének a lényegét hordozza a 40/94 rendelet (1) bekez-
dése e) pontja iii. alpontjanak értelmében.

A felek kérelmei és az eljaras

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatalyon kiviil a megtamadott hatarozat rendelkezé részének 2. pontjat;
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— az OHIM-ot kételezze a koltségek viselésére.

Az OHIM azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet;

— afelperest kotelezze a koltségek viselésére.

A 2011. aprilis 7-i targyaldson a felperes az OHIM 4ltal harom tigyben hozott hataro-
zatokat ismertetett, amelyek koziil kett6t mar a keresetlevélben megemlitett, és térbe-
li megjelolésekre vonatkozo6 kozosségi védjegybejelentésekre vonatkoznak. A felperes
jelezte, hogy kérelme szemléltetése érdekében e hatdrozatokra kivan hivatkozni. A
felperes ismertette egy intézet kozosségi védjegyjogokra vonatkozé tanulméanyanak
kivonatat is. Az OHIM - az emlitett iratok ismertetésével kapcsolatos észrevételek
megtételére torténé felhivdsa utdn — a targyaldson azt jelezte, hogy nem ellenzi ezen
iratoknak az tigy aktdjaban val6 elhelyezését.

Indokolas

Eloljaréban meg kell jegyezni, hogy az intézet tanulmanyanak kivonata, amelyet a
felperes els6 izben a Torvényszék el6tt mutatott be, amint ezt a fenti 19. pontban
jeleztiik, az emlitett intézet dltal a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése e) pontja
iii. alpontjanak jovébeni médositdsara vonatkozéan megfogalmazott javaslatokat tar-
talmaz. Anélkil, hogy sziikséges lenne hatdrozni egy ilyen irat elfogadhatdsagardl,
elegend6 megallapitani azt, hogy a jelen tigy szempontjabdl teljesen irrelevans.
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Az OHIM egyébként arra hivatkozik, hogy a keresetlevél A. melléklete, egy harmadik
személy altal készitett, a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése e) pontja iii. alpontji-
nak alkalmazdasaroél sz6l6 jogi vélemény elfogadhatatlan, mivel nem nyujtottak be mar
a fellebbezési tanacs el6tti eljaras soran.

Ezt az iratot, amelyet els6 izben a Torvényszék el6tt nytjtottak be, nem lehet tekintet-
be venni. Ugyanis a 40/94 rendelet 63. cikke (jelenleg a 207/2009 rendelet 65. cikke)
értelmében a Torvényszékhez benyujtott keresetek az OHIM fellebbezési tanacsai al-
tal hozott hatarozatok jogszertiségének vizsgalatdra iranyulnak, igy a Térvényszéknek
nem az a feladata, hogy az elsé izben el6tte benyujtott bizonyitékok fényében Gjbdl
megvizsgdlja a tényallasi elemeket. A fenti iratot tehat — mint elfogadhatatlant — el kell
utasitani, anélkiil hogy sziikséges lenne bizonyité erejének vizsgilata (l4sd ebben az
értelemben a Torvényszék T-346/04. sz., Sadas kontra OHIM - LT] Diffusion [ART-
HUR ET FELICIE] tigyben 2005. november 24-én hozott itéletének [EBHT 2005.,
[1-4891. 0.] 19. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A keresetlevélben a felperes két, a 40/94 rendelet 63. cikke (6) bekezdésének (jelen-
leg a 207/2009 rendelet 65. cikkének (6) bekezdése), illetve a 40/94 rendelet 7. cikke
(1) bekezdése e) pontja iii. alpontjdnak megsértésére alapitott jogalapra hivatkozik.

A 40/94 rendelet 63. cikke (6) bekezdésének megsértésére alapitott jogalaprol

A felek érvei

A felperes arra hivatkozik, hogy az elbirdlé 2005. marcius 1-jei és a fellebbezési ta-
ndcs 2005. szeptember 22-i hatdrozatdban, valamint a fenti 10. pontban hivatkozott
hangszéré formdja tigyben hozott itéletben mar megallapitasra keriilt, hogy a 40/94
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rendelet 7. cikke (1) bekezdése e) pontjanak iii. alpontja nem alkalmazhaté a lajstro-
moztatni kivint védjegy esetében. E tekintetben a felperes tobbek kozott ugy véli, hogy
az emlitett itéletben a Torvényszék megdallapitotta, hogy az esztétikai szempontok té-
vol dllnak a lajstromoztatni kivant védjegy megkiilonboztetd képességétol. A felperes
arra is hivatkozik, hogy a fent hivatkozott ,hangsz6ré formaja”-tigyben hozott itélet
alapjaul szolgalé eljards soran az OHIM egyértelmten tgy vélte, hogy a széban forgé
megjelolés esztétikai szempontok altal alapvetSen ihletett formabdl all, de ez a forma
nem hordozza az dru értékének a lényegét a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése
e) pontjanak iii. alpontja értelmében. A fellebbezési tandcs tehat nem folytathatott
volna le Gjabb vizsgélatot egy ilyen rendelkezésre tekintettel. A felperes maskiilonben
arra hivatkozik, hogy az OHIM mar engedélyezte egy bizonyos kiilsé megjelenéssel
rendelkez6 térbeli megjelolések kozosségi védjegyként torténd lajstromozdsat.

Maisodlagosan, abban az esetben, ha a Torvényszék ugy vélné, hogy sem az OHIM,
sem a Torvényszék nem dontott mar a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése e) pontja
iii. alpontjanak a jelen tigyben valé alkalmazhat6ségardl, a felperes ugy itéli meg, hogy
a fellebbezési tandcsnak a fenti 10. pontban hivatkozott ,hangszéré formaja”-tigyben
hozott itéletet kellett volna alkalmaznia kizardlag a bejelentett védjegy lajstromoza-
sa érdekében eljarva, mas feltétlen kizaré okra torténé hivatkozas lehetésége nélkiil.
Egyetlen rendeleti rendelkezés sem irja el§ azt, hogy a jelen tigyh6z hasonlé esetben
a fellebbezési tanacs gj feltétlen kizard okok alapjan 4jbol megvizsgélhatja a védjegy-
bejelentést. Egy ilyen vizsgalat az itélkezési gyakorlat fényében mar nem lehetséges,
és a megtamadott hatdrozatban hivatkozott itélkezési gyakorlat nem a 40/94 rende-
let 63. cikke (6) bekezdésének alkalmazdsira vonatkozik. A 40/94 rendelet 7. cikke
(1) bekezdése e) pontjanak iii. alpontjdra alapitott feltétlen kizdré okra az eljaras
kezdetén kellett volna hivatkozni, a tébbi feltétlen kizaré okhoz hasonléan. Ervelése
alatdmasztasara a felperes a 2004. december 6-i 2082/2004/EK bizottségi rendelet-
tel (HL L 360., 8. 0.) mddositott, a Belsé Piaci Harmonizéciés Hivatal (védjegyek és
formatervezési mintdk) (OHIM) fellebbezési tandcsainak eljarasi szabalyzatérdl szé-
16, 1996. februdar 5-i 216/96/EK bizottsagi rendelet (HL L 28., 11. o.; magyar nyelvi
killonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 221. 0.) 1d. cikkének (1) bekezdésére is hivatkozik.
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Végiil a Birdsiag C-299/99. sz. Philips-tigyben 2002. junius 18-4n hozott itéletére
(EBHT 2002., 1-5475. o0.), valamint C-53/01-C/55/01. sz., Linde és tarsai tigyben
2003. 4prilis 8-an hozott itéletére (EBHT 2003., I-3161. 0.) torténd hivatkozassal a
felperes hozzdteszi azt, hogy mivel a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése e) pontja-
nak iii. alpontjdban el6irt kizaré6 ok olyan el6zetes akadélyt képezhet, amely megaka-
délyozhatja egy megjel6lés lajstromozasat, és mivel el6zéleg erre a kizaré okra nem
hivatkoztak az emlitett rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban foglalt kizaré6
oknak a védjegybejelentésre vonatkozd vizsgalata sordn, mar nem vizsgalhat6 és nem
hozhaté fel az emlitett védjegybejelentéssel szemben.

Az OHIM vitatja a felperes altal el6terjesztett jogalap megalapozottsagat.

A Torvényszék allaspontja

Elészor is meg kell jegyezni, hogy sem az elbiralé 2005. marcius 1-jei hatarozatdban,
sem a fellebbezési tandcs 2005. szeptember 22-i hatdrozatiban nem dontott a 40/94
rendelet 7. cikke (1) bekezdése e) pontja iii. alpontjanak a bejelentett védjegyre vonat-
koz6 alkalmazasardl. Hasonléan a fenti 10. pontban hivatkozott ,hangszo6ré formaja”-
tigyben hozott itéletben, tobbek kozott az itélet 40—45. pontjaban a Torvényszék
kizardlag a széban forgd megjelolésnek a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének
b) pontja értelmében vett megkiilonboztet6 képességérdl hatdrozott. A Torvényszék
nem dontott a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése e) pontja iii. alpontjanak az emli-
tett megjelolésre vonatkozé alkalmazésarol.

A felperes azon érve, miszerint a fellebbezési tanics a bejelentett védjegyet egy ilyen
rendelkezés alapjan nem vizsgalhatta volna amiatt, hogy az emlitett itélet mér eldon-
totte e rendelkezésnek az emlitett védjegyre torténé alkalmazasinak kérdését, nem
megalapozott.
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Emlékeztetni kell arra, hogy az uniés birdsig el6tt az OHIM egyik fellebbezési ta-
ndcsanak hatdrozata ellen benyujtott kereset keretében az OHIM az EK 233. cikk,
valamint a 40/94 rendelet 63. cikkének (6) bekezdése szerint koteles megtenni az
unids birésig esetleges hatdlyon kiviil helyez6 itéletének végrehajtdsdhoz sziikséges
intézkedéseket.

Az éllandé itélkezési gyakorlat szerint a Torvényszék nem utasithatja az OHIM-ot,
és ez utébbinak kotelessége a Torvényszék itéleteinek rendelkezd részébél és indoko-
14sdbdl levonni a kovetkeztetéseket (a Torvényszék T-331/99. sz., Mitsubishi HiTec
Paper Bielefeld kontra OHIM [Giroform] tigyben 2001. janudr 31-én hozott itéletének
[EBHT 2001., I1-433. o.] 33. pontja, valamint T-441/05. sz., IVG Immobilien kont-
ra OHIM [I] iigyben 2007. junius 13-dn hozott itéletének [EBHT 2007., I1-1937. o.]
13. pontja).

Ilyen koriilmények kozott a médositott 216/96 rendelet 1d. cikkének (1) bekezdése az
tigynek az unids birdsag itéletét kovetd visszautaldsat illetden el6irja, hogy ha a 40/94
rendelet 63. cikkének (6) bekezdése ételmében az unids birésignak az OHIM egyik
fellebbezési tandcsa vagy a Nagytanacs hatarozatat teljes egészében vagy részben ha-
talyon kivil helyezé itéletének végrehajtisahoz sziikséges intézkedések magukban
foglaljak a hatdrozat targyat képezd tigynek a fellebbezési tandcsok éltal torténd Gjboli
megvizsgalasat, az EInokség dont az tigynek a hatdrozatot meghozé tanics, egy masik
tandcs vagy a Nagytanacs elé utaldsarol.

E tekintetben, feltéve hogy egy k6zosségi védjegybejelentés targyat képezd megjelolést
a Torvényszék az OHIM hatarozatéval ellentétben tigy itél meg, mint amely nem esik
a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésében szabélyozott egyik feltétlen lajstromozast
kizaré ok hatalya ald, az OHIM-nak az emlitett védjegy lajstromozasat megtagadé ha-
tarozatanak Torvényszék altali hatalyon kiviil helyezése sziikségszertien azt eredmé-
nyezné, hogy az OHIM, amelynek kotelessége az Torvényszék itéleteinek rendelkezd
részébdl és indokoldsabdl levonni a kovetkeztetéseket, Gjra meginditja a széban forgé
védjegybejelentés vizsgalatdra vonatkozé eljarast, és elutasitja azt, amennyiben gy
véli, hogy az érintett megjel6lés az ugyanezen rendelkezés altal elSirt masik feltétlen
kizaré ok hatalya ald esik (ldsd ebben az értelemben a Torvényszék T-28/05. sz., Ekabe
International kontra OHIM — Ebro Puleva [OMEGA3] tigyben 2007. oktéber 18-dn
hozott itéletének [EBHT 2007., II-4307. 0.] 50. pontjat).
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A 40/94 rendelet 74. cikke (1) bekezdésének (jelenleg a 207/2009 rendelet 76. cikkének
(1) bekezdése) értelmében ugyanis a feltétlen kizar6 okok vizsgalatakor az OHIM-nak
azokat a tényeket kell hivatalbdl vizsgélnia, amelyek a feltétlen kizaré ok alkalmazésat
eredményezhetik. Ha az OHIM megéllapitja valamely feltétlen kizdaré ok meglétét,
akkor errdl értesitenie kell a bejelentét, és lehetéséget kell adnia arra, hogy a bejelent6
visszavonja vagy mddositsa bejelentését, illetve a 40/94 rendelet 38. cikke (3) bekez-
désének (jelenleg a 207/2009 rendelet 37. cikkének (3) bekezdése) értelmében elSter-
jessze észrevételeit (a Torvényszék T-129/04. sz., Develey kontra OHIM [m{ianyagfla-
kon formdja] tigyben 2006. mércius 15-én hozott itéletének [EBHT 2006., II-811. o.]
16. és 17. pontja, valamint T-302/06. sz., Hartmann kontra OHIM [E] iigyben 2008.
julius 9-én hozott itéletének [az EBHT-ban nem tették k6zzé] 42. pontja).

Megjegyzendé még, hogy az dllando itélkezési gyakorlat alapjan valamely megjel6lés
mdr abban az esetben sem lajstromozhat6 kozosségi védjegyként, ha a 40/94 rendelet
7. cikkének (1) bekezdésében szabalyozott feltétlen kizaré okoknak csak egyike all
fenn (lasd a Birésag C-104/00. P. sz., DKV kontra OHIM tigyben 2002. szeptember
19-én hozott itéletének [EBHT 2002., I-7561. 0.] 29. pontjat, valamint a Torvényszék
T-28/06. sz., RheinfelsQuellen H. Hovelmann kontra OHIM [VOM URSPRUNG
HER VOLLKOMMEN] iigyben 2007. november 6-an hozott itéletének [EBHT 2007.,
1-4413. o0.] 43. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A jelen esetben a fenti 10. pontban hivatkozott hangsz6ré formaja tigyben hozott ité-
letben a Torvényszék hatélyon kivil helyezte a 2005. szeptember 22-i hatarozatot a
jelen itélet 12. pontjaban ismertetett indokok alapjan. Azéltal, hogy levonta a kovet-
keztetéseket az emlitett itéletbdl, a fellebbezési tandcs a megtamadott hatdrozat ren-
delkezd részének 1. pontjaban hatdlyon kiviil helyezte az elbiral6é 2005. marcius 1-jei
hatarozatat annyiban, amennyiben az megallapitotta, hogy a lajstromoztatni kivant
védjegy a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében nem rendel-
kezik megkiilonboztets képességgel.

Ezenkivill mivel agy itélte meg, hogy fenndll annak a veszélye, hogy a felperes altal
tett védjegybejelentés a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésében szabélyozott mds
feltétlen kizaro ok hatdlya ald esik, a fellebbezési tandcs helyesen jart el ezen védjegy-
bejelentés ujboli vizsgalataval.
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A felperes mindazonaltal azt allitja, hogy a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése
e) pontja iii. alpontjara alapitott feltétlen kizaré ok az OHIM 4dltal lefolytatott Gjbdli
vizsgalat keretében mar nem alkalmazhatd, amennyiben e kizaré okot a felperes él-
laspontja szerint az eljaras kezdetétdl vizsgalni kellett volna, a 40/94 rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének b) pontjaban szabalyozott kizaré ok vizsgalatat megel6zGen.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a 40/94 rendelet 7. cikkének (1) bekezdése a
védjegybejelentéssel szemben felhozhaté kiilonbo6zé feltétlen kizaré okokat szaba-
lyoz, anélkiil hogy meghataroznd azt a sorrendet, amely szerint ezen okokat vizsgalni
kellene.

Ezenkiviil azzal szemben, amit a felperes 4llit, a fenti 26. pontban hivatkozott Philips-,
valamint Linde és tdrsai tigyben hozott itéletbél nem kovetkezik az, hogy a 40/94
rendelet 7. cikke (1) bekezdése e) pontjanak iii. alpontjaban eléirt feltétlen kizaré
ok olyan kizéré okot képez, amelyet az emlitett rendelet 7. cikke (1) bekezdésének
b) pontjdban szabalyozott kizdré okot megelézéen kellene vizsgélni.

A fenti 26. pontban hivatkozott Linde és térsai iigyben hozott itélet 67. pontjdban a
Biréség tobbek kozott hangsilyozta azt, hogy a védjegyekre vonatkozé tagallami jog-
szabdlyok kozelitésérél sz616, 1988. december 21-i elsé tandcsi iranyelv 3. cikkének
(1) bekezdésébdl (HL 1989., L 40., 1. o.; magyar nyelv(i killonkiaddas 17. fejezet, 1. ko-
tet, 92. 0.; a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésével lényegében azonos rendelkezés)
vildgosan kitlinik, hogy az e rendelkezés altal szabalyozott valamennyi kizaré ok fiig-
getlen a tobbitd], és kiilon vizsgélatot igényel.

A fenti 26. pontban hivatkozott Linde és tarsai tigyben hozott itéletben a Birésag ki-
mondta, hogy a 89/104 irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének e) pontja el6zetes akadalyt
képezhet, amely megakadalyozhatja egy kizarélag az aru formajabdl 4llé6 megjelolés
lajstromozasat, és ebbdl az kovetkezik, hogy ha az e rendelkezésben emlitett feltételek
koziil csak az egyik is teljesiil, egy ilyen megjel6lés védjegyként nem lajstromozhaté
(a fent hivatkozott Linde és tarsai tigyben hozott itélet 44. pontja). A Birdsag hozza-
tette, hogy egy ilyen megjel6lés hasznélata révén soha nem szerezhet megkiilonboz-
tet6 képességet az emlitett rendelkezés (3) bekezdése értelmében (a fenti 26. pontban
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hivatkozott Philips-tigyben hozott itélet 74—76. pontja, valamint a fenti 26. pontban
hivatkozott Linde és tarsai tigyben hozott itélet 44. pontja).

Mivel a 89/104 iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének e) pontja és (3) bekezdése 1ényegé-
ben azonos a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének e) pontjaval és (3) bekezdésé-
vel, a fenti 26. pontban hivatkozott Philips-, valamint Linde és tarsai tigyben hozott
itéletbdl az kovetkezik, hogy a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése e) pontjanak ha-
talya ald tartozé megjel6lés soha nem is szerezhet hasznalata révén megkiilonboztetd
képességet ugyanezen rendelet 7. cikkének (3) bekezdése értelmében, még ha ez a
lehetéség ez utdbbi rendelkezés értelmében fenn is dllna a 40/94 rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének b) pontjdban, valamint ugyanezen rendelet 7. cikke (1) bekezdésé-
nek c) és d) pontjdban (jelenleg a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) és
d) pontja) szabélyozott kizard okok hatdlya ald tartoz6 megjelolések esetében.

Kovetkezésképpen amennyiben egy megjelolésnek a 40/94 rendelet 7. cikke (1) be-
kezdésének e) pontja alapjan torténd vizsgalata arra a megallapitdsra vezet, hogy az
e rendelkezésben emlitett egyik feltétel teljesiil, ez felment az emlitett megjelolésnek
az ugyanezen rendelet 7. cikkének (3) bekezdése alapjin torténé vizsgalata al6l, mi-
vel ebben az esetben az emlitett megjelolés lajstromozasinak lehetetlensége egyértel-
m (ldsd ebben az értelemben a Birésag C-371/06. sz. Benetton Group {igyben 2007.
szeptember 20-dn hozott itéletének [EBHT 2007., I-7709. o.] 26. pontjat). Ez a fel-
mentés indokolja a megjelolésnek a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének e) pontja
alapjan torténd elGzetes vizsgalatanak lefolytatdsahoz f(iz6d6 érdeket abban az eset-
ben, amikor az emlitett (1) bekezdésben eldirt feltétlen kizar6 okok koziil tobbnek
az alkalmazasa is lehetséges anélkiil, hogy egy ilyen felmentést mindazondltal Ggy
lehetne értelmezni, mint amely maga utdn vonja az emlitett megjel6lésnek a 40/94
rendelet 7. cikke (1) bekezdésének e) pontja alapjan torténd elézetes vizsgélatira vo-
natkozé kotelezettséget.

Marpedig a jelen esetben az a kérdés, hogy a széban forgé hangszéré formaja hasz-
nalata révén szerezhet-e megkiilonboztetd képességet, bar vitatott volt a 2005. szep-
tember 22-i hatdrozat, valamint a fenti 10. pontban hivatkozott ,hangszéré6 formaja”-
iigyben hozott itélet alapjaul szolgdlé tgy idészakdban, a 40/94 rendelet 7. cikke
(1) bekezdése b) pontjanak alkalmazhatdsdgara vonatkozé vizsgalat keretében, a jelen
eljarasnak nem térgya.
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Ilyen koriilmények kozott nem &ll fenn olyan indok, amely megakadélyoznd, hogy a
fellebbezési tanics a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése e) pontjanak iii. alpont-
jara alapitott kizar6 ok vizsgdlatét az ugyanezen rendelet 7. cikke (1) bekezdésének
b) pontjéra alapitott kizdré ok vizsgélatat kovetSen folytassa le, emlékeztetve tovabb-
ra is arra, hogy ezen 4j vizsgélat irrelevans abbdl a szempontbdl, hogy a széban forgé
hangszdr6 formdja hasznalata révén szerezhet-e megkiilonboztets képességet.

A fellebbezési tanacs tehat nem alkalmazta tévesen a jogot azzal, hogy miutan ugy
itélte meg, hogy a jelen esetben egy Gjabb feltétlen kizar6 ok alkalmazhatd, a megjels-
1ést a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése e) pontja iii. alpontjara alapitott kizaré ok
tekintetében megvizsgalta.

A felperes azon érvét illetéen, amely szerint az OHIM mar engedélyezte bizonyos kiil-
s megjelenést tartalmazo térbeli megjelolések kozosségi védjegyként torténd lajstro-
mozasiat, a felperes a fenti 19. pontban emlitettek szerint bemutatott az OHIM 4ltal
hozott hatdrozatokat, de érvelésének nem lehet helyt adni.

Emlékeztetni kell ugyanis arra, hogy a fellebbezési tandcsoknak a megjelolés kozosségi
védjegyként torténd lajstromozdasara vonatkozo, a 40/94 rendelet alapjan meghozan-
dé hatdrozatai nem diszkreciondlis jogkorben, hanem mérlegelést nem enged6 hatés-
korben hozott hatirozatok. Ennek megfelel6en egy megjelolés kozosségi védjegyként
torténd lajstromozhatésagat kizarélag az unids birdsag dltal értelmezett ezen ren-
delet alapjan lehet értékelni, és nem az OHIM korabbi hatdrozathozatali gyakorlata
alapjan (lasd a Torvényszék T-304/06. sz., Reber kontra OHIM — Chocoladefabriken
Lindt & Spriingli [Mozart] tigyben 2008. jalius 9-én hozott itéletének [EBHT 2008.,
[1-1927. 0.] 45. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Végiil azt az érvet illetéen, amely szerint az OHIM a Torvényszék el6tt a fenti 10. pont-
ban hivatkozott ,hangszéré formdja”-iigyben hozott itélet alapjiul szolgalé tigyben
madr elismerte, hogy a jelen esetben széban forgd megjelolés nem tartozhat a 40/94
rendelet 7. cikke (1) bekezdése e) pontja iii. alpontjanak hatélya ald, emlékeztetni kell
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arra, hogy az OHIM elnokének és fellebbezési tanicsai tagjainak a 40/94 rendelet
131. cikkének (4) bekezdésében (jelenleg a 207/2009 rendelet 136. cikkének (4) bekez-
dése) eldirt fiiggetlenségére tekintettel nem koti 6ket az OHIM 4dltal valamely, unios
birdsag elétti eljarasban elfogadott dllaspont (a Torvényszék T-402/07. sz., Kaul kont-
ra OHIM - Bayer [ARCOL] iigyben 2009. marcius 25-én hozott itélet [EBHT 2009.,
11-737. 0.] 99. pontja).

Kovetkezésképpen a fellebbezési tandcs az OHIM daltal a Torvényszék el6tt a jelen
esetben széban forgé forma esztétikai jellemz4i targyaban tett nyilatkozathoz nem
volt kotve, amint azt a fenti 10. pontban hivatkozott ,hangsz6ré formaja”-tigyben ho-
zott itélet 24. pontja megéllapitotta. A fellebbezési tandcsnak tehdt a megtimadott
hatdrozatban nem kellett bemutatnia azon indokokat, amelyek alapjan ettél eltekin-
tett (ldsd analdgiaként a fenti 50. pontban hivatkozott ARCOL tigyben hozott itélet
100. pontjat).

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a 40/94 rendelet 63. cikke (6) bekezdésének megsérté-
sére alapitott jogalap nem megalapozott, és el kell utasitani.

A 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése e) pontja iii. alpontjdnak megsértésére alapitott
jogalaprol

A felek érvei

A felperes emlékeztet a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése e) pontjanak eredetére,
és a Birésag itélkezési gyakorlatara, amelynek értelmében az e rendelkezésben sze-
replé kizar6 okok célja annak elkeriilése, hogy a védjegyoltalom a jogosult szdmdara
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monopdliumot nyujtson miiszaki megolddsokra vagy az aru hasznélati jellemzdire,
amelyeket a fogyaszté a versenytirsak druiban is kereshet (a fenti 26. pontban hi-
vatkozott Philips tigyben hozott itélet 78. pontja). A felperes szerint ezen itélkezési
gyakorlat nem vonatkozik az emlitett rendelet 7. cikke (1) bekezdése e) pontja iii. al-
pontjanak hatdlya ald tartozo6 formakra.

A felperes azt dllitja, hogy az emlitett rendelkezést szigortan kell értelmezni, mivel
az a ,kizérdlag” sz6t haszndlja. A felperes szerint az dru értékének a lényegét az aru
formdja valamennyi alkotéelemének kell eredményeznie, és ha az dru értékét a forma-
jan kivill més elemek is hordozzdk, ezen elemeket figyelembe kell venni. Az, hogy az
emlitett forma egyedi, sajitos megjelenést mutat, amely esetlegesen hozzdjarulhat az
aru vonzobba és értékesebbé tételéhez a fogyasztok szamadra, nem elegend a 40/94
rendelet 7. cikke (1) bekezdése e) pontja iii. alpontjanak alkalmazésédhoz.

A széban forgé aru értékét illetéen a felperes mindenekel6tt hangsilyozza, hogy az
érintett tevékenységi dgazatban a forman kiviili més elemeket — igymint az dru funk-
ciondlis jellemz6it, markanevét és reklamozasat — a fogyaszté figyelembe veszi. A fel-
peres e tekintetben vitatja a megtimadott hatdrozatot annyiban, amennyiben annak
27. és 28. pontjaban a fellebbezési tandcs megéllapitotta, hogy a széban forgd hang-
sz6r6 hangmindségének, értékesitési mddjanak és a gydrté imazsanak az ismerete
nem volt killonosen meghatdrozé.

Az dru értéke tovabbd nem vonatkozik minden olyan formara, amelynek figyelemre-
mélté megjelenése van, amely magdara vonja a figyelmet, vagy amelyet esztétikai szem-
pontok hatdroznak meg, mivel ilyen esetben kozosségi védjegyként csak a hétkoznapi
forméval rendelkez6 aruk lennének kozosségi védjegyként lajstromozhaték. A 40/94
rendelet 7. cikke (1) bekezdése e) pontjanak iii. alpontja olyan formdkra vonatkozik,
mint amilyenek az ékszerek, szobrok vagy méas mualkotdsok, amelyek esetében az aru
értékét nagymértékben a formdja hatdrozza meg.
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Végiil pusztin az, hogy egy dru, példaul egy hangfal forméja egy vagy tobb tagallam-
ban formatervezési mintaként van lajstromozva, és az Eurépai Unidban a szerzéi jog
védi, irrelevans abbdl a szempontbdl, hogy az emlitett forma védjegyként is oltalom
alatt allhat-e.

Ami a jelen tigyben széban forgé aru formdjat illeti, a felperes hangstlyozza, hogy az
érintett fogyasztdnak itmutatést ad az daru miikodése vagy teljesitménye, igymint a
hangfalak muszaki jellemz6i, a Bang & Olufsen védjegy hirneve és luxusjellege, az aru
kereskedelmi reklamja, valamint kiilsé megjelenése.

Az OHIM vitatja a felperes jogalapjanak megalapozottsagat.

A Torvényszék allaspontja

Egy 4ru formaja egyike az olyan megjeloléseknek, amelyek védjegyoltalom targyai
lehetnek. Kozosségi védjegy tekintetében ez kovetkezik a 40/94 rendelet 4. cikkébdl
(jelenleg a 207/2009 rendelet 4. cikke), amelynek értelmében kozosségi védjegyolta-
lom targya lehet minden grafikailag dbrazolhaté megjeldlés, igy kiillonosen sz6, dbra,
az aru formdja vagy csomagoldsa, ha e megjel6lés alkalmas arra, hogy valamely val-
lalkozds aruit vagy szolgéltatdsait megkiillonboztesse mds vallalkozasok druitdl vagy
szolgaltatésaitdl (ldsd a Birosag C-48/09. P. sz., Lego Juris kontra OHIM tigyben 2010.
szeptember 14-én hozott itéletének [EBHT 2010., I-8403. 0.] 39. pontjat és az ott hi-
vatkozott {télkezési gyakorlatot).
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A 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének e) pontja értelmében azonban a megje-
161és nem részesiilhet védjegyoltalomban, ha kizarélag olyan formébdl all, amely az
aru jellegébdl kovetkezik, vagy az dru értékének a lényegét hordozza, vagy a célzott
mszaki hatds eléréséhez sziikséges, vagy az aru értékének a lényegét hordozza.

Az itélkezési gyakorlat szerint a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése e) pontjaban fel-
sorolt lajstromozast kizaré okokat a mindegyikiik mogott meghtizdédé kozérdek tiik-
rében kell értelmezni (l4sd a fenti 60. pontban hivatkozott Lego Juris kontra OHIM
tigyben hozott itélet 43. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Kovetkezésképpen bizonyos — az dru formajabdl allé és a 40/94 rendelet 7. cikke
(1) bekezdése e) pontjanak ii. alpontja (jelenleg a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) be-
kezdése e) pontjanak ii. alpontja) hatdlya ald tartozé — térbeli megjel6lések vonatkoza-
saban az unios birésag mar megéllapitotta, hogy az e rendelkezésben szerepl6 kizaré
okok célja annak elkeriilése, hogy a védjegyoltalom a jogosult szamara monopoliumot
nyujtson miiszaki megolddsokra vagy az aru hasznélati jellemzdire, amelyeket a fo-
gyasztd a versenytarsak druiban is kereshet (a fenti 26. pontban hivatkozott Philips
tigyben hozott itélet 78. pontja, a fenti 26. pontban hivatkozott Linde és tarsai tigyben
hozott itélet 72. pontja, valamint a fenti 60. pontban hivatkozott Lego Juris kontra
OHIM igyben hozott itélet 43. pontja), és megjegyezte, hogy a széban forgé formék
lajstromozésa lehetévé teheti e védjegy jogosultja szimdra, hogy megtiltsa a tobbi
véllalkozds szdmdra nem csupan minden azonos forma, de a hasonl6 formdk haszné-
latat is (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Lego Juris kontra OHIM {tigyben
hozott itélet 56. pontjat).

El§szor is a felperes arra hivatkozik, hogy az emlitett cél a 40/94 rendelet 7. cikke
(1) bekezdése e) pontja iii. alpontjanak hatdlya ala tartozé formdkra nem vonatkozik.
A felperes éllitdsaval ellentétben azonban semmi nem indokolja azt a megéllapitést,
hogy az emlitett rendelkezésben elirt lajstromozést kizaré ok célja eltérd természetii
lenne att6l, mint amelyet az itélkezési gyakorlat az ugyanezen 7. cikk (1) bekezdése
e) pontjanak ii. alpontjaban szabalyozott kizaré okkal kapcsolatban tartalmaz.
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E tekintetben, amint azt D. Ruiz-Jarabo Colomer f6tanacsnok a fenti 26. pontban hi-
vatkozott Philips-tigyben ismertetett inditvanydnak (EBHT 2002., 1-5478. o.) 30. és
31. pontjaban a 89/104 irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének e) pontjaval kapcsolatban —
amely lényegében azonos a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének e) pontjaval —
hangstlyozta, a pusztdn funkciondlis vagy az aru értékének lényegét hordozé for-
madk lajstromozasa tilalmanak kozvetlen célja annak elkeriilése, hogy a védjegy altal
nyujtott kizarolagos és allandé jog olyan mas jogok idékorlatozas nélkiili fenntartasat
eredményezze, amelyek fennmaraddsanak id6tartamat a jogalkoté korlatozni kivanta.

A célzott miszaki hatés eléréséhez sziikséges formara vonatkozd lajstromozast kizard
okhoz hasonléan az a kizaré ok, amely kizérja a védjegyoltalombdl azokat a megjelo-
léseket, amelyek kizérdlag olyan formdbdl éllnak, amely az dru értékének a lényegét
hordozza, az ilyen formak feletti monopdélium létrejottének elkeriilését célozza.

Maisodszor, a felperes arra hivatkozik, hogy a széban forgé forma nem tartozhat a
40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése €) pontja iii. alpontjanak hatalya ala.

Mairpedig egyrészt a széban forgd megjelolés valoban kizardlag abbdl a formabdl all,
amely a jelen itélet 2. pontjaban szerepel.

Amint az a fenti 10. pontban hivatkozott ,hangszéré formaja”-iigyben hozott itélet
40. pontjdban nem vitatottan mar megallapitasra keriilt, amelyet nem vitattak, az em-
litett forma egy hangsz6ré formédja, amely egy ceruzdra vagy orgonasipra emlékeztet6
kapbdl 4ll, amelynek a cstcsa egy négyzetes alaphoz ér hozz4a, és ennek a kipnak az
egyik oldalan egy hosszu szogletes lapbdl dll, amely azt a benyomaést erdsiti, hogy az
egész hangszdro sulyat csupéan a kipnak a négyzetes alapot éppen csak érint6 csucsa
tartja agy, hogy ez az egész figyelemremélt6 és konnyen megjegyezhetd format alkot.
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Maésrészt azt az érvet illetéen, amely szerint a fellebbezési tanacsnak figyelembe kel-
lett volna vennie a formén kiviili mds elemeket, tobbek kozott a széban forgd dru mi-
szaki jellemzdgit, és meg kellett volna allapitania, hogy a forma nem hordozza ezen aru
értékének a lényegét, meg kell jegyezni mindenekel6tt, hogy a Birésdg mar dontott
az érintett vasarlokozonség dltali észlelés figyelembevételérdl egy, a 40/94 rendelet
7. cikke (1) bekezdése e) pontja ii. alpontjanak alkalmazasara vonatkozé tigyben.

E tekintetben a Birdsag ugy itélte meg, hogy a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésé-
nek b) pontja dltal érintett esettel szemben, ahol az érintett vdsarlok6zonség észlelését
kotelez6 jelleggel tekintetbe kell venni, mivel alapvet6é fontossagi annak meghata-
rozasahoz, hogy a védjegyként torténd lajstromozdas céljabdl benydjtott megjelolés
lehet6vé teszi-e az érintett aruk vagy szolgéltatdsok egy meghatdrozott vallalkozas-
tél szarmazoként torténé megkillonboztetését, az emlitett cikk (1) bekezdésének
e) pontja nem ir el§ ilyen kotelezettséget (lasd a fenti 60. pontban hivatkozott Lego
Juris kontra OHIM tigyben hozott itélet 75. pontjit és az ott hivatkozott {télkezési
gyakorlatot).

A Bir6sag megallapitotta, hogy a megjelolésnek az atlagos fogyaszto éltali, feltétele-
zett észlelése nem dont6 tényezd a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése e) pontja-
nak ii. alpontjaban foglalt kizaré6 ok alkalmazésa keretében, az legfeljebb az értékelés
hasznos eleméiil szolgalhat az illetékes hatdsig szamara a megjel6lés alapvetd jellem-
z6inek meghatdrozasa soran (lasd a fenti 60. pontban hivatkozott Lego Juris kontra
OHIM iigyben hozott itélet 76. pontjat).

A jelen esetben a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése e) pontja iii. alpontjanak alkal-
mazasat illetéen meg kell jegyezni, hogy a széban forgé aru kiils6 megjelenése nagyon
fontos tényezé a fogyaszto valasztasdban még akkor is, ha a fogyaszté a széban forgd
dru mds tulajdonségait is figyelembe veszi.

A lajstromoztatni kivint forma ugyanis sajatos megjelenést mutat, és a felperes maga
elismeri tobbek kozott a keresetlevél 92. pontjaban, hogy ez a kiilsé megjelenés véd-
jegystratégidja 1ényeges elemét képezi, valamint noveli a széban forgd dru vonzdere-
jét, azaz értékét.
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Ezenkivill a megtadmadott hatarozat 33. pontjaban foglalt koriilményekbdl, igymint a
forgalmazok internetes oldalainak kivonataibdl, valamint az arverési értékesitésre és a
hasznaélt aruk értékesitésére vonatkozé internetes oldalak kivonataibdl kitiinik, hogy
e forma esztétikai jellemz6i els6dlegesen ki vannak emelve, és ezt a format a zene
megjelenitésének egyfajta tiszta, karcsu és id6tlen szobraként észlelik, amely észlelés
e format az értékesités reklamozdsa érveként lényeges tényezévé avatja.

Nem tiinik Ggy tehdt, hogy a jelen esetben a fellebbezési tanacs tévedett azzal, hogy a
széban forgd aru mas jellemz6itdl fiiggetleniil megdallapitotta, hogy a lajstromoztatni
kivant forma az emlitett aru értékének a lényegét hordozza.

Hozz4 kell tenni maskiilonben, hogy az a megallapités, hogy a forma az aru értékének
a lényegét hordozza, nem zarja ki azt, hogy az dru mds tulajdonsdgai, mint példa-
ul a jelen esetben a muszaki jellemz4i, a széban forgé drunak szintén fontos értékét
hordozzak.

A fellebbezési tandcs tehat helyesen juthatott arra a megdllapitasra, hogy a széban
forgd megjelolés a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése e) pontja iii. alpontjanak ha-
talya ala esik.

Kovetkezésképpen a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése e) pontja iii. alpontjanak
megsértésére alapitott jogalap nem megalapozott, és el kell utasitani.

A fentiekre tekintettel a keresetet el kell utasitani.
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A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan a Torvényszék a pervesztes felet ko-
telezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a felperes pervesztes
lett, az OHIM kérelmének megfelel6en kotelezni kell a koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (nyolcadik tanacs)

a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Bang & Olufsen A/S-t kotelezi a koltségek viselésére.

Truchot Martins Ribeiro Kanninen

Kihirdetve Luxembourgban, a 2011. oktéber 6-i nyilvanos iilésen.

Alairdsok
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