BANG & OLUFSEN VS, SISETURU UHTLUSTAMISE AMET (KOLARI KUJUTIS)

ULDKOHTU OTSUS (kaheksas koda)
6. oktoober 2011 *

Kohtuasjas T-508/08,

Bang & Olufsen A/S, asukoht Struer (Taani), esindajad: advokaat K. Wallberg, hil-
jem advokaat J. Glaesel,

hageja,

versus

Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused), esin-
dajad: D. Botis ja G. Schneider,

kostja,

mille ese on Siseturu Uhtlustamise Ameti esimese apellatsioonikoja 10. septembri
2008. aasta otsuse (asi R 497/2005-1) peale esitatud hagi, mis késitleb taotlust regist-
reerida kolarit kujutav ruumiline tahis thenduse kaubamargina,

* Kohtumenetluse keel: inglise.
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ULDKOHUS (kaheksas koda),

koosseisus: koja esimees L. Truchot, kohtunikud M.E. Martins Ribeiro ja H. Kanni-
nen (ettekandja),

kohtusekretdr: ametnik S. Spyropoulos,

arvestades 24. novembril 2008 Uldkohtu kantseleisse saabunud hagiavaldust,

arvestades 8. aprillil 2009 Uldkohtu kantseleisse saabunud vastust,

arvestades 7. aprillil 2011 toimunud kohtuistungil esitatut,

on teinud jirgmise

otsuse

Vaidluse taust

Hageja Bang & Olufsen A/S esitas 17. septembril 2003 Siseturu Uhtlustamise Ameti-
le (kaubamairgid ja toostusdisainilahendused) (edaspidi ,,iihtlustamisamet”) noukogu
20. detsembri 1993. aasta miiruse (EU) nr 40/94 ithenduse kaubamirgi kohta (EUT
1994, L 11, Ik 1; ELT erivéljaanne 17/01, lk 146) (muudetud kujul) (asendatud nou-
kogu 26. veebruari 2009. aasta mairusega (EU) nr 207/2009 ithenduse kaubamirgi
kohta (ELT L 78, 1k 1)) alusel ithenduse kaubamairgi registreerimise taotluse.
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2 Kaubamirk, mille registreerimist taotleti, on alljargnev ruumiline téhis:

s Kaubad, mille jaoks kaubamairgi registreerimist taotleti, kuuluvad 15. juuni 1957. aas-
ta markide registreerimisel kasutatava kaupade ja teenuste rahvusvahelise klassifikat-
siooni Nizza kokkuleppe (uuesti lébi vaadatud ja parandatud kujul) klassidesse 9 ja 20
ning vastavad jargmisele kirjeldusele:

— Kklass 9: ,analoog-, digitaal- voi optilise vastuvotu ning helisignaali to6tluse, taas-
esituse, reguleerimise voi jaotuse elektrilised ja elektroonilised aparaadid ja sead-
med, kolarid”;

— klass 20: ,muusikakeskuste jaoks moeldud moobel”
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Kontrollija liikkkas 1. martsi 2005. aasta otsusega médruse nr 40/94 artikli 38 (niiiid
mééruse nr 207/2009 artikkel 37) alusel ithenduse kaubamirgi registreerimise taotlu-
se tagasi koigi eelmises punktis loetletud kaupade osas, olles jareldanud, et taotletud
kaubamargi suhtes tuleb kohaldada mééruse nr 40/94 artikli 7 16ike 1 punktis b (niiiid
maéruse nr 207/2009 artikli 7 ldike 1 punkt b) ette ndhtud keeldumispohjust. Ta leidis
sisuliselt, et taotletud kaubamairgil puudub eristusvéime ning see ei ole eristusvoimet
omandanud kasutamise kédigus vastavalt madruse nr 40/94 artikli 7 16ikele 3 (niiid
médruse nr 207/2009 artikli 7 16ige 3).

Hageja esitas 27. aprillil 2005 iithtlustamisametile maaruse nr 40/94 artiklite 57-62
(ntiid madruse nr 207/2009 artiklid 58—64) alusel kontrollija otsuse peale kaebuse.

Uhtlustamisameti esimene apellatsioonikoda jittis kaebuse 22. septembri 2005. aasta
otsusega rahuldamata pohjusel, et madruse 40/94 artikli 7 16ike 1 punkt b takistab
konealuse téhise registreerimist, kuna viimasel puudub eriomane eristusvoime. Apel-
latsioonikoda leidis, et kuigi kauba kuju, millest taotletav kaubamérk koosneb ning
mille aluseks on pohiliselt esteetilised kaalutlused, on ebatavaliste omadustega, ei ole
hageja toendanud, et nimetatud kaubamaérk on eristav ning tdidab seega sihtgruppi
kuuluvate tarbijate silmis kaubamairgi iilesannet.

Hageja esitas hagiavalduse, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 29. detsembril 2005 ja
registreeriti numbri T-460/05 all, ning palus konealune otsus tithistada ja tugines ka-
hele viitele, millest esimene kisitles médruse nr 40/94 artikli 7 16ike 1 punkti b ja
teine artikli 7 16ike 3 rikkumist. Hageja rohutas eelkdige, et apellatsioonikoda ei vaa-
danud tema taotlust labi viimati nimetatud satte alusel.
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Apellatsioonikoda parandas oma 22. septembri 2005. aasta otsust 24. veebruari
2006. aasta otsusega. Apellatsioonikoda mérkis, et ta tegi ilmse vea, kui jattis regist-
reerimistaotluse médruse nr 40/94 artikli 7 16ike 3 alusel kontrollimata. Apellatsioo-
nikoda leidis, et selline viga kuulub komisjoni 13. detsembri 1995. aasta mairuse (EU)
nr 2868/95, millega rakendatakse néukogu miirus (EU) nr 40/94 iihenduse kauba-
mirgi kohta (EUT L 303, Ik 1; ELT eriviljaanne 17/01, Ik 189), eeskirja 53 kohalda-
misalasse, ning kontrollis selle eeskirja alusel konealust taotlust. Kontrolli tulemu-
sel parandas apellatsioonikoda oma 22. septembri 2005. aasta otsust, markides, et
ka madruse nr 40/94 artikli 7 16ike 3 alusel esitatud registreerimistaotlus liikatakse
tagasi, kuna hageja esitatud tdendid ei ole taotletava kaubamirgi kasutamise kiigus
omandatud eristusvoime toendamiseks piisavad.

Hageja esitas paranduse sisu kohta oma mirkused 3. mail 2006 Uldkohtu kantseleisse
saabunud dokumendiga.

Uldkohus rahuldas hageja hagi 10. oktoobri 2007. aasta otsusega kohtuasjas T-460/05:
Bang & Olufsen vs. Siseturu Uhtlustamise Amet (kolari kuju) (EKL 2007, 1k 11-4207)
méédruse nr 40/94 artikli 7 16ike 1 punkti b rikkumist késitleva véite pohjal.

Koigepealt kordas Uldkohus molema poole esitatud argumente ning mirkis selle-
ga seoses kohtuotsuse punktis 24, et iihtlustamisameti hinnangul ei ole kindel, kas
apellatsioonikoja voetud seisukoht on 6ige, ning ithtlustamisamet on seega palunud
Uldkohtul teha kindlaks, kas kuju, mille aluseks on pohiliselt esteetilised kaalutlused,
kuid mis ei anna kaubale méarkimisvéaérset vaartust méaaruse nr 40/94 artikli 7 16ike 1
punkti e alapunkti iii (niitidd médruse nr 207/2009 artikli 7 1dike 1 punkti e alapunkt iii)
tdhenduses ning mis oluliselt erineb kaubanduses tildiselt kasutatavatest kujust, saab
tdita kaubamairgi iillesannet.
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Hiljem leidis Uldkohus hinnangut andes kohtuotsuse punktides 40—45 jargmist:

»40 Taotletud kaubamirgi eespool esitatud kujunduselementide tervikuna uurimine

41

42

voimaldab jareldada, et kaubamaérgi kuju on toesti eriline ning seda ei saa pidada
tilldlevinuks. Kolari kere koosneb koonusest, mis sarnaneb pliiatsile vdi orelivilele
ning mille terav tipp puudutab ruudukujulist alusplaati. Lisaks on selle koonuse
ithele kiiljele kinnitatud piklik nelinurkne plaat, millega rohutatakse muljet, et
kogu selle terviku raskus toetub ainuiiksi punktile, mis vaevu puudutab ruuduku-
julist alusplaati. Nii on see tervik tahelepanuvéirse kujundusega ning jaéb kerges-
ti meelde.

Koik need omadused eristavad taotletavat kaubamairki samasse liiki kuuluvate
kaupade tavalistest kujudest, mida vdib kaubanduses iildiselt leida ning millel on
sirged servad ja tdisnurgad. Pealegi on selle kohta [22. septembri 2005. aasta] ot-
suse punktis 14 mirgitud, et ,puudub kahtlus selles osas, et taotletav kaubamérk
on teatavate aspektide poolest tihelepanuvédirne” Veel mérgitakse, et:

»[...] vorreldes tavalise kolariga on see kolar eriti korge ja kitsas. Peale selle koos-
neb kolari keskosa ebatavaliselt torust, mis on kinnitatud allapoole suunatud koo-
nuse kiilge. Koonuse tipp on kinnitatud ruudukujulisele alusplaadile”

Seetottu tuleb markida, et taotletav kaubamirk erineb markimisvaarselt kone-
aluse sektori tavadest. Selle kaubamirgi omadused on piisavalt erilised ja mee-
levaldsed, et koita keskmise tarbija tihelepanu ja voimaldada tarbijal teadvusta-
da hageja kaupade kuju. Nii ei ole tegemist asjaomase sektori kaupade tavalise
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kujuga voi iiksnes selle kuju variandiga, vaid kujuga, millel on eriline vialimus, mis
terviku esteetilist muljet arvestades voib koita asjaomase avalikkuse tdhelepanu
ning voimaldada avalikkusel registreerimistaotlusega holmatud kaupu teistsugu-
se kaubandusliku péritoluga kaupadest eristada [...].

43 Isegi kui eri- voi omapiraste omaduste olemasolu ei ole registreerimise sine qua
non tingimus, vodib seevastu nende olemasolu anda kaubamargile siiski néutava
eristavuse astme, mis muidu puuduks.

44 Apellatsioonikoja argumentide osas, mille kohaselt taotletud kaubamérgi moo-
dustava kauba kuju ei saa asjaomase avalikkuse silmis téita kaubamairgi funkt-
siooni, kuna konealuse kaubamirgi aluseks on pohiliselt esteetilised kaalutlused
[...], piisab markimisest, et kui asjaomane avalikkus tajub tdhist kaupade voi tee-
nuste kaubandusliku péritolu téhisena, on eristusvoime seisukohast ebaoluline
see, kas téhis tdidab samaaegselt kaubandusliku péritolu tdhise iilesandest erine-
vat tlesannet [...].

45 Arvestades koiki eeltoodud kaalutlusi, tuleb jiareldada, et andes hinnangu, et
taotletaval kaubamirgil puudub eristusvoime, eiras apellatsioonikoda maaruse
nr 40/94 artikli 7 16ike 1 punktis b sétestatut, millest tuleneb, et minimaalsest
eristusvoimest piisab selleks, et jatta kohaldamata selles artiklis sitestatud keel-
dumispohjus [...]7

13 Uhtlustamisameti apellatsioonikodade juhatus miiras 19. novembril 2007 asja esi-
mesele apellatsioonikojale.
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Apellatsioonikoda palus 26. veebruari ja 22. aprilli 2008. aasta kirjades hagejal esitada
oma mirkused méiruse nr 40/94 artikli 7 16ike 1 punkti e alapunkti iii kohaldamise
kohta, tépsustades, et taotluses esitatud kuju saab késitleda kui téhist, mis koosneb
ainult kujust, mis annab kaubale markimisvéarse vaartuse.

Hageja saatis oma markused 31. mértsi ja 28. mai 2008. aasta kirjadega, viljendades
seisukohta, et apellatsioonikojal puudub padevus kontrollida uusi absoluutseid keel-
dumispohjuseid, arvestades, et asi suunati apellatsioonikotta tagasi Uldkohtust. Peale
selle leidis hageja, et mddruse nr 40/94 artikli 7 16ike 1 punkti e alapunkt iii on kohal-
datav tiksnes juhtudel, kui kauba kuju méérab eranditult selle véartuse, mitte siis, kui
seda tajutakse pohiliselt paritolutihisena voi pelgalt ithena mitmest omadusest, mis
voivad mojutada tarbija valikut.

Uhtlustamisameti esimene apellatsioonikoda tiihistas 10. septembri 2008. aasta otsu-
sega (edaspidi ,vaidlustatud otsus”) kontrollija 1. mértsi 2005. aasta otsuse osas, mil-
les jareldati, et taotletaval kaubamirgil puudub eristusvdoime méadruse nr 40/94 artik-
li 7 16ike 1 punkti b tahenduses. Apellatsioonikoda otsustas seevastu tihelt poolt, et ta
on padev vaatama asjaomase tihise registreerimise taotluse labi muude absoluutsete
keeldumispohjuste alusel kui see, mis on sétestatud mééruse nr 40/94 artikli 7 16ike 1
punktis b, ja teiselt poolt liikkas taotluse tagasi, leides, et asjaomane téhis koosneb
ainult kujust, mis annab kaubale mérkimisvaarse viadrtuse madruse nr 40/94 artikli 7
16ike 1 punkti e alapunkti iii tdhenduses.

Poolte nouded ja menetlus

Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsuse resolutsiooni punkt 2;
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— modista kohtukulud vilja iihtlustamisametilt.

Uhtlustamisamet palub Uldkohtul:

— jétta hagi rahuldamata;

— mbdista kohtukulud vilja hagejalt.

Hageja esitas 7. aprilli 2011. aasta kohtuistungil tihtlustamisameti poolt kolmes asjas
tehtud otsused, millest kahte oli ta juba hagiavalduses maininud ning mis puuduta-
vad ruumiliste téhiste tihenduse kaubamaérgina registreerimise taotlusi. Hageja aval-
das soovi tugineda nendele otsustele oma viidete néitlikustamiseks. Ta esitas samuti
viljavotte iihe instituudi poolt thenduse kaubamirgi kohta koostatud uurimusest.
Kuna tihtlustamisametil paluti nende dokumentide esitamist kommenteerida, mérkis
ta kohtuistungil, et ei ole vastu nende dokumentide lisamisele kohtuasja toimikusse.

Oiguslik kisitlus

Koigepealt tuleb mérkida, et instituudi uurimuse viljavote, mille hageja esitas esimest
korda Uldkohtus, nagu on mainitud eespool punktis 19, sisaldab konealuse instituudi
tehtud ettepanekuid médruse nr 40/94 artikli 7 16ike 1 punkti e alapunkti iii muutmi-
seks tulevikus. Ilma et oleks vaja otsustada niisuguse dokumendi vastuvoetavuse iile,
piisab, kui tddeda, et see ei ole kiesolevas kohtuasjas iildse asjakohane.
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Uhtlustamisamet viitis lisaks, et hagiavalduse lisa A 4, mis kujutab endast kolmanda
isiku poolt kdesoleva kohtuasja jaoks antud digusarvamust mééruse nr 40/94 artikli 7
16ike 1 punkti e alapunkti iii kohaldamise kohta, on vastuvoetamatu, kuna seda ei
esitatud juba apellatsioonikojas.

Kénealust dokumenti, mis esitati esimest korda Uldkohtus, ei saa arvesse vétta.
Uldkohtule esitatud hagi eesmirk on nimelt {ihtlustamisameti apellatsioonikoda-
de otsuste diguspérasuse kontrollimine médruse nr 40/94 artikli 63 (niiid mairu-
se nr 207/2009 artikkel 65) tihenduses, mistottu ei ole Uldkohtu iilesanne hinnata
uuesti faktilisi asjaolusid, vottes arvesse esimest korda alles nimetatud kohtus esi-
tatud tdéendeid. Seega tuleb nimetatud dokument vastuvdetamatuse tottu tagasi lii-
kata, ilma et oleks vaja kontrollida selle tdenduslikku joudu (vt selle kohta Uldkohtu
24. novembri 2005. aasta otsus kohtuasjas T-346/04: Sadas vs. Siseturu Uhtlustamise
Amet - LT] Diffusion (ARTHUR ET FELICIE), EKL 2005, lk 11-4891, punkt 19 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Hageja esitab hagiavalduses kaks véidet, millest esimene késitleb méaédruse nr 40/94
artikli 63 loike 6 (ntitidd méédruse nr 207/2009 artikli 65 16ige 6) ning teine maaruse
nr 40/94 artikli 7 16ike 1 punkti e alapunkti iii rikkumist.

Mddruse nr 40/94 artikli 63 loike 6 rikkumist késitlev viide

Poolte argumendid

Hageja viidab, et kontrollija 1. mértsi 2005. aasta otsuses ja apellatsioonikoja 22. sep-
tembri 2005. aasta otsuses ning eespool punktis 10 viidatud kélari kuju kohtuotsuses
on juba otsustatud, et médruse nr 40/94 artikli 7 16ike 1 punkti e alapunkt iii ei ole
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taotletava kaubamirgi suhtes kohaldatav. Selle kohta leiab ta eelkdige, et nimetatud
kohtuotsuses tuvastas Uldkohus, et taotletava kaubamirgi eristusvéime ei ole seotud
esteetiliste kaalutlustega. Hageja viidab samuti, et menetluses, mille tulemusel tehti
eespool viidatud kolari kuju kohtuotsus, oli tihtlustamisamet selgelt seisukohal, et
asjaomane tdhis koosneb pohiliselt esteetilistele kaalutlustele tuginevast kujust, mis
siiski ei anna kaubale mérkimisvédrset vddrtust madruse nr 40/94 artikli 7 16ike 1
punkti e alapunkti iii tdhenduses. Tema viitel ei oleks apellatsioonikoda seega saanud
1abi viia uut kontrolli selle sétte alusel. Hageja véidab veel, et tihtlustamisamet on va-
rem andnud loa registreerida ithenduse kaubamérgina teatava kujundusega ruumilisi
tahiseid.

Teise voimalusena juhuks, kui leitakse, et ei ithtlustamisamet ega Uldkohus ei ole veel
otsustanud méédruse nr 40/94 artikli 7 loike 1 punkti e alapunkti iii kohaldatavuse
iile kdesolevas kohtuasjas, nendib hageja, et apellatsioonikoda oleks pidanud tiitma
eespool punktis 10 viidatud kdlari kuju kohtuotsuse, pelgalt registreerides taotletava
kaubamairgi, saamata tostatada muud absoluutset keeldumispohjust. Tema viitel ei
ole ttheski maéruse sittes ette néhtud, et sellisel juhul nagu kéesolevas kohtuasjas
saaks apellatsioonikoda kaubamairgi registreerimise taotlust uute absoluutsete keel-
dumispohjuste alusel uuesti kontrollida. Niisugune kontroll ei ole voimalik ka kohtu-
praktika pohjal, arvestades, et vaidlustatud otsuses viidatud kohtupraktika ei kasitle
madruse nr 40/94 artikli 63 16ike 6 kohaldamist. Médruse nr 40/94 artikli 7 16ike 1
punkti e alapunktist iii tulenev absoluutne keeldumispohjus oleks tulnud tostatada
kohe menetluse alguses, nagu koik teised absoluutsed keeldumispohjused. Oma ar-
gumentide pohjenduseks tugineb hageja ka komisjoni 5. veebruari 1996. aasta mééru-
se (EU) nr 216/96 — mis nieb ette iihtlustamisameti apellatsioonikomisjonide protse-
duurireeglid (EUT L 28, 1k 11; ELT eriviljaanne 17/01, Ik 221), muudetud komisjoni
6. detsembri 2004. aasta mairusega (EU) nr 2082/2004 (ELT L 360, 1k 8), — artikli 1d
l6ikele 1.
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Lopuks lisab hageja Euroopa Kohtu 18. juuni 2002. aasta otsusele kohtuasjas C-299/99:
Philips (EKL 2002, 1k I-5475) ja 8. aprilli 2003. aasta otsusele liidetud kohtuasjades
C-53/01-C-55/01: Linde jt (EKL 2003, lk I-3161) viidates, et niivord kui médaruse
nr 40/94 artikli 7 loike 1 punkti e alapunktis iii ette ndhtud pohjus kujutab endast
esmast takistust, mis voib vilistada téhise registreerimise, ja sellele ei viidatud seoses
kaubamairgi registreerimise taotlusega enne sama maaruse artikli 7 16ike 1 punktis b
ette ndhtud pohjuse kontrollimist, ei saa seda enam kontrollida ega sellele tugineda
asjaomase registreerimistaotluse vastu.

Uhtlustamisamet viidab, et hageja esitatud viide ei ole phjendatud.

Uldkohtu hinnang

Tuleb kohe mairkida, et kontrollija oma 1. mértsi 2005. aasta otsuses ega apellatsioo-
nikoda oma 22. septembri 2005. aasta otsuses ei votnud seisukohta seoses madruse
nr 40/94 artikli 7 loike 1 punkti e alapunkti iii kohaldamisega taotletava kaubamargi
suhtes. Uldkohus otsustas eespool punktis 10 viidatud kélari kuju kohtuotsuses ja eel-
koige selle punktides 40—45 samuti vaid asjaomase tihise eristusvoime iile médruse
nr 40/94 artikli 7 ldike 1 punkti b tahenduses. Uldkohus ei teinud otsust selle tihise
suhtes mééruse nr 40/94 artikli 7 16ike 1 punkti e alapunkti iii kohaldamise kohta.

Hageja argument, et apellatsioonikoda ei saanud kontrollida taotletavat kaubamérki
niisuguse sitte alusel sel pohjusel, et konealuses kohtuotsuses oli juba lahendatud
kiisimus selle sitte kohaldamise kohta asjaomase kaubamirgi suhtes, ei ole seega
pohjendatud.
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On oluline meenutada, et liidu kohtule ihtlustamisameti apellatsioonikoja otsuse
peale esitatud hagi korral on iihtlustamisamet EU artikli 233 ja mairuse nr 40/94 ar-
tikli 63 16ike 6 alusel kohustatud votma meetmed liidu kohtu voimaliku tithistamis-
otsuse tditmiseks.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei ole Uldkohtu pidevuses teha iihtlusta-
misametile ettekirjutusi ja ithtlustamisameti kohustus on vajadusel Uldkohtu otsuse
resolutiivosast ja pohjendustest jireldused teha (Uldkohtu 31. jaanuari 2001. aasta
otsus kohtuasjas T-331/99: Mitsubishi HiTec Paper Bielefeld vs. Siseturu Uhtlusta-
mise Amet (Giroform), EKL 2001, lk II-433, punkt 33, ja 13. juuni 2007. aasta otsus
kohtuasjas T-441/05: IVG Immobilien vs. Siseturu Uhtlustamise Amet (I), EKL 2007,
1k I1-1937, punkt 13).

Sellega seoses on madruse nr 216/96 (muudetud kujul) artikli 1d I6ikes 1 liidu kohtute
otsuste alusel asja tagasisaatmise kohta ette ndhtud, et kui vastavalt maaruse nr 40/94
artikli 63 loikele 6 toovad Euroopa Kohtu otsuse rakendamisega seotud meetmed
kaasa apellatsioonikodade v6i ihtlustamisameti suurkoja tehtud otsuse téieliku voi
osalise tiihistamise ning asi on vaja saata uuesti labivaatamisele asjaga seotud otsuse
teinud apellatsioonikodadesse, otsustab juhatus, kas asi saadetakse tagasi otsuse vas-
tu votnud kojale, monele teisele kojale voi ithtlustamisameti suurkojale.

Kui Uldkohus leiab vastupidi iihtlustamisameti otsustatule, et tihis, mille kohta on esi-
tatud tthenduse kaubamairgi registreerimise taotlus, ei kuulu mone méiruse nr 40/94
artikli 7 ldikes 1 sitestatud absoluutse keeldumispdhjuse alla, viib asjaolu, et Uldko-
hus tiihistab tihtlustamisameti otsuse, millega viimane keeldus kdnealust kaubamarki
registreerimast, tingimata selleni, et ithtlustamisamet, kes on kohustatud Uldkohtu
otsuste resolutiivosast ja pohjendustest jireldused tegema, peab konealuse kauba-
margitaotluse hindamismenetluses uuesti ldbi vaatama ja taotluse tagasi likkama, kui
ta leiab, et asjaomase tédhise suhtes on kohaldatav moni muu samas séttes nimetatud
absoluutne keeldumispéhjus (vt selle kohta Uldkohtu 18. oktoobri 2007. aasta otsus
kohtuasjas T-28/05: Ekabe International vs. Siseturu Uhtlustamise Amet - Ebro Pule-
va (OMEGA3), EKL 2007, Ik II-4307, punkt 50).

II - 6991



34

35

36

37

KOHTUOTSUS 6.10.11 - KOHTUASI T-508/08

Maiéruse nr 40/94 artikli 74 16ike 1 (niiid médruse nr 207/2009 artikli 76 16ige 1) ko-
haselt peab ithtlustamisamet nimelt absoluutsete keeldumispdhjuste uurimise kaigus
omal algatusel analiiiisima asjakohaseid fakte, mis vdivad viia absoluutse keeldumis-
pohjuse kohaldamiseni. Juhul kui @thtlustamisamet tuvastab absoluutse keeldumis-
pohjuse kohaldamist digustavad asjaolud, on ta kohustatud taotlejat sellest teavitama
ja andma talle voimaluse taotlus tagasi votta, seda muuta voi esitada oma mérkused
vastavalt mairuse nr 40/94 artikli 38 16ikele 3 (niiiid méidruse nr 207/2009 artikli 37
16ige 3) (Uldkohtu 15. mirtsi 2006. aasta otsus kohtuasjas T-129/04: Develey vs. Sise-
turu Uhtlustamise Amet (plastikpudeli kuju), EKL 2006, 1k 1I-811, punktid 16 ja 17,
ning 9. juuli 2008. aasta otsus kohtuasjas T-302/06: Hartmann vs. Siseturu Uhtlusta-
mise Amet (E), kohtulahendite kogumikus ei avaldata, punkt 42).

Tuleb lisada, et kindlalt vdljakujunenud kohtupraktika kohaselt piisab tahise ithenduse
kaubamargina registreerimisest keeldumiseks sellest, kui kohaldatav on iiks mééruse
nr 40/94 artikli 7 1dikes 1 loetletud absoluutsetest keeldumispdhjustest (vt Euroopa
Kohtu 19. septembri 2002. aasta otsus kohtuasjas C-104/00 P: DKV vs. Siseturu Uht-
lustamise Amet, EKL 2002, 1k I-7561, punkt 29, ja Uldkohtu 6. novembri 2007. aasta
otsus kohtuasjas T-28/06: RheinfelsQuellen H. Hévelmann vs. Siseturu Uhtlustamise
Amet (VOM URSPRUNG HER VOLLKOMMEN), EKL 2007, lk I1-4413, punkt 43 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Kiesoleval juhul tiithistas Uldkohus eespool punktis 10 viidatud kélari kuju kohtuot-
susega 22. septembri 2005. aasta otsuse kidesoleva kohtuotsuse punktis 12 kirjeldatud
pohjustel. Tehes sellest kohtuotsusest jareldused, tithistas apellatsioonikoda vaidlus-
tatud otsuse resolutsiooni punktis 1 kontrollija 1. mértsi 2005. aasta otsuse osas, mil-
les jareldati, et taotletaval kaubamairgil puudub eristusvoime méaaruse nr 40/94 artik-
li 7 16ike 1 punkti b tdhenduses.

Leides peale selle, et hageja esitatud kaubamargi registreerimise taotluse suhtes voib
olla kohaldatav moni muu méaaruse nr 40/94 artikli 7 16ikes 1 loetletud absoluutsetest
keeldumispohjustest, vaatas apellatsioonikoda pohjendatult selle taotluse uuesti ldbi.
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Hageja vdidab sellegipoolest, et méadruse nr 40/94 artikli 7 16ike 1 punkti e alapunk-
tist iii tulenevat absoluutset keeldumispohjust ei saanud ithtlustamisameti poolt
uuesti labivaatamise kédigus enam kohaldada, kuna hageja arvates oleks seda keeldu-
mispdhjust tulnud kontrollida kohe menetluse alguses, enne mééruse nr 40/94 artik-
li 7 16ike 1 punktis b nimetatud keeldumispohjust.

Selle kohta tuleb mirkida, et méédruse nr 40/94 artikli 7 16ikes 1 on loetletud mitu
absoluutset keeldumispohjust, mis voivad takistada kaubamargi registreerimist, tép-
sustamata siiski, millises jarjekorras neid pohjusi tuleb kontrollida.

Peale selle ei tulene eespool punktis 26 viidatud kohtuotsusest Philips ega kohtuotsu-
sest Linde jt vastupidi hageja viidetele, et madruse nr 40/94 artikli 7 16ike 1 punkti e
alapunktis iii ette ndhtud absoluutne keeldumispohjus on selline, mida tuleks kont-
rollida enne sama miéruse artikli 7 16ike 1 punktis b nimetatud pohjust.

Eespool punktis 26 viidatud kohtuotsuses Linde jt (punkt 67) rohutas Euroopa Kohus
eelkoige, et noukogu 21. detsembri 1988. aasta esimese direktiivi 89/104/EMU kau-
bamirke kisitlevate liikmesriikide digusaktide {ihtlustamise kohta (EUT 1989, L 40,
lk 1; ELT eriviljaanne 17/01, 1k 92) artikli 3 16ikest 1 (mis on sisuliselt identne mééru-
se nr 40/94 artikli 7 16ikega 1) tuleneb selgelt, et koik selles séttes mainitud keeldumis-
pohjused on teistest soltumatud ning neid tuleb kontrollida eraldi.

Eespool punktis 26 viidatud kohtuotsuses Philips ja kohtuotsuses Linde jt leidis Eu-
roopa Kohus, et kuna direktiivi 89/105 artikli 3 16ike 1 punkt e on esmane takistus,
mis voib vilistada ainult kauba kujust koosneva téhise registreerimise, siis sellest tu-
leneb, et kui ka iiks nimetatud sittes mainitud kriteeriumidest on tiidetud, ei saa
niisugust tdhist kaubamairgina registreerida (eespool viidatud kohtuotsus Linde jt,
punkt 44). Euroopa Kohus lisas, et selline tdhis ei saa kunagi omandada eristusvoimet
kasutamise kidigus nimetatud séitte artikli 3 tdhenduses (eespool punktis 26 viidatud
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kohtuotsus Philips, punktid 74—76, ning eespool punktis 26 viidatud kohtuotsus Lin-
de jt, punkt 44).

Arvestades, et direktiivi 89/104 artikli 3 16ike 1 punkt e ja loige 3 on sisuliselt ident-
sed madruse nr 40/94 artikli 7 16ike 1 punktiga e ja l6ikega 3, tuleneb eespool punk-
tis 26 viidatud kohtuotsusest Philips ja kohtuotsusest Linde jt, et tdhis, mille suhtes
on kohaldatav madruse nr 40/94 artikli 7 l6ike 1 punkt e, ei saa kunagi omandada
kasutamise kiigus eristusvdimet sama maédruse artikli 7 16ike 3 tdhenduses, samas
kui see on viimati nimetatud sétte kohaselt voimalik téhiste puhul, mida puuduta-
vad maédruse nr 40/94 artikli 7 16ike 1 punktis b ning sama méédruse artikli 7 16ike 1
punktides c ja d (nitiid méaruse nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punktid c ja d) sétestatud
keeldumispohjused.

Jarelikult, kui téhise kontrollimisel méédruse nr 40/94 artikli 7 16ike 1 punkti e alusel
tuvastatakse, et iiks selles sattes mainitud kriteeriumidest on tdidetud, ei ole enam
vaja kontrollida sama téhist selle madruse artikli 7 16ike 3 alusel, arvestades, et on sel-
ge, et seda tihist ei ole vdimalik registreerida (vt selle kohta Euroopa Kohtu 20. sep-
tembri 2007. aasta otsus kohtuasjas C-371/06: Benetton Group, EKL 2007, 1k I-7709,
punkt 26). Selline kontrollimisvajaduse dralangemine seletab, miks esmalt tuleb téhist
kontrollida méaruse nr 40/94 artikli 7 like 1 punkti e alusel juhuks, kui on véimalik
kohaldada mitut 1dikes 1 ette ndhtud absoluutset keeldumispohjust, ilma et selle vaja-
duse puudumist saaks siiski tdlgendada nii, et see toob kaasa kohustuse viia labi sama
tdhise esmane kontroll méddruse nr 40/94 artikli 7 16ike 1 punkti e alusel.

Kuigi aga kédesoleval juhul kisitleti kiisimust, kas asjaomane kolari kuju saaks oman-
dada eristusvdime kasutamise kédigus, 22. septembri 2005. aasta otsuses ning kohtu-
asjas, milles tehti eespool punktis 10 viidatud kélari kuju kohtuotsus, selle kontrol-
limisel, kas mééruse nr 40/94 artikli 7 16ike 1 punkt b on kohaldatav, ei arutata selle
kiisimuse iile kdesolevas menetluses.
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Neil asjaoludel ei ole iihtegi alust, mis oleks takistanud apellatsioonikojal kontrollida
médruse nr 40/94 artikli 7 1dike 1 punkti e alapunktist iii tulenevat pohjust pérast
sama madruse artikli 7 16ike 1 punktist b tuleneva pohjuse kontrollimist, kusjuures
tuleb veel meenutada, et kdnealune uus kontrollimine ei ole seotud kiisimusega, kas
asjaomane kolari kuju saab kasutamise kdigus omandada eristusvoime.

Seega ei rikkunud apellatsioonikoda kiesoleval juhul kuidagi 6igusnormi, kui asus
parast seda, kui ta oli leidnud, et kiesoleval juhul voib olla kohaldatav méni uus abso-
luutne keeldumispohjus, tihist kontrollima maaruse nr 40/94 artikli 7 16ike 1 punkti e
alapunktist iii tuleneva pohjuse alusel.

Seoses hageja argumendiga, et ihtlustamisamet on varem andnud loa registreerida
tthenduse kaubamirgina teatava kujundusega ruumilisi téhiseid, esitas ta iithtlusta-
misameti otsused, nagu on maérgitud eespool punktis 19, kuid tema argumendiga ei
saa ndustuda.

Nimelt tuleb meenutada, et otsused téhise ithenduse kaubamérgina registreerimise
kohta, mida apellatsioonikojad teevad méadruse nr 40/94 kohaselt, kuuluvad nende
piiratud padevuse, mitte aga kaalutlusdiguse valdkonda. Seepérast tuleb tdhise ithen-
duse kaubamairgina registreerimise voimalikkust hinnata iiksnes selle méaruse alusel,
nii nagu seda on tolgendanud liidu kohus, mitte ithtlustamisameti varasema praktika
alusel (vt Uldkohtu 9. juuli 2008. aasta otsus kohtuasjas T-304/06: Reber vs. Siseturu
Uhtlustamise Amet - Chocoladefabriken Lindt & Spriingli (Mozart), EKL 2008, 1k II-
1927, punkt 45 ja seal viidatud kohtupraktika).

Mis puutub 16puks argumenti, et ithtlustamisamet juba tunnistas Uldkohtus kohtuas-
jas, milles tehti eespool punktis 10 viidatud kélari kuju kohtuotsus, et asjaomane téhis
ei saa kuuluda mééruse nr 40/94 artikli 7 16ike 1 punkti e alapunkti iii kohaldamis-
alasse, siis tuleb meenutada, et maaruse nr 40/94 artikli 131 16ikes 4 (niitid madruse
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nr 207/2009 artikli 136 16ige 4) sétestatud tihtlustamisameti apellatsioonikodade ju-
hataja ja liikmete soltumatusest tulenevalt ei ole {ihtlustamisameti poolt liidu kohtus
toimunud kohtuvaidluses véetud seisukoht viimaste jaoks siduv (Uldkohtu 25. martsi
2009. aasta otsus kohtuasjas T-402/07: Kaul vs. Siseturu Uhtlustamise Amet - Bayer
(ARCOL), EKL 2009, Ik II-737, punkt 99).

Seetottu ei olnud tihtlustamisameti poolt kdesolevas kohtuasjas vaatluse all oleva
kuju esteetiliste omaduste suhtes Uldkohtus voetud seisukoht apellatsioonikoja jaoks
siduv, nagu on maérgitud eespool punktis 10 viidatud kélari kuju kohtuotsuse punk-
tis 24. Seega ei olnud apellatsioonikoda kohustatud vaidlustatud otsuses sellest kor-
vale kaldumise pohjuseid esitama (vt analoogia alusel eespool punktis 50 viidatud
kohtuotsus ARCOL, punkt 100).

Eeltoodust jireldub, et méiruse nr 40/94 artikli 63 16ike 6 rikkumist késitlev véide ei
ole pohjendatud ja see tuleb tagasi liikkata.

Mddruse nr 40/94 artikli 7 loike 1 punkti e alapunkti iii rikkumist késitlev vdide

Poolte argumendid

Hageja tuletab meelde médéruse nr 40/94 artikli 7 16ike 1 punkti e tausta ja Euroo-
pa Kohtu praktikat, mille kohaselt on selles sittes ette niahtud absoluutsete regist-
reerimisest keeldumise pohjuste mote véltida olukorda, kus kaubamérgist tuleneva
diguse kaitse annaks kaubamérgi omanikule monopoli kauba tehniliste lahenduste
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voi funktsionaalsete omaduste suhtes, mida tarbija voib otsida konkurentide kaupa-
de puhul (eespool punktis 26 viidatud kohtuotsus Philips, punkt 78). Tema sonul ei
puuduta see kohtupraktika kujusid, mis kuuluvad nimetatud méaruse artikli 7 16ike 1
punkti e alapunkti iii kohaldamisalasse.

Ta viidab, et viidatud sétet tuleb tolgendada kitsalt, kuna selles on kasutatud sona
»ainult” Hageja sonul peab kauba mirkimisvédérne vairtus tulenema koigist selle kuju
tunnustest ja kui kauba vaéartus parineb muudest tunnustest peale kuju, tuleb neid
arvesse votta. Asjaolust, et kujul on silmapaistev ja eriline vélimus, mis vaib tdhise
muuta tarbija jaoks atraktiivsemaks ja vadrtuslikumaks, ei piisa médruse nr 40/94 ar-
tikli 7 1oike 1 punkti e alapunkti iii kohaldamiseks.

Asjaomase kauba védrtuse kohta viidab hageja kdigepealt, et tema tegevusvaldkon-
nas votab tarbija arvesse muid tunnuseid peale kuju, néiteks kauba funktsionaalseid
omadusi, kaubamérki ja turustamist. Ta vaidleb sellega seoses vastu vaidlustatud ot-
susele, kuna selle otsuse punktides 27 ja 28 sedastas apellatsioonikoda eelkoige, et ei
ole oluline teada, milline on asjaomase kolari helikvaliteet, selle turustamisviisid voi
tootja maine.

Seejdrel viidab ta, et kauba védrtus ei peaks h6lmama koiki tihelepanuviérse kujun-
dusega kujusid, mis paistavad silma voi mille tingivad esteetilised kaalutlused, sest
niisugusel juhul saaks ithenduse kaubamirgina registreerida tiksnes harilikke kauba-
kujusid. Médruse nr 40/94 artikli 7 16ike 1 punkti e alapunktis iii on tema sonul silmas
peetud ehete, skulptuuride voi muude kunstiteoste kuju, mille puhul on loomulik, et
kauba véirtus soltub suurel mééral selle kujust.
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Lopuks véidab hageja, et pelk asjaolu, et kauba kuju — niiteks kolarikast — on iihes
voi mitmes liikmesriigis disainilahendusena registreeritud ja voib olla liidus autorioi-
gusega kaitstud, ei oma tihtsust selle otsustamisel, kas see kuju voib olla kaitstud ka
kaubamairgina.

Mis puutub kiesolevas kohtuasjas vaatluse all olevasse kauba kujusse, siis hageja s6-
nul on asjaomasele tarbijale pidepunktiks see, kuidas kaup to6tab voi mis tulemuse
see annab, ehk kolarikastide tehnilised omadused, kaubamérgi Bang & Olufsen iild-
tuntus ja luksuslikkus, kauba turustamine ning selle kujundus.

Uhtlustamisamet viidab, et hageja esitatud argumendid ei ole péhjendatud.

Uldkohtu hinnang

Kauba kuju kuulub nende téhiste hulka, millest kaubamirk voib koosneda. See
tuleneb tihenduse kaubamirgi osas miidruse nr 40/94 artiklist 4 (ntiid médruse
nr 207/2009 artikkel 4), mille kohaselt voivad tihenduse kaubamirgi moodustada mis
tahes tihised, mida on voimalik graafiliselt esitada, eelkdige nimed, kujutised ja kau-
pade voi nende pakendi kuju, kui selliste tdhiste pohjal on voimalik eristada tihe ette-
votja kaupu voi teenuseid teiste ettevotjate omadest (vt Euroopa Kohtu 14. septembri
2010. aasta otsus kohtuasjas C-48/09 P: Lego Juris vs. Siseturu Uhtlustamise Amet,
EKL 2010, 1k I-8403, punkt 39 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Maééruse nr 40/94 artikli 7 16ike 1 punkti e kohaselt ei registreerita siiski tahiseid, mis
koosnevad ainult kauba enda loomuomasest kujust, tehnilise tulemuse saavutamiseks
vajalikust kujust voi kujust, mis annab kaubale mérkimisvadrse vaértuse.

Kohtupraktika kohaselt tuleb iga mééruse nr 40/94 artikli 7 16ikes 1 sdtestatud regist-
reerimisest keeldumise pohjust tolgendada selle aluseks olevat iildist huvi silmas pi-
dades (vt eespool punktis 60 viidatud kohtuotsus Lego Juris vs. Siseturu Uhtlustamise
Amet, punkt 43 ja seal viidatud kohtupraktika).

Nii on liidu kohus varem mérkinud ménede kauba kujust koosnevate ruumiliste
tdhiste kohta, mis kuuluvad maéruse nr 40/94 artikli 7 16ike 1 punkti e alapunkti ii
(ntiid mééruse nr 207/2009 artikli 7 1oike 1 punkti e alapunkt ii) kohaldamisalas-
se, et selles sittes ette nihtud registreerimisest keeldumise pohjuste moéte on viltida
olukorda, kus kaubamirgist tuleneva diguse kaitse annaks kaubamérgi omanikule
monopoli kauba tehniliste lahenduste v6i funktsionaalsete omaduste suhtes, mida
tarbija voib otsida konkurentide kaupade puhul (eespool punktis 26 viidatud kohtu-
otsus Philips, punkt 78; eespool punktis 26 viidatud kohtuotsus Linde jt, punkt 72, ja
eespool punktis 60 viidatud kohtuotsus Lego Juris vs. Siseturu Uhtlustamise Amet,
punkt 43), arvestades, et asjaomaste kujude registreerimine kaubamérgina voib voi-
maldada selle kaubamirgi omanikul keelata teistel ettevotjatel kasutada mitte ainult
sama kuju, vaid ka sarnaseid kujusid (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Lego
Juris vs. Siseturu Uhtlustamise Amet, punkt 56).

Esiteks vdidab hageja, et see mote ei puuduta kujusid, mis kuuluvad mééruse nr 40/94
artikli 7 1oike 1 punkti e alapunkti iii kohaldamisalasse. Ometi ei saa vastupidi ha-
geja viidetele millegi alusel asuda seisukohale, et viimati nimetatud séttest tuleneva
registreerimisest keeldumise pohjuse mote erineb sellest, millele on tuginetud koh-
tupraktikas artikli 7 1oike 1 punkti e alapunktist ii tuleneva keeldumispohjuse osas.
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Nagu maérkis direktiivi 89/104 artikli 3 16ike 1 punkti e kohta, mis on sisuliselt identne
médruse nr 40/94 artikli 7 16ike 1 punktiga e, kohtujurist D. Ruiz-Jarabo Colomer
oma ettepaneku (EKL 2002, 1k I-5478) punktides 30 ja 31 kohtuasjas, milles tehti ees-
pool punktis 26 viidatud kohtuotsus Philips, on pelgalt funktsionaalse kuju vdi kauba-
le mérkimisvaarse védrtuse andva kuju registreerimise keelu otsene eesmirk véltida
seda, et kaubamaérgiga kaasnevat piisivat ainudigust saaks kasutada selleks, et tihtaja-
tult kehtiksid teised digused, millele seadusandja on soovinud néha ette ,kehtivusaja”

Nagu registreerimisest keeldumise pohjus, mis puudutab tehnilise tulemuse saavu-
tamiseks vajalikku kauba kuju, on ka pohjus, mille alusel keeldutakse nende tihiste
registreerimisest, mis koosnevad ainult kujust, mis annab kaubale mérkimisvaérse
védrtuse, moeldud selleks, et viltida niisugusele kujule monopoli andmist.

Teiseks vaidab hageja, et asjaomane kuju ei saanud kuuluda mééruse nr 40/94 artikli 7
16ike 1 punkti e alapunkti iii kohaldamisalasse.

Ometi koosneb asjaomane téhis esiteks ainult kujust, nagu see on esitatud kiesoleva
kohtuotsuse punktis 2.

Nagu eespool punktis 10 viidatud kélari kuju kohtuotsuse punktis 40 on juba tédetud,
ilma et seda oleks vaidlustatud, holmab see kuju kolari keret, mis koosneb koonusest,
mis sarnaneb pliiatsi voi orelivilega ning mille terav tipp puudutab ruudukujulist alus-
plaati, ning koonuse iihele kiiljele kinnitatud piklikust nelinurksest plaadist, millega
rohutatakse muljet, et kogu selle terviku raskus toetub ainutiksi punktile, mis vaevu
puudutab ruudukujulist alusplaati, mistottu on see tervik tdhelepanuvéirse kujundu-
sega ning jadb kergesti meelde.
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Mis puutub teiseks argumenti, et apellatsioonikoda oleks pidanud arvesse votma
muid tunnuseid peale kuju, sealhulgas asjaomase kauba tehnilisi omadusi, ning t6-
dema, et kuju ei anna sellele kaubale markimisvaérset véadrtust, siis tuleb koigepealt
mirkida, et Euroopa Kohus on varem kohtuasjas, mis puudutas méaruse nr 40/94
artikli 7 ldike 1 punkti e alapunkti ii kohaldamist, otsustanud selle arvessevotmise iile,
kuidas asjaomane avalikkus kuju tajub.

Sellega seoses otsustas Euroopa Kohus, et vastupidi sellele, mis kehtib méaaruse
nr 40/94 artikli 7 16ike 1 punktis b ette ndhtud juhtudel, mil on kohustuslik votta
arvesse seda, kuidas sihtrithm tdhist tajub, sest see on oluline selle kindlaksmé&érami-
seks, kas tdhis, mille kohta on esitatud kaubamairgina registreerimise taotlus, voimal-
dab eristada asjaomaseid kaupu vi teenuseid teatavalt ettevotjalt parinevana, ei esine
niisugust kohustust nimetatud artikli 1dike 1 punkti e puhul (vt eespool punktis 60
viidatud kohtuotsus Lego Juris vs. Siseturu Uhtlustamise Amet, punkt 75 ja seal vii-
datud kohtupraktika).

Euroopa Kohus leidis, et see, kuidas keskmine tarbija eeldatavalt tahist tajub, ei ole ot-
sustav asjaolu médruse nr 40/94 artikli 7 loike 1 punkti e alapunktis ii sétestatud keel-
dumispohjuse kohaldamisel, vaid voib koige enam olla kasulik asjaolu, mida padev
ametiasutus hindamisel kasutada saab, kui ta tuvastab tdhise pohiomadusi (eespool
punktis 60 viidatud kohtuotsus Lego Juris vs. Siseturu Uhtlustamise Amet, punkt 76).

Kéesoleval juhul tuleb maaruse nr 40/94 artikli 7 16ike 1 punkti e alapunkti iii kohal-
damise kohta méirkida, et kujundus on asjaomase kauba puhul tunnus, millel on suur
tahtsus tarbija valiku tegemisel, isegi kui tarbija votab arvesse ka asjaomase kauba
muid omadusi.

Nimelt on kujul, mille jaoks registreerimist taotletakse, tisna eripdrane kujundus ja
hageja ise moonab eelkdige hagiavalduse punktis 92, et kujundus on tema kauba-
mérgistrateegia oluline osa ja et see muudab asjaomase kauba atraktiivsemaks ehk
suurendab selle vaartust.
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Peale selle nidhtub vaidlustatud otsuse punktis 33 viidatud toenditest ehk jaemiiijate,
oksjonipidajate voi kasutatud asjade miiiigi veebilehtede viljavotetest, et selle kuju
esteetilisi omadusi rohutatakse esimesena ning et seda tajutakse kui puhast, sihva-
kat ja ajatut muusika taasesituse skulptuuri, mis tdhendab, et kujul on oluline osa
turustusargumendina.

Seega ei teinud apellatsioonikoda kéesoleval juhul viga, kui ta leidis, et soltumata as-
jaomase kauba muudest omadustest annab kuju, mille jaoks registreerimist taotleti,
sellele kaubale mérkimisvédrse védrtuse.

Tuleb veel lisada, et asjaolu, et kuju peetakse selliseks, mis annab kaubale mérkimis-
védrse vadrtuse, ei vilista seda, et kauba muud omadused, nagu kiesoleval juhul teh-
nilised omadused, voivad samuti anda asjaomasele kaubale olulise vairtuse.

Seega vdis apellatsioonikoda pohjendatult jareldada, et asjaomane tahis kuulub maé-
ruse nr 40/94 artikli 7 16ike 1 punkti e alapunkti iii kohaldamisalasse.

Jarelikult ei ole pohjendatud véide, mis késitleb médaruse nr 40/94 artikli 7 1dike 1
punkti e alapunkti iii rikkumist, ning see tuleb tagasi liikata.

Koigest eeltoodust lihtudes tuleb hagi jdtta rahuldamata.
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BANG & OLUFSEN VS, SISETURU UHTLUSTAMISE AMET (KOLARI KUJUTIS)

Kohtukulud

Uldkohtu kodukorra artikli 87 ldike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohus-
tatud hitvitama kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud. Kuna kohtuotsus on
tehtud hageja kahjuks, moistetakse kohtukulud vastavalt iihtlustamisameti nouetele
vilja hagejalt.

Esitatud pdhjendustest ldhtudes

ULDKOHUS (kaheksas koda)

otsustab:

1. Jdtta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja Bang & Olufsen A/S-ilt.

Truchot Martins Ribeiro Kanninen

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 6. oktoobril 2011 Luxembourgis.

Allkirjad
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