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W Judikatiras krajums

GENERALADVOKATA ATANASIJA RANTA [ATHANASIOS RANTOS]
SECINAJUMI,
sniegti 2021. gada 9. decembri!

Lieta C-561/20

Q
R,
S
pret
United Airlines Inc.

(Nederlandstalige ondernemingsrechtbank Brussel (Briseles Uznémumu tiesa, kura tiesvediba
noris holandie$u valoda, Belgija) ligums sniegt prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Gaisa satiksme — Regula (EK) Nr. 261/2004 —
Tiesibas uz kompensaciju lidojuma ilgas kavésanas gadijuma — Lidojums, kas sadalits divos
segmentos — Ilga kavésanas galamérki, kas radusies otraja segmenta, kurs savieno divas tresas
valsts lidostas — Regulas (EK) Nr. 261/2004 spéka esamiba, raugoties no starptautisko
tiesibu viedokla

I. Ievads

1. Sis lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir saistits ar tiesvedibu starp Q un R, ka ari S
(turpmak teksta — “prasitaji pamatlieta”) un United Airlines Inc. (Amerikas Savienotas Valstis)
par kompensaciju sakara ar savienota reisa ilgu kavésanos.

2. Ar pirmo prejudicialo jautajumu, kas attiecas uz Regulas (EK) Nr. 261/2004 par kompensaciju
aviopasazieriem? 3. panta 1. punkta a) apak$punkta un 7. panta interpretaciju, iesniedzéjtiesa
aicina Tiesu precizét dazus $is regulas piemérojamibas aspektus savienoto reisu gadijuma no
lidostas kadas dalibvalsts teritorija uz lidostu tresas valsts teritorija, kuru galamérkis ir cita lidosta
$aja tresa valsti.

3. Saja zina, lai gan Tiesai vél nav bijusi iespéja izvértét Regulas Nr. 261/2004 piemérojamibu
situacijas, kuras kavésanas attiecas uz savienoto reisu, ko pilniba izpilda apkalpojosais gaisa
parvadatajs, kas nav Kopienas gaisa parvadatajs, un §i1 kavésanas notiek $a reisa segmenta, kas

Originalvaloda — francu.

*  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (2004. gada 11. februaris), ar ko paredz kopigus noteikumus par kompensaciju un atbalstu
pasazieriem sakara ar iekapsanas atteikumu un lidojumu atcel$anu vai ilgu kavésanos un ar ko atcel Regulu (EEK) Nr. 295/91 (OV 2004,
L 46, 1. lpp.).
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pilniba norisinas tresas valsts teritorija, es uzskatu, ka no pastavosas judikatiras izrietosie principi
sniedz noderigus analizes elementus, kurus mutatis mutandis var attiecinat uz So lietu?.

4. Ar otro prejudicialo jautajumu, kas tiek uzdots pakartoti, iesniedzéjtiesa vaica Tiesai par
Regulas Nr. 261/2004 spéka esamibu, raugoties no starptautisko tiesibu un it ipasi no valsts
pilnigas un ekskluzivas suverenitates par tas gaisa telpu principa viedokla. Sis jautdjums Jaus
Tiesai pirmo reizi izvértét minétas regulas spéka esamibu, raugoties no starptautisko publisko
tiesibu un it ipasi no starptautisko gaisa parvadajumu parazu tiesibu principa viedokla®.

5. Analizes nosléguma es ieteiksu Tiesai uz Siem diviem jautajumiem atbildét tadéjadi, ka,
pirmkart, Regulas Nr. 261/2004 3. panta 1. punkta a) apak$punkts un 7. pants ir jainterpreté
tadéjadi, ka tada situacija, kada ir aprakstita So secinjjumu 3. punkta, ietilpst $is regulas
piemérosanas joma un, otrkart, ka minéta regula saglaba savu spéku, raugoties no starptautisko
tiesibu un it ipasi no valsts pilnigas un ekskluzivas suverenitates par tas gaisa telpu principa
viedokla.

II. Atbilstosas tiesibu normas
6. Regulas Nr. 261/2004 1., 4. un 7. apsvéruma ir noteikts:

“(1) Kopienas ricibai gaisa satiksmes nozaré cita starpa ir jabut vérstai uz to, lai nodrosinatu
augsta limena pasazieru aizsardzibu. Turklat ir janem véra visparéjas patérétaju aizsardzibas
prasibas.

[.]

(4) Tade] Kopienai ir japaaugstina ar minéto regulu noteiktie aizsardzibas standarti, lai
pastiprinatu pasazieru tiesibas un nodrosinatu, ka gaisa parvadataji strada liberalizéta tirgn
atbilstigi saskanotiem nosacijumiem.

(]

(7) Lai nodrosinatu efektivu $is regulas piemérosanu, no tas izrieto$as saistibas ir japilda
apkalpojosajam gaisa parvadatajam, kas veic vai plano veikt lidojumu, neatkarigi no ta, vai $is
gaisa parvadatajs veic parvadajumu ar ta ipaSuma eso$u lidaparatu vai ar lidaparatu, kas ir
iznomats vai iznomats kopa ar apkalpi, vai saskana ar citiem noteikumiem.”

> Tiesai jau ir bijusi iespéja izvértét Regulas Nr. 261/2004 piemérojamibu savienoto reisu gadijuma, tostarp spriedumos, 2013. gada
26. februaris, Folkerts (C-11/11, turpmak teksta — “spriedums Folkerts”, EU:C:2013:106), 2018. gada 31. maijs, Wegener (C-537/17,
turpmak teksta — “spriedums Wegener”, EU:C:2018:361), 2019. gada 11. jalijs, Ceské aerolinie (C-502/18, turpmak teksta — “spriedums
Ceské aerolinie”, EU:C:2019:604), un 2020. gada 30. aprilis, Air Nostrum (C-191/19, EU:C:2020:339). Jautajuma par Regulas Nr. 261/2004
piemérojamibu gaisa satiksmes marsrutam ar sakumpunktu un galamérki tresa valsti, kas ietver divus lidojumus ar izlidosanas vai
ielidosanas vietu dalibvalsti, skat. generaladvokata H. Saugmandsgora Ees [H. Saugmandsgaard Qe secinajumus lieta Airhelp (Lidojuma
ar mainitu mar$rutu kavésanas) (C-451/20, EU:C:2021:829, 24.—60. punkts), $o secindgjumu snieg8anas bridi spriedums $aja lieta vél nav
pasludinats).

*  Tiesai jau ir bijusi iespéja izvértét Savienibas tiesibu akta, proti, Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2003/87/EK (2003. gada
13. oktobris), ar kuru nosaka sistému siltumnicas efektu izraiso$o gazu emisijas kvotu tirdzniecibai Kopiena un groza Padomes
Direktivu 96/61/EK (OV 2003, L 275, 32. Ipp.), spéka esamibu, raugoties no $a principa viedokla, 2011. gada 21. decembra sprieduma Air
Transport Association of America u.c. (C-366/10, turpmak teksta — “spriedums ATAA”, EU:C:2011:864, 103. un 104. punkts).
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7. Saskana ar $is regulas 2. panta “Definicijas” noteikto:

“Saja regula:

a) “gaisa parvadatajs” ir gaisa satiksmes uznémums ar derigu uznémeéjdarbibas licenci;

b) “apkalpojosais gaisa parvadatajs” ir gaisa parvadatajs, kas veic vai plano veikt lidojumu saskana
ar ligumu ar pasazieri vai citas tadas juridiskas vai fiziskas personas varda, kurai ir ligums ar $o
pasazieri;

c) “Kopienas gaisa parvadatajs” ir gaisa parvadatajs ar derigu uznémeéjdarbibas licenci, ko izdevusi
kada Kopienas dalibvalsts saskana ar Padomes 1992. gada 23. jalija Regulu (EEK) Nr. 2407/92
par gaisa parvadataju licencésanu '°;

(]

h) “galamerkis” ir galameérkis, kas noradits uz biletes, kuru uzrada pie registracijas letes, vai, tiesi

savienoto reisu gadijuma, pédéja reisa galamérkis; pieejamus alternativus reisus ar parsésanos
nenem veéra, ja ievéro sakotnéji planoto ielidosanas laiku;

[..]”

8. Regulas Nr. 261/2004 3. panta “Darbibas joma” 1. un 5. punkta ir paredzéts:

“l. So regulu pieméro:

a) pasazieriem, kas izlido no lidostas kadas dalibvalsts teritorija, uz kuru attiecas Ligums;

b) pasazieriem, kas izlido no tresas valsts lidostas uz lidostu kadas dalibvalsts teritorija, uz kuru
attiecas Ligums, ja vien vini $aja tresa valsti nav sanémusi atlidzinajumu vai kompensaciju un
par viniem nav rapéjusies un ja attiecigo reisu apkalpojosais gaisa parvadatajs ir Kopienas
parvadatajs.

(]

5. Siregula attiecas uz visiem gaisa parvadatajiem, kas sniedz parvadajumu pakalpojumus 1. un

2. punkta minétajiem pasazieriem. Ja gaisa parvadatajs, kam nav liguma ar pasazieri, pilda

saistibas saskana ar $o regulu, uzskata, ka $is parvadatajs to dara tas personas varda, kurai ir

ligums ar minéto pasazieri.”

9. Sis regulas 5. panta “Atcel$ana” 1. un 3. punkta ir noteikts:

“1. Ja atce] lidojumu, attiecigajiem pasazieriem:

[.]

c) ir tiesibas saskana ar 7. pantu no apkalpojos$a gaisa parvadataja sanemt kompensaciju, ja vien:

OV 1992, L 240, 1. Ipp.
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i) pasazieri navinformeéti par atcel$anu vismaz divas nedélas pirms paredzéta izlidosanas laika
vai

ii) pasazieri nav informeéti par atcel$anu laika posma no divam nedélam lidz septinam dienam
pirms paredzéta izlidosanas laika un viniem nav piedavata marsruta maina, sakara ar kuru
vini var izlidot ne vairak ka divas stundas pirms paredzéta izlido$anas laika un sasniegt savu
galameérki mazak neka cetras stundas péc ieprieks paredzéta ielidosanas laika, vai ari

iii) pasazieri nav informéti par atcelsanu mazak neka septinas dienas pirms paredzéta
izlidosanas laika un viniem nav piedavata marsruta maina, sakara ar kuru vini var izlidot
ne vairak ka vienu stundu pirms ieprieks paredzéta izlidosanas laika un sasniegt savu
galamérki mazak neka divas stundas péc paredzéta ielidosanas laika.

[.]

3. Apkalpojosajam gaisa parvadatajam nav jamaksa kompensacija saskana ar 7. pantu, ja tas var
pieradit, ka lidojuma atcel$anu ir izraisijusi arkartéji apstakli, no kuriem nevarétu izvairities pat
tad, ja tiktu veikti visi iespéjamie pasakumi.”

10. Minétas regulas 7. panta “Tiesibas sanemt kompensaciju” 1. punkta ir paredzéts:
“Ja ir izdarita atsauce uz $o pantu, pasazieri sanem kompensaciju $ada apmera:
a) EUR 250 par visiem lidojumiem 1500 kilometru vai mazaka attaluma;

b) EUR 400 par visiem lidojumiem Kopienas ieksiené vairak neka 1500 kilometru attaluma un par
visiem citiem lidojumiem 1500 lidz 3500 kilometru attaluma;

c) EUR 600 par visiem lidojumiem, uz ko neattiecas a) vai b) apak$punkts.

Nosakot attalumu, nem véra pédéjo galamérki, kura iekapsanas atteikums vai lidojuma atcel$ana ir
par iemeslu tam, ka pasazieris ielido ar kavésanos péc paredzéta laika.”

11. Sis pasas regulas 13. panta “Tiesibas uz atlidzinajumu” ir noteikts:

“Ja apkalpojosais gaisa parvadatajs izmaksa kompensaciju vai pilda citas saistibas, kas izriet no $is
regulas, $is regulas noteikumus nevar interpretét ka tadus, kas ierobezo parvadataja tiesibas prasit
kompensaciju no kadas personas, tostarp tresam pusém, saskana ar piemérojamiem tiesibu
aktiem. Si regula nekada zina neierobezo apkalpojo$ad gaisa parvadatija tiesibas prasit
atlidzinajumu no celojuma rikotaja vai citas personas, ar kuru minétajam parvadatajam ir ligums.
Tapat $is regulas noteikumus nevar interpretét ka tadus, kas ierobezo celojumu rikotaja vai tresas
personas, kas nav pasazieris un ar kuru gaisa parvadatajam ir ligums, tiesibas prasit atlidzinajumu
vai kompensaciju no gaisa parvadataja saskana ar piemérojamiem tiesibu aktiem.”
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III. Pamatlieta, prejudicialie jautajumi un tiesvediba Tiesa

12. Prasitaji pamatlieta ar celojumu agenturas starpniecibu veica vienotu rezervaciju pie Kopienas
parvadataja Deutsche Lufthansa AG (turpmak teksta — “Lufthansa”)® savienotajam reisam no
Briseles Nacionalas lidostas (Belgija) uz Sanhosé Starptautisko lidostu (Amerikas Savienotas
Valstis) ar starpnosésanos Nuarkas Starptautiskaja lidosta (Amerikas Savienotas Valstis).

13. Sos abus lidojuma segmentus izpildija United Airlines, kas ir tre$as valsts gaisa parvadatajs.
Prasitaji pamatlietd nonaca galamérki ar 223 minG$u nokavéjumu, kam par iemeslu bija
kavésanas $a lidojuma otraja segmenta, proti, tehniskas problémas ar lidmasinu.

14. Ar 2018. gada 6. septembra véstuli sabiedriba Happy Flights, kurai bija ticis cedéts prasitaju
pamatlieta prasijums, nosutija United Airlines bridindjumu, pieprasot samaksat 600 EUR
kompensaciju par katru personu sakara ar lidojuma otra segmenta kavésanos, proti, kopa
1800 EUR atbilstosi Regulai Nr. 261/2004.

15. Ar 2018. gada 4. oktobra vestuli United Airlines sniedza Happy Flights atbildi, noradot, ka saja
gadijuma Regula Nr. 261/2004 nav piemérojama, jo kavésanas pamata eso$as tehniskas problémas
radusas lidojuma otraja segmenta, kas savieno abas Amerikas Savienotajas Valstis eso$as lidostas.

16. Ar 2018. gada 5. oktobra véstuli Happy Flights atbildéja uz So United Airlines véstuli, ar
atsaucém uz Tiesas judikataru apstridot tas nostaju un aicinot to izmaksat kompensaciju.

17. Ar 2018. gada 10. oktobra véstuli United Airlines savukart atbildéja uz minéto Happy Flights
véstuli.

18. 2018. gada 11. oktobri Happy Flights nosutija United Airlines bridinajumu. Pédéja minéta taja
pasa diena informéja to, ka saglaba savu nostaju.

19. 2019. gada 3. maija Happy Flights, vienlaikus no jauna aicinot United Airlines veikt
maksajumu, informéja $o pédéjo, ka tai cedétais prasijums ir nodots atpakal prasitajiem
pamatlieta.

20. 2019. gada 22. julija prasitaji pamatlieta izsauca United Airlines ierasties Nederlandstalige
ondernemingsrechtbank Brussel (Briseles Uznémumu tiesa, kura tiesvediba noris holandiesu
valoda, Belgija), iesniedzéjtiesa, lai panaktu, ka tai tiek piespriests izmaksat 1800 EUR
kompensaciju, pieskaitot nokavéjuma procentus, skaitot no 2018. gada 6. septembra, un
likumiskos procentus.

21. Saja konteksta iesniedzéjtiesai ir $aubas par to, ka vértét atseviskus United Airlines izvirzitos
argumentus, kas attiecas gan uz Regulas Nr. 261/2004 piemérojamibu, gan uz tas spéka esamibu,
uzskatot, ka Tiesas judikatara atbildes elementus nevar rast.

22. Pirmam kartam, jautdjuma par Regulas Nr. 261/2004 piemérojamibu United Airlines apstrid,
ka §1 regula ir piemérojama gadijuma, ja ilga kavésanas notiek lidojuma laika ar izlidosanu un

ielidosanu tre$a valsti, pat ja runa ir par savienota reisa otro un pédéjo segmentu un ja pirmais
lidojums tiek veikts no lidostas kadas dalibvalsts teritorija.

¢ Celojumu agentara un Lufthansa nav pamatlietas dalibnieces.
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23. Saja zina, pirmkart, iesniedzéjtiesa norada, ka, lai gan spriedums Wegener, kura bija runa par
kavésanos, kas notikusi pirma lidojuma laika, izlidojot no lidostas, kas atrodas dalibvalsts teritorija
un ko veica gaisa parvadatajs, kur§ nav Kopienas parvadatajs, liecina par labu Regulas
Nr. 261/2004 piemérojamibai, $a sprieduma atzinas nevar vienkarsi attiecinat uz izskatamo lietu,
jo aplikojamaja gadijuma kavésanas ir notikusi otraja lidojuma, kas veikts no tresas valsts
teritorija esosas lidostas.

24. Otrkart, iesniedzéjtiesa vérs uzmanibu uz to, ka sprieduma Ceské aerolinie Tiesa nosprieda, ka
Regula Nr. 261/2004 ir piemérojama arl savienota reisa otrajam segmentam, ja pirmais lidojums ir
ticis veikts no lidostas kadas dalibvalsts teritorija. Saja lieta radas jautajums, vai Kopienas
parvadatajam, kas bija nodro$ingjis pirmo lidojumu, varéja but pienakums izmaksat
kompensaciju ilgu kavésanos cietusam pasazierim, kuras pamata bija otrais lidojums, ko fiziski
izpildija tres$as valsts gaisa parvadatajs. Tomér Sis tiesas ieskata izskatama lieta atskiras ar to, ka
taja nav iesaistits neviens Kopienas parvadatajs, jo biletes izdevusais Kopienas parvadatajs
(Lufthansa) pat nav lietas dalibnieks pamatlieta. Lidz ar to ari $aja gadijuma Tiesas $aja
sprieduma rasto risinajumu nevar vienkarsi transponét izskatamas lietas faktiskajos apstaklos.

25. Otram kartam, jautdjuma par Regulas Nr. 261/2004 spéka esamibu United Airlines uzskata,
ka, ja $1 regula butu piemérojama ilgas kavésanas gadijuma, kas notikusi savienota reisa otra
lidojuma laika, tai biatu eksteritoriala piemérojamiba, kas nonaktu pretruna starptautiskajam
tieslbam gadijuma, ja Sis otrais lidojums pilniba tiktu veikts tresas valsts teritorija. Precizak,
suverenitates princips nepielaujot, ka minéta regula tiek piemérota tadai situacijai tresas valsts
teritorija, kada tiek aplikota pamatlieta, kad kavésanas ir notikusi Amerikas Savienoto Valstu
teritorija un sekas ir iestajusas tikai $aja teritorija. Saja zina tiek noradits uz spriedumu ATAA,
kura Tiesa ir atzinusi starptautisko parazu tiesibu principu, saskana ar kuru ikvienai valstij ir
pilniga un ekskluziva suverenitate par savu gaisa telpu. Gadijuma, ja Sis United Airlines
apgalvojums izraditos pareizs, iesniedzéjtiesai tada gadijuma rodas jautajums par $is pasas regulas
spéka esamibu no starptautisko tiesibu viedokla.

26. Sados apstaklos Nederlandstalige ondernemingsrechtbank Brussel (Briseles Uznémumu tiesa,
kura tiesvediba noris holandiesu valoda) ir nolémusi apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai sadus
prejudicialus jautajumus:

“1) Vai [Regulas Nr. 261/2004] 3. panta 1. punkta a) apak$punkts un 7. pants, nemot véra Tiesas
sniegto interpretaciju, ir jainterpreté tadéjadi, ka pasazierim ir tiesibas sanemt kompensaciju
no gaisa parvadataja, kas nav Kopienas gaisa parvadatjjs, ja vin$ savu galamérki sasniedz ar
vairak neka tris stundu nokavéjumu tapéc, ka pédéjais lidojums ar izlidosanas un ielidosanas
vietu tresa valsti un bez nosésanas kadas dalibvalsts teritorija kavéjas, un $is lidojums ir dala
no tada lidojuma ar parsésanos, kura pirma izlidosanas vieta ir lidosta kadas dalibvalsts
teritorija, kuru kopuma veic $is gaisa parvadatajs un kuru pasazieris ar vienotu rezervaciju ir
rezervéjis pie Kopienas gaisa parvadataja, kurs neveic nevienu no Siem lidojumiem?

2) Ja uz pirmo jautdjumu tiek atbildéts apstiprinosi: vai [Regula Nr. 261/2004], ja ta tiek
interpretéta pirma jautdjuma izpratné, ir pretruna starptautiskajam tiesibam, it ipasi
principam, ka katrai valstij ir pilniga un ekskluziva suverenitate attieciba uz savu gaisa telpu,
jo saskana ar $o interpretaciju Savienibas tiesibas ir japieméro faktiem, kas ir norisinajusies
tresas valsts teritorija?”
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27. Rakstveida apsvérumus ir iesniegusi prasitaji pamatlieta, United Airlines, Belgijas un Polijas
valdibas, Eiropas Parlaments, Eiropas Savienibas Padome un Eiropas Komisija. Parlaments un
Padome savos apsvérumos ir izvértéjusi tikai otro jautajumu.

IV. Vertéjums

28. lesakuma atgadinasu, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru tiesibu uz kompensaciju
piemérosanas nolukos kavéto lidojumu pasazierus var pielidzinat atcelto lidojumu pasazieriem
un tadéjadi tie var atsaukties uz Regulas Nr. 261/2004 7. panta 1. punkta paredzétajam tiesibam uz
kompensaciju, kad tie, ielidojot “galamérki”, cies tris vai vairak stundu laika zudumu, proti, kad tie
sasniedz galamérki péc tris vai vairak stundam péc gaisa parvadataja sakotnéji paredzéta laika’.
Saja zina savienotid reisa gadijuma Regulas Nr. 261/2004 7. panta paredzétds vienreizéjas
kompensacijas nolukos svariga ir tikai konstatéta kavésanas salidzinajuma ar paredzéto
ielidosanas laiku galameérki, ar ko saprot attieciga pasaziera izmantota pédéja reisa galamérki®.

29. Aplukojamaja  gadijuma United Airlines neapstrid, ka saskana ar Regulas
Nr. 261/2004 7. panta 1. punkta c) apakspunktu, ja Sis pédéjais batu piemérojams, prasitajiem
pamatlieta patiesam batu tiesibas uz 1800 EUR kompensaciju, jo pédéjais savienota reisa, par
kuru ir runa pamatlietd, segments ir kavéjies par 223 minatém, proti, par vairak neka tris
stundam salidzinajuma ar sakotnéji paredzéto ielidosanas laiku.

30. Tacu tiesi sis regulas piemérojamibu un, pakartoti, tas spéka esamibu, United Airlines apSauba
pamatlieta. Sie ir tie divi aspekti, kas ir abu prejudicialo jautdjumu un turpmakas analizes
priek$mets.

A. Par pirmo prejudicidalo jautajumu

31. Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Regulas Nr. 261/2004 3. panta 1. punkta
a) apakspunkts un 7. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka pasazierim ir tiesibas uz kompensaciju no
tresas valsts gaisa parvadatija, ja vin$, lidojot savienotaja reisa no lidostas dalibvalsts teritorija, ir
sasniedzis savu galamérki ar vairak neka tris stundu kavésanos, kas notikusi savienota reisa pédéja
segmenta, kura gan izlidoSanas, gan ielidosanas vieta atrodas tresas valsts teritorija, ja visus $os
reisus ir izpildijis tresas valsts gaisa parvadatajs un ja attieciba uz tiem pasazieris ir veicis vienotu
rezervaciju pie Kopienas gaisa parvadataja.

32. Sadi formulétaja jautdjuma ietilpst divi apstakli, kas ir saistiti, pirmkart, ar Regulas
Nr. 261/2004 piemérojamibu tada savienota reisa gadijuma ka pamatlieta apliakotais, un, otrkart,
ar gaisa parvadataja, kurs ir atbildigs par kompensacijas izmaksasanu, noskaidrosanu.

1. Par Regulas Nr. 261/2004 piemérojamibu

33. Attieciba uz jautajumu par Regulas Nr. 261/2004 piemérosanas jomu, no $is regulas 3. panta
1. punkta a) apak$punkta izriet, ka ta ir piemérojama tostarp pasazieriem, kuri izlido no lidostas
kadas dalibvalsts teritorija. Sis pirmais gadijums at$kiriba no minéta 3. panta 1. punkta

7 Saja nozimé skat. spriedumus, 2009. gada 19. novembris, Sturgeon u.c. (C-402/07 un C-432/07, EU:C:2009:716, 61. punkts), 2012. gada
23. oktobris, Nelson u.c. (C-581/10 un C-629/10, EU:C:2012:657), Folkerts (32. un 33. punkts), ka ari Ceské aerolinie (19. punkts).

8 Spriedums Folkerts (34. un 35. punkts).
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b) apakspunkta nav paklauts nosacijumam, ka apkalpojosajam gaisa parvadatajam, kas izpilda
lidojumu, ir jaietilpst jédziena “Kopienas gaisa parvadatajs” minétas regulas 2. panta c) punkta
izpratné.

34. Vispirms atgadinasu, ka Tiesa ir noradijusi, ka jédziens “savienots reiss” ir jasaprot ka tads, kas
norada uz diviem vai vairakiem lidojumiem, kuri ir jaskata kopa Regula Nr. 261/2004 paredzéto
pasazieru tiesibu sanemt kompensaciju konteksta®. Tas ta ir gadijuma, kad divi vai vairaki
lidojumi ir vienotas rezervacijas priek$mets, ka tas ir pamatlieta . Saja saistiba tas, ka savienota
reisa laika var notikt lidaparata maina, $o kvalifikaciju neietekmé'. No minéta izriet, ka, lai
izvértétu minétas regulas piemérojamibu savienota reisa gadijuma, attieciba uz kuru ir veikta
vienota rezervacija, ir janem véra sakotnéja izlidosanas vieta un galamérkis '

35. Turpinot, attieciba uz savienotajiem reisiem no Eiropas Savienibas, ka tas ir izskatamaja lieta,
no Tiesas judikatiras izriet, ka, pat ja lidojuma starpnosésanas vietas atrodas kadas tresas valsts
teritorija, tas neliedz piemérot Regulu Nr. 261/2004, lai ari parvadatajs, kas ir izpildijis $adu
lidojumu vai $ada lidojuma segmentu, nav Kopienas parvadatajs.

36. Proti, sprieduma Wegener Tiesa nosprieda, ka Regula Nr. 261/2004 bija piemérojama
pasazieru parvadajumam, kas tika veikts vienotas rezervacijas ietvaros un kas starp ta izlidosanu
no lidostas dalibvalsti (Berline, Vacija) un ielidosanu lidosta tresas valsts teritorija (Agadira,
Maroka), ietvéra starpnosé$anas vietu arpus Savienibas (Kasablanka, Maroka) ar lidaparata
mainu. Tiesa butiba noradija, ka savienotais reiss, kura pirmais lidojums tiek veikts no lidostas,
kas atrodas dalibvalsti, bet otrais lidojums ir paredzéts uz lidostu tresa valsti, batu jauzskata par
vienotu, pat tad, ja savienota reisa otrais segments tiek veikts, izlidojot no lidostas tresa valsti.
Saja zina pretéji tam, ko savos rakstveida apsvérumos apgalvo United Airlines, Tiesa nav atzinusi,
ka 81 regula butu piemérojama, pamatojoties uz Eiropas un Vidusjiras regiona valstu aviacijas
noligumu, kas noslégts 2006. gada. Proti, $1 piemérojamiba tika pamatota vienigi ar Regulas
Nr. 261/2004 3. panta 1. punkta a) apak$punkta interpretaciju, So noligumu $aja sprieduma pat
nepieminot.

37. Tada pas$a nozimé sprieduma Ceské aerolinie Tiesa tie$i léma par Regulas Nr. 261/2004
piemérojamibu savienota reisa gadijuma, kuru veidoja divi lidojumi un attieciba uz kuru bija
veikta vienota rezervicija, izlidojot no lidostas dalibvalsts teritorija (Praga, Cehijas Republika) uz
lidostu tresa valsti (Bangkoka, Taizeme) ar parsésanos citas tresas valsts (Aba Dabi, Apvienotie
Arabu Emirati) lidosta. Saja gadijuma Tiesa nosprieda, ka pasazieris, kas galamérki ir sasniedzis
ar tris stundu vai ilgaku kavésanos, kura ir radusies otraja lidojuma, ko koda koplietosanas liguma
ietvaros ir nodrosinajis tresas valsts parvadatajs (Etihad Airways), savu kompensacijas prasibu
saskana ar So regulu var celt pret Kopienas parvadataju, kur§ izpildijis pirmo lidojumu
(Ceské aerolinie).

38. Tacu, ka uz to norada iesniedzéjtiesa, Sie spriedumi, protams, ir tikusi pienemti no pamatlietas
faktiskajiem apstakliem atskirigos apstaklos. Proti, pirmkart, sprieduma Wegener savienotais reiss
kavéjas pirma lidojuma laika, kas izlidoja no dalibvalsts teritorijas, tomér izskatamaja lieta
kavésanas ir notikusi pédéja lidojuma, kas pilniba tika veikts tresas valsts teritorija. Otrkart,
sprieduma Ceské aerolinie priekimets bija iespéja celt prasibu pret Kopienas parvadataju, kurs

°  Spriedums Wegener (17. un 18. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).
10 Spriedums Wegener (19. un 20. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).
1 Spriedums Wegener (23. punkts).

Spriedumi Wegener (25. punkts) un Ceské aerolinie (16. punkts), ka ari rikojums, 2020. gada 12. novembris, KLM Royal Dutch Airlines
(C-367/20, turpmak teksta — “rikojums KLM”, EU:C:2020:909, 19. punkts).
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veicis savienota reisa pirmo segmentu, kas kavéjas lidojuma otraja segmenta, kuru tresas valsts
gaisa parvadatajs atbilstos$i koda koplietosanas ligumam pilniba veica tresa valsti. Turpretim
izskatamaja lieta visu savienoto reisu ir veicis viens un tas pats tresas valsts gaisa parvadatajs.

39. Tomeér, neraugoties uz $im faktiskajam atskiribam, So secinajumu 35. punkta minétie principi,
kas izriet no Siem abiem spriedumiem, mana ieskata tik un ta ir piemérojami izskatamaja lieta.

40. Pirmkart, no iepriek§ minétas judikatiras izriet, ka vieta, kur kavé$anas notiek, nekadi
neietekmé Regulas Nr. 261/2004 piemérojamibu, kamér vien jautajums ir par savienotajiem
reisiem no Savienibas, attieciba uz kuriem ir veikta vienota rezervacija un kas tadéjadi veido
kopumu $aja regula paredzéto pasazieru tiesibu uz kompensaciju nolikos. Proti, no sprieduma
Ceské aerolinie, ka ari no rikojuma KLM izriet, ka jebkur$ apkalpojosais gaisa parvadatajs, kurs
piedalas vismaz viena savienota reisa segmenta izpildisana, ir atbildigs par sadas kompensacijas
izmaksu neatkarigi no ta, vai ilga kavésanas pasaziera ielidosanas galamérki radusies $i gaisa
parvadataja veiktaja lidojuma®. Lidz ar to aplikojamaja gadijuma tam, ka kavésanas notika
lidojuma pédéja segmenta un tresas valsts teritorija, nav nozimes, vértéjot $is regulas
piemérojamibu.

41. Sis risinajums man $kiet esam pamatots, raugoties ari no mérka nodrosinat augstu patérétaju
aizsardzibas limeni, jo, veicot noskirsanu atkariba no ta, vai kavésanas notikusi pirma vai otra
lidojuma laika vienotas rezervacijas ietvaros, tiktu veikta nepamatota noskirsana, tapéc ka
United Airlines butu jaizmaksa kompensacija gadijuma, ja traucéjumi butu radusies pirmaja
lidojuma, bet tai tas nebatu jadara, ja traucéjumi rastos $§a pasa marsruta otraja lidojuma, kameér
pasazieri abos gadijumos ciestu vienadu kavésanos galamérki un lidz ar to tadas pasas neértibas.

42. Otrkart, no $is pasas judikataras izriet, ka Kopienas parvadataja statuss neietekmé Regulas
Nr. 261/2004 piemérojamibu attieciba uz savienotajiem lidojumiem no Savienibas. Proti, ka tika
atgadinats ieprieks, atskiriba no $is regulas 3. panta 1. punkta b) apak$punkta, kas attiecas uz
pasazieriem, kuri izlido no lidostas tresa valsti uz lidostu kada dalibvalsti, minétas regulas
3. panta 1. punkta a) apak$punkta netiek prasits, lai gaisa parvadatajs batu Kopienas parvadatajs
to pasazieru gadijuma, kuri izlido no kadas dalibvalsts lidostas, lai varétu piemérot $o pasu regulu.

43. Tadejadi Kopienas parvadataja veikta lidojuma izpilde ir uzskatama par nosacijumu Regulas
Nr. 261/2004 piemérosanai tikai attieciba uz lidojumiem no tresas valsts teritorijas uz kadas
dalibvalsts teritoriju. Turklat $is regulas 3. panta 5. punkta ir noteikts, ka ta attiecas uz visiem
lapkalpojosajiem] gaisa parvadatajiem, kas nodro$ina $o parvadajumu. Proti, sprieduma Wegener
vispar netika analizéts fakts, ka apkalpojosais gaisa parvadatajs (Royal Air Maroc) nebija Kopienas
parvadatajs, jo saskana ar Regulas Nr. 261/2004 3. panta 1. punkta a) apakspunktu $1 kvalifikacija
nekadi neietekmé $is regulas piemérosanu.

44. Nemot véra iepriek§ minéto, es ierosinu Tiesai uzskatit, ka tads savienotais reiss no Savienibas
ka pamatlieta ietilpst Regulas Nr. 261/2004 piemérosanas joma saskana ar $is regulas3. panta
1. punkta a) apakspunktu.

18 Spriedums Ceské aerolinie (20.—26. punkts) un rikojums KLM (28. punkts).
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2. Par atbildiga gaisa parvadataja, kurs atbildigs par kompensdcijas izmaksu, noteiksanu

45. Attieciba uz jautajumu par to, kurs$ parvadatajs aplikojamaja gadijuma ir atbildigs par Regulas
Nr. 261/2004 7. panta 1. punkta c) apak$punkta paredzétas kompensacijas izmaksu, es atgadinu,
ka izskatamas lietas Ipatniba ir tada, ka attiecigas biletes bija izdevusi Lufthansa — Kopienas
parvadatajs, kas nav pamatlietas dalibnieks —, bet abus konkrétos lidojumus reali veica
United Airlines, tresas valsts gaisa parvadatijs.

46. Saja zina Tiesa ir secinajusi, ka no Regulas Nr. 261/2004 5. panta 1. punkta c) apak$punkta un
5. panta 3. punkta teksta izriet, ka par kompensacijas izmaksu atbildigais gaisa parvadatajs var but
vienigi “apkalpojosais gaisa parvadatajs” sis regulas 2. panta b) punkta izpratné'. Saskana ar $o
tiesibu normu “apkalpojosais gaisa parvadatajs” ir gaisa parvadatajs, kas “veic vai plano veikt
lidojumu saskana ar ligumu ar pasazieri vai citas tadas juridiskas vai fiziskas personas varda, kurai
ir ligums ar $o pasazieri”.

47. Saja definicija tatad ir ietverti divi kumulativi nosacijumi, atbilstoi kuriem gaisa parvadataju
var uzskatit par “apkalpojoso gaisa parvadataju”, no kuriem viens ir attieciga lidojuma veik$ana un
otrs — ar pasazieri noslégta liguma esamiba’. Tacu $i definicija nekada veida neprasa, lai
apkalpojosajam gaisa parvadatajam batu Kopienas parvadataja statuss, jo $im statusam ir nozime,
tikai izvertéjot regulas piemérojamibu pasazieriem, kuri ierodas lidojumos no kadas tresas valsts
(skat. $o secinajumu 33. un 42. punktu). Turklat “apkalpojo$a gaisa parvadataja” atbildiba ir
ekskluziva, jo Savienibas likumdevéjs, pienemot Regulu Nr. 261/2004, ir izvéléjies izslégt
atbildibas sadali starp celojumu rikotaju un ligumu nosléguso gaisa parvadataju .

48. Runajot par pirmo nosacijumu, Regulas Nr. 261/2004 7. apsvéruma ir atzits, ka, “lai
nodrosinatu efektivu $is regulas piemérosanu, no tas izrietosas saistibas ir japilda apkalpojosajam
gaisa parvadatajam, kas veic vai plano veikt lidojumu, neatkarigi no ta, vai $is gaisa parvadatajs veic
parvadajumu ar ta ipasuma eso$u lidaparatu vai ar lidaparatu, kas ir iznomats vai iznomats kopa ar
apkalpi, vai saskana ar citiem noteikumiem”. Tiesa ir izskaidrojusi nosacijumu par “lidojuma
veiksanu” gadijumos, kad lidojumi tiek izpilditi lidmasinu nomas ar apkalpi (wet lease) ligumu
ietvaros, nospriezot, ka apkalpojosais gaisa parvadatajs ir tas, kurs$ “savas pasazieru parvadasanas
darbibas ietvaros pienem lémumu veikt konkrétu lidojumu, tostarp nosakot ta marsrutu, un
tadéjadi ieinteresétajam personam sniegt gaisa parvadajuma piedavajumu. Lai pienemtu $adu
lémumu, ir nepieciesams, ka gaisa parvadatajs uznemas atbildibu par $i lidojuma veiksanu,
tostarp ari iespéjama ta atcelSanas vai butiskas kavésanas gadijuma”".

49. Attieciba uz ar pasazieri noslégta liguma esamibu, ir janorada, ka tam, ka starp attiecigajiem
pasazieriem un apkalpojo$o parvadataju nav ligumiskas saiknes, nav nozimes, ja apkalpojosajam
gaisa parvadatajam ir savas ligumiskas attiecibas ar [parvadajuma] ligumu nosléguso gaisa
parvadataju'®.

4 Spriedums Ceské aerolinie (20. punkts).
15 Spriedums Ceské aerolinie (23. punkts).

¢ Par Regulas Nr. 261/2004 sagatavosanas darbu analizi skat. generaladvokata J. Tanceva [E. Tanchev] secinadjumus lieta flightright
(C-186/17, EU:C:2018:399, 46. punkts).

17 Spriedums, 2018. gada 4. julijs, Wirth u.c. (C-532/17, EU:C:2018:527, 19. un 20. punkts).

18 Saja zina skat. generaladvokata J. Tandeva secinajumus lieta flightright (C-186/17, EU:C:2018:399, 27. punkts). Ta ka lagums sniegt
prejudicialu nolemumu tika atsaukts, lieta C-186/17 tika izslégta no Tiesas registra (skat. Tiesas priek$sédetaja rikojumu, 2018. gada
2. augusts, flightright (C-186/17, nav publicéts, EU:C:2018:657)).

10 ECLI:EU:C:2021:994



A. RANTOS SECINAJUMI — LIETA C-561/20
UINITED AIRLINES

50. Aplakojamaja gadijuma, ja parvadatajs, kas ir noslédzis ligumu ar prasitajiem pamatlieta (ar
celojumu agentaras starpniecibu), ir Lufthansa, tad parvadatajs, kas izpildijis abus lidojumus —
visticamak, saskana ar koda koplietosanas ligumu (code sharing) — ir United Airlines®.

51. Tadéjadi mana ieskata abi iepriek§ minétie nosacijumi atziSanai par “apkalpojoso gaisa
parvadataju” skiet esam izpilditi attieciba uz United Airlines, kura turklat savos rakstveida
apsverumos neapstrid So kvalifikaciju. Proti, pédéja minéta ir parvadatajs, kurs faktiski izpildijis
visus savienota reisa segmentus un kur§ tadéjadi rikojies Lufthansa varda, kas bija noslégusi
ligumu ar prasitdjiem pamatlietd. Saja zina es atgadinu, ka Regulas Nr. 261/2004 3. panta
5. punkta otraja teikuma ir precizéts, ka tad, ja apkalpojosais gaisa parvadatajs, kam nav liguma ar
pasazieri, pilda saistibas saskana ar o regulu, ir uzskatams, ka $is parvadatajs to dara tas personas
varda, kurai ir ligums ar minéto pasazieri®.

52. Sis secinajums, saskana ar kuru United Airlines ir apkalpojosais gaisa parvadatajs un tadéjadi
ta ir atbildiga par Regulas Nr. 261/2004 7. panta 1. punkta c) apak$punkta paredzétas
kompensacijas izmaksu, atbilst $is regulas 1. apsvéruma minétajam meérkim nodrosinat augsta
limena pasazieru aizsardzibu, jo, ka to savos apsvérumos atzist ari United Airlines, $§is ir
parvadatajs, kur$ pasazieriem ir viegli identificéjams un kurs lielakaja dala gadijumu ir atbildigs
par problémam, kas rodas lidojuma laika.

53. Visbeidzot atgadinasu, ka saskana ar Regulas Nr. 261/2004 13. pantu $aja regula noteikto
apkalpojosa gaisa parvadataja pienakumu izpilde neskar ta tiesibas saskana ar piemérojamajam
valsts tiesibam prasit atlidzinajumu no ikviena, kas izraisijis $§a parvadataja pienakumu neizpildi,
tostarp no tresam personam ka, pieméram, celojuma rikotaja vai citas personas, ar kuru
minétajam parvadatajam ir ligums?.

54. Nemot véra visus ieprieks minétos apsvérumus, uz pirmo prejudicialo jautajumu es ierosinu
atbildét, ka Regulas Nr. 261/2004 3. panta 1. punkta a) apak$punkts un 7. pants ir jainterpreté
tadéjadi, ka savienota reisa ietvaros, kuru veido divi lidojumi un attieciba uz kuru ir veikta vienota
rezervacija, no lidostas kadas dalibvalsts teritorija uz lidostu tresa valsti ar parsésanos cita $is
tresas valsts lidosta, pasazieris, kas galamérki sasniedzis ar tris stundu vai ilgaku kavésanos, kura
radusies otraja lidojuma, ko tapat ka pirmo lidojumu izpildijis tresas valsts gaisa parvadatajs, var
vérst savu prasibu par kompensaciju saskana ar $o regulu pret So apkalpojoso gaisa parvadataju,
ja vienota rezervacija ir tikusi veikta pie Kopienas parvadataja, kurs nevienu no Siem lidojumiem
faktiski nav izpildijis.

B. Par otro prejudicialo jautajumu

55. Ar otro jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai gadijuma, ja Tiesa uzskatitu, ka Regula
Nr. 261/2004 ir piemérojama tada situacija ka pamatlieta aplakota, §i regula ir spéka, nemot véra
starptautisko tiesibu principu, saskana ar kuru katrai valstij ir pilniga un ekskluziva suverenitate
par savu gaisa telpu.

 No iesniedzéjtiesas nolémuma un United Airlines apsvérumiem izriet, ka lidojuma pirmo segmentu tirgoja Lufthansa ar lidojuma
numuru LH 8854 un veica United Airlines ar lidojuma numuru UA 998.

2 Spriedums Ceské aerolinie (28. punkts).
2 Spriedums Ceské aerolinie (31. punkts un taja minéta judikatira).
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56. lesakuma atgadinasu, ka tas izriet no LES 3. panta 5. punkta, ka Savieniba tostarp veicina
“starptautisko tiesibu normu stingru ievéro$anu un attistibu”. Tadéjadi, pienemot kadu tiesibu
aktu, tai ir jaievéro starptautiskas tiesibas kopuma, tostarp Savienibas iestadém saistosas
starptautiskas parazu tiesibas®.

57. Saja zina sprieduma ATAA Tiesa ir atzinusi, ka katras valsts pilnigas un ekskluzivas
suverenitates par tas gaisa telpu princips ir starptautisko gaisa parazu tiesibu princips, kas ir
saistoss Savienibas iestadém*. No §a sprieduma ari izriet, ka privatpersonas var atsaukties uz $o
principu, lai Tiesa parbauditu Savienibas tiesibu akta spéka esamibu, ja, pirmkart, ar minéto
principu var tikt apsaubita Savienibas kompetence pienemt minéto aktu un, otrkart, attiecigais
akts var ietekmét tiesibas, kas privatpersonam izriet no Savienibas tiesibam, vai radit tam ar $im
tiesibam saistitus pienakumus®. Tomeér, ka tas izriet no minéta sprieduma, ta ka starptautisko
parazu tiesibu principiem precizitates pakape nav tada pati ka starptautiska noliguma tiesibu
normam, tiesas kontrolei obligati ir jabut ierobezotai ar jautajumu, vai, pienemot attiecigo aktu,
Savienibas iestades saistiba ar $o principu piemérosanas nosacijumiem nav pielavusas
acimredzamu kladu vértéjuma?.

58. Aplakojamaja gadijuma iesniedzéjtiesa intereséjas par Regulas Nr. 261/2004 spéka esamibu,
raugoties no iepriek§ minéta starptautisko gaisa parazu tiesibu principa skatpunkta, taja zina, vai
§1 regula var tikt piemérota situacija, kura $is tiesas ieskata norisinas arpus Savienibas teritorijas
un kura ir iesaistits tresas valsts parvadatijs.

59. Ta ka, nemot véra spriedumu ATAA, Regulas Nr. 261/2004 spéka esamiba, raugoties no
starptautisko gaisa parazu tiesibu principa skatpunkta, var tikt izvértéta acimredzamas kladas
vértéjuma kontroles robezas, tadél rodas jautajums, vai Savienibas likumdevéjs ir pielavis tadu
kladu, kas var ietekmeét $is regulas spéka esamibu.

60. Mana ieskata tas ta nav.

61. Pirmam kartam, atgadinasu, ka saskana ar Regulas Nr. 261/2004 3. panta 1. punkta
a) apak$punktu pamatlieta aplukotais lidojums ietilpst $is regulas piemérosanas joma tadeél, ka
prasitaji pamatlieta ir sakusi savu celojumu no lidostas, kas atrodas dalibvalsti, proti, Belgija. Tiesi
Sis ir tas kritérijs, kas rada ciesu saikni ar Savienibas teritoriju. Tadéjadi apstaklis, ka $aja lieta
tiesibas uz kompensaciju ir radusas pilniba tresas valsts teritorija notikusas kavésanas dél, nekadi
nemaina $o saikni ar Savienibas teritoriju. Proti, ka tas noradits $o secindjumu 36. un 37. punkta,
savienotie reisi no lidostas dalibvalsti uz lidostu tresa valsti veido kopumu, ko var pielidzinat
tie$ajam lidojumam, kas tiek veikts taja pasa marsruta. Saja zina Tiesa ir atzinusi, ka tad, “ja [..]
lidojums [..], kas tika pilniba veikts arpus Savienibas, butu jauzskata par atsevisku parvadajumu,
uz to nebutu attiecinama Regula Nr. 261/2004. Savukart, ja $ads parvadajums [..] batu uzskatams
par kopigu, ar sakuma punktu kada dalibvalsti, §1 regula batu piemérojama”*.

2 Spriedums ATAA (101. punkts un taja minéta judikatara).

% Spriedums ATAA (103. un 104. punkts, ka ari tajos minéta judikatara). Sis princips ir kodificéts tostarp 1944. gada 7. decembri Cikaga
(Amerikas Savienotas Valstis) noslégtas Konvencijas par starptautisko civilo aviaciju 1. panta, saskana ar kuru “ligumslédzéjas valstis
atzist, ka katrai valstij ir pilniga un ekskluziva suverenitate attieciba uz gaisa telpu virs tas teritorijas”. Tomér $a pasa sprieduma
57.—72. punkta izklastito iemeslu dél §1 konvencija pati par sevi Savienibai nav saisto$a.

# Spriedums ATAA (107. punkts un taja minéta judikatara).
% Spriedums ATAA (110. punkts), ar kuru apstiprinats 1998. gada 16. junija spriedums Racke (C-162/96, EU:C:1998:293, 52. punkts).
% Spriedums Wegener (15. punkts).
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62. No minéta izriet, ka Tiesa, pirmkart, netie§i” jau ir atzinusi $o suverenitates principu,
noradot, ka atsevisku lidojumu gadijuma Regula Nr. 261/2004 nav piemérojama lidojumiem, kas
veikti arpus Savienibas, bet, otrkart, ir nospriedusi, ka $is regulas 3. panta 1. punkta
a) apakspunkta un 7. panta pieméro$ana attieciba uz savienotajiem reisiem neparkapj $o
principu. Saskana ar $adu logiku tada piemérosana nevar ietekmeét tresas valsts suverenitati, kuras
teritorija ir veikts pédéjais savienota reisa segments, jo prasitaji pamatlieta péc definicijas ir sakusi
savu celojumu no lidostas Savienibas teritorija.

63. Otram kartam, raugoties no starptautisko publisko tiesibu viedokla, ka generaladvokate
J. Kokote to paskaidrojusi savos secinajumos lieta ATAA, nebut nav neparasti, ka valsts vai
starptautiska organizacija, istenojot savu suveréno varu, nem véra apstaklus, kas pastav arpus tas
teritorialas kompetences jomas. Izskiros$ais faktors $aja zina ir tas, ka faktiskajiem apstakliem ir
pietiekama saikne ar attiecigo valsti vai attiecigo starptautisko organizaciju. Ta, starptautiskajas
tiesibas tostarp ir atziti divi jurisdikcijas pamati, kas valstij (vai starptautiskai organizacijai) lauj
rikoties, proti, pirmkart, teritoriala kompetence, saskana ar kuru valstij ir tiesibas rikoties
attieciba uz personam (neatkarigi no to valstspiederibas), faktiem un ipasumu, kas atrodas tas
teritorija, un, otrkart, personiska kompetence, saskana ar kuru valstij (vai starptautiskai
organizacijai) ir tiesibas rikoties attieciba uz saviem valstspiederigajiem (fiziskam vai juridiskam
personam) neatkarigi no vinu atrasanas vietas*.

64. Regula Nr. 261/2004 ir piemérojama, pirmkart, saskana ar tas 3. panta 1. punkta
a) apak$punktu — pasazieriem, kuri izlido no lidostas kadas dalibvalsts teritorija, neatkarigi no
attieciga lidojuma galamérka vietas (teritoriala kompetence)® un, otrkart, saskana ar $is regulas
3. panta 1. punkta b) apakspunktu — pasazieriem, kas izlido no lidostas tresas valsts teritorija uz
lidostu kadas dalibvalsts teritorija, tostarp ar nosacijumu, ka reisu apkalpojosais gaisa parvadatajs
ir Kopienas parvadatajs (personiska un teritoriala kompetence). Tacu §I regula nav piemérojama
savienotajiem reisiem, kas netiek veikti, izlidojot no lidostas vai ielidojot lidosta kadas dalibvalsts
teritorija, bet kuri pilniba notiek starp divam tre$am valstim bez jebkadas saiknes ar Savienibas
teritoriju®.

65. Sadi definétie Regulas Nr. 261/2004 piemérojamibas kritériji, it ipasi $is regulas 3. panta
1. punkta a) apak$punkta paredzétais kritérijs, kas tiek aplukots pamatlieta, neizraisa Savienibas
tiesibu ekstrateritorialu piemérosanu, tostarp gadijuma, ja attiecigais lidojums tiek veikts uz
galamérki tresa valsti. Proti, $i regula ir piemérojama tikai skaidri definétos apstaklos, kuros
attiecigais lidojums, aplukots kopuma, tiek veikts no lidostas dalibvalsts teritorija, jo $ads
lidojums, tostarp arpus Savienibas veiktais segments, ir ciesi saistits ar Savienibas dalibvalstu
teritoriju.

66. Tresam kartam, So interpretaciju apstiprina ar Regulu Nr. 261/2004 sasniedzamais mérkis
nodros$inat augstu patérétaju aizsardzibas limeni®. Lai piemérotu abas iepriek$ minétas normas, ir
butiski, lai lidojums buitu ticis rezervéts vienotas rezervacijas ietvaros un lai $i lidojuma izlidosanas

7 Ciktal Savienibas tiesibu akta piemérosanas joma tiek interpretéta, tostarp nemot véra atbilsto$as starptautisko gaisa tiesibu normas (péc
analogijas skat. spriedumu ATAA (123. punktu)).

% Generaladvokates J. Kokotes [J. Kokott] secinajumi lieta Air Transport Association of America u.c. (C-366/10, EU:C:2011:637, 148. un
149. punkts, ka ari tajos minéta judikatara.

» gajé nozimé skat. spriedumu, 1988. gada 27. septembris, Ahlstrom Osakeyhtio u.c./Komisija (89/85, 104/85, 114/85, 116/85, 117/85 un
no 125/85 lidz 129/85, EU:C:1988:447, 15.-18. punkts).

% Saja zina skat. generaladvokata H. Saugmandsgora Ees secinajumus lieta Airkelp (Lidojuma ar mainitu marsrutu kavésanas) (C-451/20,
EU:C:2021:829, 24.—60. punkts), kur§ tomér uzskata, ka Regula Nr. 261/2004 ir piemérojama arl attieciba uz savienotajiem reisiem, kas
savieno vienu tre$o valsti ar citu tre$o valsti, ja pirma lidojuma ielido$anas vieta un otra lidojuma izlido$anas vieta atrodas kadas
dalibvalsts teritorija.

3 Skat. Regulas Nr. 261/2004 1. un 4. apsvérumu.
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vieta vai galamérkis buatu lidosta kadas dalibvalsts teritorija. Tas, vai gaisa parvadatajs ir vai nav
izveléjies veikt starpnosésanos Savienibas teritorija vai tresa valsti, neietekmé attiecigo pasazieru
tiesibas uz kompensaciju.

67. Tapat, nemot véra $o meérki, kas ir paredzéts ari Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
38. pant3, gaisa parvadajumu darbibu Savienibas teritorija Savienibas likumdevéjs var atlaut tikai
ar nosacijumu, ka izpilditaji ievéro Savienibas noteiktos kritérijus, kas ir vérsti uz to, lai sasniegtu
meérkus, ko ta sev ir noteikusi $aja joma*2. Ar Regulu Nr. 261/2004 Savienibas likumdevéjs gaisa
parvadajumu darbibu no Savienibas ir paklavis noteiktiem kritérijiem, lai sasniegtu patérétaju
aizsardzibas meérki. Tas, ka tadam tresas valsts gaisa parvadatajam ka United Airlines saskana ar
$o regulu var but jaizmaksa kompensacija par kavésanos saistiba ar tehnisku problému, kas
atrisinata tresas valsts teritorija veiktas starpnosésanas laika, mana ieskata tatad ir ne tikai
nosacijums, bet ari risks, ar ko $is gaisa parvadatajs rékinas, izvéloties piedavat savus
pakalpojumus Eiropas tirgt. Tadéjadi Regulas Nr. 261/2004 normas $im parvadatajam tiks
piemeérotas tikai tad, ja tas izvélésies veikt lidojumus uz lidostu vai no lidostas kadas dalibvalsts
teritorija*. Tomeér, izdarot $adu izvéli, uz $o pasu gaisa parvadataju minétais attiecas ne tikai tieso
lidojumu, bet ari savienoto reisu gadijuma, kas saskana ar pastavigo judikatiru veido kopumu $aja
regula paredzéto pasazieru tiesibu uz kompensaciju nolakos, neatkarigi no ta, vai $ie reisi tiek
veikti individuali vai, ka tas ir aplakojamaja gadijuma, atbilstosi koda koplieto$anas ligumam.

68. Ceturtam kartam un visbeidzot, es uzskatu, ka ir janoraida United Airlines izvirzitais
arguments par to, ka Regulas Nr. 261/2004 piemérojamiba parkapjot vienlidzigas attieksmes
principu, jo kompensaciju ir tiesigi pieprasit tikai savienota reisa (Brisele—Sanhosé) pasazieri, lai
gan kaitéjumu kavésanas dél ir cietusi visi lidojuma Niaarka—Sanhosé pasazieri. Sis arguments
mana ieskata ne vien apstiprina, ka $is regulas 3. panta 1. punkta a) apak$punkts nav
piemérojams, nepastavot ciesai saiknei starp lidojumu un Savienibas teritoriju, bet ari ir balstits
uz kladainu pienémumu, nenemot véra to, ka abas $is sabiedribas pasazieru grupas neatrodas
vienada situacija.

69. Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz otro prejudicialo jautdjumu es ierosinu
atbildét, ka Regulas Nr. 261/2004 3. panta 1. punkta a) apak$punkts un 7. pants ir jainterpreté
tadéjadi, ka uz pirmo jautajumu sniegta atbilde nav pretruna no starptautiskajam parazu tiesibam
izrieto$ajam principam par valsts pilnigu un ekskluzivu suverenitati par tas gaisa telpu, lidz ar to
$is princips nevar ietekmét $is regulas spéka esamibu.

V. Secinajumi

70. Nemot véra iepriek$§ minéto, uz Nederlandstalige ondernemingsrechtbank Brussel (Briseles
Uznémumu tiesa, kura tiesvediba noris holandiesu valoda, Belgija) uzdotajiem prejudicialajiem
jautajumiem es ierosinu Tiesai atbildét sadi:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 261/2004 (2004. gada 11. februaris), ar ko
paredz kopigus noteikumus par kompensaciju un atbalstu pasazieriem sakara ar iekap$anas
atteikumu un lidojumu atcel$anu vai ilgu kavésanos un ar ko atce] Regulu (EEK) Nr. 295/91,
3. panta 1. punkta a) apakSpunkts un 7. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka savienota reisa
ietvaros, kuru veido divi lidojumi un attieciba uz kuru ir veikta vienota rezervacija, no lidostas
kadas dalibvalsts teritorija uz lidostu tresa valsti ar parsésanos cita $is tresas valsts lidosta,

%2 Péc analogijas skat. spriedumu ATAA (128. punktu).
% Péc analogijas skat. spriedumu ATAA (127. punktu).
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pasazieris, kur$ savu galamérki ir sasniedzis ar tris stundu vai ilgaku kavésanos, kas radusies
otraja lidojuma, ko tapat ka pirmo lidojumu izpildijis tresas valsts gaisa parvadatajs, var vérst
savu prasibu par kompensacijas izmaksu saskana ar $o regulu pret $o apkalpojoso gaisa
parvadataju, ja vienota rezervacija ir tikusi veikta pie Kopienas parvadataja, kurs faktiski nav
izpildijis nevienu no $iem lidojumiem.

2) Regulas Nr. 261/2004 3. panta 1. punkta a) apak$punkts un 7. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka
uz pirmo jautjjumu sniegta atbilde nav pretruna no starptautiskajam parazu tiesibam
izrieto$ajam principam par valsts pilnigu un ekskluzivu suverenitati par tas gaisa telpu, lidz ar
to Sis princips nevar ietekmeét $is regulas spéka esamibu.
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