IRISH CREAMERY MILK SUPPLIERS ASSOCIATION v. IRLANTI

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
10 piivind maaliskuuta 1981 *

Yhdistetyissé asioissa 36/80 ja 71/80,

jotka Irlannin High Court on saattanut ETY:n perustamissopimuksen 177 artiklan
mukaisesti yhteisdjen tuomioistuimen kisiteltdviksi saadakseen ensiksi mainitussa
tuomioistuimessa vireilld olevissa asioissa

Irish Creamery Milk Suppliers Association ym.

vastaan
Irlannin hallitus ym.
ja
Martin Doyle ym.

vastaan

An Taoiseach ym,

ennakkoratkaisun ETY:n perustamissopimuksen ja erityisesti sen 9, 11, 12, 16, 17,
38-48 ja 177 artiklan seki vilja-alan, maitotuotealan, naudanliha-alan ja sokerialan
yhteisestd markkinajérjestelysti annettujen neuvoston asetusten tulkinnasta,

* Oikeudenkayntikieli: englanii.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN, °

toimien kokoonpanossa: toisen jaoston puheenjohtaja P. Pescatore, joka hoitaa
presidentin tehtdvid, jaostojen puheenjohtajat A. J. Mackenzie Stuart ja T. Koop-
mans sekd tuomarit A. O’Keeffe, G. Bosco, A. Touffait ja O. Due,

julkisasiamies: J.-P. Warner,
kirjaaja: apulaiskirjaaja J. A. Pompe,

on antanut seuraavan

32

tuomion

Irlannin High Court on 25.10.1979 tekemélldin péétokselld, joka on saapunut
yhteisdjen tuomioistuimeen 28.1.1980, esittdnyt yhteisdjen tuomioistuimelle
ETY:n perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla kaksi ennakkorat-
kaisukysymystd, joista toinen koskee mainitun 177 artiklan tulkintaa ja
toisessa pyydetédn niitd yhteison oikeuden tulkintaan tarvittavia tietoja, joiden
perusteella kyseinen kansallinen tuomioistuin voisi arvioida, oliko Irlannin
hallituksen vuonna 1979 kannettavaksi maiaradma viliaikainen maksu, jonka
suuruus oli 2 prosenttia tiettyjen maataloustuotteiden arvosta, yhteisén
oikeuden mukainen. Tdmén jidlkeen sama kansallinen tuomioistuin on

© 29.11.1979 tekemilldén paatokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistui-

meen 6.3.1980, esittinyt toisessa siind vireilld olevassa asiassa kiytinnossia
samat kysymykset.

Asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd riidanalainen maksu oli voimassa tuoreen
maidon ja eldvien nautaeldinten osalta 1.5.1979 ja 31.12.1979 vilisen ajan ja
tiettyjen viljalajien eli vehndn, kauran ja ohran seké sokerijuurikkaiden osalta
1.8.1979 ja 31.12.1979 vilisen ajan. Joitakin erityisesti sosiaalisluonteisia
poikkeuksia lukuun ottamatta maksua kannettiin kyseisistd tuotteista silloin,
kun tuotteet toimitettiin jalostettaviksi, varastoitaviksi tai vientiin. Sitd ei
sovellettu maahan tuotuihin tuotteisiin lukuun ottamatta nautaeldimii, joiden
maahantuonnista oli kulunut 14 vuorokautta ja joita tdmén jilkeen pidettiin
kotimaisena karjana. Joko viejin tai jalostus- tai varastointiyrityksen oli
suoritettava maksu valtion rahastoon. Koska maksu oli tarkoitettu tuottajien
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maksettavaksi, sen kiyttdonotosta annetuissa hallituksen siddoksissd siidet-
tiin, ettd viejilld ja yrityksilld oli oikeus saada maksun miéri takaisin tuotta-
jilta.

Kaksi Irlannin maataloustuottajien yhdistystd, erdat jalostusyritykset ja yksi
karjan vieji ovat nostaneet High Courtissa Irlannin hallitusta vastaan kanteet,
joissa vaaditaan maksun toteamista yhteensopimattomaksi yhteisén oikeuden
kanssa. Koska kyseinen kansallinen tuomioistuin on katsonut niissi asioissa
olevan kysymys ensisijaisesti yhteisén sdéinnosten ja magrdysten tulkinnasta,
se on péittinyt esittdd kysymyksen yhteis6jen tuomioistuimelle tutkimatta
ennakolta asianosaisten vilisid, asiaan liittyvid tosiseikkoja koskevia erimie-
lisyyksia erityisesti maksun toiminnan ja vaikutusten osalta. Irlannin hallituk-
sen viitettyd asian saattamisen ennakkoratkaisupyynténi yhteisdjen tuomiois-
tuimen kisiteltdvaksi olleen kyseisessd kisittelyn vaiheessa ennenaikaista
High Court on siséllyttinyt ennakkoratkaisupyynt6d koskeviin paatoksiinsi
perustamissopimuksen 177 artiklan tulkintaa koskevan ensimmdisen kysy-
myksen.,

Ensimméinen kysymys

Irlannin High Courtin ensimmaisen kysymyksen sanamuoto on seuraava:

"Onko High Court kiyttdnyt perustamissopimuksen 177 artiklassa tarkoitet-
tua harkintavaltaansa asianmukaisesti esittdessdéin jiljempénd 2 kohdassa
tasmennetyn kysymyksen mainitun artiklan mukaisesti Euroopan yhteistjen
tuomioistuimelle kisittelyn tdssd vaiheessa?”

Ennen tihén kysymykseen vastaamista on syytd palauttaa mieliin, ettd
perustamissopimuksen 177 artiklassa vahvistetaan puitteet kansallisten
tuomioistuinten ja yhteisGjen tuomioistuimen viliselle laheiselle yhteistyélle,
joka perustuu niiden viliseen tehtdvien jakoon. Kyseisen artiklan toisesta
kohdasta ilmenee selvisti, ettd kansallisen tuomioistuimen asiana on péittii,
missd kisittelyn vaiheessa sen on syytd esittdd ennakkoratkaisukysymys
yhteisdjen tuomioistuimelle.

Jotta yhteison oikeutta voitaisiin tulkita siten, ettd tulkinta on kansalliselle
tuomioistuimelle hyddyllinen, kansallisen tuomioistuimen on maéritettivi se
oikeudellinen asiayhteys, johon pyydetyn tulkinnan on liityttivi. Till6in voi
tietyissi olosuhteissa olla eduksi, ettd asiaan liittyvit tosiseikat selvitetiin ja
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puhtaasti kansallisen - oikeuden alaan kuuluvat oikeudelliset kysymykset
ratkaistaan ennen ennakkoratkaisupyynnon esittimistd yhteiséjen tuomioistui-
melle, jotta yhteisGjen tuomioistuimen on mahdollista tutustua kaikkiin niihin
asiaan liittyviin tosiseikkoihin ja oikeudellisiin seikkoihin, jotka voivat olla
tarkeitd siltd pyydetyn yhteison oikeuden tulkinnan kannalta.

Edelld esitetyt nikokohdat eivit kuitenkaan mitenkdin rajoita kansallisen
tuomioistuimen harkintavaltaa, koska ainoastaan silld voi olla valitonti tietoa
asiaan liittyvistd tosiseikoista ja asianosaisten esittdmisti perusteluista, se
vastaa omasta paitGksestdin ja se voi ndin ollen parhaiten arvioida, missd
kisittelyn vaiheessa yhteisGjen tuomioistuimen antama ennakkoratkaisu on
sille tarpeen.

Niin- ollen kansallisen tuomioistuimen on valittava 177 artiklan nojalla
esittdimansa ennakkoratkaisupyynnon ajankohta sellaisten prosessiekonomiaan
liittyvien nikokohtien perusteella, jotka sen itsensi asiana on arvioida.

Esitettyyn ensimmaiiseen kysymykseen on ndin ollen vastattava, ettd 177 ar-
tiklan mukaan kansallisen tuomioistuimen p#itGs siitd, missé vireilld olevan
asian kisittelyvaiheessa sen on syytd esittdd ennakkoratkaisukysymys yh-
teiséjen tuomioistuimelle, kuutuu kyseisen kansallisen tuomioistuimen omaan
harkintavaltaan,

Toinen kysymys

Toisen kysymyksen sanamuoto on seuraava:

“Onko kisiteltivinid olevassa asiassa kiistan kohteena olevan kaltainen
kansallinen maksu Euroopan talousyhteisén perustamissopimuksen vastainen .
ja ristiriidassa erityisesti sen 9, 11, 12, 16, 17 ja 38-46 artiklan kanssa tai
ndistd artikloista jonkin kanssa, taikka rikotaanko silld neuvoston asetuksia
(ETY) N:o 804/68, (ETY) N:o 805/68, (ETY) N:o 3330/74 ja (ETY)
N:o 2727/75 tai jotakin ndistd asetuksista?”

Téssd kysymyksessddn High Court pyytad niitd yhteisdn oikeuden tulkintaan

“tarvittavia tietoja, joiden perusteella voitaisiin arvioida maksun yhteensopi-

vaus yhteisén oikeuden ja erityisesti tulleja vaikutukseltaan vastaavien
maksujen kieltdmisti ja yhteistd maatalouspolitiikkaa koskevien perustamisso-
pimuksen méiardysten kanssa, samoin kuin niiden alojen, joihin maksunalaiset
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tuotteet kuuluvat, yhteisestd markkinajirjestelystd annettujen asetusten
kanssa. Koska kaikki tuotteet, joista maksua on kannettu, kuuluvat yhteisestd
markkinajérjestelystd annetun yhteison sddnndston soveltamisalaan, maksua
on aiheellista ensiksi arvioida kyseisten sd&nndstjen perusteella.

Yhteis6jen tuomioistuimelle esittdmissddn huomautuksissa asiassa 36/80
pidasian kantajina olevat maataloustuottajien yhdistykset ovat ensiksi véitta-
neet, ettd maksussa on kysymys laittomasta puuttumisesta kyseisiin yhteisiin
markkinajirjestelyihin silti osin kuin kyseisilld jarjestelyilld pyritdén takaa-
maan tietty tuottajahinta. Jos maksu on tarkoitettu maataloustuottajien
maksettavaksi, kuten Irlannin hallituksen aikomus on, ndmi saavat tuottees-
taan nettohinnan, joka on alhaisempi kuin yhteisén viranomaiset ovat tarkoit-
taneet vahvistaessaan kyseiselle tuotteclle tavoitehinnan tai ohjehinnan,
interventiohinnan tai véhimmaiishinnan. Téllainen tulos olisi sen yhteisen
maatalouspolitiikan tavoitteen vastainen, jona perustamissopimuksen 39 artik-
lan 1 kohdan b alakohdan mukaan on taata maatalousviestélle kohtuullinen
elintaso erityisesti lisi@imilld maataloudessa tyGskentelevien henked kohti
laskettuja tuloja.

Vaikka péfiasian asianosaiset ovat esittidneet eridvid mielipiteitd niistd syisti,
joiden perusteella Irlannin hallitus tosiasiallisesti péétyi ottamaan maksun
kiytt6on, asianosaisten kesken vallitsee yhteisymmdrrys siitd, etti maksu on
osa tulopolitiikkaa, jonka tarkoituksena on verorasituksen jakaminen tySvoi-
maan kuuluvien viestonosien kesken. Kuten Irlannin hallitus ja komissio
perustellusti viittdvat, yhteiset markkinajirjestelyt eivit periaatteessa ole
esteend tillaiselle kansalliselle politiikalle. Perustamissopimuksen 39 artiklan
2 kohdan c¢ alakohdan mukaan yhteisti maatalouspolitiikkaa suunniteltaessa
otetaan huomioon ”se, etti maatalous on jisenvaltioissa tuotannonala, joka
liittyy laheisesti talouteen kokonaisuudessaan”. Yhteisen maatalouspolitiikan
tarkoituksena ei nilin ollen ole estdi maatalouden harjoittajia pafisemésté
osallisiksi kansallisen tulopolitiikan vaikutuksista. Yhteisten markkinajirjeste-
lyjen yhteydessi toteutettavan yhteisten hintojen vahvistamisen tarkoituksena
ei myoskiddn ole kansallisten viranomaisten méidrddmistd verorasituksista
riippumattoman nettohinnan takaaminen maataloustuottajille ja jo 39 artiklan
1 kohdan b alakohdan sanamuodosta ilmenee, etti maatalouden harjoittajien
henkei kohti laskettujen tulojen lisddmiseen katsotaan ensisijaisesti pAdstivin
a alakohdassa kuvattujen rakenteellisten toimenpiteiden tuloksena.

Edelld esitetysti seuraa, ettd kisiteltivini olevassa asiassa kyseessd olevan

kaltainen kansallinen maksu ei sinidnséi ole yhteisestd markkinajérjestelysti
annetun yhteisén sdfinndstén vastainen. Tatd johtopdétOstd ei riitd muutta-
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maan se, etti maksua on hallinnollisista syistd kannettu viejien ja jalostus- tai
varastointiyritysten vilityksell.

Muiden muassa maataloustuottajia koskevan kansallisen tulopolitiikan
toteuttamiseksi kiiytetyt keinot olisivat kuitenkin yhteensopimattomia perusta-

- missopimuksen ja yhteisestd markkinajarjestelystd annetun séfinndston kanssa,

jos nilld keinoilla estettéisiin niiden jérjestelmien toiminta, joilla kyseisten
jarjestelyjen tavoitteiden saavuttaminen turvataan. Riidanalaisen maksun

. osalta kyseisen saénn0ston perusteella esitettéivd tosiasiallinen kKysymys on

niin ollen se, onko tistd maksusta aiheutunut nimenomaan sen méiirdytymis-
perusteen ja kantamismenettelyjen vuoksi Irlannin hallituksen tarkoittaman
maataloustuottajien tulojen verottamisen lisdksi muita vaikutuksia, jotka
voisivat estdi kyseisissd jarjestelyissd maarittyjen jarjestelmien toiminnan.

Tiltd osin asiassa 36/80 pafasian kantajina olevat tahot vetoavat erityisesti
siihen, ettd yhteisdjen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskéytinnon mukaan
my0s kansallisen toimenpiteen mahdolliset vaikutukset voivat tehdé toimenpi-
teestd perustamissopimuksen kanssa yhteensopimattoman. Riidanalaisen
maksun osalta kantajat tdhdentivit erityisesti maksun mahdollisia vaikutuksia
markkinahintojen muodostumiseen ja markkinoiden tarjontaan. Kyseiset
kantajat tukevat lisdksi asiassa 71/80 pédasian kantajana-olevan karjan viejin
esittimid perusteluja, joiden mukaan téllaisia vaikutuksia on tosiasiallisesti
ilmennyt nautaeldinten markkinoilla. Irlannissa nautaeldinten markkinoilla
muodostuneen, kantajan erityiseksi maarittelemén tilanteen vuoksi viejét eivit .
ole saaneet maksun rasitusta valittyméan tuottajille. Lisaksi kantaja véittdd,
ettd juuri ennen maksun kiyttoonottoa myytiin ja teurastettiin erittdin suuri
midrd nautaeldimii, mink# vuoksi markkinoiden tarjonta supistui, ja ettd
timin seurauksena Pohjois-Irlannista on tuotu lisddntyvéssd méirin-karjaa,
josta maksua ei ole kannettu, jos karja on myyty jalostusyritykselle 14 vuoro-
kauden kuluessa sen maahantuonnista. Maksun poistamisesta véitetddn
aiheutuneen péinvastaisia vaikutuksia. Molemmissa asioissa padasian kantaji-
na olevien tahojen mukaan maksu on tilla tavoin vaikuttanut markkinahinto-
jen muodostumiseen, markkinoiden tarjontaan ja yhteison sisdiseen kauppaan
ainakin nauta-alallia.

Riidanalainen maksu tuli voimaan maidon ja nautaeldinten osalta 1.5.1979 ja
muiden maksunalaisten tuotteiden osalta 1.8.1979. Se poistettiin kaikkien
tuotteiden osalta 31.12.1979. Niin ollen on syytd tarkastella relevanteilla
markkinoilla maksun kantamisaikana ilmenneitd suuntauksia ja tarvittaessa
arvioida, voidaanko kyseisid suuntauksia pitd4 edes osittain maksun vaikutuk-
sista aiheutuneina; talloin on kuitenkin syytd jattda ottamatta huomioon juuri
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ennen maksun kéyttd6nottoa ja poistamista sekd heti sen kdyttGonoton ja
poistamisen jilkeen ilmenneet lyhytaikaiset vaikutukset siltd osin kuin niiden
voidaan katsoa aiheutuvan maksun vaikutuksen vilttimiseksi toteutetuista
toimista.

Téllainen tarkastelu on tarpeen maksun pienuudesta ja Iyhyesti voimassaolo-
ajasta huolimatta, koska kansallisessa tuomioistuimessa kyseenalaiseksi
saatettu verotusjirjestelmd koskee tuotteita,” jotka poikkeuksetta kuuluvat
yhteiseen markkinajérjestelyyn, ja koska kyseistéd verotusjérjestelmaa lisdksi
sovelletaan paljolti samoissa kaupan pitdmisen vaiheissa, joissa kyseisid
jarjestelyja on tarkoitettu sovellettavan.

Kansallisen tuomioistuimen asiana on arvioida, onko sen tutkittavaksi saate-
tusta maksusta tosiasiallisesti aiheutunut yhteisissé markkinajérjestelyissé
médrittyjen jarjestelmien toimintaa estdvid vaikutuksia. Kansallisessa tuomio-
istuimessa tiltd osin suoritettavaa harkintaa varten on kuitenkin mahdollista
selvittda tiettyjd yhteison oikeuden alaan kuuluvia oikeudellisia seikkoja.

Kyseisten yhteisiin jarjestelyihin sisdltyvien jirjestelmien p#dasiallisena
tarkoituksena on sellaisen hintatason saavuttaminen tuotanto- ja tukkuportaas-
sa, jossa otetaan samanaikaisesti huomioon sekd yhteis6n kyseisen alan
kokonaistuotannon ettd kuluttajien edut ja jolla varmistetaan tarjonta kannus-
tamatta silti liikatuotantoon. Yksipuolisesti toteutetut kansalliset toimenpiteet,
joilla on merkittdvd, vaikkakin tahaton vaikutus markkinahintojen tasoon,
voivat vaarantaa kyseiset tavoitteet. Tassd tapauksessa kisiteltivind olevan
kaltaisen maksun osalta tillaisen vaikutuksen vaara on riippuvainen seki
maksun suuruudesta ja voimassaoloajasta ettd kyseisilld markkinoilla vallitse-
vasta tilanteesta ja tarjonnan osalta erityisesti maksun enemmén tai vihem-
min yleisestd luonteesta eli niiden maataloustuotteiden lukumiéristd, joista
sitd kannetaan. Lyhytaikainen, mutta lukuisista tuotteista kannettava maksu
voi olla tasapuolinen siltd osin, ettei siit aiheudu muutosta maataloustuotan-
non rakenteeseen. Jos maksu sitd vastoin kannustaa tuottajia korvaamaan
maksunalaisten tuotteiden tuotannon osittain sellaisten muiden tuotteiden
tuotannolla, joista maksua ei kanneta, maksusta on vaarassa aiheutua vétris-
tymid useilla markkinoilla.

Yhteisdjen tuomioistuimelle esitetty kysymys koskee myos sddnnoksid ja
méiriyksid, joissa tulleja vaikutukseltaan vastaavat maksut kielletdin.
Kansallisen tuomioistuimen téssd kysymyksensd osassa esittdmat epiilykset
liittyvét siihen, ettd vaikka maksua ei ole kannettu tuotteista niiden maahan-
tuonnin perusteella, sitd on kannettu niistd sekd silloin, kun ne on toimitettu
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jalostettaviksi tai varastoitaviksi, ettd silloin, kun ne on toimitettu vientiin.
Asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd tima kysymys on tullut kdytinnossi esille
ainoastaan. eldinten osalta. Niin ollen yliteisGjen: tuomioistuin vastaa toisen
kysymyksen tihan osaan kyseisen:ndkdkolidan perusteella.

Asiassa 71/80 kantajana oleva karjan viejd viittdd téltd osin, ettd muihin

- tarkoituksiin kuin vélittdmasti teurastettaviksi maasta vietyjen eldvien nauta-

eldinten osalta maksua 6n kannettu yksinomaan eldinten viennin perusteella
muiden kuin maasta vietdvien eldinten ollessa maksusta vapautettuja siihen
asti, kunnes ne on toimitettu teurastettaviksi.

Taltd osin on syytd palauttaa mieliin, ettd jos sisdisen veron tai maksun
soveltamisesta aiheutuvan rasituksen voidaan osoittaa kohdistuvan raskaampa-
na vientiin suuntautuvaan myyntiin kuin maan alueella tapahtuvaan myyntiin,
kyseiselld verolla tai maksulla on vastaava vaikutus kuin vientitullilla. Ndin
ei kuitenkaan ole sellaisen maksun osalta, jota kannetaan jirjestelméllisesti ja
samoin perustein kaikista elaimisti silloin, kun ne ”poistetaan maan karjakan-
nasta riippumatta siitd, toimitetaanko ne vientiin vai teurastettaviksi”, kuten
Irlannin hallitus on asian ilmaissut. : ‘

Kaikilla nailla perusteillé toiseen. kysymykseen on vastattava,

- ettd viliaikainen kansallinen maksu, joka on tarkoitettu maataloustuot-
tajien maksettavaksi osana tulopolitiikkaa, jolla verorasitus jaetaan
tyovoimaan kuuluvien viestdnosien kesken, mutta jota kannetaan
vilillisend verona tiettyjen yhteisiin markkinajérjestelyihin kuuluvien
maataloustuotteiden arvosta silloin, kun kyseiset tuotteet toimitetaan
jalostettaviksi, varastoitaviksi tai vientiin, ja jonka maksaa joko vieja
tai jalostus- tai varastointiyritys, joilla on kuitenkin oikeus saada
maksun maari takaisin tuottajilta, ei ole periaatteessa yhteensopimaton
maatalouspolitiikkaa koskevien ETY:n perustamissopimuksen méarays-
ten eikd yhteisestd markkinajirjestelystd annetun yhteisén siénnoston
kanssa; :

- ettd maksu olisi kuitenkin todettava télld tavoin yhteensopimattomaksi,
jos sill olisi ollut kyseisten yhteisten markkinajérjestelyjén yhteydessd
siddettyjen yhteisten hintojen muodostumista ja markkinoiden tarjon-
nan saintelyd koskevien jirjestelmien toimintaa estivé vaikutus;
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- ettd kansallisen tuomioistuimen asiana on arvioida, onko sen tutkitta-
vaksi saatetulla maksulla tosiasiallisesti ollut tillaisia vaikutuksia, ja
jos on, missd méa#rin;

- etti vaikka edelld kuvatun kaltaista maksua kannettaisiin eldvini
vietdvistd nautaeldimistd silloin, kun eldimet toimitetaan vientiin, se
jad vientitulleja vaikutukseltaan vastaavia maksuja koskevan kiellon
soveltamisalan ulkopuolelle, jos sitd kannetaan jirjestelmillisesti ja
samoin perustein myds muista kuin maasta vietdvistd nautaeldimistd
silloin, kun eldimet toimitetaan teurastettaviksi,

Oikeudenkayntikulut

Yhteis6jen tuomioistuimelle huomautuksensa esitténeelle Euroopan yhteiséjen
komissiolle aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei voida médrati korvattaviksi;
pddasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevan asian Kisittelyss,
minkd vuoksi kyseisen kansallisen tuomioistuimen asiana on p#ttis oikeu-
denkiyntikuluista,

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut Irlannin High Courtin 25.10.1979 ja 29.11.1979 tekemill&in pastoksil-
la sille esittdmit kysymykset seuraavasti:

1)

2)

ETY:n perustamissopimuksen 177 artiklan mukaan kansallisen tuomiois-
tuimen péiiitos siitd, missi vireilli olevan asian kiisittelyvaiheessa sen on
syytd  esittdd ennakkoratkaisukysymys yhteisjen tuomioistuimelle,
kuuluu kyseisen kansallisen tuomioistnimen omaan harkintavaltaan.

Viiliaikainen kansallinen maksu, joka on tarkoitettu maataloustuottajien
maksettavaksi osana tulopolitiikkaa, jolla verorasitus jaetaan tyovoimaan
kuuluvien viiestonosien kesken, mutta jota kannetaan vilillisené verona
tiettyjen yhteisiin markkinajérjestelyihin kuuluvien maataloustuotteiden
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arvosta silloin, kun Kkyseiset tuotteet toimitetaan jalostettaviksi, varastoi-
taviksi tai vientiin, ja jonka maksaa joko viejé tai jalostus- tai varastoin-
tiyritys, joilla on kuitenkin oikeus saada maksun mééri takaisin tuottajil-
ta, ei ole periaatteessa yhteensopimaton maatalouspolitiikkaa koskevien
ETY:n perustamissopimuksen miiridysten eiké yhteisesti markkinajér-
jestelystd annetun yhteison siinndston kanssa.

Maksu olisi kuitenkin todettava tilléi tavoin yhteensopimattomaksi, jos
silli olisi ollut Kkyseisten yhteisten markkinajirjestelyjen yhteydessi
siidettyjen yhteisten hinitojen muodostumista ja markkinoiden tarjonnan
sdédntelyd koskevien jirjestelmien toimintaa estiivii vaikutus.

Kansallisen tuomioistuimen asiana on arvioida, onko sen tutkittavaksi
saatetulla maksulla tosiasiallisesti ollut tiillaisia vaikutuksia, ja jos on,
missd médrin,

Vaikka edelld kuvatun kaltaista maksua kannettaisiin eléivind vietavisti
nautaeldimisti silloin, kun eldimet toimitetaan vientiin, se jii vientitulle-
ja vaikutukseltaan vastaavia maksuja koskevan kiellon soveltamisalan
ulkopuolelle, jos siti kannetaan jirjestelméllisesti ja samoin perustein
myds muista kuin maasta vietdvistd nautaeldimisti silloin, kun eldimet
toimitetaan teurastettaviksi.

Pescatore Mackenzie Stuart ‘Koopmans

O’Keeffe Bosco . Touffait Due

Julistettiin Luxemburgissa 10 piivini maaliskuuta 1981.

A. Van Houtte P. Pescatore

kirjaaja
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