DANISCO SUGAR

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
ANTONIO LA PERGOLA

17 piivini kesikuuta 1997 °

I Ennakkoratkaisukysymykset ja asiaa kos-
kevat oikeussdinnot

1. Nyt kisiteltivina olevilla kahdella ennak-
koratkaisukysymyksclli linsritten 1 Jonko-
pings lin (jaljempéana lansrdw) pyytda
yhteisojen  tuomioistuimelta tulkintaa sen
kysymyksen ratkaisemiseksi, onko yhteison
oikeuden mukaista, ctti jisenvaltio ottaa
kiyttdon kansallisen maksun, jonka tarkoi-
tuksena ja padmédrind on perid sokerin ja rii-
sin varastointimaksu ja )onka Ruotsin kunin-
gaskunta owi kiytt6on juuri ennen  scn
liittymisestd Euroopan unioniin tchdyn sopi-
muksen voimaantuloa.

Tarkemmin ottaen cnnakkoratkaisua pyyti-
nyt tuomioistuin esittdd ensisijaisesti scuraa-
van kysymyksen:

”1) Onko Itivallan, Suomen ja Ruotsin liit-
tymisasiakirjaa  ja  erityisestt  sen
137 arttklan 2 kohtaa, 145 artiklan
2 kohtaa ja 149 artiklan 1 kohtaa tulkit-
tava siten, cttd kicllcttyn'd siirtymatoi-
menpiteend on pidettdvi sitd, ettd soke-
rin  varastoimiscsta  tavanomaiscen

* Alkuperiinen kicli: italia.

tasausvarastoon peritddn  kansallinen
maksu, kuten varastointimaksusta anne-
tulla lailla ja sen muutoksella on tehty?

Ja toissijaisests, jos ensimmaiiseen kysy-
mykscen vastataan kicltivisti,

2) onko sokerialan yhteisti markkinajir-
jestelyd ja erityisesti Rooman sopimuk-
sen 39 ja 40 artiklaa, neuvoston asctusta
N:01785/81 ja komission asctusta
N:o 3300/94 tulkittava siten, ettd kiellet-
tynd puuttumisena yhteiscen markkina-
jarjestelyyn on pidettiva sitd, ettd kan-
sallisella tasolla paitetian  sokerin
varastoimisesta tavanomaiscen tasausva-
rastoon perittivisti maksusta, kuten
varastointimaksusta annetulla lailla ja
sen muutoksella on tehty?”

2. Kuten tistd ratkaisuechdotuksesta jaljem-
pini ilmenee, linsrittin esittimit tulkintaky-
symykset koskevat jisenvaltioiden arkaluon-
toista toissijaista roolia yhteisten
markkinajirjestelyjen kattamilla aloilla, joilla
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yhteison toimielimilla on pertaatteessa yksin-
omainen toimivalta, "kunhan alue on val-

» 1

lateu”.

Ruotsin kuningaskunta toteutti riiddanalaisen
toimenpiteen ennen liittymissopimuksen voi-
maantuloa (vaikkakin vain piivad aikaisem-
min). Ennakkoratkatsua pyytineen tuomio-
istuimen esittamit kysymykset koskevat siti,
missi mairin jasenvaltiot, jotka ovat juuri
liittyneet unioniin, voivat liittymistian edel-
tdvin ajanjakson kuluessa kayttaa lainsaddin-
tovaltaansa sellaisilla maataloustuotannon
aloilla, jotka ovat yhteison tasolla yhteisten
markkinajirjestelyjen kattamia.

3. Kuten tiedetiin, Itivallan tasavallan, Suo-
men tasavallan ja Ruotsin kuningaskunnan
hittymisesta Euroopan unioniin tehty sopi-
mus, joka tuli voimaan 1.1.1995, allekirjoitet-
titn 24.6.1994, ja Ruotsin kuningaskunta rati-
fiol sen 15.12.1994 liittymisti koskevan
13.11.1994 jirjestetyn kansallisen kansanii-
nestyksen tuloksen mukaisesti.

1 — Umaisua on kiyttnyt G. Olmi, "Yhteinen maatalouspoli-
titkkka”, teoksessa Megret, ], Waclbroeck, M, Louis, |-V,
Vignes, D. ja Dewost, ].-L., Le droit de la Communanté éco-

ique europé C ive du traité et des textes
pris pour son application, vol. 2, Bryssel, toinen painos, 1991,
s. 292,
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4. Toisin kuin aikaisempien yhteisoon hitty-
misten yhteydessi (1973,2 1981,3 1986 4),
Itivallan tasavallan, Suomen tasavallan ja
Ruotsin kuningaskunnan liittymischdoista ja
niiden sopimusten mukautuksista, jothin
Euroopan unioni perustuu, tehdyssa asiakir-
jassa (jiljempani liittymisasiakirja) 5 e1 mai-
ritd stirtymikaudesta, jonka aikana uudet
jasenvaltiot voisivat asteittain ja vahitellen
toteuttaa toimia hintatason, tullien tai aikai-
semmin voimassa olleiden kansallisten mark-
kinajarjestelyjen perusteella myénnecttyjen
tukien mairin lihentimiseksi.

Liittymisasiakirjassa, jonka 149 artiklassa
mairiatain mahdollisuudesta toteuttaa nk.
“hallintokomitea”-menettelyn ¢ mukaiscsti
slirtymitoimenpiteiti, jos ne ovat tarpeen
helpottamaan siirtymistd uusissa jasenvalti-
oissa voimassa olevasta jirjestelmistd yhteis-
ten  markkinajirjestclyjen  soveltamisesta
atheutuvaan jirjestelmiin, 7 luodaan siten

2 — Ks. Tanskan kuningaskunnan, Irlannin ja Ison-Britannian ja
Pohjois-Irlannin yEIdislynecn kuningaskunnan liittymisch-
doista Euroopan yhtcisdihin ja niiden sopimusten mukau-
tuksista, joihin Euroopan unioni perustuu, tehty asiakirja

(EYVL 1972, L 73, 52 artiklan 1 ja 4 kohta).

3 — Ks. Helleenien tasavallan liittymischdoista Euroopan yhtei-
s6ihin ja niiden sopimusten mukautuksista, joihin Euroopan
;.lnioni perustuy, tehty asiakirja (EYVL 1979, L 291, 59 artik-
).

4 — Ks. Espanjan kuningaskunnan ja Portugalin tasavallan Hitty-
mischdoista Euroopan yhtciséihin ja niiden sopimusten
mukautuksista, joihin Euroopan unioni perustuu, tchdyn
asiakirjan (EYVL 1985, L 302, 67 artiklan 3 kohta, 70 artik-
lan 2 ja 3kohta ja 131artikla ja siti seuraavat artiklat
(Espanja) ja 233 aruiklan 3 kohta ja 234 artikla ja sitd scuraa-
vat artiklat (Portugali)).

5 — EYVL 1994, C 241, 5. 21.

6 — Menettelysti siidetiin rasva-alan yhteisesti markkinajirjes-
telystd 22 piivind syyskuuta 1966 annetun ncuvosion asc-
tukscn N:o 136/66/ET1Y (EYVL 1966, 172, 5. 3025) 38 artik-
lassa ja sokerialan yhteisen markkinajirjestelyn osalta
erityisesti sokerialan ychiscsL‘i markkinajirjestelysti 30 pai-
vini kesikuuta 1981 annetun ncuvoston asctuksen (ETY)
N:o 1785/81 (EYVL L 177. 5. 4), 38—42 artiklassa.

7 — Liiuymisasiakirjan 149 artiklan 1 kohdan mukaan ndmi toi-
menpiteet on toteutettava 31 piivini joulukuuta 1997 piit-
tyvin ajan kuluessa eiki niiti saa soveltaa kyseisen piivin
jilkeen.



DANISCO SUGAR

yleinen periaate, jonka mukaan yhteisesta
maatalouspolitiikasta johtuvia oikeuksia ja
velvollisuuksia sovelletaan valittémasti ja
tiysimiirdisesti  ltdvallassa, Suomessa ja
Ruotsissa (katso 137 artiklan 2 kohta).

5. Toisaalta, ja talld kertaa vastaavalla tavalla
kuin aikanaan oli menetelty yhteisén edellis-
ten laajentumisten yhteydessa uusien jasen-
valtioiden osalta, ¥ sopimusosapuolet ovat
nimenomaisesti ottaneet liittymisasiakirjassa
huomioon yhteisén maatalousmarkkinoiden
asianmukaisen toiminnan mahdollisen hai-
riintymisen siind tapauksessa, ettd uusicn
jasenvaltioiden liittyessi Euroopan unioniin
niiden alucella on vapaassa vathdannassa ole-
vien tuotteiden varastoja, jotka miariltiin
ylittavidt sen, minkid voidaan katsoa edusta-
van tavanomaista tasausvarastoa (ks. liitty-
misasiakirjan 145 artiklan 2 kohta). *

Niin toteutetut varotoimet ovat helposti
sclitettivissi. Jos yhteisén interventiotuet
(erityisesti yhteiscen hintaan tahtddvat jarjes-
telmit) ovat maaratyn tuotteen osalta edulli-
sempia kuin uudessa jisenvaltiossa ennen

8 — Ks. sokerialan yhteisesti markkinajirjestelystd 18 piivini
joulukuuta 1967  annetun  neuvoston  asetuksen
N:o 1009/67/CEL (EYVL 1967, 308, s. 1) uusi 33 a artikla,
joka otettiin kiyuén Tanskan kuningaskunnan, Irlannin ja
Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyncen kuningas»
kunnan liittymisehdoista Euroopan yhteiséihin (mainittu
edelli alaviitteessi 2) tchdyssi asiakirjassa, s.67; Kreikassa
1 piivini tammikuuta 1981 olleiden maataloustuotteiden
varastoista 1 piivini tammikuuta 1981 anncttu ncuvoston
asetus (ETY) N:o 9/81 (EYVL L 1, s. 15); Espanjassa olevien
maatzloustuotteiden varastoista 20 piivini joulukuuta 1985
anncttu neuvoston asetus (ETY) N:o 3770/85 ja Portugalissa
olevien maataloustuotteiden varastoista 20 péivind joulu-
kuuta 1985 annecttu ncuvoston asctus (ETY) N:o3771/85
(EYVL L 362, s.18 ja 21).

9 — Mainitun 145 artiklan 2 kohdan mukaan tavanomaisen ta-
sausvaraston kisite miiritclliin kunkin wottecn osalta “kul-
lekin yhteiselle markkinajirjestelylle ominaisten arviointipe-
rusteiden ja tavoitteiden perusteella™.

liittymistd voimassa olleen kansallisen jirjes-
telmin takaamat tuet, kyseisen valtion tuot-
tajilla on suuri houkutus pitdi eri perusteilla
ja mitd crxla1s1mp1cn tckosyiden var]olla suu-
ria madrid kyseistd tuotetta varastoituna liit-
tymisajankohtaan asti, koska taima tuotc saa
litttymispaivina yhteisén “alkuperiistuot-
teen” aseman, jolloin se on otkeutettu vastaa-
viin tukiin, 1

Liittymisasiakirjan 145 artiklan 2 kohdassa
esitetty ratkaisu, joka on sama kuin aikai-
sempien litttymisten yhteydessia toteutettu
ratkaisu, oli velvoittaa uudet jasenvaluot
poistamaan maataloustuotteiden mahdollisct
lilan suuret varastot omalla kustannuksellaan
ja ilman, ettd sintd atheutuu kustannuksia
Euroopan unionille.

6. Timan siinnoksen mukaisesti komissio
totcutti joulukuussa 1994 tckemilliin lain-
saadantoaloitteclla toimenpiteet, joista maii-
rataan jo liittymisasiakirjassa, erityisesti sen
varalta, ctti sokerin "laajentuncille” sisi-
markkinoille muodostuisi lilan suuria varas-
toja.

10 — Ks. hlgcnkamp, : "Agriculture (Réglementation relative
aux adhésions)”, teoksessa Gide- Loyrette-Noue! (dir.), Dic-
tionnaire du Marché commun, Pariisi, 1968 (irtolehtipainos,
1992, N:o 3), s. 35.
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Riski siitd, cttd kansalliset taloudelliset toimi-
jat toisivat spekulatiivisessa tarkoitukscssa
suuria mairid sokeria varastoidakseen tuot-
teen ja myydikscen sen ecdeclleen yhteison
markkinoilla liittymisen jilkeen, naytti eri-
tyisesti Ruotsissa todelliselta ja kiircellisid
toimia vaativalta. Ei olc sattumaa, ecttd
komission yksikot ja Ruotsin hallitus olivat
kiinnittineet asiaan huomiota liittymisasia-
kirjan voimaantuloa edeltivini kuukausina.

Pidasian asianosaiset civdt kiistd siti, ctti
ennen liittymisti Ruotsin hallituksen vahvis-
tama sokerin viitehinta oli noin 35 prosenttia
alhaisempi kuin yhteison interventiohinta.
Erotus oli suurin piirtein yhtd suuri kuin
tunnetusti “institutionaalisia” hintoja korke-
ampien markkinahintojen vilinen erotus
Ruotsissa ja yhteisossi.

7. Markkinoilta poistettavien sokerin (ja
isoglukoosin)  madrien  madrittimiscksi
21.12.1994 annetussa komission asetuksessa
N:0 3300/94 "' vahvistctaan naiden tuottci-
den ja kaikkicn uusien jisenvaltioiden osalta
kulutuksen, tuotannon, perinteisen viennin ja
puhdistamoiden  kiyttévarastot huomioon
ottaen tarpeellisena pidettavi tavanomainen

11 — ltivallan, Ruotsin ja Suomen liittymisen vuoksi sokerialalla
toleutettavista siirtymitoimenpiteisti 21 piiviini joulukuuta
1994 annettu komission asctus (EYVL L 341, 5. 39)
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siirtovarasto. Sokerin  osalta  asctuksen
N:0 3300/94 5 artiklassa vahvistetaan Ruot-
sille tavanomaisckst siirtovarastoksi
304 792 tonnia.

Niin Itdvalta, Suomi ja Ruotsi velvoitettiin
suorittamaan aluecllaan 1.1.1995 kello 00.00
vapaassa vaihdannassa olevien tuotteiden
varastojen lucttelointi, ja titd toimenpidetti
tiydensi velvollisuus, jonka mukaan jokaisen
henkilén, jolla milld perusteella tahansa oli
hallussaan vihintian kolmen tonnin suurui-
nen sokeri- (tai isoglukoosi-) mairi, oli teh-
tivi kyseisestd miiristd ilmoitus toimivaltai-
sille kansallisille viranomaisille.

8. Yhteison kauttaaltaan ylijiimaiiset sokeri-
markkinat huomioon ottacn mahdolliset siir-
tovaraston ylittavit miirat oli  vietdva
yhteisén alueen ulkopuolelle ilman yhteison
interventiota joko scllaisenaan tai jalostet-
tuina  tuottcina.  Samassa  asctukscssa
N:o 3300/94 siidetiin, ettd uusicn jasenval-
tioiden oli tdytettavd vientivelvoittecnsa
ennen 1.1.1996 totcuttamalla tarpeen vaati-
essa kaikki tarvittavat toimivaltaansa kuulu-
vat toimenpiteet (ks. 11 artikla).

Muussa tapauksessa Itivallan, Suomen ja
Ruotsin oli maksettava viemittd jddneistd
sokcrimaaristd, joita ol pidettiva sisamarkki-
noille myytyini, maksu, joka oli viennille
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vahvistetun miardajan viimeiscnd pidivana
voimassa ollecen tuontimaksun suuruinen.

9. Ruotsin lainsaitaja oli tietoinen liittymis-
ajankohtana mahdollisesti litan suurten soke-
rivarastojen myymisti koskevista yhteisén
sdanndksistd sadtdessddn pidiasian oikeuden-
kiynnin kohtccna olevasta maksusta, joka
koski jokaista, jolla oli hallussaan yli kolmen
tonnin suuruinen sokeri- (tai riisi-) varasto.

Ennakkoratkaisun pyytimista koskevasta
padtoksestd ilmenee, etti maksu on otettu
kiyttoon Ruotsin valtiopaivien 20.12.1994
hyvaksymalld lag om lageravgift pa socker
och risilla (sokerin ja riisin varastointimak-
susta anncttu laki, 1994: 1704, jiljempini
sokerilaki), joka tuli voimaan 31.12.1994, eli
ainoastaan piivaid enncn Ruotsin kuningas-
kunnan liittymistd Euroopan unioniin.

10. Sen mukaan, mitd Ruotsin hallitus on
esittanyt nyt csilld olevassa asiassa, maksu,
joka oli cri suuruinen valkoiselle sokerille ja
raakasokerille, on vahvistettu siten, ettd se
vastaa markkinahinnan korotusta, joka oli
odotettavissa ~ Ruotsin  kuningaskunnan
Euroopan unioniin liittymisen johdosta.

Sokerilailla pyrittiin itse asiassa kolmitahoi-
seen tavoitteeseen, joka ilmaistaan selvisti
lain valmistelutdissi, eli 1) estimiin sokerin
mahdollinen tuonti Ruotsiin spekulatiivisessa
tarkoituksessa, i) verottamaan voittoa, jota
kyseisille taloudellisille toimijoille syntyisi
joka tapauksessa pelkistiin siitd, cttd mark-
kinoita koskevista kansallisista siinnoksistd
siirrytdan soveltamaan yhteisén saannoksia ja
i1) varmistamaan Ruotsille tarvittavat varat
niiden kulujen kattamiscksi, jotka aithcutuvat
(asetukscssa N:o 3300/94 siddettyjen maksu-
jen suorittamisesta) tavanomaisen siirtovaras-
ton ylittdvien, markkinoilta viemillad poista-
mattomien  sokerimairien  mahdollisesta
myymiscstd sisaimarkkinoille.

11. Tatd ennakkoratkaisukysymyksiimn liicty-
vien otkeussiantojen lyhytta esittelyi on tar-
peen taydentii eriilld toisella seikalla. Soke-
rilakia muutettiin 1.4.1995 voimaantulleella
lailla 1995:329 siten, ettdi maksun suuruutta
alennetaan niiden sokerintuottajien osalta,
jotka ovat suorittanect myds asetuksen
N:o 1785/81 12 8 artiklassa sdidetyn varas-
toinnista perittivin maksun. Niilld maksuilla
pyritddn rahoittamaan yhteinen varastointi-
kustannusten tasausjirjestelmi, jolla puoles-
taan pyritdan turvaamaan tasaincn sokerin
tarjonta yhteison markkinoilla koko vuoden
ajan.

12 — Mainitw edclli alaviiticessi 6.
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II Piiasian oikeudenkiynnin kohde

12. Paiasiassa  kantajana  oleva  yhtis,
Danisco Sugar AB (]al]empana Damsco) on
ilmeisesti Ruotsin ainoa sokerin tuottaja ja
suurin sokerin tuoja Ruotsiin.

Sen nyt esilld olevassa asiassa tekemin ilmoi-
tuksen mukaan ja tlman, cttd Ruotsin hallitus
olisi esittinyt vastaviitteitd, Danisco oli teh-
nyt vuonna 1993 ruotsalaisten sokerijuurik-
kaantuottajien yhdistyksen Sveriges Betodla-
res Centralforeningin  (jiljempini SBC)
kanssa kaksivuotisen ammattialojen vilisen
sopimuksen.

Mikili olen ymmirtinyt Daniscon esittimat
huomautuksct oikein, SBC:hen kuuluvilla
tuottajilla oli sopimuksen mukaan oikeus —
samalla kun ilmoitettiin, ettd tarkoituksena
oli noudattaa liittymisajankohdasta alkaen
sovellettavia yhteison sainnoksid, ellet liitty-
misestd muuta johdu — saada itsclleen yli
puolet liittymisajankohtana meneilliin ole-
van markkinointivuoden aikana voimassa

I- 6660

olleen yhteisén sokerin ”vihimmiishin-
nan” 3 ja Ruotsissa edellisten markkinointi-
vuosien aikana kyseisen tuottcen osalta
sovelletun viitehinnan erotuksesta.

13. Daniscon ilmoitettua, etti silli ol
31.12.1994 varastossa 267 134 tonnin suurui-
nen sokerimiiri, Ruotsin valtion maatalous-
virasto vaati silti 28.6.1995 tckemalldin pai-
toksella sithen sovellettavaa, noin
435 miljoonan Ruotsin kruunun (SEK) suu-
ruista sokerin varastointimaksua.

SBC haastoi Daniscon otkeuteen tisti huoli-
matta, koska se katsoi olevansa oikeutettu
saamaan vuonna 1993 tchdyn sopimuksen
mukaisesta hinnanmukautuksesta athcutuvan
korvauksen takautuvasti vihintdin jo toimi-
tettujen juurikkaiden todellisten ostohintojen
ja asetuksen N:o 1785/81 4 artiklassa tarkoi-
tettujen, markkinointivuonna 1994/1995 voi-
massa olleiden ja Ruotsissa hittymisen jal-
keen sovellettaviksi tulleiden perushintojen
vilisen erotuksen suuruisena.

13 — Danisco itse mainitsec nyt esilli olevassa asiassa csittimis-
siin  huomautuksissa  sokeriin  markkinointivuonna
1994/1995 (joka alkaa 1.7.1994 ja pdittyy 30.6.1995 asciuk-
sen N:o 1785/81 2 artiklan mukaan) sovellettavan "vihim-
miishinnan” tismentimiud kuitenkaan, onko ilmaisu
ymmirrettivi  siten, etti silli  tarkoitetaan asctuksen
N:o 1785/81 2 artiklassa mainittua tavoitchintaa vai artik-
lassa 3 mainittua interventiohintaa. Valkoisen sokerin tavoi-
tehinta ja interventiohinta ja juurikkaan perushinta seki val-
koisen sokerin johdetut |nv.crvcnuohmn:t, raakasokerin
interventichinta, A-juurikkaan ja B-juurikkaan vihimmiis-
hinnat, tulohinnat ja korvausmiiri varastointikustannusten
tasaamiscksi markkinointivuodelle 1994/1995 on vahvistettu
27 piivind heinikuuta 1994 annctuissa neuvoston asectuk-
sissa N:o 1873/94 ja N:o 1874/94 (EYVL L 197, s. 11 ja 12).
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14. Danisco csitti cnnakkoratkaisua pyyta-
neelle tuomioistuimelle, jota se vaati kumoa-
maan riidanalaisen toimenpiteen, etti Ruot-
silla ei ollut kahdenlaisista syisti toimivaltaa
antaa sokerilakia yksipuolisesti.

15. Ennen kaikkea Danisco esittid, etta
sokerilaki vastaa keskeiselti stsilloledin nii-
den rahamiirien osittaista takavarikointia,
jotka on  saatu  markkinointivuoden
1994/1995 aikana tuotetun sokerin myyn-
nisti sovellettaviksi tulleilla yhteison lainsii-
dinndssi vahvistetuilla hinnoilla.

Daniscon mukaan timi toimenpide antoi
ruotsalaisille sokerinvalmistajille ja juurik-
kaantuottajille mahdollisuuden saada ja sai-
byttda taysimadrdisend asctuksessa
N:o 1785/81 vahvistetun interventiohinnan ja
perushinnan vasta sen jilkeen, kun kyseisen
markkinointivuoden aikana tuotetut ja rii-
danalaisen maksun alaiset sokerivarastot oli
kaytetty loppuun. Timin scurauksena siini
olisi otettu peitellyst kiytto6n siirtymai-
kausi, jonka aikana yhteistd hintajirjestelmai
ci sovellettaist ja joka ei ole yhteensoveltuva
luttymisasiakirjan 137 artiklan kanssa.

Toisin sanoen Danisco arvioi, ctti sokerin
varastointimaksu on tarkoitukseltaan tai
ainakin vaikutuksiltaan siirtymitoimenpide,

jonka liittymisasiakirjan 149 artiklan mukaan
ainoastaan  yhteisén  toimiclimet  voivat
toteuttaa.

Toisaalta asetuksessa N:o 3300/94 e1 annct-
taisi uusille jasenvaltioille valtuuksta, joiden
nojalla ne voisivat peria maksua Inttymis-
ajankohtana varastoituna olevista sokerimaa-
risti, mukaan lukien tavanomaisen siirtova-
raston  mahdollisesti  ylittavit  madrat.
Mainittu asetus N:o 3300/94 olisi ainoa liit-
tymisasiakirjassa sallittu s3adés, jolla voitai-
siin ottaa kiyttd6n siirtymikauden sadnnék-
sid siitd periaattcesta potkkeamiscksi, jonka
mukaan maatalouden yhteiset markkinajir-
jestelyt tulevat voimaan heti liittymisajan-

kohdasta.

16. Danisco esitti lisikst linsrittille, ettd
Ruotsilla ei mitenkdin voinut olla toimival-
taa saitdd sokerimaksusta ottacn huomioon
ne tiukat rajat, jotka on asctettu jisenvaltioi-
den valtuuksille totcuttaa toimenpiteiti, jotka
voivat vaikuttaa yhteison tasolla jo kiyttoon
otetun yhteisen markkinajirjestelyn toimin-
taan.

Daniscon mukaan niin on asianlaita riidan-
alaisen kansallisen toimenpiteen osalta, koska
sen miclestd se athcuttaa interventiochinnan
osittaisen takavarikoinnin vilitykselld hai-
ri6itd  sokerialan  yhteisessd  markkinajir-
jestelyssi sekd sokerintuottajien ettd (ka-
sautumisvaikutuksen  seurauksena) myés
juurikkaantuottajicn  tappioksi.  Danisco
arviol, cttd tdmd paitelma on tchtava huoli-
matta siitd, cttd riidanalainen toimenpide on
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muodollisesti hyviksytty ja saatettu voimaan
cnnen Ruotsin liittymistd ja cttd se koskee
kansallisen markkinasiintelyn aikana tuote-
tun ja varastoidun sokerin hallussapitoa.

Daniscon mukaan joulukuussa 1994 annetun
sokerilain ja Ruotsin tulevan Euroopan unio-
nin jasenyyden vililli on lzheinen teleologi-
nen yhteys. Toisaalta valtiosopimusoikeutta
koskevan Wienin yleissopimuksen (jiljem-
pand  Wienin  yleissopimus) 18 artiklan
mukaan " Ruotsi ol joka tapauksessa velvol-
linen — jo ennen allekirjoittamansa ja ratifi-
oimansa liittymisasiakirjan voimaantuloa —
pidittaytymain tekemista tyhjaksi sen tar-
koitusta ja piimairai.

17. Edelli  esitetyn  toimivaltaongelman
lisiksi Danisco on vedonnut linsrittissi toi-
seen, tilli kertaa aineellisoikeudelliseen
nikSkohtaan, joka koski sokerilain ja
yhteison otkeuden vilistd viitettyd ristiriitaa.
Kuten mainitusta vapaassa vathdannassa ole-
vien varastojen luetteloinnissa oli jo paljastu-
nut, Ruotsissa ollect sokerimiiriat olivat

14 — 23.5.1969 tchty valnosopxmusoxkcuua koskeva chnln
leissopimus  (Vhdistynerden
Zaelma vol. 788, s.354). Wienin ylassopnmuksccn, |onka
on laatinut Yhdxslyncldcn kansakuntien kansainvilisen
oikeuden komitea ja joka tuli voimaan 27.1.1980, on sisil-
lyteuty yleisen kansainvilisen tapaoikeuden ‘siinisjd kan-
sainvilisten sopimusten tekemisen seki niiden pitevyys- ja
tchokkuusehtojen osalta, Wienin yleissopimuksen 18 artik-
lan, jonka otsikko on "Valtion velvollisuus olla tekemitti
tyhjiksi valtiosopimuksen tarkoitusta ja piimiirii ennen
valuosoplmuksen voimaantuloa”, sanamuolo on seuraava:
"Valtion on pidittiydyttivi toimenpiteisti, ]olka tekisivit
tyhjiksi  valtiosopimuksen tarkoituksen ja padmiirin,
kun: a) se on al]clur]olllanut valtlosoplmukscn tai vaihtanut
valtiosopimuksen muodostavat asiakirjat ratificimis- tai
hyviksymisehdoin, jollei se ole selvisti ilmaissut, ettei sen
tarkoituksena ole tulla valtiosopimuksen osa olcksl, tai b)
se on ilmaissut suostumuksensa valtiosopimuksen noudatta-
miseen valtiosopimuksen voimaantuloa edeltineeni aikana
ja ehdolla, ettei voimaantulo kohtuutiomasti viivisty.”
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tavanomaista siirtovarastotasoa piencmmat,
mutta sokerimaksu koski crotuksetta katkkia
yksittaisid Ruotsissa 31.12.1994 olleita soke-
rivarastoja, jotka ylittivit miiraltdin kolme
tonnia.

Tdmin scurauksena riidanalainen toimen-
pide, vaikka sitd haluttaisiin luonnehtia ase-
tuksen N:o 3300/94 15 11 artiklassa tarkoite-
tuksi “tarvittavaksi toimenpitecksi timin
asetuksen soveltamiscksi”, on julistettava
timin asetuksen, jolla tarkoitettiin yksm—
omaisesti tavanomaisen normaalin siirtova-
raston ylittivien miirien myymiscksi tarvit-
tavien toimenpiteiden toteuttamista,
tavoitteiden vastaiscksi.

III Yhteisdjen tuomioistuimen toimivalta
ottaa kantaa EY:n perustamissopimuksen ja
yhteison toimielinten antamien siidosten
tulkitsemiseen asioissa, jotka koskevat
uusien jisenvaltioiden ennen liittymistiin
toteuttamia kansallisia toimenpiteiti

18. Nyt esilld olevassa asiassa on kyse liitty-
misasiakirjan ja mahdollisesti toissijaisesti
sokerialan yhteisen markkinajirjestelyn, eri-
tyisesti EY:n perustamissopimuksen (jaljem-
pand perustamissopimus) 39 ja 40 artiklan
sekd asctuksen N:o 1785/81 ja N:o 3300/94

15 — Ks. edellid kohta 8.
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asian kannalta merkityksellisten sddnndsten
tulkinnasta. Jotta linsritt voisi arvioida soke-
rilain yhteensoveltuvuutta niiden sddnnésten
kanssa, on otcttava asianmukaisesti huomi-
oon kaksi atkaan liittyvad seikkaa, joita
Ruotsin hallitus ja komissio ovat huomau-
tuksissaan korostancet.

Totcuttaessaan riidanalaisen  toimenpitcen
Ruotsin kuningaskunta oli allekirjoittanut ja
ratifioinut liittymisasiakirjan, mutta se ei
ollut vicld Euroopan unionin jisen. Toisaalta
myds sokerilaki tuli voimaan (vaikkakin vain
yhti pdivdi) ennen liittymisajankohtaa, eli
sitcn myos se tilanne, jota tissi laissa pide-
tidn verovelan synnyttdvdni verotettavana
tapahtumana, eli yli kolmen tonnin suuruisen
sokcrimiirin (tat riisimairin) hallussa pita-
minen, konkretisoitui ennen liittymisjankoh-
taa.

Ruotsin hallitus ja komissio arvioivat, cttd
timin seikan vuoksi on katsottava, ettd kyse
et voi olla sokerilain yhteensoveltuvuudesta
liittymisasiakirjan tai sokerialan yhteisen
markkinajirjestelyn kanssa. Niiti sdinnoksid
ja mairdyksii ei sovellettu Ruotsissa kyseistd
toimenpidettd toteutettacssa.

19. Danisco vastaa tihdn vastaviitteesecn
huomauttamalla miclestiani atheellisesti ettd
s¢, ctta Ruotsi antot sokerilain piivai ennen
litttymistiin Euroopan unioniin allekirjoitet-
tuaan ja ratifioituaan ennen sitd liitty misasia-
kirjan, niyttii mahdollisesti valtiosopimus-
ten tckemisti koskevan kansainvilisen

tapaoikeuden vastaiselta sellaisena kuin se
sisiltyy Wienin yleissopimuksen 18 artik-
laan. 16

Tarkemmin ottaen riidanalaisen maksun
kiytt66n ottaminen mainituissa olosuhteissa
olisi vastoin vilpittémin mielen su0)an peri-
aatetta kansainvilisissi suhteissa ja vastaisi
mencttelyd, joka tekee tyhjaksi valtiosopi-
muksen tarkoituksen ja piimadirin ainakin
sokerialan yhteista markkinajarjestelyd kos-
kevalla tarkoin mairitellylld alalla.

20. Muodollisesti lansritt e1 ole puuttunut
tahin kohtaan ennakkoratkaisupyynndssian.
Tami ei csta yhteisdjen tuomioistuinta tutki-
masta kyseisti kohtaa siltd pyydetyssi tul-
kintaa koskevassa tuomiossa.

Vakiintuneen  oikeuskiytinnon  mukaan
yhteiséjen tuomioistuimelle perustamissopi-
muksen 177 artiklan nojalla kuuluvaan toi-
mivaltaan kuuluu sellaisten yhteisén oikeus-
saantdjen  huomioon ottaminen, jothin
kansallinen tuomioistuin ei olc viltannut

16 — Wicnin ylcissopimuksen 18 artiklan  teksti on  alaviit-

teessd 14.
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ennakkoratkaisukysymyksia esittiessain
mutta jotka osoittautuvat merkityksellisiksi
padastan ratkaisun kannalta. 17

21. Niihin yhteisén otkeuden lihteisiin, joita
yhteiséjen tuomioistuin voi kiyttdd asiassa,
kuuluvat kansainvilisen oikeuden periaatteet,
mukaan lukien ne, jotka eivat ole sitovia ja
joita sovelletaan tapaoikeuden siintdini tai
yleisini otkcusperiaatteina. 18

22. Tamin ratkaisuchdotuksen kannalta on
merkltykselhsta erityisesti, ettd yhtcxscqen
ensimmiiscn oikeusastcen tuomioistuimen
perustamissopimuksen 173 artiklan  nojalla
iskettiin antamassa tuomiossa todetaan, etta
vilpittdmin mielen periaate, Wienin yleisso-
pimuksen 18 artiklaan sisdltyvd kansainvili-
sen oikeuden siintd, “on kansainvilisessi
oitkcudessa seurausta luottamuksensuojan
periaatteesta, joka oikcuskdytinnén mukaan
kuuluu yhteisdn oikeusjirjestykseen — —
(ja] kaikilla taloudellisilla toimiyjoilla, joille

17 — Ks. erityisesti asia 73/63 ja 74/63, Rotterdam ja Putter-
shock, tuomio 18.2.1964 (Kok. 1964, s. 1); asia 70/77, Sim-
menthal, tuomio 28.6.1978 (Kok. 1978, s. 1453); asia 35/85
Tissier, ‘uomio 20.3.1986 (Kok. 1986, s. 1207); yhdislclyL
asiat C-153/88, C-154/88, C-155/88, C-156/88, C-157/88,
Fauque ym., tuomio 7.3.1990 (Kok. 1990, s.1-649); asia
C-241/89, SARPP, womio 12.12.1990 (Kok. 1990,
5. 1-4695); asia C-187/91, Belovo, tuomio 16.7.1992
(Kok. 1992, 5.1-4937) ja asia C-114/91, Claeys, tuomio
16.12. 1992 (Kok. 1992, s. 1-6559).

18 — Ks. asia 10/61, komissio v. halla, tuomio 27.2.1962
(Kok. 1962, s. 1 ja erityisesti s. 21); asia 41/74, Van Duyn,
tuomio 4.12.1974 (Kok. 1974, 5. 1337, 22 kohta) asia 36/75,
Rutili, tuomio 28.10.1975 (Kok 1975, s. 1219, 32 kohta);
yhdistetyt asiat 89/85, 104/85, 114/85, 116/85, 117/85,
125/85, 126/85, 127/85, 128/85 ja 129/85, Ahlslrom m. v.
komxssm, tuomio 27.9.1988 (Kok. 1988, s. 5193, 18 kohta) ja
asia C-286/90, Poulsen ja Diva Navigation, tuomio
24.11.1992 (Kok. 1992, 5. 1-6019, 9 ja 10 kohta).
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toimiclin on antanut perusteltuja odotuksia,
on otkeus vedota sithen”. ¥

Tamin vuoksi cnsimmiisen oikeusasteen
tuomioistutn  tunnusti  kisiteltaviniin
olleessa asiassa kantajan oikeuden vaatia kan-
teen kohteena olevan siinnoksen lainmukai-
suuden tutkimista sellaisten kansainvilisen
sopimuksen miiriysten kannalta, joilla on
viliton otkeusvaikutus, ja sc totesi, ettd
"[s]ellaisessa tilanteessa, jossa Euroopan
yhteist ovat tallettancet kansainvilisti sopi-
musta koskevat hyviksymisasiakirjansa ja
jossa kyseisen soplmukscn vmmaantulopawa
tiedetiin, taloudelliset toimijat voivat vedota
luottamukscnsuojan  periaatteeseen  riitaut-
taakseen sen, etti toimiclimet antavat timin
kansainvalisen sopimuksen voimaantuloa
edeltdvini aikana saiddoksii, jotka ovat sopi-
muksen midriysten vastaisia, silli voimaan-
tulonsa jilkeen niilli miiriyksilli on niiden
osalta viliton otkeusvaikutus.”

23. Kysymys siitd, loukkaako Ruotsin
kuningaskunnan menettely nyt kasiteltavani
olevassa riita-asiassa kansainvilisti oikeutta,
ci kuulu yhteisdjen tuomioistuimen toimival-
taan, ja sikst jatin sen tutkimatta aineellisilta

19 — Asia T-115/94, Opel Austria v. neuvosto, tuomio 22.1.1997
(Kok. 1997, s. 11-39, 89—93 kohta). Tilli tuomiolla yhteiss-
jen ensimmiisen oikcusastcen tuomioistuin hyviksyi iti-
valtalaisen yrityksen, Opelin, nostaman kanteen, jolla Opel
vaati kumottavaksi tariffimyénnytysten peruuttamiscsta
annetun neuvoston asetuksen, jolla siidettiin tuontitullin
uudelleen kiyttéon ottamisesta erdiden yksinomaisesti
Opelin valmistamicn tuotteiden osalta. Neuvosto oli anta-
nut timin asctuksen seitsemin piivdi sen jilkeen, kun
yhteisou olivat tallewtaneet hyviksymisasiakirjansa ja 12 pii-
vii ennen kuin Euroopan talousalueesta tehty sopimus,
jonka tirkeimpiin tavoitieisiin kuului nimenomaisesti juuri
tullien poistaminen sopimuspuolten vililtd, wli voimaan.
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perusteiltaan. 2 On kuitenkin tismennecttiva,
etta yhdyn Ruotsin hallituksen ja komission
esittimain kantaan.

Myénnettikoon kuitenkin, ettd paiasiassa
annecttavan ratkatsun kannalta merkitykselli-
siin yhteison oikenssdintoibin saattavat sisil-
tya vilpittoémin mielen periaate ja sen ses-
rauksena,  yhteison  oikeusjirjestykseen
kuuluva oikeusvarmuuden ja luottamuksen-
suojan periaate. Tassakin tapauksessa yhtei-
s6jen tuomioistuimen olist kuitenkin mahdo-
tonta csittdid kansalliselle tuomioistuimelle
tarvittavia tulkintaan litttyvia seikkoja sen
tutkimiscksi, onko kolmannen valtion, jollai-
nen Ruotsin kuningaskunta oli 1.1.1995 ast,
totcuttama fiskaalinen kansallinen toimen-
pide yhteensoveltuva yhteison oikeuden
kanssa.

Tilanne, jota piiasia koskee, on itse asiassa
crilainen kuin edelli mainitussa asiassa Opel
Austria vastaan neuvosto vallinnut tilannec.
Kyscisessi asiassa Euroopan yhteisdjd niiden
kdytticssi toimivaltaansa sitoivat varmuu-
dclla perustamissopimuksen mairdykset ja
sen soveltamista koskevat oikeussadnnér. 2!
Nyt csilli olevassa asiassa Ruotsia eivit
ennen sen hittymista Euroopan unioniin
sitoncet yhteison oikeudesta johtuvat vel-
voitteet eivitki myoskain sen yleiset periaat-
teet,

20 — 'loinen kys mys, jota ¢i ole kisitelty timin asian tutkimi-
sen yhteydessd, on linsrittin ennakkoratkaisupyynnaossi
mainittujen yhicisén oikeussiinidjen mahdollinen vilitén
oikeusvaikutus yksityisten kannalta.

21 — Ks. edelli alaviiticessi 18 mainittu asia Poulsen ja Diva
Navigation.

24, Esittamini huomautukset eivit toisaalta
esti sitd, ettd 1.1.1995 alkaen Ruotst oli tidy-
simiiriisend jasenend perustamissopimuksen
5 artiklassa ilmaistun yleisen velvollisuuden
ja perustamissopimuksen tarkempien mii-
riysten, jotka tismentivit sen konkreettista
sisiltdd tapauskohtaisesti, 22 kuten crityisesti
40 artikla, 2 nojalla velvollinen tckemdin
lojaalia ja vilpitontd yhteisty6td perustamis-
sopimuksen tavoitteiden saavuttamiseksi ja
niistd johtuvien velvoitteiden tayttamiscksi.
Tihin velvoitteescen sisaltyi lisaksi muita
velvoitteita, jotka Ruotsin kuningaskunta oli
velvollinen tiyttdimiin konkreettisesti, cli a)
velvollisuus kumota kaikki littymisasiakir-
jan, perustamissopimuksen madrdysten ja
sokerialan yhteistd markkinajirjestelya kos-
kevan johdctun oikeuden vastaiset kansalliset
toimenpiteet, jotka se oli mahdollisesti
toteuttanut enncn liittymistikin ja b) velvol-
lisuus poistaa kaikki tillaisesta toimenpi-
teestd johtuvat lainvastaiset seurausvaikutuk-
set 24 liittymisen jalkeen.

25. Nyt kasiteltivdni olevassa asiassa on csi-
tetty edelld tismennetyt ennakkoratkaisuky-
symykset; katson, cttd yhteisdjen tuomiois-
tuin on toimivaltainen ottamaan kantaa
liittymisasiakirjan 137 artiklan 2 kohdan,
145 artiklan 2 kohdan ja 149 artiklan wlkin-
taan ja toissijaisesti perustamissopimuksen 39
ja 40 artiklan scka asctuksen N:o 1785/81 ja

22 — Ks. ecrityisesti asia  2/73, Geddo, tuomio 12.7.1973
(Kok. 1973, s. 865, 4 kohta) ja asia C-195/90, komissio v.
Saksa, tuomio 19.5.1992 (Kok. 1992, s. 1-3141).

23 — Ks. jiljempini alaviite 29.

24 — Ks. erityisesti asia 6/60, Humblet v. Belgian valtio, tuomio
16.12.1960 (Kok. 1960, s. 1125 ja erityiscsti s. 1127) koskien
EHTY:n pcruslamlssoplmukxcn 86 artiklaa; asia 231/83,
Cullet, tuomio 29.1.1985 (Kok. 1985, s. 305, 16 kohta) ja
yhdistetyt asiat C-6/90 ja C-9/90, Francovich ym., tuomio
19.11.1991 (Kok. 1991, s. 1-5357, 36 ja 37 kohta).
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N:0 3300/94 nyt kisiteltivin asian kannalta
merkityksellisten sddnnosten tulkintaan suh-
tecssa ruotsalaiseen sokerilakiin.

1V Ensimmiisen ennakkoratkaisukysymyk-
sen ratkaisu

26. Vaikka ennakkoratkaisua pyytinyt tuo-
mioistuin on muotoillut kaksi erillistd ennak-
koratkaisukysymystd, nimid kysymykset
koskevat keskeiselta sisilléltdan vain yhtd
ongelmaa, kuten osoitan jiljempina. Kum-
massakin kysymyksessa on kyse siitd, mitka
ovat mahdollisesti ne rajat, joissa jisenvaltiot
(mukaan lukien vasta askettiin Euroopan
unioniin liittyneet valtiot) voivat kiyttia toi-
mivaltaansa aloilla, joita yhteisén tasolla
saannclladn yhteisilli markkinajarjestelyilla.

27. Tarkastelkaamme ongelmaa lihemmin.
Perustamissopimuksen 40 artiklassa ja johde-
tussa oikeudessa, jossa sdidetian yhteisistd
markkinajirjestelyistd, rajoitetaan toimival-
taa, jota Euroopan untoniin liittyvd yksittii-
nen valtio voi kiyttad yksipuolisesti toteutta-
malla kansallisia toimenpiteiti, jotka voivat
vaikuttaa haitallisesti yhteisen maatalouspoli-
titkan tavoitteisiin tai ainakin vaikeuttaa nii-
den konkreettista toteuttamista.
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Tarkastelkaamme seuraavaksi liittymisasia-
kirjan 137 artiklan 2 kohtaa, 145 artiklan
2 kohtaa ja 149 artiklaa. On mahdotonta
nidhdd, mitd muita itsendisid ja tiydentavii
rajoituksia edclld esitettyjen lisiksi niista
saanndksista voisi nyt esilli olevassa tapauk-
sessa johtua Ruotsin tunnustetulle toimival-
lalle Euroopan unionin jasenena.

28. Olettakaamme hypoteettisesti, etta soke-
rilaki on todellakin siirtymitoimenpide,
jonka toteuttamisella pyritian yksinomaan
helpottamaan siirtymisti olemassa olevasta
kansallisesta jirjestelmisti yhteisen markki-
najirjestelyn soveltamisesta johtuvaan jirjes-
telmadn liittymisasiakirjan 149 artiklassa tar-
koitetulla tavalla. Tissi siinnoksessi tosin
viitataan hallintokomiteamenettelyyn tillais-
ten toimenpiteiden toteuttamisen osalta.

Saannosti ci ole kuitenkaan jisennctty siten,
etta sc sulkisi kokonaan pois uusien jasenval-
tioiden rinnakkaisen toimivallan. Menette-
lylle, johon edelli mainitussa 149 artiklassa
viitataan, on myds sokerialalla yksinkertai-
scsti ominaista vallan implisiittinen delegoi-
minen ncuvostolta komissiolle ja vastaavasti
komission velvollisuus ilmoittaa hyvissi
ajoin neuvostolle toteuttamistaan toimenpi-
teistd siltd osin, kuin ne eivat ole jisenvalti-
oiden edustajien muodostaman toimivaltai-
sen komitean, jonka puheenjohtajana on
komission edustaja, esittiman lausunnon
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mukaisia. 25 Jisenvaltiot osallistuvat paawk-
sentekoprosesstin  sellaisten  toimenpiteiden
osalta, jotka ovat joko komission hallintoko-
mitean lausunnon perusteella toteuttamia
toimenpiteitd tai neuvoston toteuttamia toi-
menpiteiti. 26 Tima osoittaa, ettid ne eivit ole
suostuncet  luovuttamaan  toimivaltaansa
kokonaan. 7

Toisin sanoen velvollisuus kiyttaa liittymis-
asiakirjan 149 artiklassa tarkoitettua menctte-
lya littyy komission ja neuvoston viliseen
ciki yhteisén ja jisenvaltioiden viliseen toi-
mivallan jakoon. Niin ollen ongelma, josta
tissd on kysc, ci eroa toisesta, yleisemmista
ongclmasta, joka liittyy jasenvaltioiden tois-
sijaiscen rooliin yhteisten markkinajirjestely-
jen kattamilla aloilla.

29. Siltd varalta, cttid timi e riittdisi, lisdin
vield, cttd mydnteinen vastaus ensimmdiscen
ennakkoratkaisukysymykseen on miclestini
joka tapauksessa poissuljettu erdilli toisella
ratkaisevalla perusteella. Sokerilaki e ole
todcllisuudessa liittymisasiakirjan 149 artik-
lassa tarkoitettu siirtymatoimenpide. Kysei-
sen lain esitdisti ilmenee, ettd Ruotsin kunin-
gaskunnan antamilla siinnéksilli et pyritd

25 — Asetuksen N:o 1785/81 41 artiklan mukaan komissio voi
tissi tapauksessa lykiti ndiden toimenpiteiden toteuua-
mista_cnintiin yhdelld kuukaudella lukien siiti piivisi,
jona ilmoitus on tehty komissiolle, joka voi puolestaan
piiutii toisin myds yhden kuukauden miiriajassa.

26 — Kas. edellinen alaviite ja tekstin vastaava osa.

27 — Ks. Peiit, Y. “Agriculture”, tcoksessa C. Gavalda—R.
Kovar (toim.), Répertoire de drait communauntaire Dalloz,
Pariisi, 1992 (irtolehtipainos, huhikuu 1994), nidel,
91 kohta.

yksinkertaisesti pelkistadn estimain kyseisen
tuottcen tuontia maahan spekulaatiotarkoi-
tuksessa, eikd silli mydskiin pyritd yksin-
omaisesti varmistamaan riittivia varoja, joilla
voitaisiin rahoittaa normaalin siirtovaraston
mahdollisesti  ylittivien  sokerimairien
myynti sisimarkkinoilla. Vain ja ainoastaan
stind tapauksessa, ettd ruotsalainen laki olisi
annettu pelkdstdan nditd tarkoituksia varten,
timin lain sdinndsten voitaisiin katsoa ole-
van annettu helpottamaan siirtymistd ole-
massa olevista kansallisista jirjestelmistd
yhteisen markkinajirjestelyn  noudattami-
sesta johtuvaan jirjestclmiin. Niin ei kuiten-
kaan ole.

Sokerilailla oli piinvastoin my®&s toinen eril-
linen tavoite, joka liittyy fiskaalisen toimival-
lan kiyttéon. Siind otettiin kiytt66n maksu,
joka peritiin siitd voitosta, joka syntyy
kyseisille taloudellisille toimijoille siirtymi-
sesti kansalliseen lainsdidant6én perustu-
vasta hintajirjestelmastd yhteison jirjestel-
miin. Timi fiskaalinen toimenpide koski
kaikkia kyseisten toimijoiden hallussa
31.12.1994 Ruotsissa olleita sokerimairid
eikd ainoastaan niitd miiria, jotka ylittivat
Ruotsille asctuksessa N:o 3300/94 vahviste-
tun tavanomaisen siirtovaraston.

30. Taman vuoksi katson ensirmmiisen
ennakkoratkaisukysymyksen  osalta, ettd
sokerilain kaltaista kansallista toimenpidettd
el voida pitda liittymisasiakirjan 137 artiklan

1-6667



JULKISASIAMIES LA PERGOLAN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-27/96

2 kohdassa, 145artiklan 2 kohdassa  ja
149 artiklassa kiellettyni viliaikaisena toi-
menpiteeni,

V Toisen ennakkoratkaisukysymyksen rat-
kaisu

31. Olen jo huomauttanut, 2 etti myds toi-
nen cnnakkoratkaisukysymys koskee rajoi-
tuksia, joita mahdollisesti asctctaan (myos
vasta askettiin liittyneiden) jasenvaltioiden
toimivallalle toteuttaa yksipuolisesti kansalli-
sia (myds fiskaalisia) toimenpiteiti, jotka voi-
vat vaikuttaa haitallisesti yhteisen maatalous-
politiikan tavoitteisiin  tai estid niiden
mekanismien toimintaa, joilla niihin tavoit-
teisin pyritaan.

32. Yhteisén lainsiidintd, jossa siidetdin
yhteisisti markkinajirjestelyistd, on autono-
minen, eiki sithen voida puuttua kansallisella
lainsiidannolld. 2 Yhteisdjen tuomioistui-
men otkeuskdytinnén mukaan jisenvaltiot

28 — Ks. 2628 kohta edelli.

29 — Yhteiséjen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskiytinnén
mukaan (ks. asia 111/76, Van den lazel, tuomio 18.5.1977
(Kok. 1977, 5. 901); asia 83/78, Pigs Markelmg Board, tuo-
mio 29.11.1978 (Kok. 1978, s. 2347); asia 151/78, Sukkerfab-
riken Nykabing, tuomio 16.1.1979 (Kok. 1979, s. 1) ja asia
16/83, Prantl, tuomio 13.3.1984 (Kok. 1984, 5. 1299), silloin
kun yhlclso antaa perustamissopimuksen 40 artiklan nojalla
asetuksia, joilla otetaan kiyttéon miirityn alan yhteinen
markkinajirjestely, jisenvaltiot ovat velvollisia pidituyty-
miin kaikista toimenpiteisti, jotka poikkeavat niisti ase-
lukslsla tai heikentivit niiden tchokkuutta, Titd periaatetta
so varmuudella my&s maataloustuotieista kannetta-
vien maksu)en kiytténottoon (ks. esim. asia 55/83, Italia v.
komissio, tuomio 27.2.1985, Kok. 1985, s. 683, 11 kohta).
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elvit vol endd puuttua yksipuolisest antamil-
laan kansallisilla siinnoksilld hinnanmuodos-
tusmekanismiin sellaisena, kuin se johtuu
yhteisestd markkinajarjestelystd, esimerkiksi
yhteiseen  hintajirjestelmddn  perustuvan
yhteisen  markkinajirjestelyn  kattamilla
aloilla, %

33. Yhteisen jirjestclyn kiyttéonotolla e
kuitenkaan vilttimicd ole siti vaikutusta,
ettd silli suojeltaisiin jisenvaltioiden tuottajia
esimerkiksi fiskaalisilta tai ympiristonsuoje-
luun taikka cldinten terveyteen liittyviltd
kansallisilta toimenpitcilta, joilla on vaiku-
tusta yhteismarkkinoiden toimintaan tai
kyseisti tuotetta koskevaan yhteison jirjes-
telmiin, vaikka niitd toimenpiteitd ei olisi
nimenomaisesti  toteutcttu  tissid tarkoituk-
sessa.

34. Tissi yhteydessi on syyti muistuttaa
atkaisemmasta  oikcuskdytinnosta.  Yhtei-
s6jen tuomioistuin tulkitst asiassa Irish
Crcamery Milk Suppliers ym. 3! antamassaan
tuomiossa  criiden  maataloustuotteiden
markkma)ar]cstcly]a koskevia yhteisén sain-
noksia ja esitt siten ennakkoratkaisu-
pyynnén esittineelle tuomioistuimelle tarvit-
tavat setkat sen arvioimiseksi, oliko sallittua,
cttd Irlannin hallitus miirdsi kannettavaksi

30 — Ks. asia 31/74, Galli, tuomio 23.1.1975 (Kok. 1975, s. 47).
Kuitenkin jos hmla]ar)cslclmu, johon yhtcinen markkma-
jirjestely perustuu, sovelletaan ainoastaan tuotanto- ja tuk-
kuportaassa, jisenvaltiot saavat toteuttaa lainsdidinnéllisii
loimenpiteiti,  jotka  koskevat  hinnanmuodostusta
vihiniiskauppa- ja kuluttajaportaassa, silli cdellytyksclli,
ettd ne eivit vaaranna kyseisen yhteisen markkinajarjestelyn
tavoitteita tai toimintaa (ks. asia 5/79, Buys ym., tuomio
18.10.1979 (Kok. 1979, s. 3203, 18 kohta)).

31 — Yhdistetyt asiat 36/80 ja 71/80, Irish Creamery Milk Supp-
liers ym., tuomio 10.3.1981 (Kok. 1981, s. 735).
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ainoastaan muutaman kuukauden ajan valil-
listd arvoon perustuvaa maksua, jonka kanta
oli alhainen. T4ssi astassa tuotteesta perittiin
maksu silla hetkelld, kun se toimitettiin jalos-
tettavaksi, varastoitavaksi tat vientiin.

Miki on tarkemmin ottacn seikka, johon
yhteisdjen tuomioistuin kiinnitti huomiota
asiassa Irish Creamery Milk Suppliers ym.
antamassaan  tuomiossa?  Riidanalainen
maksu oli osa tulopolitiikkaa, jonka tarkoi-
tuksena oli verorasituksen jakaminen ty6voi-
maan kuuluvien vaestonosien kesken, ja
yhteiset markkinajirjestelyt eivit periaat-
tcessa cstd tillaista kansallista polititkkaa.
Totsaalta yhteisten  markkinajirjestelyjen
yhteydessi toteutettavan yhteisten tavoite-,
interventio- tai vahimmiishintojen vahvista-
miscn tarkoitukscna ci ole kansallisten viran-
omaisten miardamistd verorasituksista riip-
pumattoman  nettohinnan  takaaminen
maataloustuottajille. 32

Niiden scikkojen perusteella yhteiséjen tuo-
mioistuin on sulkenut pois sen mahdollisuu-
den, eutd Irlannissa perityn viliaikaisen mak-
sun kaltainen toimenpide voisi sellaisenaan
olla lainvastaista puuttumista yhteiscen
markkinajirjestelyyn kansallisclla lailla. 33

32 — Ldclli mainitun tuomion 13 ja 14 kohta. Iisc asiassa sen
lisiksi, etti perustamissopimuksen 39 artiklan 2 kohdan
¢ alakohdassa miirititin, cud yhieisti maatalouspolmlkkaa
suunniteltaessa on otettava huomioon “se, eti maatalous
on ]lsenvﬂl‘.lolssa luolannonala, ]Dkﬂ l|lllyy lﬂhelscsll
talouteen kokonaisuudessaan”, myés sen 1 kohdan b ala-
kohdan dosta il ettid maataloudessa tydsken-
televien tulojen lisidmisen oletetaan johtuvan ensisijaisesti
a alakohdassa kuvatuista, tuottavuuden lisiimiscen tihuii-
vistd rakentecllisista toimenpitcisti.

33 — 'Tuomion 14 kohta.

35. Mainitun  arviointiperusteen  lisdksi
yhteisdjen tuomioistuin mainitsi asiassa Irish
Creamery Milk Suppliers ym. antamassaan
tuomiossa kuitenkin erdin toiscn arviointipe-
rustcen, josta on myds syytd muistuttaa.
Riippumatta siitd, miten kansallisen tulopoli-
tikkan toteuttamiseksi kiytetyt, muun muassa
niiti maataloustuottajia koskevat keinot vai-
kuttavat  kansallisten  maataloustuottajien
tuloihin, niitd ei ole aina pidettivi lainmukai-
sina: ne ovat nidet yhteensoveltumattomia
yhteisén oikeuden kanssa siltd osin, kuin ne
estivit eri markkinajirjestelyjen tavoitterden
saavuttamiscksi  kiytettyjen  mekanismicn
toimintaa. Yhteisdjen tuomioistuin tismensi
myés, etti niiden jirjestelmien ”pidasialli-
sena tarkoituksena on sellaisen hintatason
saavuttaminen tuotanto- ja tukkuportaassa,
jossa otetaan samanaikaisesti huomioon scki
yhteisén kyscisen alan kokonaistuotannon
ettd kuluttajien edut ja jolla varmistetaan tar-
jonta kannustamatta silti litkatuotantoon.”

Tdmin vuoksi kansallisen tuomioistuimen on
arvioitava riidanalaisen maksun vaikutukset
ctenkin siltd osin, kuin niiden maataloustuot-
teiden markkinointiporras, joita maksu
koskce, on laajalti sama kuin yhteisessi
markkinajirjestelyssi  tarkoitettu  markki-
nointiporras kyseiselld alalla. Fiskaalinen toi-
menpide on yhteison otkcuden vastainen
siltdi osin kun se estdd kyscisissi yhteisissi
markkinajarjestelyissi kaytettivien jirjestel-
mien toimintaa ja kun silld on "merkittivi,
vaikkakin tahaton vatkutus [kansallisten,
saman portaan] markkinahintojen tasoon [tai
niiden markkinotden tarjontaan]”.
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Kansallisen tuomioistuimen on asiaa tarkas-
tellessaan otettava huomioon maksun suu-
ruuden ja voimassaolon lisiksi myos kyseis-
ten markkinoiden tilanne ja niiden tuotteiden
miard, joista maksua kannetaan. Asiassa Irish
Creamery Milk Suppliers ym. annetun tuo-
mion mukaan, vaikka "[1]yhytaikainen mutta
lukuisista tuotteista kannettava vero voi olla
tasapuolinen silti osin, ettei siitd atheudu
muutoksia maataloustuotannon rakenteeseen
— —, maksu [joka] kannustaa tuottajia kor-
vaamaan maksunalaisten tuotteiden tuotan-
non osittain sellaisten muiden tuotteiden
tuotannolla, joista maksua ei kanneta, — —
on vaarassa atheuttaa vairistymii useilla
markkinoilla”, 34

36. Ennakkoratkaisukysymyksessd tai asian
suullisessa kisittelyssi ei ole annettu nume-
rotietoja, joiden perusteclla  voitaisiin
paatelld, ettd sokerista perittivd maksu on
vaarantanut sokerialan yhteisen markkinajir-
jestelyn tavoitteet ja toiminnan edelld maini-
tulla tavalla.

Yhteis6jen tuomioistuimen tutkittavaksi toi-
mitetuissa asiakirjoissa ei tillaista seurausvai-
kutusta osoiteta. Kuten olen jo todennut, rii-
danalaisella  fiskaalisella  toimenpiteelld
pyrittiin varmuudella muun muassa turvaa-
maan verotuloja Ruotsin valtiolle, ja silld on
ilmeisesti ollut merkittiva vaikutus kansallis-
ten maataloustuottajien tuloihin; mutta siitd

34 — Tuomion 15—20 kohta.
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ci voida piitelld, ettd se olisi vaikuttanut hin-
tatasoon tai sokerimarkkinoiden tarjontaan
tuntuvasti, edes viliatkaisesti. 3

37. Ei voida myoskiin sanoa, ettd riidanalai-
ncn maksu olisi tehnyt tchottomiksi litcty-
misasiakirjan ja sokerialan yhteisen markki-
najirjestelyn vatkutukset, kuten Danisco
viaittdd. Ruotsin kuningaskunnan Euroopan
unioniin liittymisen jilkeen odotettu "insti-
tutionaalisten” hintojen ja markkinahintojen
nousu osoittautui nimenomaan oikeaksi.

38. Tissi el ole vield kaikki. Sokerilain
taloudellinen vatkutus oli yksinkertaisesti se,
ettd silli vietiin kerralla jopa melko tuntuva
osa Daniscon ja muiden maataloustuottajien
tuotteidensa myynnisti saamista tuloista
tilantecssa, jossa vallitsivat markkinoiden
normaalit lait ja jossa sovellettiin yhteisti
hintajirjestelmii. Pohtikaamme titd seikkaa.
Piiastassa riitautetulla toimenpiteclld on use-
ampi yhtymikohta sithen toimenpiteeseen,
joka saatettiin yhteisdjen tuomioistuimen
kisiteltiviksi maanviljelysmaista Tanskassa

kannettavan  lkiinteistoveron  vihaikaista
korotusta koskevassa astassa. 36
35 — Fuomautan, ettd Daniscon itsensi mukaan sokerin varas-

tointimaksun aiheuttama yhteisen markkinajirjestelyn vii-
tetty hiiriytyminen olisi ainoastaan johtanut 1) markiinoin»
tivuoden 1994/1995 aikana tuotetun sokerin myynnisti
yhteisén lainsiadinndssd, joka tuli sovellettavaksi scki
ruotsalaisten sokerinvalmistajien (eli Daniscon itsensi) etti
juurikkaantuottajien kustannuksella, vahvistetuin hinnoin
saadun miirin ja i) Daniscon maksamien varastointikus-
tannusten asctuksen N:o 1785/81 8 artiklan mukaisten kor-
vausten osittaiscen “takavarikointiin”.

36 — Ks. asia 297/82, Samvirkende danske Landboloreninger,
tuomio 26.10.1983 (Kok. 1983, s. 3299).
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39. Kyscinen veronkorotus oli ollut voi-
massa ainoastaan vuonna 1980. Tanskan hal-
litus oli ottanut sen kidyttdoén (talouspoliitti-
sessa  kokonaissuunnitelmassa  paatetyn)
Tanskan kruunun devalvaation ja sen jalkcen
tapahtuncen Tanskan kruunun edustavan
kurssin, jota kiytctdin yhteisen maatalous-
polititkan  toteuttamiseksi,  devalvaation
vuoksi ecuun nihden. Tilli edustavan kurs-
sin muutoksella Tanskan hallitus pyrki vilt-
timiin valuutan tasausmaksujen kiyudon
ottamisen.

Tarkemmin ottaen kanteen kohteena olleen
kiintcistdveron mairiytymisperusteena oli
kiinteiston arvo, joka oli mdiritelty maan
kaupallisen arvon yleisen arvioinnin perus-
teella ottamatta huomioon tosiasiallisesti saa-
dun maataloustuotannon maiiraa tai luon-
netta. Niin muodostetulla verolla pyrittiin
tasaamaan  maataloustuotteiden  hintojen
nousua Tanskan kruunuissa ilmaistuna scki
siitdi johtuvaa kaikkien maataloustuottajien
tulojen tuntuvaa nousua mainitun edustavan
kurssin devalvaation jalkeen.

On tarkedd muistuttaa, ctta yhteisojen tuo-
mioistuin on katsonut, ettdi kuvatun kaltai-
nen kansallinen fiskaalinen toimenpide on
yhteensopiva yhteison otkeuden kanssa aina-
kin siltd osin, kuin silld ei ole tuntuvia vaiku-
tuksia hintatasoon tai maatilojen rakenteen

muutosten kautta markkinoiden tarjonnan
luonteescen ja mairiin, 37

40. Niiden oikeuskiytinndssi jo vakiintu-
neiden arviointiperusteiden soveltamiselle
nyt esilli olevaan ruotsalaiseen sokerista
perittavian maksuun on olemassa hyvii
syitd. Tdmi toimenpide oli erittdin lyhytai-
kainen cikd edes kuulunut yleiscen kansalli-
secn tulopolitiikkaan, vaan se kohdistui
yksinkertaisesti  kertaluonteisesti  eraisiin
myyntivoittothin: nithin, jotka Danisco ja
ruotsalaiset juurikkaantuottajat, eli maata-
loudessa tydskentelevit alalla, jolle on omi-
naista tuntuva ero “institutionaalisten” hin-
tojen  ja  kansallisten ja  yhteison
markkinahintojen vililli, olivat “saanect
nukkuessaan” liittymisen scurauksena. Ei ole
sattumaa, ettd sokerista perittivin maksun
miird vahvistettiin vastaamaan sitd markki-
nahinnan korotusta, joka oli odotettavissa
Ruotsin kuningaskunnan lityttya Euroopan
unioniin.

Miclestini siltd osin kuin lopputulokscna on,
kuten Danisco itse on todennut, odotetun
voiton “takavarikointi”, sokerista perittava
maksu ei atheuttanut ezkd edes voinut atheut-
taa sokerimarkkinoilla vadristymia tai hairi-
6itd, jotka aiheuttaisivat muutoksia hintata-
soon tai tarjonnan miirain markkinoilla.

Toisin sanoen sokerista perittivi maksu on
chdottoman neutraali mahdollisilta vaikutuk-
siltaan alan yhteiseen maatalouspolititkkaan.

37 — Edeclld mainitun tuomion 10—16 kohta.
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Kyse et ole maksusta, joka voisi realistisesti
atheuttaa muutoksia maataloustuotannon
rakenteeseen; sc el voi myoskddn kannustaa
kyseisii tuottajia korvaamaan osittain soke-
rin tuotantoaan tuottamalla muita, maksun
soveltamisalaan kuulumattomia tuotteita eiki
siten aiheuttaa viiristymii usetlle eri markki-
noille.

Timin vuoksi on myds suljettava pois sckin
mahdollisuus, etti riidanalainen kansallinen
maksu voisi vaikutuksillaan estii yhteisten
markkinajirjestclyjen osana kiyttdon otettu-
jen jirjestelyjen toimintaa.

41. Yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiy-
tannon mukaan kansallisen tuomioistuimen
asiana on arvioida onko, ja jos on, niin missi

VI Ratkaisuehdotus

miirin, padasian kohteena olevalla maksulla
tostasiallisesti ollut kuvatun kaltaisia vaiku-
tuksia. ¥ Katson kuitenkin yhteisdjen tuo-
mioistuimen itsensi sallimaa harkintakykya
kiyttien 3 voivani chdottaa, cttd yhteisdjen
tuomioistuin antaist suoraan ratkaisunsa pai-
astan kohteena olevan kaltaisten kansallisten
maksujen vaikutuksista.

42. Niin ollen linsrittin esittimiin toiscen
kysymykseen on helposti johdettavissa vas-
taus edelld esitetyistd seikoista. Edelld esite-
tyn mukaisesti on todettava, ettd sellainen
kansallinen fiskaalinen toimenpide, jolla on
ruotsalaisen sokerin varastointimaksun kal-
talsct ominaispiirtect, on yhteensopiva
yhteison otkeuden kanssa.

Edelld esitetyn perusteella ehdotan, etti yhteiséjen tuomioistuin vastaa lansrittin

esittimiin kysymyksiin seuraavasti:

Itdvallan tasavallan, Suomen tasavallan ja Ruotsin kuningaskunnan liittymisehdoista
ja niiden sopimusten mukautuksista, joihin Euroopan unioni perustuu, tehtyi asia-
kirjaa ja erityisesti sen 137 artiklan 2 kohtaa, 145 artiklan 2 kohtaa ja 149 artiklan
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38 — Ks. erityisesti edelli mainitun tuomion 17 kohta.

39 — Ks. asia 222/82, Apple and Pear Development Council, wo-
mio 13.12.1983 (Kok. 1983, s. 4083, 31 kohta), jossa tode-
taan, ctti “jos kansallisen tuomioistuimen on arvioitava
onko, ja jos on, niin missi miirin, kysciselli maksulla on
tosiasiallisesti ollut tillaisia vaikutuksia, on kuitenkin huo-
mattava, ctti pddsddntéssesti maksulla, jonka totto kiyte-
tiin piiasiallisesti mainostarkoituksiin, jotka muuten olisi-
vat jidneet tuottajien itsensi rahoitettaviksi, ei voi olla
tillaisia vaikutuksia” (kursivointi tissi).
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1 kohtaa on tulkittava siten, ettd kiellettyna siirtymitoimenpiteend ei ole pidettiva
sitd, ettd Euroopan unionin uust jisenvaltio perii sokerin varastoimisesta tavanomai-
seen tasausvarastoon kansallista maksua ruotsalaisen varastointimaksusta annetun
lain ja sen muutoksen perusteella ja niissi olosuhteissa, joissa kyseinen laki on
annettu.

Sokerialan yhteistd markkinajarjestelyd ja erityisestt EY:n perustamissopimuksen 39
ja 40 artiklaa, sokerialan yhteisestd markkinajirjestelysta 30 paivina kesakuuta 1981
annettua neuvoston asetusta (ETY) N:o 1785/81 ja Itdvallan, Ruotsin ja Suomen liit-
tymisen vuoksi sokerialalla toteutettavista siirtymatoimenpiteista 21 pdivana joulu-
kuuta 1994 annettua komission asetusta (EY) N:o 3300/94 on tulkittava siten, etti e1
ole sellaisenaan yhteensoveltumatonta yhteisén oikeuden kanssa, etta uusi Euroo-
pan unionin jisenvaltio perii kansallista maksua sellaisen tuotteen varastoimisesta,
jolle on ominaista huomattava ero “institutionaalisten” ja kansallisella ja yhteison
tasolla ennen liittymisté sovellettujen hintojen vililla, silloin, kun kyseiselld, erittdin
lyhytaikaisella fiskaalisella toimenpiteelld pyritdin verottamaan kertaluonteisest
kyseisten maataloustuottajien pelkistain liittymisen seurauksena saamia voittoja ja
kun maksun maird on vahvistettu siten, ettd se vastaa liittymisestd johtuvaa odotet-
tua hinnankorotusta.
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