DANISCO SUGAR

CONCLUSOES DO ADVOGADO-GERAL
ANTONIO LA PERGOLA

apresentadas em 17 de Junho de 1997 °

I — As questdes prejudiciais ¢ o seu con-
texto legislativo

1. Através das duas questdes prejudiciais
que nos ocupam hojc, o Linsritten i Jonks-
pings lin (a seguir «Linsritten») pede ao Tri-
bunal de Justiga os clementos de interpre-
tagio necessirios para se pronunciar sobre a
questio de saber se é compativel com o
direito comunitirio um Estado-Membro ins-
tituir uma imposigio nacional com o objecto
¢ a finalidade da imposigio sobre a armaze-
nagem do agicar ¢ do arroz instituida pelo
Reino da Suécia em vésperas da entrada em
vigor do Tratado dc Adesdo 4 Unido Euro-
peia.

Mais precisamente, o juiz de rcenvio per-
3
gunta cm primeiro lugar:

«1) O tratado de adesio da Suécia, Finlan-
dia ¢ Austria, ¢ especialmente os scus
artigos 137.°, n.° 2, 145.°, n.° 2, ¢ 149.°,
n.° 1, deve ser interpretado no sentido
de que a instituigio, a nivel nacional, de
uma imposigio sobre a armazenagem
normal temporiria de agicar — como

* Lingua original: italiano.

acontece com a let succa sobre o agiicar,
com as respectivas alteragdes — deve ser
considerada uma medida transitéria

proibida?

¢ a titulo subsididrio, no caso dc a resposta &
quesido 1 ser negativa:

2) A organizagio comum de mercado no
sector do agicar, e especialmente os arti-
gos 39.° ¢ 40.° do Tratado de Roma, o
Regulamento  (CEE) n.°1785/81 do
Consclho ¢ o Regulamento (CE)
n.° 3300/94 da Comissio, deve ser inter-
pretada no sentido de que a instituigio,
a nivel nacional, de uma imposigio
sobre a armazenagem normal tempord-
ria de aglicar — como acontece com a
lei sueca sobre o agiicar, com as respec-
tivas alteracdes — deve ser considerada
uma intervengio proibida na organi-
zagio dc mercado?»

2. Como sc verificard no decorrer das pre-
sentes conclusdes, as questdes de interpre-
tago suscitadas pelo Linsritten dizem res-
peito ao dominio sensivel do papel residual
dos Estados-Membros nos sectores abrangi-

I- 6655



CONCLUSOES DE A, LA PERGOLA — PROCESSO C-27/96

dos pelas organizagdes comuns de mercado,
em que — uma vez «ocupado o terreno» ! —
é atribuida uma competéncia, em principio
exclusiva, is instituicdes comunitirias.

A medida controvertida foi adoptada pelo
Reino da Suécia antes (ainda que apenas um
dia) da entrada em vigor do tratado de ade-
sdo. As questdes submetidas pelo juiz de
reenvio dizem respeito, precisamente, ao0s
limites em que os Estados-Membros que aca-
bam de entrar na Unido podem, no periodo
anterior 2 adesdo, exercer as suas competén-
cias normativas nos préprios sectores da pro-
dugio agricola que, a nivel comunitirio, sio
abrangidos pelas organizagbes comuns de
mercado.

3. Como se sabe, o tratado relativo 3 adesio
da Reptiblica da Austria, da Repiiblica da
Finlindia e do Reino da Suécia & Unido
Europeia, que entrou em vigor em 1 de
Janeiro de 1995, foi assinado em 24 de Junho
de 1994 ¢ ratificado pelo Reino da Suécia em
15 de Dezembro seguinte, de acordo com o
resultado do referendo nacional sobre a ade-
sdo, realizado em 13 de Novembro de 1994,

1 — A cxpressio é de G. Olmi, «Politique agricole commune»,
em J. Megret, M. Waclbroeck, J. V. Louis, D. Vignes ¢
J. L. Dewost, Le droit de la Communanté économigque exnro-
péenne. Commentaire du traité et des textes pris ponr son
application, vol. 2, Bruxclas, 2.* cdigio, 1991, p. 292.
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4. Diferentemente do que aconteceu em
relagio s anteriores adesdes 3 Comunidade
(em 1973 2, 19813 ¢ 1986 %), o Acto relativo
is condigdes de adesio da Reptblica da Aus-
tria, da Repiblica da Finlindia ¢ do Reino da
Suécia ¢ is adaptagdes dos Tratados em que
se funda a Unido Europeia (a seguir «acto de
adesdo») 5 nio previu um periodo de tran-
sicio para permitir aos novos Estados-
-Membros procederem gradual e progressi-
vamente i aproximagio do nivel dos pregos,
das taxas dos direitos aduaneiros ou do mon-
tante dos auxilios concedidos sob o regime
das organizacoes nacionais de mercado ante-
riormente em vigor.

Embora prevendo, no artigo 149.°, a possibi-
lidade de se adoptarem — nos termos do
procedimento dito de «comité de gestdo» 6
— medidas transitérias ad boc para facilitar a
passagem do regime nacional para o regime
decorrente da aplicagdio da organizagio
comum de mercado 7, o acto dc adesdo esta-

2 — V. o Acto relativo 3s condigdes de adesio s Comunidades
Europeias do Reino da Dinamarca, da Irlanda ¢ do Reino
Unido da Gri-Bretanha ¢ da Irlanda do Norte ¢ 3s adapta-
¢bes dos Tratados (JO 1972, L 73, artigo 52.°, n.% 1 ¢ 4).

3 — V. o Acto relativo 3s condigées de adesio da Repiiblica Helé-
nica s Comunidades Europeias ¢ 3s adaptagdes dos Tratados
(O 1979, L 291, artigo 59.°).

4 — V. o Acto final relativo is condiges de adesio do Reino da
Espanha ¢ da Repiiblica Portuguesa 3s Comunidades Euro-
peias ¢ 3s adaptagdes dos Tratados [JO 1985, L 302, artigos
67.° 1.3, 70.°, n. 2 ¢ 3, ¢ 131.° c scgs. (Espanha), c artigos
233.°, n.° 3, ¢ 234.° ¢ segs. (Portugal)].

5 — JO 1994, C 241, p. 21.

6 — Introduzido pelo artigo 38° do  Regulamento
n.” 136/66/CEE do Consclio, de 22 de Setembro dc 1966,
que estabelece uma organizagio comum de mercado no scc-
tor das matérias gordas (JO 1966, 172, p.3025;
LE 03 F1 p. 214), ¢ especialmente previsto, no que diz res-
peito 3 organizagio comum de mercado no sector do agicar,
pelos artigos 38.° a 42.° do Regulamento (CEE) n,° 1785/81
do Consclho, de 30 de Junho de 1981, que estabelece a orga-
nizagio comum de mercado no sector do agticar JO L 177,
p. 4; EE 03 F22 p. 80).

7 — Scgundo o artigo 149.%, n.° 1, do acto dc adesdo, cssas medi-
das podem scr adoptadas até 31 de Dezembro de 1997 ¢ nio
podem ser aplicadas para além dessa data.
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beleceu o principio geral de que os direitos e
obriga¢des decorrentes da politica agricola
comum cram imediata ¢ inteiramente aplicd-
veis na Austria, na Finlindia ¢ na Suécia (v.
artigo 137.°, n.° 2).

5. Além disso, ¢ desta vez de forma andloga
ao que tinha sido feito em relagio aos ante-
riores alargamentos da Comunidade a novos
membros 8, as partes contratantes considera-
ram cxpressamente no acto de adesio o risco
de possiveis perturbagdes no funcionamento
regular dos mercados agricolas da Comuni-
dade, no caso de, no momento da entrada na
Unido de novos Estados-Membros, haver no
scu territério existéneias de produtos em
livre pritica em quantidade superior as exis-
téncias normais de reporte (v. artigo 145.°,
n.° 2, do acto de adesio) 9,

As medidas de precaugiio assim adoptadas
explicam-s¢ facilmente. Se, em relagio a
determinado produto, as garantias comunitd-

8 — V. Regulamento n.° 1009/67/CEE do Consclho, dc 18 de
Dezembro de 1967, relativo 3 organizagio comum de mer-
cado no scctor do agiicar (JO 1967, 308, p. 1), novo artigo
33.°-A, introduzido pclo Acto relativo s condigdes de
adesio is Comunidades Europcias do Reino da Dinamarca,
da Irlanda ¢ do Reino Unido da Gri-Bretanha ¢ da Irlanda
do Norte (ji relcrido na nota 2), p. 67; Regulamento (CEE)
n.°9/81 do Consclho, de 1 de Janciro dec 1981, rclativo is
existéncias de produtos agricalas que sc encontram na Grécia
em 1 de Janciro de 1981 (JO L1, p. 15; EE 03 F20 p. 159);
Regulamento (CEE) n.°3770/85 do Consclho, de 20 de
Dczembro de 1985, relativo ds existéncias de produtos agri-
colas que se encontram em Espanha, ¢ Regulamento (CLLE)
n.°3771/85 do Consclho, de 20 de Dezembro de 1985, rela-
tivo s cxisténcias de produtos agricolas quc se encontram
cm Portugal (JO L1362, pp.18 ¢ 21 respectivamente;
EL 03 F39 pp. 234 ¢ 237).

9 — Nos termos do referido artigo 145.°, n.° 2, a nogio de exis-
téncia normal de reporte seria definida, para cada produto,
«cm fungio dos critérios ¢ objectivos préprios de cada orga-
nizagio comum de mercado»,

rias de intervengio (nomeadamente o sistema
de pregos comum) forem mais favordveis do
que as do regime nacional em vigor num
novo Estado-Membro antes da sua adesio,
os produtores desse Estado sio fortemente
tentados a imobilizar — a diversos titulos ¢
sob os mais variados pretextos — existéncias
importantes do produto em causa até & data
da adesio, uma vez que naquele momento o
produto adquirird a qualidade de «produto
originirio» da Comunidade ¢ bencficiari das
garantias correspondentes 1°,

A solugio prevista no referido artigo 145.°,
n.° 2, do acto de adesdo, idéntica & ji adop-
tada por ocasifio de adesdes anteriores, con-
sistiu em impor aos novos Estados-Membros
a obrigacio de eliminar, a suas cxpensas, ¢
sem encargos financeiros para a Unido, even-
tuais cxisténcias excedentdrias de produtos
agricolas.

6. Dc acordo com esta disposigio, a
Comissio introduziu em Dezembro de 1994,
por iniciativa legislativa, as medidas ji previs-
tas no acto de adesio, nomeadamente em
relagio ao risco de constituigio de existéncias
excedentirias no mercado interno «alargado»
do agticar,

10 — V. Tilgenkamp, A.: «Agriculture (Réglementation relative
aux adhésions)», em Gide-Loyrette-Noucl (dir.), Diction-
naire du Marché commun, Pacis, 1968 (cdigio cm folhas
mévcis, 1992, n.°3), p. 35.
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No que se refere especificamente 3 Suécia, o
risco de os operadores econdmicos nacionais
recorrerem em grande escala a importagBes
especulativas de agiicar, com a finalidade de
armazenar o produto e revendé-lo no mer-
cado comunitdrio apds a adesido, afigurava-
-se, com efeito, como real e urgente. Nio foi
por acaso que mereceu a atengio dos servigos
administrativos da Comissio e do Governo
sueco nos meses que precederam a entrada
em vigor do tratado de adesio.

Nio é contestado pelas partes no processo
principal que, antes da adesio, o preco de
referfncia do agticar fixado pelo Governo
sueco era inferior em cerca de 35% ao prego
de intervengio comunitirio. Era mais ou
menos a mesma a diferenca que existia entre
os respectivos precos de mercado na Suécia e
na Comunidade, que sio mais elevados,
como sabemos, do que os pregos «institucio-
nais».

7. Para determinar as quantidades de agticar
(e de isoglicose) que deviam ser eliminados
do mercado, o Regulamento (CE)
n.° 3300/94 da Comissio, de 21 de Dezem-
bro de 1994 11, fixou, para esses produtos e
em relagio a cada um dos novos Estados-
-Membros, a existéncia normal de reporte
considerada necessiria em funcio do con-
sumo, da produgio, das exportacdes tradici-
onais e das existéncias de funcionamento das

11 — Regulamento que estabelece medidas transitérias no sector
do agticar na sequéncia da adesio da Austria, da Finlindia ¢
da Suécia (JO L 341, p. 39).
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refinarias. Para o agdcar, o artigo 5.° do
Regulamento n.° 3300/94 fixou a existéncia
normal de reporte da Suécia em 304792
toneladas.

Assim, impds-se & Austria, 3 Finlindia e 2
Suécia que procedessem a um recenseamento
das existéncias de produtos que se encontra-
vam em livre pritica nos respectivos territé-
rios em 1 de Janeiro de 1995 s O horas,
medida acompanhada da obrigacdo, para
quem detivesse, a qualquer titulo, uma quan-
tidade de agtcar (ou de isoglicose) de pelo
menos trés toneladas, de a declarar s autori-
dades nacionais competentes.

8. Dada a situacio globalmente excedentdria
do mercado comunitirio do agiicar, o escoa-
mento de eventuais excedentes devia
efectuar-se, no estado natural do produto ou
sob a forma de produtos transformados,
através da exportagio para fora da Comuni-
dade, sem interven¢io comunitiria. O
mesmo Regulamento n.° 3300/94 impds aos
novos Estados-Membros que a efectuassem
até 1 de Janeiro de 1996, tomando, sendo
preciso, todas as medidas necessirias no
dmbito das respectivas competéncias (v.
artigo 11.°).

Caso contrério, sobre as quantidades de agii-
car nio exportadas — que deviam
considerar-se escoadas no mercado interno
— a Austria, a Finldndia e a Suécia deveriam
pagar um montante igual aos encargos de



DANISCO SUGAR

importagio em vigor no iltimo dia do prazo
previsto para a exportagio.

9. A regulamentagio comunitdria respeitante
a0 escoamento de cxisténeias excedentdrias
de agiicar que existissem cventualmente na
data da adesio esteve presente no cspirito do
legislador succo, quando instituiu a impo-
sigio impugnada no processo principal, i
qual estava sujeito qualquer detentor de exis-
téncias de agicar (ou de arroz) superiores a
irés toneladas.

O despacho de reenvio refere que esta impo-
si¢io foi instituida pela Lei n.° 1704 de 1994
(a scguir «lei do agicar»), que foi aprovada
pelo Parlamento succo em 20 de Dezembro
dc 1994 ¢ entrou em vigor cm 31 de Dezem-
bro seguinte, ou scja, um dia antes da adesio
do Reino da Suécia 2 Unido.

10. Scgundo foi afirmado pelo Governo
succo no presente processo, o montante da
imposigio — diferenciado conforme se trate
de aglicar branco ou agdcar bruto — foi
fixado por forma a corresponder a0 aumento
do prego de mercado previsto em conse-
quéncia da cntrada do Reino da Suécia na
Unido.

Com efeito, a let do agiicar prosseguia o tri-
plo objectivo, claramente expresso nos traba-
lhos preparatérios, de: 1) prevenir eventuais
importagdes especulativas de aglicar para a
Suécia; ii) tributar os lucros que, em qual-
quer caso, fossem realizados pelos operado-
res ccondmicos envolvidos, pelo efeito da
passagem do regime nacional de mercado
para o regime comunitirio e, finalmente,
ili) garantir 3 Suécia os recursos nccessdrios
para cobrir os custos que representaria o
eventual escoamento no mercado interno
(pelo pagamento dos montantes previstos
pelo Regulamento n.°3300/94) de quanti-
dades de agticar quec excedessem a existéncia
normal de reporte ¢ que ndo tivessem sido
eliminadas do mercado pela exportagio.

11. Outro clemento ajuda a completar esta
breve apresentagio do quadro legislativo em
que sc inscrevem as questdes prejudiciais. A
let do agtcar foi alterada pela Lei n.° 329 de
1995, que entrou em vigor em 1 de Abril de
1995, para reduzir o montante da imposigio
em causa para os produtores de aglicar que
tivessem igualmente pago as cotizagdes de
armazenagem previstas no artigo 8.° do
Regulamento n.° 1785/81 12, Essas cotizagdes
destinam-se a financiar o sistema comum de
perequagiio dos custos de armazenagem, por
sua vez destinado a permitir uma oferta
constante de aglicar no mercado comunitirio
durante todo o ano.

12 — Ja rclerido na nota 6,
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IT — Objecto do litigio no processo principal

12. A sociedade recorrente no processo prin-
cipal, a Danisco Sugar AB (a seguir «Danis-
co»), é aparentemente o tnico produtor e o
principal importador de agticar na Suécia.

Segundo as declaragdes prestadas no presente
processo, sem que tivesse suscitado objecgdes
do Governo sueco, a Danisco tinha cele-
brado em 1993 com a Sveriges Betodlares
Centralférening (a seguir «SBC»), a associ-
acio profissional sueca de produtores de
beterraba sacarina, um acordo interprofissio-
nal por um periodo de dois anos.

Esse acordo, se bem percebemos as observa-
¢bes da Danisco, atribuia aos produtores per-
tencentes 4 SBC — com a intencio declarada
de respeitarem a legislacio comunitaria a par-
tir da adesdo e sob reserva dessa adesio — o
direito de obterem mais de metade da dife-
renga entre o prego comumnitirio «minimo»
do agdcar, aplicivel durante a campanha de
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comercializagio em curso na data da ade-
sdo 13, e o preco de referéncia do produto em
vigor na Suécia nas campanhas anteriores.

13. Tendo a Danisco declarado deter em
armazém, em 31 de Dezembro de 1994, uma
quantidade de 267 134 toneladas de agiicar, a
direcgio nacional sueca dos mercados agrico-
las liquidou-lhe, por decisio de 28 de Junho
de 1995, a imposicio sobre o aglicar que lhe
era aplicivel, no montante de cerca de

435 milhdes de SKR.

Incidentalmente, apesar disso, a Danisco foi
processada pela SBC, que alegava ter direito
ao pagamento retroactivo do ajustamento do
preco previsto pelo acordo interprofissional
de 1993, pelo menos no montante da dife-
renga entre os precos de compra efectivos da
beterraba ji vendida e os pregos de base refe-
ridos no artigo 4.° do Regulamento
n.° 1785/81, que estavam em vigor durante a
campanha de comercializacio de 1994/1995,
aplicdveis na Suécia na sequéncia da adesdo.

13 — Foi a prépria Danisco que referin, nas observages que
apresentou no caso cm aprego, o prego «minimo» aplicdvel
a0 aglicar na campanha de comercializagio de 1994/1995
{que comegou em 1 de Julho de 1994 ¢ terminou em 30 de
Junho de 1995, como sc prevé no artigo 2.° do Regulamento
n.° 1785/81), sem contudo precisar sc essa cxpressio se
devia cntender como referindo-se ao prego inc{i’calivo do
artigo 2.° ou ao prego de intervengio do artigo 3.° do Regu-
lamento n.° 1785/81. O prego indicativo ¢ de intervengio
do agiicar branco c o prego de base da beterraba, bem como
os pregos de intervengio derivados do agticar branco, o
prego de intervengio do agiicar bruto, os pregos minimos
da beterraba A ¢ da beterraba B, os pregos de entrada ¢ o
montante da restitui¢io para compensagio dos custos de
armazenagem para a campanha dec comercializagio de
1994/1995 foram respectivamente fixados pelos Regulamen-
tos (CE) n.*"1873/94 ¢ 1874/94 do Consclho, de 27 de
Julho de 1994 (JO L 197, pp. 11 ¢ 12). '
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14. No tribunal de recnvio, a quem recorreu
pedindo a anulagio da medida controvertida,
a Danisco alegou que a Suécia ndo tinha
competéncia para adoptar unilateralmente a
lei do agticar, por duas ordens de razdes.

15. Em primeiro lugar, a Danisco defende
que a lei do agticar equivale em substincia a
um confisco parcial da contrapartida obtida
com a venda do agicar produzido durante a
campanha de comercializagio de 1994/1995
aos precos fixados pela legislagio comunitd-
ria que se tornou aplicdvel.

Segundo a Danisco, csta medida permitia aos
fabricantes succos de agticar ¢ aos produtores
succos de beterraba obter ¢ conservar inte-
gralmente respectivamente o prego de inter-
vengdo ¢ o prego de base fixados pelo Regu-
lamento n.° 1785/81, unicamente depois de
esgotadas as cxisténcias de agticar produzido
durante a campanha em questdo, objecto da
imposi¢io fiscal impugnada. Por conse-
guinte, teria sido sub-repticiamente introdu-
zido um periodo transitério de nio aplicagio
do sistema comum de pregos, incompativel
com o artigo 137.° do acto de adesdo.

Por outras palavras, a Danisco considera que
a imposigio sobrc o agticar constitui, pelo
scu objecto ou pelo menos pelos scus cfeitos,
uma medida transitéria cuja adopgdo, nos

termos do artigo 149.° do Acto de Adesdo,
estava rescrvada 3s instituigdes comunitarias.

Por outro lado, o Regulamento n.® 3300/94
nio teria atribuido aos novos Estados-
-Membros qualquer poder que lhes permi-
tissc sujcitar a uma imposigio as existéncias
de agticar na data da adesio — incluindo os
eventuais excedentes em relagio is cxistén-
cias normais de reporte, E o referido Regula-
mento n.° 3300/94 seria o tinico instrumento
normativo admitido pelo acto de adesdo para
introduzir excepgdes transitérias ao principio
de entrada em vigor imediata das organiza-
¢bes comuns dos mercados agricolas a partir
da adesio.

16. No Linsritten, a Danisco defendeu, por
outro lado, que a Suéeia ndo tinha competén-
cia para instituir a imposigio sobre o agticar,
tendo em conta os rigorosos limites a que
estd sujeito o poder de os Estados-Membros
adoptarem medidas susceptiveis de afectar o
funcionamento de¢ uma organizagio comum
de mercado j4 instituida a nivel comunitdrio.

Segundo 2 Danisco, & esse o caso da medida
nacional controvertida, que teria perturbado
a organizagio comum de mercado do agiicar
pelo confisco parcial do prego de intervengio
em detrimento quer dos produtores de agi-
car, quer dos produtores de beterraba (pelo
cfeito de «cascata»). A Danisco considera
que csta conclusio se impde, apesar da a
medida controvertida ter sido formalmente
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adoptada ¢ entrado em vigor antes da adesdo
da Suécia, e ter como objecto o agticar pro-
duzido e armazenado na vigéncia da organi-
zagio nacional de mercado.

Segundo a Danisco, existia uma estreita
relagio de conexio teleoldgica entre a lei do
agiicar, adoptada em Dezembro de 1994, e a
entrada iminente da Suécia na Unido Euro-
peia. Por outro lado, nos termos do artigo
18.° da Convengio de Viena de 1969 sobre o
Direito dos Tratados (a seguir «Convengio
de Viena») 14, a Suécia devia, em qualquer
caso — antes da entrada em vigor do tratado
de adesio 3 Unido Europeia, que ji tinha
assinado e ratificado —, abster-se de o privar
do seu objecto ou do seu fim.

17. Para além do problema de competéncia
acima exposto, a Danisco invocou no Lins-
ritten outro aspecto, desta vez de fundo, da
pretensa contradicio entre a lei do agticar e o
direito comunitirio. Como posteriormente
teria revelado o mencionado recenseamento
das existéncias em livre pritica, as quantida-

14 — Convenglio de Viena sobre o Direito dos Tratados, de 23 de
Maio de 1969 (Colectinea dos Tratados das Nagoes Unidas,
vol. 788, p. 354), A Convengdo dec Vicna, claborada pela
Comissio de Dircito Internacional das Nagdes Unidas,
codificou as normas consuctudinirias do dircito internacio-
nal geral em matéria de procedimento de formagio ¢ condi-
¢oes de validade ¢ cficicia dos tratados internacionais ¢
entrou em vigor em 27 de Janciro de 1980. O artigo 18.° da
Convengdo de Viena, intitulado «Obrigagio de nio privar
um tratado do seu objecto ou do seu fim antes da sua
entrada cm vigor», cstd redigido da seguinte forma: «Um
Estado deve abster-se de actos que privem um tratado do
seu objecto ou do scu fim: a) quando assinou o tratado ou
trocou os instrumentos constitutivos do tratado sob reserva
de ratificagio, de aceitagio on de aprovagio, enquanto nio
manifestar a sua intengio de ndo se tornar parte no tratado
ou, b) quando cxprimiu o scu consentimento em se obrigar
pelo tratado, no periodo que precede a entrada em vigor do
tratado ¢ com a condigio de csta nio ser indevidamente
retardada.»
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des de aglicar que se encontravam na Suécia
eram inferiores ao nivel da existéncia normal
de reporte, enquanto a imposigio sobre o
agticar incidia indistintamente sobre todas as
existéncias individuais de agicar na Suécia
que excedessem trés toneladas em 31 de
Dezembro de 1994,

Por conseguinte, a medida controvertida —
ainda que se queira qualifici-la de «medida
necesséria para a aplicagio do presente regu-
lamento», na acepgio do artigo 11.° do
Regulamento n.° 3300/94 15 — deveria ser
declarada contréria aos objectivos deste regu-
lamento, que visava exclusivamente a
adopgio das medidas necessirias para o esco-
amento de quantidades que excedessem as
existéncias normais de reporte.

III — Competéncia do Tribunal de Justica
para se pronunciar sobre a interpretagio do
Tratado CE e dos actos adoptados pelas ins-
tituicdes da Comunidade em relagio a medi-
das nacionais adoptadas pelos novos
Estados-Membros antes da data da sua
adesio

18. 'Trata-se aqui de interpretar o acto de
adesdo e, eventualmente — a titulo subsidid-
rio —, a organizagdo comum de mercado no
sector do aglicar, em especial os artigos 39.° e
40.° do Tratado CE (a seguir «Tratado»),
bem como as disposigdes relevantes do
Regulamento n.° 1785/81 e do Regulamento

15 — V. supra, n.° 8.
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n.° 3300/94. Para que o Linsritten possa
apreciar a compatibilidade da lei do agticar, é
necessirio ter devidamente em conta uma
dupla circunstincia de ordem temporal, que
o Governo succo ¢ a Comissio assinalaram
nas suas observagdes.

No momento em que o Reino da Suécia
adoptou a medida impugnada, tinha assinado
¢ ratificado o acto de adesio, mas ainda nio
era membro da Unido. Por outro lado, é
igualmente antes da data da adesio (ainda
que apenas um dia) que sc situa a entrada em
vigor da lei do agticar ¢, por conseguinte, o
momento em que s¢ concretizou a situagio
dc facto que esta lei assume como condigio
geradora da divida de imposicio, a saber, a
detengiio de uma quantidade de agiicar (ou
de arroz) superior a trés toncladas.

O Governo succo ¢ a Comissio consideram
que csta circunstincia leva a concluir que nio
se trata de uma questio de compatibilidade
da lci do agticar nem com o acto de adesdo,
nem com a organizagio comum de¢ mercado
do agticar. Estes dois normativos eram inapli-
cdveis & Suécia no momento da adopgio da
medida em causa.

19. A Danisco responde a esta objecgio
obscrvando — ndo sem razdo, em nosso
entender — que a adopgio da lei do agticar
pela Suécia um dia antes da sua adesdo i
Unido Europeia, posteriormente a assinatura
¢ ratificagio do tratado de adesio, se afigura

potencialmente contréria ao direito internaci-
onal consuctudinirio em matéria de con-
clusio dos Tratados, tal como codificado
pelo artigo 18.° da Convengio de Viena 16,

Mais precisamente, o facto de instituir a
imposigio controvertida, nas circunstincias
indicadas, scria contrdrio ao principio da boa
fé nas relagdes internacionais ¢ representaria
um comportamento susceptivel de privar o
tratado de adesdo do seu objecto ¢ do seu
fim, pclo menos no dominio preciso da orga-
nizagio comum de mercado no sector do
agticar.

20. Formalmente, este ponto nio foi abor-
dado pelo Linsritten no despacho de reen-
vio. Isto nio obsta a que o Tribunal de Jus-
tica o analise no acérdio interpretativo que
lhe foi pedido.

Com cfecito, ¢ jurisprudéncia constante que
centre as competéncias atribuidas ao Tribunal
pelo artigo 177.° do 'Tratado se inclui a de
tomar em consideragio normas de direito
comunitério a que as questdes prejudiciais do

16 — Q texto do artigo 18.° da Convengio de Viena é repradu-
zido na nota 14.
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juiz nacional ndo fazem referéncia, mas que
se revelem pertinentes para a resolugio do
litigio no processo principal 17.

21. Entre as fontes do direito comunitirio
que podem ser utilizadas pelo Tribunal de
Justica nesta matéria constam os principios
do direito internacional péblico, incluindo os
que nio tém cardcter vinculativo, aplicados
como regras do direito consuetudinirio ou
principios gerais do direito 8.

22. Especialmente no que interessa ds pre-
sentes conclusées, um acérdio recentemente
proferido pelo Tribunal de Primeira Instin-
cia, nos termos do artigo 173.° do Tratado,
declarou que o principio da boa fé, norma de
direito internacional consuetudinirio codifi-
cada pelo artigo 18.° da Convengio de Viena,
é o «corolirio, no direito internacional
publico, do principio da protecgio da confi-
anca legitima que, de acordo com a jurispru-
déncia, faz parte da ordem juridica comuni-
tiria... [e a possibilidade de o invocar..] é
facultada a qualquer operador econémico em

17 — V. nomecadamente, acérdios de 18 de Fevereiro de 1964,
Rotterdam e Puttershock (73/63 ¢ 74/63, Colect., p. 369); de
28 de Junho de 1978, Simmenthal (70/77, Recueil, p. 1453;
Colect., p. 499); de 20 de Margo de 1986, Tissier (35/85,
Colect.,, p.1207); de 7 de Margo de 1990, Fauque ¢ o.
(C-153/88, C-154/88, C-155/88, C-156/88 ¢ C-157/88,
Colect., p.1-649); de 12 dc Dezembro de 1990, SARPP
(C-241/89, Colect., p.1-4695); de 16 dec Julho de 1992,
Belovo (C-187/91, Colect., p. 1-4937), ¢ de 16 de Dezembro
de 1992, Clacys (C-114/91, Colect., p. I-6559).

18 — V. acérdios de 27 de Feverciro de 1962, Comissio /Itilia
(10/61, Recucil, p.1, ¢ especialmente p.21, Colect.
1962-1964, p. 1); de 4 de Dezembro de 1974, Van Duyn
(41/74, Colect., p. 567, n.° 22); de 28 de Qutubro de 1975,
Rutili (36/75, Colect., p. 415, n.° 32); de 27 de Setembro de
1988, Ahlstrém c o./Comissio (89/85, 104/85, 114/85,
116/85, 117/85, 125/85, 126/85, 127/85, 128/85 ¢ 129/85,
Colect., p. 5193, n.°18), e de 24 de Novembro de 1992,
Poulscn e Diva Navigation (C-286/90, Colect., p.1-6019,
n.%9 c 10).
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cuja csfera juridica uma instituigio tenha
feito nascer esperangas fundadas» 1°.

Assim, o 'Tribunal de Primeira Instincia
reconheceu mnesse processo o direito do
recorrente de exigir a fiscalizacio da legali-
dade do acto impugnado em relagio as dis-
posigdes de um acordo internacional com
efeito directo e declarou que, «no caso de as
Comunidades depositarem os seus instru-
mentos de aprovagio de um acordo interna-
cional e de a data de entrada em vigor deste
ser conhecida, os operadores econdémicos
podem prevalecer-se do principic da pro-
tecgio da confianga legftima para se opor 2
adopcgdo pelas instituigdes, no perfodo que
antecede a entrada em vigor desse acordo
internacional, de qualquer acto contririo is
respectivas  disposicdes que, apés a sua
entrada em vigor, produzam um efeito
directo na sua esfera juridica».

23. A questio de saber se o comportamento
do Reino da Suécia no litigio em aprego
constitui ou ndo violagio do direito interna-
cional publico escapa i competéncia do Tri-
bunal de Justiga e renunciamos a examini-la
quanto ao mérito ., Devemos contudo

19 — Acérdio de 22 de Janciro de 1997, Opel Austria/Consclho
(1-115/94, Colect., p. I1-39, n.°® 89 a 93). Neste acérdio, o
Tribunal de Primeira Instincia deu provimento ao recurso
interposto pela sociedade austriaca Opel para anulagio de
um regulamento do Consclho que retirava concessdes pau-
tais ¢ restabelecta um dircito na importagio de determina-
dos produtos exclusivamente fabricados pela Opel. O regu-
lamento tinha sido adoptado pelo Consclho sete dias apés o
depésito, pelas Comunidades, dos scus instrumentos de
aprovagio ¢ doze dias antes da entrada em vigor do acordo
sobre o Espago Econémico Europcu, de que um dos objee-
tivos mais importantes cra precisamenic a climinagio dos
dircitos aduanciros cntre as partes contratantes.

20 — Outra questio que nio tem de ser abordada para cfeitos da
presente andlise é a do cventual cfeito directo, em relagio
a0s partictlarcs, das normas comunitirias indicadas pelo
despacho de reenvio do Linsritten.



DANISCO SUGAR

precisar que partilhamos da posigio do
Governo succo e da Comissio.

Admitamos, todavia, que o quadro das dis-
posicdes de direito comunitdrio relevantes
para cfeitos da resolugio do litigio no pro-
cesso principal possa abranger o principio da
boa fé, com o seu coroldrio na ordem juridica
comunitdria, o principio da scguranga juri-
dica ¢ da protecgio da confianca legitima.
Mesmo neste caso, seria de qualquer modo
impossivel ao Tribunal de Justiga fornecer ao
juiz nacional elementos de interpretagio
necessdrios para fiscalizar a compatibilidade,
com o dircito comunitirio, de uma medida
fiscal nacional adoptada por um Estado ter-
ceiro, como cra a Suécia até 1 de Janciro de
1995.

Com cfeito, a situagio a que sc refere o pro-
cesso principal ¢ diferente da que foi objecto
do acérdio Opel Austria/Consclho, ji refe-
rido. No anterior acérdio, as Comunidades
estavam indiscutivelmente sujeitas — no
exercicio das suas competéncias — s dispo-
si¢des do Tratado e ds normas de direito rela-
tivas & sua aplicagio 2!, No caso em aprego,
antes da sua adesiio & Unido Europeia, a Sué-
cia no estava sujeita a obrigagdes decorren-
tes do dircito comunitdrio, incluindo os scus
principios gerais.

21 — V. acérdio Poulsen ¢ Diva Navigation, ji referido na
nota 18,

24, Para além do mais, o que acabdmos de
observar nio impede que, a partir de 1 de
Janeiro de 1995, a Suécia, como membro de
pleno direito, devesse — por forca da obri-
gagio geral enunciada no artigo 5.° ¢ das dis-
posicbes mais especificas do Tratado que
pontualmente precisam o seu conteddo con-
creto 2, incluindo o artigo 40.° 2 — coope-
rar lealmente ¢ de boa fé para a prossecugio
dos objectivos do Tratado ¢ para o cumpri-
mento das obriga¢des dele decorrentes. Além
disso, essa obrigagio implicava outras, que o
Reino da Suécia devia cumprir especifica-
mente, a saber, a) revogar qualquer medida
nacional contréria ao acto de adesdo ¢ as dis-
posigdes do Tratado e do dircito derivado em
matéria de organizagio comum de mercado
do agiicar, que tivesse eventualmente adop-
tado mesmo antes da adesdo, ¢ b) eliminar
qualquer efeito ilegal resultante de tal medi-
da 2t apds a adesio.

25. As questdes prejudiciais que nos ocupam
hojec apresentam-se nos termos acima preci-
sados; o Tribunal de Justica é competente,
em nosso entender, para sc pronunciar, em
relagio A lei sueca do aglicar, sobre a inter-
pretagio dos artigos 137.°, n.° 2, 145.%, n.° 2,
¢ 149.° do acto de adesdo e, subsidiariamente,

22 — V, nomcadamente acérdios de 12 de Julho de 1973, Geddo
(2/73, Recucil, p. 865, n.° 4, Colcet, p.339), ¢ de 19 de
Maio de 1992, Comissio/Alemanha (C-195/90, Colect.,
p. 1-3141),

23 — V. nota 29, infra.

24 — V. nomeadamente acdrdios de 16 de Dezembro de 1960,
Humblet/Estado belga, relativo ao artigo 86.° do ‘Iratado
CECA (6/60, Recucil, p. 1125, especialmente p. 1127,
Colect., p. 545); de 29 dc Janciro de 1985, Cullet (231/83,
Recucil, p.305, n.°16), ¢ de 19 de Novembro de 1991,
Francovich ¢ o. (C-6/90 ¢ C-9/90, Colect., p. 1-5357, n.”* 36
¢ 37).
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sobre a interpretacio dos artigos 39.° ¢ 40.°
do Tratado e das disposicdes relevantes dos
Regulamentos n.°% 1785/81 e 3300/94.

IV — Solugio da primeira questdo prejudi-
cial

26. Embora o juiz de reenvio tenha formu-
lado duas questdes prejudiciais distintas, a
matéria sobre que incidem é substancial-
mente uma s6, como iremos agora demons-
trar. Trata-se, numa e noutra, de ver quais
sio eventualmente os limites em que os
Estados-Membros (incluindo os que recente-
mente aderiram 3 Unido) podem exercer as
suas competéncias no que diz respeito aos
sectores abrangidos pelas organizagdes
comuns de mercado a nivel comunitdrio.

27. Examinemos o problema mais de perto.
O artigo 40.° do Tratado e o direito derivado
que institui as organizagdes comuns dos mer-
cados agricolas limitam as competéncias que
um Estado, que entra na Unido, pode exercer
unilateralmente através de medidas nacionais
susceptiveis de ter incidéncia nos objectivos
da politica agricola comum ou pelo menos de
entravar a sua realizacio.
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Examinemos agora os artigos 137.°, n.°2,
145.°, n.° 2, ¢ 149.° do acto de adesdo. Nio se
descortina que oxiros limites, auténomos e
adicionais em relagdo iqueles que anterior-
mente referimos, poderio decorrer destas
disposi¢bes no que se refere i competéncia
reconhecida, no caso em aprego, da Suécia
enquanto FEstado doravante membro da
Unido.

28. Suponhamos, por hipétese, que 2 lei do
agdcar constitui efectivamente uma medida
transitéria instituida com o tnico fim de
facilitar a passagem do regime nacional exis-
tente para o que resulta da aplicagio da orga-
nizagdo comum de mercado, na acepgio e
para os efeitos do artigo 149.° do acto de
adesdo. Para a adopcio de medidas dessa
natureza, esta disposi¢gio remete, é certo,
para o procedimento indicado do comité de
gestdo.

Todavia, nio estd formulada de modo a
excluir uma competéncia concorrente dos
novos Estados-Membros. O procedimento a
que se refere o artigo 149.° caracteriza-se
simplesmente, também no sector do agtcar,
por uma delegacio implicita de poderes 2
Comissio pelo Conselho e pela obrlgagao
correspondente da Comissio de comunicar
em tempo ttil a0 Conselho as medidas que
eventualmente adopte que divirjam do pare-
cer emitido pelo comité competente, com-
posto por representantes dos Estados-
-Membros e presidido por um representante
da Comissio 2. Os Estados-Membros parti-

25 — Nos termos do artigo 41.° do Regulamento n.° 1785/81, a
Comissio pode, nesse caso, adiar por um més, no ‘méximo,
a aplicagdo dessas medidas, a contar da sua comunicagio ao
Consclho, que pode, por sua vez, tomar uma decisdo dife-
rente, também no prazo de um més.
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cipam, além disso, no processo decisério
relativo s medidas adoptadas a titulo defini-
tivo, conforme o caso, pela Comissio, sob
parecer do comité de gestdo, ou pelo Conse-
lho 26: isto demonstra que ndo accitaram ser
completamente despojados das suas compe-
téncias 77,

Por outras palavras, o recurso ao procedi-
mento previsto no artigo 149.° do acto de
adesio enquadra-se mais no Ambito da repar-
tigio de competéncias entre a Comissio ¢ o
Consclho do que no imbito da repartigio de
competéneias entre a Comunidade e os
Estados-Membros. Nestas condi¢des, o pro-
blema de que aqui sc trata ndo se pde cm ter-
mos diferentes do outro problema, mais
geral, do papel residual dos Estados-
-Membros nos scctores abrangidos pelas
organizagdes comuns de mercado.

29. Sc isto nio for suficiente, acrescentare-
mos que, de qualquer modo, continua
excluida a resposta afirmativa 2 primeira
questio prejudicial, devido a outro argu-
mento determinante. A lei do agdcar ndo era,
na rcalidade, uma medida transitéria na
acepgio do artigo 149.° do acto de adesdo.
Com cfcito, resulta dos trabalhos preparaté-
rios da lei que as disposigbes adoptadas pelo

26 — V. nota anterior ¢ parte correspondente do texto.

27 — V. Petit, Y.: «Agriculiure», em C. Gavalda-R. Kovar (dir.),
Répertoire de droit communantaire Dalloz, Paris, 1992 (cdi-
¢io cm folhas méveis, Abril de 1994), tomo 1, n.° 91,

Reino da Suécia nio tinham pura e simples-
mente por objectivo evitar que o produto em
causa fosse importado para o pafs com fins
especulativos, nem se destinavam exclusiva-
mente a garantir os recursos necessirios para
finariciar o escoamento, no mercado interno,
de quantidades de agicar que excedessem
cventualmente a cxisténcia normal de
reporte. Ora, 56 no caso de serem estas as
finalidades que inspiraram a lei sueca, e
nenhuma outra, é que a regulamentagio ins-
tituida por essa lei poderia considerar-se des-
tinada a facilitar a transi¢io de regimes naci-
onais existentes para o regime decorrente da
aplicagio da organizagio comum de mer-
cado. Contudo, nio é cssc o caso.

Em contrapartida, a lei do agdicar teve
também outro objectivo diferente, relacio-
nado com o exercicio do poder fiscal. Ela
instituiu uma imposigo sobre os lucros obti-
dos pelos operadores ccondmicos envolvidos
pelo cfeito da passagem do regime de pregos
da regulamentagio nacional de mercado para
o regime comunitirio. Esta imposigio fiscal
foi prevista para todas as quantidades de agi-
car detidas pelos operadores em causa na
Suécia em 31 de Dezembro de 1994, ¢ nio
apenas para as quantidades que excedessem a
cxisténcia normal de reporte, fixada para a
Suécia pelo Regulamento n.° 3300/94.

30. Por conseguinte, consideramos dever
concluir, no que sc refere & primeira questio
prejudicial, que uma medida nacional como
a lei do agdcar ndo pode ser considerada
uma medida transitéria proibida peclos
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artigos 137.°, n.°2, 145.°, n.°2, e 149.° do
acto de adesdo.

V — Solugio da segunda questio prejudicial

31. J4 tivemos ocasido de observar 28 que a
segunda questio prejudicial se refere também
aos limites a que eventualmente est4 sujeito o
poder dos Estados-Membros (incluindo
daqueles que recentemente aderiram 3
Unido) de adoptarem unilateralmente medi-
das nacionais (incluindo fiscais) susceptiveis
de afectar os objectivos da politica agricola
comum ou de entravar o funcionamento dos
mecanismos destinados a prosseguir esses
objectivos.

32. A regulamentagio comunitiria que insti-
tul as organizagdes comuns de mercado é
auténoma e esti subtraida A ingeréncia das
leis nacionais 2. Por exemplo, segundo a

28 — V. n.% 26 a 28, supra.

29 — Scgundo jurisprudéncia constante do ‘Tribunal de Justiga (v.
acérdios de 18 de Maio de 1977, Van den Hazel (111/76,
Recueil, p. 901, Colect., p.329); de 29 de Novembro de
1978, Pigs Marketing Board (83/78, Colect., p. 821); de 16
de Janciro de 1979, Sukkerfabriken Nykbing (151/78,
Recucil, p. 1); e de 13 de Margo de 1984, Prantl (16/83,
Recueil, p. 1299), quando, em aplicagio do artigo 40.° do
Tratado, a Comunidade adopte regulamentos que instituem
uma organizagio comum de mercado num sector determi-
nado, os Estados-Membros devem abster-se de qualquer
medida que derrogue esses regulamentos ou prejudique a
sua eficicia. Este principio aplica-sc seguramente também i
instituigdo de imposigdes sobre os produtos agricolas (v.,
por exemplo, acérddo de 27 de Fevereiro de 1985, Itdlia/
Comissio, 55/83, Recueil, p. 683, n.° 11).
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jurisprudéncia do Tribunal de Justica, nos
sectores regulados por uma organizagio
comum de mercado baseada num regime
comum de pregos, os Estados-Membros dei-
xam de poder intervir unilateralmente,
através de disposi¢des nacionais, no meca-
nismo de formagio dos precos, tal como
decorre da organizagio comum 39,

33. A instituigio de wuma organizagio
comum ndo tem, contudo, necessariamente
como cfeito proteger os produtores dos
Estados-Membros contra medidas nacionais
— por exemplo, medidas fiscais, ou medidas
de protecgio do ambiente ou da satide dos
animais — que tenham incidéncia no funcio-
namento do mercado tnico, no regime
comunitério do produto em causa, ainda que
ndo sejam expressamente previstas para esse
efeito.

34. A este respeito, é oportuno recordar um
precedente jurisprudencial. No acérdio Irish
Creamery Milk Suppliers e o.31, o Tribunal
de Justica interpretou a regulamentagio
comunitiria que instituiu a organizagdo
comum de mercado de alguns produtos agri-
colas e forneceu, assim, ao juiz de reenvio os
elementos necessirios para apreciar a admis-
sibilidade de um imposto indirecto sobre o

30 — V. acérdio de 23 de Janciro de 1975, Galli (31/74, Colect.,
p- 11). Todavia, se o regime de pregos em que assenta a
organizagio comum de mercado se aplicar apenas nos estd-
dios da produgio ¢ do comércio por grosso, os Estados-
-Membros podem adoptar medidas legislativas para regular
a formagio de pregos no coméreio de retalho ¢ no consumo,
desde que nio ponham em perigo os objectivos ou o funci-
onamento da organizagio comum de mercado cm questio
(v. acordio de 18 de Outubro de 1979, Buys ¢ o., 5/79,
Recucil, p. 3203, n.° 18).

31 — Acérdio de 10 de Margo dc 1981 (36/80 c 71/80, Recucil,
p- 735).
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valor, de taxa reduzida e que foi cobrado
pelo Governo irlandés durante apenas alguns
meses. Naquele caso, o imposto incidia sobre
o produto no momento da sua cntrega para
transformagio, armazenagem ou exportagio.

Qual foi, mais precisamente, o clemento que
o Tribunal de Justiga acolheu no acérdio
Irish Crcamery Milk Suppliers ¢ 0.2 O
imposto impugnado inscrevia-se numa poli-
tica de rendimentos que visava repartir os
encargos fiscais entre os difcrentes sectores
da populagio activa, ¢ as organizagdes
comuns de mercado nio se opdem, em prin-
cipio, a tal politica nacional. Por outro lado,
a fixagio de pregos comuns — indicativos, de
intervengio ou minimos — no quadro dessas
organizagbes comuns nio se destina a garan-
tir 20s produtores agricolas um prego liquido
independentemente  de  qualquer encargo
cobrado pelas autoridades fiscais nacionais 32,

Com basc nestas consideragdes, o Tribunal
de Justica excluiu que uma medida do tipo
do imposto temporirio irlandés pudessc
constituir, enquanto tal, uma ingeréncia ili-
cita da lei interna na organizagio comum dc
mercado 3,

32 — Acérdio ji referido, n.* 13 ¢ 14. Com clcito, nio sé por
forga do artigo 39.° n.° 2, alinea ¢), do ‘Iratado sc deve ter
em conta, na claboragio da politica agricola comum, «o
facto de a agricultura constituir, nos Estados-Mcembros, um
sector intimamente ligado ao conjunto da cconomia», mas
também decorre da redacgio do n.® 1, alinca b), que o
aumento do rendimento individual dos agricultores se pre-
sume resultar, em primeiro lugar, das medidas estruturais de
incremento da produtividade mencionadas na alinea a),

33 — N.° 14 do acérdio.

35. Todavia — para além do referido critério
—, no acérdio Irish Creamery Milk Suppli-
ers ¢ 0., o Tribunal de Justiga enunciou outro
critério que se deve igualmente recordar.
Independentemente do seu impacto no ren-
dimento dos produtores agricolas nacionais,
os meios utilizados para p8r em prética uma
politica nacional de rendimentos que abranja
também esses produtores agricolas néo
devem sempre considerar-se licitos: com
cfeito, sio incompativeis com o direito
comunitirio sc tiverem por cfeito entravar o
funcionamento dos mecanismos que as diver-
sas organizagbes comuns de mercado utili-
zam para atingirem os scus objectivos. O
Tribunal de Justiga precisou que esses meca-
nismos «t&m essencialmente por objectivo
alcangar um nivel de pregos, nos estidios da
produgio ¢ do comércio por grosso, que
tenha simultancamente em conta os interes-
ses do conjunto da produgio comunitdria no
scctor cm causa ¢ os dos consumidores, ¢ que
garanta os abastecimentos, sem incitar a uma
produgio excedentdriax.

Por conscguinte, o juiz nacional deverd ava-
liar os cfeitos que a imposigio impugnada
produz, sobretudo quando o cstidio da
comercializagio dos produtos agricolas sobre
que incide a imposigdo coincida substancial-
mente com o previsto pela organizagio
comum de mercado no scctor em causa. A
imposigio torna-sc ilicita, nos termos do
direito comunitdrio, sc tiver por cfeito entra-
var o funcionamento dos mecanismos previs-
tos pelas organizagbes comuns em causa,
excrcendo «uma influéneia sensfvel, ainda
que de forma ndo intencional, no nivel dos
pregos do mercado (nacional nos mesmos
estidios ou no abastecimento dessc merca-

do)».
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Na anilise que efectuar, o juiz nacional deve
ter em conta ndo apenas a taxa e a duragdo da
imposi¢io, mas também a situagio do mer-
cado em causa e o niimero de produtos agri-
colas sobre que incide a imposi¢gio. Com
efeito, nos termos do acérdio Irish Crea-
mery Milk Suppliers e o., embora «uma
imposi¢io de curta duragio que incide sobre
um nimero elevado de produtos possa ser
neutra no sentido de que ndo provoca qual-
quer alteragdo da estrutura da produgio agri-
cola... uma imposi¢ie que incita os produto-
res a substituir parcialmente a produgio dos
produtos tributados por uma produgio de
outros produtos nio tributados... cria o risco
de produzir uma distor¢io em vérios merca-
dos» 34,

36. Ora, nem o despacho de reenvio, nem a
fase oral do presente processo forneceram
dados numéricos de que se pudesse inferir
que a imposi¢io sobre o agdcar actuou de
modo a comprometer os objectivos e o fun-
cionamento da organizagio comum de mer-
cado do agiicar, nos termos acima indicados.

Nenhuma consequéncia desse tipo foi com-
provada pelos documentos submetidos 2
apreciacio do Tribunal de Justica. A medida
fiscal impugnada prosseguia seguramente,
entre outros, o objectivo de garantir, como
vimos, receitas fiscais para o erdrio piiblico
sueco, e teve, com toda a evidéncia, efeitos
substanciais no rendimento dos produtores
agricolas nacionais; nio é contudo por isso
que parece ter exercido uma influéncia sensi-

34 — N.*15 a 20 do acérdio.
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vel, ainda que transitéria, no nivel dos pregos
ou no abastecimento do mercado do agti-
car 35,

37. Também ndo se pode afirmar que a
imposigio impugnada teve como consequén-
cia, como a Danisco afirma, neutralizar os
efeitos do acto de adesio e da organizagio
comum de mercado do agticar. O aumento
dos precos «institucionais» e do preco de
mercado, que se esperava como consequéncia
da entrada do Reino da Suécia na Uniido,
verificou-se precisamente.

38. Refira-se ainda que o efeito econdmico
da lei do agdcar foi simplesmente o de absor-
ver una tantwm uma parte, embora bastante
importante, dos rendimentos obtidos pela
Danisco ¢ pelos outros produtores agricolas
suecos com a venda dos seus produtos no
quadro do funcionamento normal das leis de
mercado e do sistema de pregos comuns.
Reflictamos sobre este elemento. A medida
controvertida no processo principal apre-
senta mais que uma analogia com a que o
Tribunal de Justica foi chamado a apreciar no
processo do aumento temporirio do imposto
predial dinamarqués sobre os terrenos agri-
colas 36,

35 — Observe-se que, segundo a prépria Danisco, a alegada per-
turbagio da organizagio comum de mercado provocada
pela imposicdo sobre o agiicar teria unicamente consistido
no «confisco» parcial: i) da contrapartida obtida pela venda
do agticar produzido durante a campanha de comerci-
alizagio de 1994/1995 aos pregos fixados pela legislagio
comunitdria que sc tornou aplicvel, em detrimento quer
dos fabricantes succos de agiicar (isto é, a prépria Danisco)
quer dos produtores de beterraba, ¢ i) da restituigio dos
custos de armazenagem, apesar de suportados pela Danisco,
em aplicagio do artigo 8.° do Regulamento n.° 1785/81.

36 — V. acérdio de 26 de Outubro de 1983, Samvirkende danske
Landboforeninger (297/82, Recueil, p. 3299).
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39. O aumento do imposto cm questdo ape-
nas se manteve em vigor durante o ano de
1980. Tinha sido introduzido pelo Governo
dinamarqués apds a desvalorizagio da coroa
dinamarquesa (decidida no quadro de um
plano global de politica ecconémica) e, por
conseguinte, da cotagio representativa da
coroa dinamarquesa em relagio ao ccu, utili-
zado para a cxccugio da politica agricola
comum, Através da alteragio dessa taxa de
cimbio representativa, o Governo dinamar-
qués pretendia evitar instituir montantes
compensatérios monetdrios,

Mais precisamente, o imposto predial que era
objecto de recurso tinha como matéria colec-
tdvel o valor predial determinado a partir de
uma avaliagio geral do valor comercial do
terreno, € sem ter em conta o volume ou a
naturcza da produgio agricola cfectivamente
obtida. O imposto assim concebido visava
compensar o aumento dos pregos agricolas,
expressos em coroas dinamarquesas, e o con-
sequente aumento sensivel dos rendimentos
de toda a produgio agricola nacional, devi-
dos 4 mencionada desvalorizagio da taxa de
cimbio representativa.

Ora, ¢ importante recordar que o Tribunal
de Justica declarou que uma medida fiscal
interna do tipo descrito era compativel com
o dircito comunitdrio, pelo menos na falta de
cfeitos sensiveis no nivel dos pregos ou —

através de uma alteragio da estrutura das
exploragdes agricolas — na natureza e
volume dos abastecimentos do mercado 37.

40, Existem boas razdes para aplicar estes
critérios de avaliagio, ji estabelecidos pela
jurisprudéneia, no caso actual da imposigio
succa sobre o agticar. Esta medida teve uma
duragio muito breve, sem mesmo se inscre-
ver numa politica nacional de rendimentos
mais geral — destinando-se simplesmente a
tributar #na tantum determinadas mais-
-valias: as «realizadas sem fazer nada» pela
Danisco ¢ pelos produtores succos de beter-
raba pelo cfeito da adesdo, isto §é, pela popu-
lagio agricola de um sector caracterizado
pela diferenga sensivel entre os pregos «insti-
tucionais» ¢ os pregos de mercado nacionais
¢ comunitirios. Nio foi por acaso que o
montante da imposi¢io sobre o agicar foi
fixado de modo a corresponder ao aumento
do preco de mercado que sc esperava como
consequéncia da entrada do Reino da Suécia
na Unido.

Na nossa opinido, uma vez que resulta —
como obscrvou a prépria Danisco — no
«confisco» de um lucro esperado, a impo-
sigio sobre o aglicar nio s$é nio produziu,
como, pela forga das coisas, #do podia sequer
produzir no mercado do agicar um cfeito de
distor¢io ou de perturbagio, incluindo alte-
ragdes do nivel dos pregos ou do volume da
oferta no mercado.

37 — Acérdio ji relerido, n.” 10 a 16.
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Por outras palavras, a imposigio sobre o agi-
car é absolutamente neutra do ponto de vista
do seu impacto possivel no funcionamento
da politica agricola comum do sector. Nio
estamos em presenga de uma imposicio que
possa, de forma realista, provocar alteragdes
na estrutura da produgio agricola nem inci-
tar os produtores em causa a substituirem
parcialmente a producio de agiicar pela pro-
dugiio de outras mercadorias nfo tributadas
nem, por conseguinte, produzir distor¢bes
em virios mercados.

Assim, forcoso serd excluir também a prépria
possibilidade de a imposigio nacional entra-
var, pelos seus efeitos, o funcionamento dos
mecanismos instituidos pela organizagio
comum de mercado.

VI — Conclusao

41. Segundo a jurisprudéncia do Tribunal de
Justica, cabe ao juiz 4 guo apreciar se ¢ em
que medida a imposi¢io nacional objecto do
processo principal teve efectivamente efeitos
do tipo indicado 38, Pensamos, contudo,
fazendo uso da faculdade de decisio admi-
tida pelo préprio Tribunal %, poder propor
ao Tribunal que decida directamente sobre os
efeitos de uma imposi¢io nacional como a
tmposicdo controvertida no processo princi-

pal.

42. Assim sendo, a resposta i segunda
questdo apresentada pelo Linsritten decorre
facilmente das consideragdes que antecedem.
Deve reconhecer-se, nos precisos termos
expostos, a compatibilidade com o direito
comunitdrio de uma imposi¢io fiscal interna
com as caracteristicas da imposigio sueca
sobre o agticar.

Tendo em conta as consideragdes expendidas, propomos que o Tribunal de Justica
responda da seguinte forma as questdes prejudiciais apresentadas pelo Linsritten:

«O Acto relativo as condigdes de adesdo da Reptblica da Austria, da Repiiblica da
Finlindia e do Reino da Suécia e as adaptagdes dos Tratados em que se funda a

Unido Europeia, e especialmente os artigos 137.%, n.° 2, 145.°, n
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°2,e149.° n.° 1,

38 — V., nomcadamente, acérdio ji referido, n.° 17.

39 — V. acérdio de 13 de Dezembro de 1983, Apple and Pear
Development Council (222/82, Recucil, p. 4083, n.° 31), cm
que o Tribunal declarou que, «embora caiba ao juiz nacio-
nal apreciar se, ¢ eventualmente em que medida, a impo-
sigao cm causa teve cfectivamente esses cfeitos, deve con-
tudo notar-se quc, regra geral, uma imposigio cujo produto
¢ essencialmente utilizado para medidas de publicidade que
de outra forma deveriam ter sido financiadas pelos préprios
produtores, ndo pode ter esses cfeitos» (sublinhado nosso).
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deve ser interpretado no sentido de que nio constitui uma medida transitdria proi-
bida o facto de um novo Estado-Membro da Unido sujeitar a uma imposi¢do a
armazenagem normal temporéria do aglicar nos termos e condigdes previstos na lei
succa relativa 3 imposi¢io de armazenagem, com as respectivas alterages.

A regulamentagio em matéria de organizagio comum do mercado de agiicar, espe-
cialmente os artigos 39.° ¢ 40.° do Tratado CE, o Regulamento (CEE) n.° 1785/81
do Consclho, de 30 de Junho de 1981, que cstabelece a organizagio comum dos
mercados no scctor do agticar, ¢ o Regulamento (CE) n.° 3300/94 da Comissio, de
21 de Dezembro de 1994, que estabelece medidas transitérias no sector do agiicar
na sequéncia da adesio da Austria, da Finlindia ¢ da Suécia, deve ser interpretada
no sentido de que ndo é em si incompativel com o direito comunitério a instituigdo
por um novo Estado-Membro da Uniio de um imposto nacional sobre a armaze-
nagem de um produto, que sc caracteriza por uma diferenga significativa entre os
pregos “institucionais” ¢ os pregos de mercado nacionais ¢ comunitérios existentes
antes da adesdo, desde que a medida fiscal em causa, de muito curta duragio, sc
destine a tributar #na tantum as mais-valias obtidas pelos produtores agricolas em
causa, apenas pelo cfeito da adesdo, ¢ que o montante da imposigdo scja fixado de
modo a corresponder ao aumento do prego do mercado esperado em consequéncia
da prépria adesdo.»
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