PLATBROOD

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
SIEGBERT ALBER

foredraget den 18 maj 1999 *

A — Inledning

1. Forevarande begiran om férhandsavgo-
rande frdn Tribunal du travail de Mons
(Belgien) ror tolkningen av artikel 46b.2,
jaimford med artikel 46.1 a i i f6rordning
(EEG) nr 1408/71 om tillimpningen av
systemen for social trygghet nir anstillda,
egenforetagare eller deras familjemedlem-
mar flyttar inom gemenskapen,! i ett
drende rérande berikning av en arbets-
tagares alderspension enligt det belgiska
pensionssystemet.

2. Sokanden i malet vid den nationella
domstolen (nedan kallad sékanden) uppbér
tysk pension pa grund av arbete under aren
1938—1945. Efter det att den behoriga
tyska institutionen beviljat ritt till tysk

* Originalsprik: tyska.

1 — Konsoliderad version av rddets forordning av den 14 juni
1971 (EGT L 28, 1997, s. 1).

pension, gjorde den belgiska institutionen
en ny berdkning av den belgiska pensionen.

3. Den relevanta belgiska lagstiftningen 2
innehdller en si kallad ”krigsdrspresum-
tion” enligt vilken “arbetstagare som har
arbetat under tiden mellan den 1 januari
1938 och den 31 december 1944 anses ha
fortsatt att arbeta under samma villkor hela
tiden frdn anstillningens slut till den
31 december 1945”.3 Denna presumtion
bryts endast av anstillningsperioder fér
vilka den berérda personen har ritt till
pension enligt ett annat belgiskt pensions-
system, med undantag f61 egenforetagare,
eller ett utlindskt pensionssystem. 4

2 — Se artikel 32.1 i kunglig kungorelse av den 21 december
182;, offentliggjord 1 Moniteur belge av den 16 januari
1968.

3 — Bepgiran om férhandsavgorande, s. 3.

4 — De relevanta delarna av den omtvistade bestimmelsen har
féljande lydelse:
»

Le travailleur salarié qui a exercé en cette qualité une
activité au cours de la période comprise entre le ler janvier
1938 et le 31 décembre 1944 est censé avoir continué cette
activité de travailleur salarié dans les mémes conditions de
durée pendant toute la période se situant entre la date a
laquelle son occupation a pris fin et le 31 décembre 1945.

Cette présomption n’est renversée que pour les périodes
d’occupation pour lesquelles I'intéressé peut prétendre 3 une
pension en vertu d’un autre régime belge, a I'exclusion de
celui des travailleurs indépendants, ou d’un régime d’un
pays étranger.

E

Denna bestimmelse har upphdvts genom kunglig kungé-
relse av den 4 december 1990, men i denna kungérelse
foreskrivs i artikel SO att den upphivda bestimmelsen
fortfarande ir tillimplig vad avser pensioner som har bérjat
utbetalas fore den 1 januari 1991, Moniteur belge, den
20 december 1990.
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4. Tolkningsfragan har sin bakgrund i fol-
jande tvist: sékanden férsékte fa till stind
att aren 1943 och 1944 skulle beaktas vid
berikningen av hans belgiska pension som
arbetstagare. Svaranden i malet vid den
nationella domstolen, ’Office national des
pensions (nedan kallad svaranden), anser
att presumtionen for reguljart arbete, vil-
ken foljer av artikel 32.1 i den kungliga
kungérelsen, under den omtvistade perio-
den har brutits, eftersom sckanden uppbir
pension fridn en utlindsk institution for
denna period.

5. Sokanden, som idr fodd den 18 juni
1922, beviljades, genom beslut av den
30 september 1986, med verkan frdn och
med den 1 juli 1986, belgisk pension enligt
pensionssystemet for arbetstagare, grundad
pé en forvarvsverksamhet som motsvarade
6/45 {6r dren 1941—1946. Legalpresum-
tionen i artikel 32.1 i den kungliga kung-
orelsen av den 21 december 1967 tillim-
pades vad avser dren 1943—1945.

6. beslutet beaktades att sékanden varit
deporterad under perioden fridn den
29 mars 1943 till den 30 april 1945, under
vilken tid han tvingats att arbeta i Luck-
enwalde, som senare kom att ingd i — den
senare och numera fore detta — Tyska
demokratiska republiken. Eftersom forna
DDR inte beviljade pension i sidana fall,
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ansokte sokanden aldrig om pension frin
denna stat.

7. Efter Tysklands aterférening ar 1990
ansokte sokanden den 4 maj 1994 om tysk
pension. Den behériga tyska institutionen,
Landesversicherungsanstalt Rheinprovinz,
beviljade, genom beslut av den 6 juli
19935, sokanden ritt till pension fran For-
bundsrepubliken Tyskland uppgéende till
465,12 DEM om dret vad avser perioden
frdn den 29 mars 1943 till den 30 april
1945.

8. Med anledning av detta beslut om pen-
sion frdn den behériga tyska institutionen
gjorde den belgiska institutionen en ny
berdkning av svkandens pension. Genom
beslut av den 31 juli 1995, med verkan fran
och med den 1 januari 1992, beviljades
sokanden ritt till pension for dren 1941,
1942, 1945 och 1946.5

9.1 drendet rérande berikning av ritt till
pension enligt gemenskapsritten, nidrmare
bestimt artikel 46 i forordning nr 1408/71,
visade det sig att det sammanlagda belop-
pet av de tvd pensioner som sokanden
uppbir (4/45 plus 2/45) var ligre dn det
belopp som garanteras enligt belgisk pen-
sion for de tvd 3ren (6/45), trots att

5 — Ar 1946 tillgodoriknades pa grund av att sokanden gjort sin
militirtjanst under denna tid.
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sokanden erholl kompletterande pension
uppgdende till den belgiska pensionens
teoretiska belopp.

10. Den 30 januari 1996 begirde sékanden
omprévning av pensionsbeslutet med stod
av forordning nr 1408/71 i dess lydelse
enligt férordning (EEG) nr 1248/92.6

11. Denna begiran avslogs genom det
omtvistade beslutet, vilket delgavs sokan-
den den 16 april 1996, och i vilket angavs
att svaranden inte lingre kunde tillimpa
krigsarspresumtionen foér dren 1943 och
1944. Sokanden overklagade detta beslut
till domstol.

12. Den hinskjutande domstolen dr over-
tygad om att svarandens bedémning ir
korrekt. Den har hirvid anslutit sig till det
allminna ombudets yttrande i det mal som
den har att avgéra: enligt denne giller
legalpresumtionen for krigsaren endast om
det inte har utférts ndgra faktiska presta-
tioner som redan eller ocksa grundar ritt
till dlderspension f6r samma period. Det ir
friga om en regel som ger en rittighet, det
vill siiga ett villkor fér beviljande och inte
en regel om sammantriffande. Om detta
villkor fér beviljande inte fanns, skulle tva

6 — Radets férordnirg av den 30 april 1992 om indring av dels
forordning (EEG) nr 1408/71, dels férordning (EEG)
nr 574/72 om tillimpning av férordning (EEG) nr 1408/71
(EGT L 136, s. 7; svensk specialutgdva, omride 5, volym 5,
s. 130).

pensioner kunna beviljas f6r samma avgifts-
inbetalningar eller samma férsikringsar. I
detta fall r6r det sig inte om samman-
triffande utan om en fiktiv sammanligg-
ning av férsikringsperioder.

13. Den hinskjutande domstolen har
vidare konstaterat att den ersdttning som
Férbundsrepubliken Tyskland utger till
sokanden inte utgor skadestdnd fér hans
deportation fér tvangsarbete utan tvirtom
en alderspension grundad pa prestationer
som han har utfért i Tyskland.

14. Vad avser berikningen av den pension
som sokanden har ritt till enligt det
belgiska pensionssystemet, i enlighet med
en gemenskapsrittslig berdkning, har den
hinskjutande domstolen redan bifallit
sokandens yrkanden i vissa delar. Dom-
stolen vill emellertid innan den fattar ett
slutgiltigt avgorande be EG-domstolen att
belysa frigan huruvida bestimmelsen om
bruten krigsarspresumtion, till foljd av en
forsikringsperiod i ett annat land fér vilken
pension verkligen utbetalas, utgér en
bestdmmelse om férbud mot sammantrif-
fande i den mening som avses i férordning
nr 1408/71, i dess lydelse efter férordning
nr 1248/92, varvid denna bestimmelse vid
berikningen endast enligt de bestimmelser
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som den behoriga institutionen har att
tillimpa, 7 inte far tillimpas. 8

15. Den hinskjutande domstolen har stillt
foljande tolkningsfragor till domstolen i sin
begiran om férhandsavgorande:

*Tvingar de nya bestimmelserna i forord-
ning (EEG) nr 1248/92 Belgien att till-
erkinna en férmdnstagare ritt till 3lders-
pension, beriknad pé grundval av forvirvs-
verksamhet som delvis omfattar ir under
vilka presumerade eller fiktiva prestationer
skall tillgodoriknas — sdvida den berorde
inte kan gora ansprak pa pension enligt ett
utlindskt system f6r dessa perioder av
sysselsittning (principen om legalpresum-
tion for krigsiren enligt artikel 32.1 i
kunglig kungorelse av den 21 december
1967 om allminna bestimmelser for lon-
tagares alderspension och efterlevandepen-
sion, vilken upphivdes genom kunglig
kungorelse av den 14 december 1990,
men fortfarande giller fér alderspensioner
som bérjade utbetalas fore den 1 januari
1991), nir den berérde har tillerkdnts ritt
till tysk alderspension just pd grundval av
faktiska prestationer som motsvarar de

7 — Artikel 46.1 a i i f6rordning nr 1408/71.
8 — Artikel 46b.2 i férordning nr 1408/71.
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presumerade eller fiktiva prestationer som
kan beaktas enligt belgisk lagstiftning?

Med andra ord uppkommer frigan huru-
vida de nya bestimmelserna i forordning
(EEG) nr 1248/92 skall tolkas sa, att de
medger sammantriffande utan minskning,
innehdllande eller indragning av en alders-
pension som har beviljats en belgare pa
Belgiens bekostnad och som har beriknats
pd grundval av presumerade eller fiktiva
prestationer enligt principen om legalpre-
sumtion for krigsdren enligt artikel 32.1 i
kunglig kungérelse av den 21 december
1967 (med det forbehill som foreskrivs i
denna bestimmelse om att den berdrde
emellertid inte fir kunna géra ansprdk pa
pension enligt ett utlindskt system fér
dessa perioder av sysselsittning), med en
tysk alderspension, beriknad pd grundval
av faktiska prestationer som omfattar
samma period, eller om det tvirtom for-
héller sig sd att undantaget i artikel 32.1 i
kunglig kungorelse av den 21 december
1967 (legalpresumtionen for krigsaren skall
inte gilla om den berdrde kan géra ansprak
pa pension enligt ett utlindskt pensions-
system for dessa perioder av sysselsittning)
inte utgdr en sddan klausul om minskning,
innehallande eller indragning som inte
lingre dr tillimplig enligt de nya bestim-
melserna i férordning (EEG) nr 1248/922”

16. Svaranden och kommissionen har ytt-
rat sig under forfarandet. Jag kommer att
redogéra for deras argument under avsnit-
tet rérande den rittsliga bedémningen.
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B — Bedomning

17. Svaranden har med hinvisning till
rattspraxis® hivdat att domstolen, vad
avser berdkning av pensionsrittigheter,
har stadfdst en princip att den mest for-
mdnliga metoden skall tillimpas. Enligt
svaranden skall den, i valet mellan en rent
intern berdkning dven med tillimpning av
regler om férbud mot sammantriffande i
medlemsstatens lagstiftning och den berik-
ningsmetod som foreskrivs i gemenskaps-
rdtten, enligt vilken medlemsstatens regler
om férbud mot sammantriffande inte far
tillimpas, vilja den fér arbetstagaren mest
férmdnliga berdkningsgrunden.

18. Svaranden har med hinvisning till
domarna i médlen Romano 0 och Di Cre-
scenzo och Casagrande 11, som meddelats i
friga om belgiska regler om tillgodorik-
nande av fiktiva férsikringsperioder till
forman for underdriga och vitka domstolen
har ansett utgéra bestimmelser om férbud
mot sammantriffande, konstaterat att det i
forevarande mal dr friga om helt annor-
lunda regler. Krigsdrspresumtionen kan
brytas. Denna bevisregel utgor ett kvalifi-
kationsvillkor fér ritt till pension som den
belgiska lagstiftaren har infort. Legalpre-
sumtionen ror en viss tidsperiod och den
kan brytas genom bevisning om perioder av
arbete som ger ritt till pension och ir

9 —Sida 4 i svarandens skriftliga yttrande; dom av den
21 oktober 1975 i mél 24/75, Petroni (REG 1975, s. 1149,
svensk specialutgdva, volym 2, s. 477), av den 16 maj 19791
madl 236/78, Mura (REG 1979, 5. 1819), av den 4 juni 1985
1 mdl 58/84, Romano (REG 1985, s. 1679), av den 4 juni
1985 i mdl 117/84, Ruzzu (REG 1985, s. 1697), av
den 13 mars 1986 1 mdl 296/84, Sinatra (REG 1986,
s. 1047), av den 24 september 1987 i mal 37/86, Coenen
(REG 1987, s. 3589), av den 17 december 1987 i mil
323/86, Collini (REG 1987, s. 5489), av den 18 april 1989 i
mil 128/88, Di Felice (REG 1989, s. 923), av den 21 mars
1990 i mil C-199/88, Cabras (REG 1990, s. 1-1023), och av
den 11 juni 1992 i de férenade malen C-90/91 och C-91/91,
Di Crescenzo och Casagrande (REG 1992, s. 1-3851).

10 — Se ovan fotnot 9.
11 — Se ovan fotnot 9.

dirfor inte en regel om forbud mot sam-
mantriffande. Ratio legis bakom denna
regel ir enligt svaranden att undvika att
bevilja flera pensioner fér en och samma
tidsperiod.

19. Den omtvistade regeln utgér ett kvali-
fikationsvillkor och inte en bestimmelse
om minskning, eftersom endast en férman
som redan har beviljats kan minskas.

20. Svaranden har foreslagit att domstolen
skall avge foljande svar pa tolkningsfragan:

Begreppet bestimmelse om minskning,
innehéllande eller indragning i artik-
larna 12 och 46 i férordning nr 1408/71
skall tolkas s3, att det inte omfattar en
bestimmelse i en medlemsstat som inne-
héller ett kvalifikationsvillkor som utgér en
bevisregel med legalpresumtion rérande
krigsaren, vilken kan brytas pad grund av
forsikringsperioder som ger rite till pen-
sion enligt ett annar nationellt pensions-
system eller ett utlindskt pensionssystem.

21. Kommissionen har inledningsvis kon-
staterat att de omtvistade pensionsférma-
nerna utan tvekan utgdr férméner av
samma slag i den mening som avses i
férordning nr 1408/71. Kommissionen har
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direfter jamfort relevanta bestimmelser i
den lydelse som gillde fore respektive efter
den 1juli 1992, varvid den kommit till
slutsatsen att bestimmelserna om minsk-
ning, innehallande eller indragning inte kan
tillimpas enligt ndgon lydelse av forord-
ningen vid beridkningen av en pension enligt
det belgiska pensionssystemet. Det ir séle-
des helt avgorande huruvida artikel 32.1 i
den kungliga kungérelsen av den
21 december 196712 utgor en regel om
férbud mot sammantriffande i den mening
som avses i artikel 46b i férordning
nr 1408/71.

22, For att finna ett svar pa denna fraga har
kommissionen i detalj undersokt domsto-
lens domar i méalen Romano!3 och
Conti. 14 T dessa mal hade fiktiva forsik-
ringsdr 15 och ett tilligg 16 medfort minsk-
ning av verkliga anstillningsdr enligt ett
annat pensionssystem eller den ritt till
pension som forvirvats pa detta sitt. Dom-
stolen ansdg att sddana bestimmelser ang-
dende beridkning av pension utgjorde regler
om foérbud mot sammantriffande i den
mening som avses i férordning nr 1408/71.
Enligt kommissionens mening kan denna
bedémning inte omedelbart éverféras pa
férevarande mal. Den omtvistade regeln i
forevarande mal medfor inte tillgodorik-
nande av fiktiva forsidkringsdr i den
meningen att perioder som inte har nagon
anknytning till en viss tidsperiod beaktas.
Det ror sig tvirtom om en presumtion att
den berérda personen har arbetat i Belgien

12 — Se ovan fotnot 4.

13 — Se ovan fotnot 9.

14 — Dom av den 22 oktober 1998 i mal C-143/97 (REG 1998,
s. 1-6365).

15 — ge domen i det ovannimnda malet Romano (ovan fotnot

16 — Se domen i det ovannimnda malet Conti {ovan fotnot 14).
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under en viss period. Denna presumtion
kan brytas. Det rér sig dirfér om en
bevisregel.

23. Kommissionen foreslar att domstolen
avger foljande svar pa tolkningsfrigan:

Bestimmelser av det slag som féreskrivs i
artikel 32.1 i den kungliga kungorelsen av
den 21 december 1967 utgor inte bestim-
melser om minskning, innehillande eller
indragning i den mening som avses i {6r-
ordning nr 1408/71.

Bedémmning

24, Enligt artikel 46.1 a i i férordning
nr 1408/71 skall den behériga institutionen
forst berikna det férmansbelopp som skall
utbetalas enligt de bestimmelser som den
har att tillimpa. Hirvid skall enligt arti-
kel 46b.2 i férordningen bestimmelser om
minskning, innehdllande eller indragning
enligt en medlemsstats lagstiftning endast
tillimpas om vissa villkor som klart defini-
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eras under punkterna a och b i denna
bestimmelse 17 ir uppfyllda, vilket hir inte
ir fallet.

25. Det finns dédrfér anledning att utgd fran
principen att bestimmelser om minskning,
innehdllande eller indragning i den mening
som avses i denna bestimmelse inte kan
tillimpas vid berikningen av den belgiska
pensionen. Det helt avgérande ir sdledes
huruvida medlemsstatens bestimmelse att
krigsarspresumtionen kan brytas pa grund
av bevis om forsidkringsperioder som ger
ritt till pension enligt ett annat nationellt
pensionssystem eller enligt ett utlindskt
pensionssystem skall anses som bestimmel-
ser om minskning.

26.1 domen i det ovannimnda milet
Conti 18 definierade domstolen bestimmel-
ser om minskning pé foljande sitt:

”En nationell bestimmelse skall anses vara
en bestimmelse om minskning av formaner,
om den berikningsmetod som den fére-
skriver innebir att det pensionsbelopp som
en person har ritt till minskas for att
personen har ritt till en férmin i en annan
medlemsstat.” 1°

17 — "... endast om férmanen dr

a}) antingen en f6rmin som avses i bilaga IV D, vars
storlek inte beror pd de fullgjorda forsikrings- eller
bosgtningsperiodernas l'a‘ngdg, eller

b) en forman, vars storlek bestims pi grundval av en
tiligodoriknad period som anses vara fullgjord mel-
lan" den dag da forsikringsfallet intriffade och en
senare dag ....”

18 — Se ovan fotnot 14.
19 — ibidem, punkr 25.

27. 1{érevarande fall skall det forst avgoras
huruvida den berérda personen “har ritt”
till pension. Man madste saledes forst ta
stdllning till huruvida kvalifikationsvillko-
ren ir uppfyllda innan man direfter kan ta
upp frigan om berdkning i form av even-
tuell minskning, vilket 4r den friga som
regleras i naimnda definition.

28. De faktiska omstindigheterna i malet
vid den nationella domstolen innebir vis-
serligen att sokanden férst erholl belgisk
pension — och detta till och med under
flera 4&r — som sedan minskades med
beaktande av den tyska pension som han
senare beviljades. Om man ser till situatio-
nen med beaktande av det slutliga resulta-
tet kan man komma till slutsatsen att det
hir rér sig om en situation som omfattas av
begreppet “bestimmelser om minskning”.
Det idr emellertid sa att hiindelsernas ord-
ningsfoljd dr ett nédvindigt resultat av den
politiska utvecklingen i samband med
Tysklands aterférening. Denna héndelse-
f6ljd har ingen anknytning till det regel-
system som anvints vid berdkningen av
pensionen. Det finns berittigade skil att, i
syfte att korrekt bedéma dessa bestimmel-
ser, frga sig hur pensionen hade beriknats
om sokanden redan nir han begirde pen-
sion kunde tillgodorikna sig ritt till pen-
sion med utgingspunkt frin hela den
period han hade arbetat i Tyskland.

29. Det synes uppenbart att krigsarspre-
sumtionen enligt de belgiska bestimmel-
serna i si fall aldrig hade tillimpats vad
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avser de perioder som den tyska institution
har tillgodoriknat sokanden {perioden fran
den 29 mars 1943 till den 30 april 1945). 1
sa fall hade, vad avser den forsta belgiska
pensionen, endast 4/45 beaktats enligt de
allminna pensionsreglerna, och pensionen
hade aldrig ens i ndgon man minskats i
forhallande till den ursprungliga berik-
ningen.

30. Om det fortfarande behovs en berdk-
ning for att konstatera vilken pension som
skall betalas, 4r det viktigt att beakta att en
i jamfoérelse mindre alderspension inte ar
resultatet av tillimpning av en beridknings-
regel, med hinsyn till att domstolen 1 sin
dom i det ovannimnda mdlet Conti har
faststillt foljande:

“Det skall framhillas att de nationella
bestimmelserna om minskning av férma-
ner inte kan undandras de villkor och
grinser for tillimpning som féreskrivs i
férordning nr 1408/71 genom att de klas-
sificeras som bestimmelser om berikning
av férmdner.” 20

31.1 forevarande fall foreligger ingen
sadan risk, eftersom krigsarspresumtionen
blir aktuell forst efter den egentliga pen-
sionsberdkningen. Pensionen beviljas med
utgdngspunkt frin samtliga relevanta peri-
oder i den mening som avses pensionsfor-

20 — Ibidem, punkt 24.
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sikringsbestimmelserna, det vill siga
socialférsikringspliktiga perioder eller
perioder som jiamstills didrmed.?! Det ir
forst i detta skede som krigsarspresumtio-
nen enligt de belgiska bestimmelserna kan
bli aktuell. Om arbetstagaren inte kan
styrka att han arbetat under hela den tid
som krigsdren varade, vilket kan bero pa
olika praktiska eller administrativa skal,
presumeras, under forutsittning att arbets-
tagaren arbetat en viss minimiperiod, att
arbetstagaren under hela kriget haft pen-
sionspliktig anstillning.

32. Detra arrangemang till arbetstagarens
féorman, som motiveras av en 6nskan att
faststilla en forsikringsperiod utan luckor
och som har sin grund i svarigheter moti-
verade av kriget, saknar intresse nir det gar
att styrka att arbetstagaren verkligen har
rdtt till pension for denna period enligt ett
annat nationellt pensionssystem eller ett
utlindskt pensionssystem.

33. Att isolerat se till det sistndmnda krite-
riet om ritt till pension, vilket utan tvekan
har inférts till formdn fér arbetstagaren,
kan missforstds sa, att man kommer till
slutsatsen att en utldndsk pensionsférman
avriknas frdn ritten till pension enligt det
inhemska pensionssystemet. Detta synsitt

21 — Det kan exempelvis rora sig om perioder av sjukdom,
invaliditet eller arbetsloshet.
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fir emellertid inte leda tankarna fran att
krigsarspresumtionen enligt detta system
kommer i friga forst nir pensionen skall
faststillas. Den belgiska lagstiftaren har
genom att anvinda sig av begreppet ”pen-
sionsgrundande anstillningstid” angett att
endast formansperioder som verkligen till-
godoriknas arbetstagaren i den mening
som avses i pensionsbestimmelserna beak-
tas som bevis om arbete.

34, Krigsdrspresumtionen skall sdledes
anses som en bevisregel, som motiveras av
de konkreta férhallandena under krigsaren,
rorande bevisning om perioder som ir
relevanta for ritten till pension, vilken inte
ar tillimplig nar det styrks att denna period
ar pensionsgrundande enligt ett annat pen-
sionssystem. Slutsatsen att krigsdrspresum-
tionen dr en bevisregel paverkas i princip
inte av att den belgiska pensionen i fére-
varande fall i sjdlva verket har minskats pa
grund av de faktiska och politiska férhal-
landena i Tyskland.

35. Med hinsyn till domstolens definition
av vad som utgdér en bestimmelse om

minskning, vilken dterges i punkt 26 ovan,
konstaterar jag att bestimmelserna om
krigsdrspresumtionen och hur denna kan
brytas tillimpas redan nir man tar stillning
till huruvida kvalifikationsvillkoren dr upp-

fyllda.

36. Till stod for denna stindpunkt vill jag
erinra om att strukturen i de belgiska
pensionsbestimmelser som var i friga i
milen Romano?22, Di Crescenzo och
Casagrande 23 och Conti?* och vilka dom-
stolen har betecknat som bestimmelser om
minskning i grunden skiljer sig fran de
bestimmelser som hir ir i friga. I de tre
mal som jag har nimnt var det i vart och ett
av fallen frdga om ett schablonmissigt
tilldgg till den pension som skulle utbetalas
pa grund av pensionsgrundande arbete i
form av fiktiva forsiakringsar eller ett till-
dgg — i syfte att mojliggdra utbetalning av
en pensionsférman som grundas pa arbete
utan avbrott. I férevarande fall ir det
didremot friga om en regel rérande luckor
i bevisning om arbete, vad avser en viss
tidsperiod.

37. De olika bestimmelsernas syfte ir inte
heller detsamma. De bestimmelser som var

22 — Se ovan fotnot 9.
23 — Se ovan fotnot 9.
24 — Se ovan fotnor 14.
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1 friga i de tre ovannimnda domarna?2’
rérde en sorts “kompensation” som hade
sin grund i den berérdes person och arbete
(minst tjugofem &rs arbete i en gruva),
medan det i férevarande fall ror sig om att,
med hjilp av en bevisregel, lindra bevis-
svarigheter som har sin grund i sociala och
politiska svarigheter i krigssituationer vad
avser dels att i sig utéva arbete, dels att
bevisa sddant arbete. De ovannimnda
malen utgor darfor inte grund for att
beteckna de omtvistade nationella reglerna
som bestimmelser om minskning i den
mening som avses i férordning nr 1408/71.

38. Man kan inte heller siga att min
slutsats strider mot billighetsskil. Varken
den belgiske lagstiftaren eller gemenskaps-
lagstiftaren har onskat att arbetstagare som
i en annan medlemsstat har utfért tvangs-
arbete under krigsaren av detta skil, vid
berikningen av deras alderspension, skall
behandlas simre 4n om de aldrig utévat
nagot arbete eller detta inte kan bevisas.

39. Vad avser perioder for vilka krigsar-
spresumtionen inte kan tillimpas kan man

25 — Romano (ovan fotnot 9), Di Crescenzo och Casagrande
{ovan fotnot 9), och Conti (ovan fotnot 14).

I- 8206

rent teoretiskt utgd frin att en pension
utbetalas med stéd av ett annat pensions-
system, 26 varfor den forman som pensio-
niren kan tidnkas férlora vad avser dessa
perioder kompenseras av en rittighet som
kan konkretiseras.

40.1 pensionsberikningen enligt gemen-
skapsritten skall man forst berikna den
autonoma pensionen?” och direfter pro-
rata-pensionen, 28 vilken utgor en andel av
det teoretiska beloppet,?? varvid det
belopp som utbetalas blir det hogsta av de
tvd.30 Det sammanlagda beloppet méste
emellertid dtminstone motsvara det belopp
som hade utbetalats till arbetstagaren om
han endast hade omfattats av en enda
medlemsstats pensionssystem. Enligt arti-
kel 50 i forordning nr 1408/71 kan ett
tilligg beviljas av institutionen i den med-
lemsstat dir den berorde 4r bosatt.

41. Jag ser siledes ingen anledning att av
billighetsskal ifrdgasitta denna lésning som
bygger pd systematiska 6verviganden.

26 — Detta ir ett villkor som anges den omtvistade bestimmel-
sen rorande hur presumtionen kan brytas.

27 — Artikel 46.1 a i i forordning nr 1408/71.
28 — Artikel 46.2 b i forordning nr 1408/71.
29 — Artikel 46.2 a i forordning nr 1408/71.
30 — Artikel 46.3 i forordning nr 1408/71.
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C — Forslag till avgérande

42. Mot denna bakgrund féreslar jag att domstolen skall avge foljande svar pi
tolkningsfrdgan:

En bestimmelse i vilken féreskrivs att den sid kallade krigsirspresumtionen
(vilken innebidr att man presumerar fortsatt forsidkringspliktigt arbete under
andra virldskriget) bryts genom bevisning om férsikringsperioder i ett annat
land som ger ritt till pension enligt pensionssystemet i en annan medlemsstat kan
inte anses som en bestimmelse om minskning, innehéllande eller indragning i en
medlemsstats lagstiftning och vilken bestimmelse, om si hade varit, inte far
tillimpas enligt artikel 46b.2 i rddets forordning (EEG) nr 1408/71 av den
4 juni 1971 om tillimpningen av systemen fér social trygghet nir anstillda,
egenforetagare eller deras familjemedlemmar flyttar inom gemenskapen, i dess
lydelse enligt radets férordning (EEG) nr 1248/92 av den 30 april 1992, vad
avser beridkningen av pension med tillimpning av artikel 46.1 a i i nimnda
foérordning.
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