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A Johdanto

1. Tassd tribunal du travail de Monsin
(Belgia) vireille panemassa ennakkoratkai-
supyyntdmenettelyssi on kyse sosiaalitur-
vajirjestelmien  soveltamisesta  yhteison
alueella liikkuviin palkattuihin tyénteki-
joihin, itsendisiin ammatinharjoittajiin ja
heidin perheenjiseniinsd 14 piiviani kesa-
kuuta 1971 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 1408/71 46 artiklan 1 kohdan
a alakohdan i kohdan tulkinnasta lasket-
taessa palkatun tyéntekijin vanhuuseld-
kettd Belgian jdrjestelmin perusteella.!

2. Pddasian kantaja (jiljempind kantaja)
saa vuosien 1938 ja 1945 viliseen aikaan
perustuvilta tyoskentelykausilta Saksan
elikettd. Saksan toimivaltaisen laitoksen
myonnettyd oikeuden Saksan elikkeeseen

* Alkuperiinen kieli: saksa.

1 — Neuvoston 14.6.1971 antaman asetuksen konsolidoitu ver-
sio (EYVL 1992, C 325, 5. 1).

Belgian laitos laski Belgian elikkeen

uudelleen.

3. Asian kannalta merkityksellisessi Bel-
gian lainsiddinnossi? siddetiin “sota-
vuosia” koskevasta olettamasta, jonka
mukaan ”palkattuna tydntekijand 1.1.1938
ja 31.12.1944 vilisend aikana tydskennel-
leen tyontekijin katsotaan jatkaneen pal-
kattuna  tyontekijind tyoskentelemistd
samoissa olosuhteissa koko sen ajanjakson
ajan, joka on kulunut ansiotyén piittymi-
sajankohdan ja 31.12.1945 vililld”. 3 Tima
olettama on kumottavissa vain niiden
tyoskentelykausien osalta, joilta asian-
omainen voi saada elikettd muun kuin itse-
ndisii ammatinharjoittajia koskevan Bel-
gian jirjestelmin tai ulkomaisen jirjestel-
mén perusteella.4

2 — Ks. 21.12.1967 annetun kuninkaan asetuksen 32 artiklan
1 kohta, Moniteur belge, 16.1.1968.

3 — Eonakkoratkaisupyyntd, s. 3.

4 — Riidanalaisen siinnoksen timin asian kannalta merkityk-
selliser kohdat kuuluvat seuraavasti:

”Le travailleur salarié qui a exercé en cette qualité une
activité au cours de la période comprise entre le 1 janvier
1938 et le 31 décembre 1944 est censé avoir continué cette
activité de travailleur salarié dans les mémes conditions de
durée pendant toute la période se situant entre la date &
laguelle son occupation a pris fin et le 31 décembre 1945.
Cette présomption n’est renversée que pour les périodes
dractivité pour lesquelles Pintéressé peut bénéficier d’une
pension au titre d’un autre régime belge, 4 I'exclusion de
celui des travailleurs indépendants, ou d’un régime étranger.
» ;

Vaikka timid sdinnds on kumottu 4.12.1990 annetulla
kuninkaan asetuksella, sen 50 §:ssi sdddetddn, ettd sitd
sovelletaan edelleen elikkeisiin, joita on ensimmadisen ker-
ran alettu maksaa ennen 1.1.1991 (Moniteur belge,
20.12.1990).
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4. Timin oikeudenkdynnin taustalla on
seuraava riita: hakija haluaa, ettd vuodet
1943 ja 1944 katsotaan sellaiseksi ajan-
jaksoksi, joka on otettava huomioon, kun
lasketaan Belgian elikeoikeuksia tyonteon
perusteella. Pddasian vastapuoli, Office
national des pensions (jiljempini ONP)
katsoo, ettd olettama, jonka mukaan rii-
danalaisen ajanjakson aikana on tyodsken-
nelty sidnnonmukaisesti, on kumoutunut
siitd syystd, ettd hakija saa tilti ajanjak-
solta elikettd ulkomaiselta laitokselta.

5. Hakijalle, joka on syntynyt 18.6.1922,
myonnettiin  30,.9.1986 tehdylld paatok-
selli 1.7.1986 lahtien palkattujen tyonte-
kijoiden jirjestelmin mukainen Belgian
vanhuuselike, joka perustui vuosien
1941—1946 osalta 6/45:n pituiseen tyd-
uraan. Tiltd osin 21.12.1967 annetun
kuninkaan asetuksen 32 §:n 1 momentissa
sdddettyd laillista olettamaa sovellettiin
vuosiin 1943—194S5.

6. Otettiin kuitenkin huomioon, ettd hakija
oli viety wvankileirille pakkotyshén
29.3.1943 ja 30.4.1945 viliseksi ajaksi,
jonka kuluessa hinen oli pitinyt tydsken-
nelld tulevan Saksan demokraattisen tasa-
vallan, jota endd ei ole, alueella sijaitse-
vassa Luchenwaldissa. Koska entinen DDR
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ei myoéntinyt elikettd tillaisissa tapauk-
sissa, elikettd ei haettu.

7. Saksojen vuonna 1990 tapahtuneen
yhdistymisen jilkeen hakija jaitti 4.5.1994
Saksan elikettdi koskevan hakemuksen.
Saksan toimivaltainen laitos Landesversi-
cherungsanstalt Rheinprovinz  (Saksan
sosiaaliturvalaitos) myénsi hinelle
6.7.1995 tekemilliin piaidtskselld oikeuden
Saksan liittotasavallan  kustannuksella
maksettavaan etuuteen, jonka miird oli
465,12 Saksan markkaa (DEM), 29.3.1943
ja 30.4.1945 viliseltd ajalta.

8. Siitd, ettd Saksan toimivaltainen laitos
myonsi oikeuden etuuteen, seurasi, ettd
Belgian laitos puolestaan laski elikkeen
uudelleen.  Viimeksi mainittu  my6nsi
31.7.1995 tekemilldian piitokselld elik-
keen 1.1.1992 lihtien vuodet 1941, 1942,
1945 ja 1946 kattavan tySuran perus-
teella. $

9. Kun  elike laskettiin  asetuksen
N:o 1408/71 46 artiklaan  perustuvan
yhteisén oikeuden mukaisen laskentatavan
mukaan, ilmeni, ettd mydnnettyjen kahden
elikkeen yhteismaird (4/45 + 2/45) oli
pienempi kuin se midrid, jonka Belgian
elike takasi samoilta vuosilta (6/45), joten

5 — Vuosi 1946 otettiin huomioon, koska hakija oli tuolloin
suorittanut asevelvollisuutensa.
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hakijalle myénnettiin elikkeen lisd Belgian
elikkeen teoreettiseen mairiin saakka.

10. Kantaja esitti  30.1.1996 asetuksen
N:o 1408/71, sellaisena kuin se on asetuk-
sessa N:o 1248/92,6 nojalla myénnettyi
vanhuuseliketti koskevan oikaisuvaati-
muksen.

11. Timin vaatimuksen perusteella annet-
tiin kantajalle 16.4.1996 tiedoksi annettu
riiddanalainen piités, jossa vastaaja katsoi,
ettei sotavuosia koskevaa olettamaa voitu
soveltaa vuosiin 1943 ja 1944. Kantaja
nosti tistd pidtoksestd kanteen tuomiois-
tuimessa.

12. Kansallinen tuomioistuin on vakuuttu-
nut siitd, ettd timi analyysi on oikea. Se
yhtyy tdssd suhteessa paiasian kisittelyyn
osallistuvan  lausunnonantajan (yleisen
edun valvoja) nikemykseen, jonka mukaan
sotavuosia koskevaa laillista olettamaa
voidaan soveltaa vain, jos henkild ei saman
ajanjakson aikana ole tosiasiallisesti tyos-
kennellyt siten, ettd hinelld jo on tai myos
timin perusteella on oikeus saada eliketti
tdltd ajanjaksolta. Kyse on sddnnésti, jolla
annetaan oikeus ja asetetaan elikkeen
myéntimisedellytys, mutta silli el sddn-
nelli etuuksien paillekkiisyytta. Jollei
tistd myodntimisedellytyksestd olisi sdi-
detty, tisti olisi seurauksena, etti vain
yhteen kertaan maksettujen elikemaksujen

6 — Asetuksen N:o 1408/71 ja asetuksen N:o 1408/71 sovelta-
mista koskevista yksityiskohtaisista sidnndistd annetun
asetuksen (ETY) N:o 574/72 muuttamisesta 30 piivini
huhtikuuta 1992 annettu neuvoston asetus (EYVL L 136,
s. 7). Timi asetus on jo otettu mukaan EYVL C 325:ssd
10.12.1992 julkaistuun asetusta N:o 1408/71 koskevaan
konsolidoituun versioon.

tai samojen vuosien perusteella voitaisiin
myontdd kaksi elidkettd. Kyse ei ole etuuk-
sien piillekkiisyydestd, vaan vakuutus-
kausien laskennallisesta paiillekkiisyy-
desta.

13. Kansallinen tuomioistuin toteaa timin
jalkeen, ettd Saksan liittotasavallan kanta-
jalle myontimit edut eivit ole vahingon-
korvausta siitd, ettd kantaja vietiin vanki-
leirille pakkotyohon, vaan ettdi ne ovat
Saksassa suoritettuun ty6hdn perustuvaa
vanhuuseldketti.

14. Kantajalle Belgian jarjestelman
mukaan kuuluvan elikkeen laskemisen
osalta, sellaisena kuin siitd siddetddn
yhteisén  oikeudessa, ennakkoratkaisu-
pyynnon esittinyt tuomioistuin on valmis
heti osittain hyviksymiin kanteen. Ennen
lopullisen piitoksen tekemisti se haluaa
kuitenkin, ettd yhteisdjen tuomioistuin
vastaa kysymykseen siitd, onko sdinnés,
jonka mukaan sotavuosia koskeva olet-
tama kumoutuu, jos elidketti tosiasiallisesti
maksetaan toisessa maassa tidyttyneen
vakuutuskauden perusteella, asetuksessa
N:o 1408/71, sellaisena kuin se on asetuk-
sen N:o 1248/92 antamisen jilkeen, tar-
koitettu piillekkiisyyden estivd sddnto,
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jota toimivaltainen laitos” ei voi soveltaa
laskiessaan elikettd pelkdstdin niiden
saannosten perusteella, jotka laitoksen on
otettava huomioon. 8

15. Kansallisen tuomioistuimen ennakko-
ratkaisukysymykset kuuluvat seuraavasti:

?Pakotetaanko Belgia asetuksen
N:o 1248/92 uusilla sidnnéksilli myénti-
maiin elikkeensaajalle vanhuuselike, joka
on laskettu sellaisen tyduran perusteella,
joka kattaa (osittain) vuodet, joille sijoit-
tuvat oletetut tai laskennalliset tytskente-
lykaudet voidaan ottaa huomioon, paitsi
jos asianomainen voi ndiden tyoskentely-
kausien ajalta saada elikettd ulkomaisen
elikejirjestelmin perusteella (timid on
sotavuosien osalta sovellettavaa legaalista
presumtiota koskeva periaate, sellaisena
kuin siitd sadiddettiin 21.12.1967 tehdyn
kuninkaan piitoksen 32 §:n 1 momen-
tissa, ennen kuin se kumottiin 4.12.1990
tehdylld kuninkaan paitskselld, mutta jota
sovelletaan edelleen vanhuuselikkeisiin,
joiden ensimmaiinen maksupdivd oli ennen
1.1.1991), kun asianomaiselle on mydn-
netty Saksan kustannuksella vanhuuselike
niiden  todellisten  tybskentelykausien
perusteella, jotka vastaavat Belgian lain-

7 — Asetuksen N:o 1408/71 46 artiklan 1 kohdan a alakohdan
i kohta.

8 — Asetuksen N:o 1408/71 46 b artiklan 2 kohta.

I-38200

siddinnossid sidddettyjd oletettuja tai las-
kennallisia tyoskentelykausia?

Toisin sanoen, onko asetuksen
N:o 1248/92 uusia sddnnoksid tulkittava
siten, ettd niilli sallitaan etuuksien pail-
lekkiisyys pienentimittd, keskeyttimitrid
tai peruuttamatta Belgian kansalaiselle
Belgian kustannuksella myonnettyd van-
huuseliketti, joka on laskettu oletettujen
tai  laskennallisten  tyéskentelykausien
perusteella sotavuosien osalta sovellettavan
legaalista presumtiota koskevan periaat-
teen nojalla sellaisena, kuin siitd siddettiin
21.12.1967 tehdyn kuninkaan piitoksen
32 §:n 1 momentissa (silld tdssd sddnnok-
sessd sdddetylld varauksella, ettd asian-
omainen ei kuitenkaan voi ulkomaisen eli-
kejirjestelmin perusteella saada eldkettsd
niiltd tyoskentelykausilta), vaikka tille
henkilélle on Saksan kustannuksella
myénnetty vanhuuselike, joka on laskettu
saman ajanjakson kattavien todellisten
tyoskentelykausien perusteella, vai onko
21.12.1967 tehdyn kuninkaan paitoksen
32 §:n 1 momentissa sdddetty varaus
(sotavuosien osalta sovellettavaa legaalista
presumtiota ei sovelleta, jos asianomainen
vol niiden tyoskentelykausien osalta saada
elikettd ulkomaisen eldkejdrjestelmin
perusteella) sellainen etuuksien pienenti-
mistd, keskeyttimisti tai peruuttamista
koskeva ehto, jota asetuksen N:o 1248/92
uusien sddnnoksien perusteella ei voida
soveltaa?”

16. Vastaaja ja komissio ovat osallistuneet
oikeudenkiyntiin. Palaan niiden esittdmiin
viitteisiin ja niiden perusteluihin asian
oikeudellisen tarkastelun yhteydessi.
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B Asian tarkastelu

17. Vastaaja viittaa oikeuskiytintéon?® ja
viittdd yhteisojen tuomioistuimen omak-
suneen elikkeiden laskemista koskevissa
asioissa edullisimman kohtelun periaatteen.
Perustaksi on vastaajan mukaan otettava
edullisin vaihtoehto silloin kun valitaan,
lasketaanko elike yksinomaan jisenvaltion
lainsddddnnén mukaan piillekkidisyyden
estdvid sddnnoksid soveltaen, vai laske-
taanko se yhteison oikeudessa siidetyn
laskentatavan mukaan, eli siten, ettd
jasenvaltion jirjestelmin mukaisia pail-
lekkiisyyden estidvid sddnnoksid ei sovel-
leta.

18. Vastaaja viittaa asiassa Romano1? ja
asiassa Di Crescenzo ja Casagrande !
annettuithin tuomioihin, jotka liittyivit
alaikaisten laskennallisten vakuutuskausien
tunnustamista koskeviin Belgian sdinnok-
siin, joita yhteisdjen tuomioistuin piti
paillekkiisyyden estivind siinnoksini, ja
toteaa, ettd nyt esilli olevassa asiassa on
kyse tdysin erilaisista sdinnoksistd. Sota-
vuosia koskeva olettama voidaan kumota.
Belgian lainsditiji on asettanut timin
niyttosddnnon  elikeoikeuden edellytyk-
seksi. Tiettyjen ajanjaksojen osalta pitevd
laillinen olettama, joka voidaan kumota
esittimilli nidyte6d sellaisista tyoskentely-

9 — Vastaajan kirjallisten huomautusten 4 kohta; asia 24/75,
Petroni, tuomio 21.10.1975 (Kok. 1975, s. 1149; Kok. Ep.
I, s. 487); asia 236/78, Mura, tuomio 16.5.1979
(Kok. 1979, s. 1819); asia 5§8/84, Romano, tuomio 4.6.1985
(Kok. 1985, s. 1679); asia 117/84, Ruzzu, tuomio 4.6.1985
(Kok. 1985, s. 1697); asia 296/84, Sinatra, tuomio
13.3.1986 (Kok. 1986, s. 1047); asia 37/86, Coenen, tuo-
mio 24.9.1987 (Kok. 1987, s. 3589); asia 323/86, Collini,
tuomio 17.12.1987 (Kok. 1987, s. 5489); asia 128/88, D1
Felice, tuomio 18.4.1989 (Kok. 1989, s. 923); asia
C-199/88, Cabras, tuomio 21.3.1990 (Kok. 1990, s. [-1023),
ja yhdistetyt asiat C-90/91 ja C-91/91, di Crescenzo ja
Casagrande, tuomio 11.6.1992 (Kok. 1992, s. I-3851).

10 — Mainittu edelli 9 kohdassa.
11 — Mainittu edelli 9 kohdassa.

jaksoista, joiden perusteella tydntekijalld
on oikeus saada eliketti, ei ole paillek-
kiisyyden estivd sdintd. Timin sidnnén
ratio legis on vastaajan mukaan se, etti
saman ajanjakson perusteella ei my®nnet-
tiisi useita elikkeitd.

19. Koska riidanalainen sddnté on elike-
oikeuden edellytykseni, kyse ei voi olla
pienentimistd koskevasta sddnnoksesti,
silld pienentid voidaan ainoastaan sellaista
etuutta, joka jo on mydnnetty.

20. Vastaaja ehdottaa, ettd ennakkoratkai-
sukysymykseen vastattaisiin seuraavasti:

Asetuksen N:o 1408/71 12 ja 46 artiklassa
mainittua etuuksien pienentdmistd, kes-
keyttimistd tai peruuttamista koskevan
sdinnoksen kisitettd on tulkittava siten,
ettei silld tarkoiteta jasenvaltion sidnnésti,
jossa elikeoikeuden edellytykseksi asete-
taan sotavuosia koskevan laillisen oletta-
man kaltainen ndyttdsdinto, joka voidaan
kumota sellaisten vakuutuskausien perus-
teella, joiden nojalla on syntynyt toiseen
kansalliseen elikejirjestelmiin tai ulko-
maiseen elikejirjestelmdin perustuva eli-
keoikeus.

21. Komissio toteaa ensin, ettid riidanalai-
set elike-etuudet ovat tiysin selvisti ase-
tuksessa N:o 1408/71 tarkoitettuja
samanlaisia etuuksia. Tdmin jilkeen se
vertailee keskeniin asian kannalta merkit-
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tivid sddnnoksid sellaisina kuin ne olivat
ennen 1.7.1992 ja sen jilkeen seki paitte-
lee tistd, ettd etuuksien pienentdmisti,
keskeyttdimisti tai peruuttamista koskevia
sidnnoksid ei voida soveltaa asetuksen
minkidin version perusteella laskettaessa
elikettd Belgian jirjestelmidn nojalla.
Kaikki riippuu siis yksinomaan siitd, onko
21.12.1967 annetun kuninkaan asetuk-
sen12 32 §:n 1 momentti asetuksen
N:o 1408/71 46 b artiklassa tarkoitettu
pdillekkiisyyden estdvi sdanto.

22. Ratkaistakseen timidn kysymyksen
komissio tutkii yksityiskohtaisemmin asi-
oita Romano 13 ja Conti 1%, Niissi asioissa
laskennallisia vakuutusvuosia 1’ ja lisid 16
oli vihennetty siten, etti ne vastasivat toi-
sen jirjestelmin perusteella sovellettavia
tosiasiallisia tydskentelyvuosia tai tdllai-
sissa olosuhteissa saatua elidkeoikeutta.
Yhteistjen tuomioistuin piti tillaisia elik-
keiden laskemiseen liittyvid sdinnoksid
asetuksessa N:o 1408/71 tarkoitettuina
pdillekkdisyyden  estivini  sddntéini.
Komission mukaan titd nikemysti ei voida
vilittdmaisti soveltaa nyt esilli olevassa
asiassa. Nyt esilli olevassa asiassa kyseessi
olevalla riidanalaisella sddnnolld ei myon-
neti laskennallisia vuosia siind mielessi,
ettd ajanjaksot, jotka eiviit liity mibinkdin
mddrdttyyn kauteen, otettaisiin huomioon.
Sitd vastoin kyse on olettamasta, jonka
mukaan asianomainen on tyodskennellyt

12 — Mainiteu edelld alaviitreessd 4.

13 — Mainittu edelld alaviitteessi 9.

14 — Asia C-143/97, tuomio 22.10.1998 (Kok. 1998, s. -6365).
15 — Edelld mainitussa asiassa Romano, alaviite 9.

16 — Edellid mainitussa astassa Conti, alaviite 14.
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Belgiassa tietyn ajanjakson ajan. Timid
olettama voidaan kumota. Niin ollen on
kyse nidyttosidnnosti.

23. Komissio ehdottaa, etti ennakkorat-

kaisukysymykseen vastattaisiin  seuraa-
vasti:
Sellaiset sdinnokset, joista sdiddetddn

21.12.1967 annetun kuninkaan asetuksen
32 §:n 1 momentissa, eivit ole asetuksessa
N:o 1408/71 tarkoitettuja etuuksien pie-
nentdmistd, keskeyttimisti tai peruutta-
mista koskevia siinnoksii.

Asian arviointi

24. Asetuksen N:0 1408/71 46 artiklan
1 kohdan a alakohdan i alakohdan
mukaan toimivaltainen laitos laskee ensin
sen etuuden miirin, joka on maksettava
sen soveltamien sidnndsten mukaan. Taltd
osin saman asetuksen 46 b artiklan 2 koh-
dan mukaan jisenvaltion lainsiidinnén
sddnnoksid, jotka koskevat etuuksien pie-
nentimistd, keskeyttimistd tai peruutta-
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mista, sovelletaan ainoastaan, jos tietyt
timin sddnnoksen a ja b alakohdassal?
selkedsti midritetyt erittdin tdsmilliset
edellytykset tayttyvit, mistd ei ole kyse nyt
esilld olevassa asiassa.

25. Niin ollen on syytid ottaa lihtékoh-
daksi se, ettd tissd sidnnoksessd tarkoitet-
tuja pienentdmistd, keskeyttimistd tai
peruuttamista koskevia sddntdjd ei voitu
soveltaa laskettaessa Belgian eliketti. Tistd
syystd kaikki riippuu siitd, onko pienenti-
mistd koskevana sdannéksend pidettivi
sellaista jdsenvaltion sdidnnéstd, jonka
mukaan ”sotavuosia koskeva” olettama
voidaan kumota ndyttimalld toteen sellai-
set vakuutuskaudet, joiden perusteella on
lisiksi olemassa toiseen kansalliseen jir-
jestelmidin tai ulkomaiseen jirjestelmiin
perustuva elikeoikeus.

26. Yhteisdjen tuomioistuin madaritteli asi-
assa Conti'® antamassaan tuomiossa pie-
nentimistd koskevan sddnnoksen seuraa-
vasti:

”Kansallinen oikeussddnté on luokiteltava
pienentdmisti koskevaksi sddnnékseksi, jos
siind siddetty laskentatapa vaikuttaa siten,
ettdi elikkeen miirid, jota se, jonka etua
asia koskee, voi vaatia, pienenee silld
perusteella, ettdi hin saa jotakin etuutta
toisesta jasenvaltiosta.” 1°

17 — ” — — jos kysymyksessi oleva etuus on:

a) joko etuus, jota tarkoitetaan liitteessd IV olevassa D

osassa ja jonka midrd on riippumaton tiyttyneiden
. vakuutus- tai asumiskausien kestosta;

tai

b) etuus, jonka mairi laskeraan tiyctyneeksi katsotun
riskin toteutumispiivin ja myshemman palvan viili-
sen laskennallisen kauden perusteella. — —

18 — Mainittu edelld alaviitteessi 14.
19 — Edelld alaviitteessd 9 mainitun tuomion 25 kohta.

27. Nyt esilli olevassa asiassa on ensin
ratkaistava, onko kyseiselli henkilélls
”oikeus” elikkeeseen. Ensin on siis tutkit-
tava oikeuden syntyedellytykset, jotta
timin jilkeen voitaisiin ottaa seuraava
askel ja laskea mahdollinen pienentiminen,
jota timi mdiiritelmi koskee.

28. Pddasiassa esilld olevassa oikeuden-
kdynnissi on kyse tosiasiallisesta tilan-
teesta, jossa kantajalle on ensin myénnetty
Belgian elike — jopa useilta vuosilta —
jota on pienennetty sellaisen Saksan elik-
keen perusteella, joka hinelle oli aikai-
semmin myonnetty. Kun tilannetta analy-
soidaan lopputuloksen kannalta katsoen,
vaikuttaa ensi nikemailti silti, ettd kyseiset
tosiseikat kuuluvat ”pienentimistd koske-
van siddnnoksen” kisitteen alaan. Ei pida
kuitenkaan unohtaa, etti tapahtumien
aikajirjestys on Saksan yhdistymisen
yhteydessd tapahtuneen kehityksen viltti-
mitén seuraus. Tdmi aikajirjestys ei ole
sidoksissa niiden sdinndsten rakenteeseen,
joiden perusteella elike lasketaan. Jotta
nditd sddnnoksid voitaisiin arvioida asian-
mukaisesti, on perusteltua kysyid, miten
elike olisi laskettu, jos kantajalle olisi jo
elikkeen hakuajankohtana myénnetty
kaikkia Saksassa tiyttyneiti ty6skentely-
jaksoja vastaava elikeoikeus.

29. Vaikuttaa selvilts, ettei Belgian sdin-
nésten mukaista sotavuosia koskevaa olet-
tamaa ole sovellettu niiden ajanjaksojen
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osalta, jotka Saksan laitos oli hyviksynyt
(29.3.1943—30.4.1945). Niin  ollen
ensimmadistd Belgian eldkettd myonnet-
tiessd oli yleisten elikesddntdjen mukaan
otettu huomioon vain 4/45, eiki jo lasket-
tua elikettd ollut edes matemaattisesti pie-
nennetty.

30. Vaikka maksettavan elikkeen miirit-
timiseksi on edelleenkin tarpeen tehdi
laskelma, on varottava, ettei suhteessa
pienemmin vanhuuselike-etuuden miirin
pienentyminen johdu pelkin laskusiiannon
soveltamisesta, silli yhteiséjen tuomio-
istuin on todennut asiassa Conti seuraavaa:

?On korostettava, ettid kansallisia pienen-
tamistd koskevia sddnnoksii ei voida jattdd
asetuksessa  N:o 1408/71  sdddettyjen
soveltamista koskevien edellytysten ja
rajoitusten ulkopuolelle luokittelemalla ne
laskusddnnsiksi.” 20

31. Nyt tutkittavana olevassa asiassa titi
vaaraa ei ole, silli sotavuosia koskevaa
olettamaa sovelletaan ennen itse elikkeen
laskemista. Elikkeen myontimisen lihts-
kohta on, etti elikevakuutusta koskevien
sddnnodsten kannalta merkitykselliset kau-
det, toisin sanoen tydskentelykaudet, joi-
den osalta sosiaalivakuutus on ollut

20 — Edellisessd alaviitteessi mainitun tuomion 24 kohta.
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pakollinen, ja niihin verrattavissa olevat
kaudet yksiloiddan, 2! Belgian sidnndksissi
sdddettyd sotavuosia koskevaa olettamaa
sovelletaan tdssd vaiheessa. Jos tyontekijd
ei erilaisten kiytinnéllisten tai hallinnol-
listen syiden vuoksi pysty nidyttimiin
toteen tyoskennelleensi elikevakuutusoi-
keudellisesti merkitykselliselld tavalla koko
sota-ajan, oletetaan, ettd tydntekiji on
koko sodan ajan tehnyt elikeoikeuden
perustana olevaa tyétd, jos hin on tyos-
kennellyt tietyn vahimmaisajan.

32. Tilld tyéntekijin etujen mukaisella
jarjestelylld, jota voidaan perustella mah-
dollisimman tdydellisen tyduran miaritti-
misen tarpeella ja sodan aikaisilla vaikeilla
olosuhteilla, ei ole merkitysti, jos on
mahdollista ndyttdd toteen, ettd tyonteki-
jilld on tiltd ajalta oikeus elikkeeseen toi-
sen kansallisen eldkejdrjestelmin tai ulko-
maisen elikejirjestelmin perusteella.

33. Jos viimeksi mainittua epiilemattd
tyontekijin eduksi sdiddettyi elikeoikeuden
perustetta tarkastellaan irrallisena, se voi-
daan kisittdd vairin, koska siitd voitaisiin
paddtelld, ettd ulkomaisen jédrjestelmin
perusteella mahdollisesti suoritettu elike-
etuus vihennetiin kansalliseen jirjestel-

21 — Kyse voi olla esimerkiksi sairaus-, tyskyvyttdmyys- tai
tySttomyysajasta.
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maéin perustuvasta elikeoikeudesta. Timin
tarkastelutavan nojalla ei kuitenkaan pidi
luulla, ettd sotavuosia koskevaa olettamaa
sovelletaan johdonmukaisesti siind vai-
heessa, kun elikeoikeuksia miiritetdin.
Kiyttamilli  ilmaisua  “elikeoikeuden
perustana oleva tyoskentelyaika™ Belgian
lainsddtdjd katsoo, ettd asianmukaisina
tydskentelyajanjaksoina voidaan pitdi vain
sellaisia ajanjaksoja, jotka eldkesddnnésten
perusteella on tosiasiallisesti luettu tyote-
kijan hyviksi.

34, Niin ollen sotavuosia koskevaa oletta-
maa on pidettivi elikeoikeuden kannalta
merkityksellisten ajanjaksojen toteenniyt-
timistd koskevana nayttosddntoni, jota
voidaan perustella sotavuosien aikaisilla
tosiasiallisilla olosuhteilla ja jota ei sovel-
leta silloin kun on osoitettu, ettd tdmin
ajanjakson perusteella on elikeoikeus
muun elikejirjestelmdn mukaan. Siti
seikkaa, ettd sotavuosia koskeva olettama
on ndyttdsdinto, ei lihtokohtaisesti voida
riitauttaa silld, ettd esilli olevassa asiassa
Belgian elikettdi on mythemmin pienen-
netty Saksassa vallinneen tosiasiallisen ja
poliittisen tilanteen vuoksi.

35. Kun otetaan huomioon edelli 26 koh-
dassa oleva yhteisdjen tuomioistuimen

esittimi miiritelmi pienentimistd koske-
vasta sddnndksestd, on syytd todeta, ettd
sidnnoksid, jotka koskevat sotavuosia
koskevaa olettamaa ja sen kumoutumista,
sovelletaan jo siind vaiheessa, jossa tutki-
taan elikeoikeuden syntymisedellytykset.

36. Tissi esitetyn nikemyksen tueksi huo-
mautan, etti asian Romano,?22 asian Di
Crescenzo?? ja Casagrande?* ja asian
Conti taustalla olleet Belgian elikesdian-
nokset, joita yhteisdjen tuomioistuin piti
pienentimistd  koskevina  sdannoksini,
eroavat rakenteeltaan huomattavasti nyt
esilli olevassa asiassa kyseessd olevista
sadnnoksistd. Jokaisessa edelld mainituissa
kolmessa asiassa oli kyse sellaisen elikkeen
kertaluonteisesta korottamisesta, joka oli
saatu toteen ndytettyjen tydskentelykausien
nojalla — joko laskennallisten vuosien tai
lisin perusteella — jotta keskeytymitts-
miin tybskentelyyn perustuvan elike-
etuuden maksaminen olisi ollut mahdol-
lista. Nyt esilli olevassa asiassa on siti
vastoin kyse niyttosidnnostd tilanteessa,
jossa ndyttd tietyn ajanjakson aikana suo-
ritetusta tydnteosta on puutteellinen.

37. Eri sddnnésten tarkoitukset poikkeavat
nekin toisistaan. Sdannokset, joista edelld

22 — Mainittu edelld alaviitteessd 9.
23 — Mainittu edelld alaviitteessi 9.
24 — Mainittu edelld alaviitteessi 14.
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mainituissa kolmessa asiassa oli kyse,25
koskivat erdidnlaista “korvausta”, joka
perustui asianomaisen henkil6én ja tyéhon
(vdhintiin kahdenkymmenenviiden vuo-
den pituinen tyoskentely kaivoksessa), kun
taas nyt esilld olevassa asiassa on kyse siiti,
etti ndyttosdannon avulla vihennetidn
niyttovaikeuksia, jotka perustuvat osittain
sithen, ettd sotatilanteessa on sosiaalisesti
ja poliittisesti vaikea tydskennelld, ja osit-
tain sithen, ettd tillaista tyotd on vaikea
ndyttdd toteen. Riidanalaisia kansallisia
sddnnoksid el siis edelld mainittujen kol-
men asian perusteella voida pitdd asetuk-
sessa N:o 1408/71 tarkoitettuina pienen-
timistd koskevina sdinnoksina.

38. Ei voida myoskdin sanoa, ettd piitel-
mani olisi kohtuuton. Belgian ja yhteison
lainsiidtdjat eivit kumpikaan ole voineet
haluta, ettd tyontekijit, jotka on sodan
aikana pakotettu pakkotydhén missd
tahansa toisessa jdsenvaltiossa, olisivat
tistd syystd vanhuuselikkeitd laskettaessa
huonommassa asemassa siihen tilanteeseen
verrattuna, jossa he eivit olisi olleet mis-
sddn vakuutusmaksuvelvollisuuden alai-
sessa tyQssd tai eivdt pystyisi ndyttimdin
tillaista tydskentelyi toteen.

39. Teoreettisesti on myodnnettivissd, ettd
elike maksetaan toisen jirjestelmin perus-

25 — Edelli alaviitteessa 9 mainittu asia Romano; edelld ala-
viitteessd 9 mainittu asia Di Crescenzo ja Casagrande ja
edelld alaviitteessd 14 mainittu asia Conti.
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teella niiltd ajanjaksoilta, joiden osalta
sotavuosia koskevaa olettamaa ei voida
soveltaa, 26 ja ettd tistd seuraa, ettd niitd
ajanjaksoja vastaava mahdollinen eldk-
keenmenetys korvataan todellisuudessa
toteutettavissa olevalla oikeudella.

40. Laskettaessa eldkettd yhteisén oikeu-
den sidnnésten mukaan on ensin syytd
laskea autonominen elike?” ja sitten suh-
deluvun mukainen elike, 28 joka on murto-
osa teoreettisesta mairistd, 2% ja elike on
maksettava korkeimman miirin
mukaan. 30 Kokonaismiirin on kuitenkin
vastattava vihintdin sitd maidrdd, joka
tyontekijdlle olisi maksettu, jos hin olisi
kuulunut vain yhden ainoan jisenvaltion
elikejarjestelmén alaisuuteen. Asetuksen
N:o 1408/71 50 artiklan mukaan asian-
omaisen asuinvaltion toimivaltainen laitos
voi myoéntii lisin timidn kokonaismidrin
saavuttamiseksi.

41. Niin ollen en nie mitddn syytd koh-
tuussyistd asettaa kyseenalaiseksi titi sys-
temaattiseen pohdintaan perustuvaa rat-
kaisua.

26 — Kyse on riidanalaisessa sddnnoksessi sisdetystd olettaman
kumoamisedellytyksesta.

27 — Asetuksen N:o 1408/71 46 artiklan 1 kohdan a alakoh-
dan i alakohta.

28 — Asetuksen N:o 1408/71 46 artiklan 2 kohdan b alakohta.
29 — Asetuksen N:o 1408/71 46 artiklan 2 kohdan a alakohta.
30 — Asetuksen N:o 1408/71 46 artiklan 3 kohta.
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C Ratkaisuehdotus

42. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, etti ennakkoratkaisukysymykseen vas-
tataan seuraavasti:

S44nnos, jossa sdddetddn, ettd ’sotavuosia koskeva olettama’ (jonka mukaan
oletetaan, ettd tyontekijd on toisen maailmansodan aikana tytskennellyt kes-
keytyksettd vakuutusmaksuja maksaen), voidaan kumota, jos on naytetty toteen,
ettd tyontekijilld on toisessa maassa tdyttyneitd vakuutuskausia, joiden perus-
teella hinelld on oikeus saada toisen jasenvaltion elikejirjestelmiin perustuvaa
eldkettd, ei ole sellainen jdsenvaltion lainsddddnnossi siddetty etuuksien pie-
nentidmistd, keskeyttimisti tai peruuttamista koskeva sdinnos, jota — jos se olisi
tillainen sidnnés — ei sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta yhteisén alueella
liikkkuviin palkattuihin tyoéntekijéihin, itsendisiin ammatinharjoittajiin ja heidin
perheenjdseniinsd 14 pdivinid kesikuuta 1971 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 1408/71, sellaisena kuin se on muutettuna 30.4.1992 annetulla neu-
voston asetuksella N:o 1248/92, 46 b artiklan 2 kohdan perusteella saada
soveltaa laskettaessa elikettdi saman asetuksen 46 artiklan 1 kohdan a alakoh-
dan i alakohdan perusteella.
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