NEW HOLLAND FORD MOT KOMMISSIONEN

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER

foredraget den 16 september 1997

1. Bakgrunden tll det foreliggande fallet ir
att bolaget New Holland Ford Limited
(nedan kallat New Holland) har &verklagat
férstainstansrittens dom av den 27 oktober
1994 i milet Fiatagni och New Holland mot
kommissionen ! (nedan kallad den éverkla-
gade domen). Genom denna dom ogillades
den talan om ogiltigforklaring som New
Holland och Fiatagri UK Limited (nedan
kallat Fiatagri) hade vickt mot kommissio-
nens beslut 92/157/EEG 2 (nedan kallat det
kritiscrade beslutet), dir kommissionen
forklarade att UK Tractor Exchange utgjorde
en overtridelse av  artikel 85.1 i
EG-fordraget, eftersom det ledde till et
utbyte av information som gjorde det méjligt
f6r varje traktortillverkare att fi kinnedom
om dc olika konkurrenternas férsiljning
samt dterforsiljares import och forsiljning. 1
detta éverklagande foretrider New Holland
sina och Fiatagris intressen, eftersom detta
bolag den 1 januari 1993 dverlit sin verksam-
het pA New Holland och senare upplostes.

Faktiska omstindigheter och férfarande

2. Férstainstansritten redogjorde for de fak-
tiska omstindigheterna i denna tvist i

* Originalsprik: spanska,

1 — Férstainstansrittens dom av den 27 oktober 1994 i mil
"I-34/92, Fiatagri och New Holland Ford mot kommissionen
(REG 1994, s. 11-905).

2 — Kommissioncns beslut 92/157/EEG av den 17 februari 1992
avscende ctt forfarande vid tillimpningen av ariikel 85 i
EEG-férdraget (IV/31.370 och 31.446 — UK Agricultural
‘Tractor Registration Exchange) (EGT L 68, s. 19).

punkt 1—16 i den dverklagade domen. Jag
kommer i fortsittningen att ligga fram dessa
omstindigheter enligt en nigot annorlunda
systematik.

3. For att ett fordon skall kunna anvindas pi
allminna vigar i Férenade kungariket skall
det registreras vid Department of Transport.
Ansvaret for registrering dvilar Local Vehic-
les Licensing Offices (LVLO) som ir ungefir
sextio till antalet. Registreringen av fordon
regleras genom ministerieforeskrifter avse-
ende forfarandet, kallade ”Procedure for the
first licensing and registration of motor
vehicles”. Enligt dessa foreskrifter skall en
sarskild blankett, nimligen blankett V55,
anvindas for ansékan om registrering av ett
fordon.

4. Blankett V55 innchdller ett stort antal
uppgifter om forsiljning av fordon. Inom
sektorn f6r jordbrukstraktorer beslutade till-
verkarna och importérerna att pid grundval
av dessa uppgifter inritta ett informations-
system, kallat UK Agricultural Tractor
Registration  Exchange” (nedan kallat
Exchange), som skulle gora det mojligt att £3
kinnedom om de olika tillverkarnas férsilj-
ning samt om 3terforsiljarnas forsiljning och
import. Tillimpningen av detta avtal upp-
horde 4r 1988, men ir 1990 slét vissa av de
foretag som hade deltagit i avtalet, bland
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andra John Deere, ett nytt informationsavtal
kallat "UK Tractor Registration Data Sy-
stem” (nedan kallat Data System).

5. 1 princip kunde vilken tillverkare eller
importdr av jordbrukstraktorer som helst 1
Forenade kungariket ansluta sig ll
Exchange och till Data System. Antalet
avtalsparter har varierat under milets hand-
laggning beroende pi omstruktureringar
inom sektorn. Vid tidpunkten f6r anmilan av
Exchange omfattades itta tillverkare, diri-
bland John Deere, av avtalet. Dessa itta till-
verkare var de viktigaste ekonomiska aktd-
rerna inom sektorn, eftersom de enligt
kommissionen behirskade 87—88 procent av
marknaden fér jordbrukstraktorer 1 Fore-
nade kungariket, medan resten av marknaden
delades upp mellan flera sma tillverkare.

6. Organisationen av detta system {or utbyte
av information ankom pi Agricultural
Engineers Association Limited (nedan kallad
AEA), en branschsammanslutning éppen for
alla tllverkare och importérer av jord-
brukstraktorer i Forenade kungariket som
vid tidpunkten fér de faktiska omstindighe-
terna hade nirmare 200 medlemmar, bland
vilka man sirskilt bér nimna Case Europe
Limited, John Deere, Fiatagri UK Limited,
Ford New Holland Limited, Massey-
Ferguson (United Kingdom) Limited,
Renault  Agricultural Limited, Same-
Lamborghini (UK) Limited och Watveare
Limited.
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De uppgifter som ingick i blankett V55
skulle behandlas av ADB-foretaget Systema-
tics International Group of Companies
Limited (nedan kallat SIL) till vilket Fére-
nade kungarikets transportministerium Sver-
limnade de uppgifter som insamlats i syfte
att registrera jordbrukstraktorer. SIL var en
av avtalsparterna for de fakturerade kostna-
derna, i enlighet med individuella kontrakt
mellan SIL och dessa parter.

7. Innehdllet i Exchange faststilldes pi
grundval av uppgifterna i blankett V55 och
anvindningen av dessa uppgifter inom ramen
for informationsavtalet. John Deere och
kommissionen var av O[ika uppfattning i
detta  avseende, vilket framgir av
punkt 8—16 i den 6verklagade domen.

New Holland hivdade att, med beaktande av
att de uppgifter som limnades till avtalspar-
terna hirrdrde frin forvaltningen och will
foljd av ett begrinsat antal iterforsaljare, det
kunde forflyta en lingre tid mellan den dag
di en traktor bestilldes och den dag di den
levererades, som 1 sin tur féregick den dag d4
fordonet gavs trafiktillstind och fsljaktligen
den dag d& uppgifterna Sverlits pa avtalspar-
terna. P4 detta sitt kunde en lingre tid f&r-
flyta mellan férsiljningsdagen och registre-
ringsdagen, varfor det inte fanns ndgon
”6gonblicksbild” pd marknaden, och de
insamlade uppgifterna var siledes av ungefir-
lig karakedr. SIL hade ullging till de uppgif-

ter som ingick 1 den administrativa blanket-
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ten, varefter blanketten férstérdes utan aw
avtalsparterna skulle ha varit direkta motta-
gare.

8. Enligt New Holland finns olika versioner
av blankett V55, numrerade V55/1 till V55/5.
Bolaget har emecllertid betonat att endast
blankett V55/1 fylls i pd férhand. Blanket-
terna V55/2 och V55/4, som endast anvinds
av British Leyland, anvinds inte lingre,
medan blankett V55/3, som idr avsedd fér det
fall att blankett V55/1 gir férlorad, skall fyl-
las i f6r hand. Avslutningsvis anvinds blan-
kett V55/5 av fristiende importérer samt dd
ett begagnat fordon siljs. Det har nimligen
ofta hint att en traktor registreras efter att
endast ha anvints pi privat mark utan att
trafikera allmin vig. Parterna kan inte 1
nigot av dessa fall i direke tillging till blan-
ketterna.

9. Enligt kommissionen finns det tvd huvud-
sakliga blankettyper: 4 ena sidan blankett
V55/1—V55/4 som ifylls i férvig av tillver-
karna och importorerna med ensamritt och
anvinds av koncessionsinnchavarna for att
registrera de fordon som levereras till dem, &
andra sidan blankett V55/5 som ir avsedd
f6r parallellimport.

I punkt 11—16 i den 6verklagade domen
sammanfattade forstainstansritten parternas

stillningstaganden avseende de uppgifter
som blanketterna innehéll och de uppgifter
som SIL limnade pi grundval av blanket-
terna.

”11, Enligt kommissionen innehaller blan-
ketten féljande uppgifter, vilket klaganden
har ifrigasatt p4 vissa punkeer:

— Mirke (tillverkare).

— Modell-, serie- och ramnummer samt
registreringsdag; vid motet mellan par-
terna och den féredragande domaren den
7 december 1993 framgick att SIL regist-
rerar uppgifterna om serienummer (eller
ramnummer). I systemet enligt den forsta
anmilan meddelas dessa uppgifter emel-
lertid inte till avtalsparterna, eftersom det
har dverenskommits att SIL frin och med
den 1 september 1988 avstir frin att
6verlimna registreringsblanketten for
fordonen till avtalsparterna. Enligt
sokandena behéver tillverkarna dessa
uppgifter for att kunna iterkalla fordon
och fér att kontrollera riktigheten av de
reklamationer som skulle omfattas av
garantin. Detta ir enligt dem anledningen
till att sidana uppgifter, som enligt Data
System iven skall limnas till parterna,
meddelades dem fram till september
1988.
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— Ursprunglig dterforsiljare och forsiljare

(kodnummer, namn, adress och postnum-
mer). Enligt sokandena registrerar SIL
inte dessa uppgifter.

Fullstindigt postnummer f6r fordonets
registrerade  igare. Enligt sokandena
registrerar SIL endast de forsta fem siff-
rorna i den registrerade dgarens postnum-
mer for att gora det méjligt att identifiera
postdistriktet, vilket innebir att numret
ibland begrinsas till tre eller fyra siffror.
Vid métet mellan parterna den 7 decem-
ber 1993 angav SIL att om nimnda post-
nummer inte iterfinns pi blanketten,
anvinder foretaget det postnummer som
ligger nirmast den slutgiltiga anvindarens
postnummer, nimligen det postnummer
som ingir 1 adressen till den 4terforsiljare
som har silt fordonet. Om dennes post-
nummer saknas, anvinder SIL den
ursprungliga dterforsiljarens postnummer
och, i avsaknad av detta, postnumret i
adressen till den lokalt behériga Local
Vehicles Licensing Office. SIL tillade vid
detta méte att samtliga uppgifter skulle
ha en férbindelse med ett postdistrikt for
att gora det mojligt att avgrinsa de
forsiljningsomriden som tilldelats &ter-
forsiljarna.

Den registrerade igarens namn och
adress; vid motet av den 7 december 1993
betonade sokanden, med SIL:s bekrif-
telse, att dven om dessa uppgifter kan fin-
nas pa sidan 3 i blankett V55, som ir den
enda sida som sinds tll SIL, registreras
dessa inte i ndgot fall av SIL, vilket inne-
biar att de inte meddelas till avtalspar-
terna.
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12. Parterna ir 6verens om att klassificera de
uppgifter som limnas av SIL till avtalspar-
terna i tre grupper, men definierar grupperna

olika.

13. Enligt sokandena kan de uppgifter som
lamnas av SIL delas in 1 foljande tre grupper:

— Branschekonomiska  uppgifter:  dessa
hinfér sig till allmidnna siffror avseende
registrering av traktorer som silts inom
hela sektorn och klassificeras enligt
forsiljningsdag, drivkraft, dragkraft och
efter postdistrikt for fordonets registre-
rade dgare.

— Identifikationsuppgifter: dessa hinfor sig
till registrering av traktorer som har silts
av varje avtalspart och klassificeras enligt
forsiljningsdag, traktormodell och efter
postdistrikt fér fordonets angivna inne-
havare.

— Egna uppgifter som endast meddelas till
den avtalspart som ir i friga: dessa hinfor
sig till forsiljning av registrerade trakto-
rer genomford av var och en av de dter-
forsiljare som tillhér denna parts distri-
butionsnit, till uppgifter som hér till de
ovannimnda grupperna, med geografisk
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klassificering ~ motsvarande  forsil)-
ningsomréidena for dem som tillhér dist-
ributionsnitet hos den avtalspart som ér 1
friga, tll sirskilda analyser som begirts
av nigon av parterna samt till siffror
avseende registreringen av de traktorer
som denna har silt.

Enligt kommissionen finns det féljande
grupper:

De samlade uppgifterna om sektorn: sek-
torns totalférsiljning, med cller utan
indelning per drivkraft och typen av
dragkraft. Dessa uppgifter ir tllgingliga
irsvis, kvartalsvis, minadsvis cller vecko-
V1S,

Forsiljningsuppgifterna fér var och en av
parterna: antalet silda enheter per varje
tillverkare och dennas marknadsandel 1
olika geografiska omriden: Férenade
kungariket i sin helhet, region, grevskap
och en dterforsiljares omride, vilket
anges med hjilp av de postdistrikt som
respecktive omride omfattar. Dessa upp-
gifter finns tillgingliga méinadsvis, kvar-
talsvis eller drsvis (i detta fall for de
scnaste tolv minaderna, ett kalenderir
eller fér andra l6pande perioder).

Uppgifterna avseende forsal]mng som
genomforts av 3terforsiljarna i varje parts

distributionsnit, sarskilt Aterforsiljarnas
import till och export frin sina respektive
omriden. Pi detta sitt blir det méjlige att
identifiera import och export mellan de
olika omriden som tilldelats Aterférsil-
jarna och att jimf6ra denna férsiljnings-
verksamhet med den férsiljning som
iterforsiljarna genomfor inom sina egna
omriden. Som framgir sirskilt av punk-
terna 29, 30, 55 och 56 i beslutet, kunde
en tillverkare genom att p3 s sitt ange
forsiljningens  intresseinriktning  vid
behov minska 4terférsiljarnas minut-
férsiljning utanfér det omride som till-
delats dem, sivil 1 som utanfor Forenade
kungariket. Under métet mellan parterna
den 7 december 1993 havdade sokandena
att en viss tillverkare kunde jimféra sina
egna, men inte sina konkurrenters, ter-
férsiljares forsiljningar och att systemet
for utbyte av information, 1 motsats till
vad som péstds i beslutet, inte gjorde det
méjligt for de olika tillverkarna att jim-
fora Aterfrsiljarnas férsiljning inom ett
visst distributionsnit.

15. Sékandena har vidhillit att dessa uppgif-
ter avseende ’‘dealer-import’ och ’dealer-
export’ inte hor till sjilva avtalet och att SIL
endast meddelar dem till parterna 1 detta 1
enlighet med enskilda avtal med foretaget.
Dessa uppgifter som inte kan erhillas inom
ramen for det avtal som utgdr foremil for
den andra anmilan hinfér sig till de f6rsalj-
ningar som har genomforts av en dterforsil-
jare utanfér sin egen zon (dealer-export) och
de férsiljningar som andra terforsiljare som
ir ectablerade 1 Forenade kungariket
genomfdr i ett omride som har tilldelats en
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viss dterforsiljare (dealer-import). Uppgif-
terna avser siledes inte export till andra med-
lemsstater eller import frin sidana stater.

16. Enligt kommissionen tillhandahsll SIL
fram ull ir 1988 avtalsparterna blanketter
V55/5 som hade anvints av fristiende impor-
torer. Sedan ir 1988 meddelar SIL endast de
uppgifter som har erhillits frin blanketten
som numera forstors efter att ha anvints av
SIL. Kommissionen har hivdat att dessa
registreringshandlingar gor det méjligt at
utpeka parallellimport, visentligen tack vare
fordonets serienummer. Vad giller den sist-
nimnda uppgiften pidpekade kommissionen
vid métet mellan parterna den 7 december
1993 att det enligt dess uppfattning borde
skiljas mellan 3 ena sidan blanketterna V55/1,
3 och 4 och 4 andra sidan blankett V55/5.
Tillverkaren fyller nimligen i blanketterna 1,
3 och 4 pi férhand, si att uppgifterna om
serienummer 3terfinns 1 den blankett som
medfoljer varje fordon, vilket innebir att till-
verkarna har fullstindig kinnedom om dessa
traktorers bestimmelseort. Blankett V55/5
tilthandaholl SIL diremot fram till septem-
ber 1988, vilket gjorde det méjligt att kon-
trollera ett visst fordons ursprung. Vid
samma méte medgav kommissionen emeller-
tid att systemet sedan den 1 september 1988
inte gjorde det mojligt for tillverkarna att
bevaka parallellimporten. Sékandena beto-
nade vid samma méte for sin del att de inte
heller fore den 1 september 1988 kunde
bevaka parallellimporten, eftersom fordonets
ramnummer inte systematiskt iterfanns 1

blankett V55/5.”

10. Kommissionen sinde den 11 november
1988 ett meddelande om anmirkningar till
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— Kommissionen

AEA, till var och en av de itta parterna 1
Exchange och till SIL. Parterna 1 Exchange
beslutade den 24 november 1988 att ligga
ned systemet. Vid ett f6rhér vid kommissio-
nen hiavdade de, sirskilt med stod av en stu-
die som hade genomférts av professor
Albach, som ir medlem av Berlin Science
Center, att de uppgifter som limnats hade
haft en positiv inverkan pid konkurrensen.
Den 12 mars 1990 anmilde de fem avtalspar-
terna — bland vilka New Holland ingick —
till kommissionen ett nytt informationsavtal,
Data System, och férband sig att inte
anvinda det nya systemet innan kommissio-
nen besvarat deras anmilan.

11. Beslut 92/157 har f6ljande innehill:

— Kommissionen faststillde att informa-
tionsavtalet avseende uppgifter om regi-
strering av jordbrukstraktorer innebar en
overtridelse av artikel 85.1 1 fordraget
“genom att leda till ett utbyte av infor-
mation som gor det mdjligt f6r samtliga
tillverkare att f8 kinnedom om de olika
konkurrenternas férsiljning och om &ter-
forsiljarnas import och férsiljning” (arti-

kel 1).

avslog ansdkan om
undantag med stéd av artikel 85.3 i for-
draget (artikel 2).
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— Kommissionen lade AEA och avtalspar-
terna att upphdra med &vertridelsen, om
de dnnu inte hade gjort det, och att i
framtiden avstd frdn avtal eller praxis som
kan ha likadant eller liknande syfte eller
resultat (artikel 3).

12. New Holland inlimnade klagomal mot
kommissionens beslut vid férstainstansritten
genom att vicka en talan om ogilugférkla-
ring som ogillades 1 sin helhet genom domen
i milet Fiatagri och New Holland mot kom-
missionen. New Holland har den 13 januan
1995 Gverklagat domen.

II. Huruvida 6verklagandet kan tas upp till
sakprévning

13. New Holland har yrkat att forstainstans-
rittens dom skall upphivas och har iberopat
fsljande grunder:

a) Felaktig handliggning:

— 4sidosittande av skyldigheten att i till-
ricklig omfattning motivera den 6ver-
klagade domen, och

— 4&sidosdttande av  skyldigheten att
behandla viktiga sakfel och den inver-
kan detta har pd rittsenligheten av det
kritiserade beslutet.

b) Materiella brister:

— orikug tillimpning av artikel 85.1,

— oriktig tillimpning av artikel 85.2 och
principen enligt milet Consten och
Grundig mot kommissionen, * och

— oriktig tillimpning av artikel 85.3.

14. Innan jag undersoker var och en av dessa
grunder anser jag det vara nédvindigt att
gora en allmin reflexion 6ver de kriterier
som domstolen har faststillt vad avser upp-
tagande till sakprovning av 6verklaganden av
forstainstansrattens domar.

3 — Dom av den 13 juli 1966 i dc fSrcnade milen 56/64 och
58/64, Consten och Grundig mot kommissionen (REG 1966,
s. 429; svensk specialutgdva volym 1, s. 277).
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15. Med utgingspunkt i artikel 51 forsta
stycket i EG-stadgan f6r domstolen, som
utvecklar artikel 168a.1 i EG-férdraget, och i
artikel 112.1 c i rittegingsreglerna har dom-
stolen progressivt faststillt kriterierna f6r att
ett dverklagande skall tas upp till sakprov-
ning.

For det forsta har domstolen utarbetat en
fast rittspraxis 4, enligt vilken ett &verkla-
gande skall innehilla precisa uppgifter om
vilka delar som klandras i den dom som
begirs bli upphivd och de rittsliga argument
som 3beropas till st6d hirfér. Ett 6verkla-
gande som endast innehdller upprepningar
eller dtergivanden av grunder och argument i
den lydelse som redan framforts vid férstain-
stansritten, bland dem sidana som forstain-
stansritten uttryckligen underkint, uppfyller
inte detta krav. Ett sidant 6verklagande ir 1
sjilva verket endast en begiran om omprov-
ning av den ansokan som ingetts till f5rstain-
stansritten, vilket enligt artikel 49 i
EG-stadgan for domstolen faller utanfor
domstolens behérighet.

For det andra har domstolen ansett att ett
6verklagande endast kan avse en prévning av
om en rittsregel har Svertritts och inte
nigon form av bedémning av de faktiska
omstindigheterna. Domstolen har i enlighet
med detta ansett att fSrstainstansrittens

4 — Sec bland annat beslut av den 26 april 1993 i mil C-244/92 B,
Kupka-Floridi mot ESK (REG 1993, s. 1-2041), av den
26 scptember 1994 i mil C-26/94 P, X mot kommissionen
(REG 1994, 5. 1-4379), av den 17 oktober 1995 i mal C-62/94
P, Turner mot kommissionen (REG 1995, 5. 1.3177), och
dom av den 24 oktober 1996 1 mil C-73/95 P, Viho mot
kommissioncn (REG 1996, s. 1-5457), punkterna 25 och 26.
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bedémning av den framlagda bevisningen
inte utgdr en rittsfriga som skall provas
inom ramen fér ett Gverklagande, utom di
dessa omstindigheter har férvringts eller di
de innehillsmissiga felaktigheterna beror pi
handlingarna 1 det aktuella milet. Domstolen
ir inte behorig att underséka den bevisning
som férstainstansritten har godtagit till st6d
for de faktiska omstindigheterna, férutsatt
att dessa har erhillits pi ett regelritt sitt och
att de allminna ritsreglerna och rittsprinci-
perna i friga om bevisbérda och bevisprov-
ning har f6ljts. Domstolen ir diremot beho-
rig att gora en kontroll av dessa faktiska
omstandigheters rittsliga beskaffenhet och de
rattsliga slutsatser som forstainstansritten
drog av dessa. 5

Avslutningsvis fastslis i1 denna rittspraxis
relativt strikta kriterier avseende upptagande
till sakprévning av overklaganden, for att
hindra att 6verklagandet faktiskt omvandlas
till en ny beddmning av de faktiska omstin-
digheterna 1 milet och fér att undvika att
forstainstansrittens bedémning av de fak-
tiska omstindigheterna ifrigasitts.

16. Enligt min uppfattning ar det i konkur-
rensmil som grundas pi kommissionens
beslut — sisom generaladvokat Jacobs har

5 — Dom av den 2 mars 1994 i mil C-53/92 P, Hilt mot kom-
missionen (REG 1994, s. 1-667), och av den 6 april 1995 i de
forenade milen C-241/91 P och C-242/91 P, RTE och ITP
mot kommissioncn (REG 1995, s. 1-743); beslut av den
17 scptember 1996 i mal C-19/95 P, San Marco mot kommis-
sionen (REG 1996, s. 1-4435), punkt 39.
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foreslagic ¢ — tillrddligt att vilja en mer res-
triktiv tolkning av kriterierna fér upptagande
till sakprévning av Sverklaganden och i syn-
nerhet av artikel 51 i stadgan, enligt vilken
ett 6verklagande till domstolen skall vara
begransat till rittsfrigor. I dessa mil granskar
forstainstansritten nimligen ett kommis-
sionsbeslut som innehiller en redogérelse
av de faktiska omstindigheterna i tvisten
och gor en rituslig bedomning. Férstain-
stansritten, som antigen begrinsar sig till
kommissionens uppgifter eller gér nya
undersdkningar, faststiller de faktiska
omstindighcterna; domstolen skall hilla sig
till dessa omstindigheter inom ramen f6r ett
overklagande, eftersom férstainstansrittens
uppgift skulle undergrivas, om domstolen pd
klagandenas begidran skulle ha att granska de
faktiska omstindigheterna i forstainstansrit-
tens domar.

Denna restriktiva logik skall — sisom kom-
missionen hivdade 1 sitt svaromil — leda till
att domstolen skall tillimpa mycket strikta
kriterier d3 den beslutar om huruvida grun-
der for dverklagande kan tas upp till sak-
provning, nir parterna anfér att forstain-
stansritten har gjort en oriktig tolkning av
de faktiska omstindigheterna och hivdar att
den har gjort sig skyldig till oriktig bedém-
ning, for att formi domstolen att pd nytt
undersdka de faktiska omstindigheterna i
tvisten.

17. 1 forevarande mil har kommissionen 1
sitt svaromal ifrigasatt &verklagandets tillt-

6 — Generaladvokaten Jacobs forslag till avgdrande i det ovan-
nimnda milet Hilti mot kommissionen, punkt B— 12 och
46— 49.

lighet 1 dess helhet, eftersom det inte innehil-
ler nagot klart angivande av de punkter som
kritiseras i den &verklagade domen, utan
endast en upprepning av de argument som
forstainstansritten underkint, och avser
forstainstansrittens bedémning av de fak-
tiska omstindigheterna. Sedan klaganden 1
sin replik omformulerat grunderna fér 6ver-
klagande, dindrade kommissionen delvis asikt
och valde att beméta de grunder som New
Holland 3beropat.

18. Aven om &verklagandet inte utmirks av
klarhet och exakthet, anser jag att det diri tas
upp nédgra rittsfrigor som kan &dberopas
inom ramen fér ett 6verklagande, varfor det
inte kan avvisas 1 dess helhet, trots att vissa
av de konkreta grunderna kan vara otillitna.

Jag vill dock pipeka att klagandens hand-
lande att upprepa de faktiska omstindigheter
som férstainstansritten faststillde 1 den 6ver-
klagade domen och uttryckligen stéder sina
grunder for oOverklagande pd ger mig
intrycket av att inte sti 1 Gverensstimmelse
med de kriterier som domstolen har faststillt
for att sikerstilla att 6verklagandena ar val-

grundade.
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IIL Grunderna for dverklagande

A. Asidosittande av skyldigheten avseende
tillricklig motivering av den overklagade
domen

19. New Holland anser att forstainstansrit-
ten i den dverklagade domen begrinsade sig
till en rent formell undersokning av det kri-
tiserade beslutet utan att beakta kommissio-
nens uppenbara fel 1 samband med bedom-
ningen av de faktiska omstandigheterna och
rittstillimpningen, vilka sékandeféretagen
hade framfoért. New Holland anser foljaktli-
gen att forstainstansratten inte foljde dom-
stolens ratspraxis enligt vilken det finns en
allmin princip som iligger varje domstol att
motivera sina beslut och att framfér allt ange
skilen ull varfér den inte har bifallit en
anklagelse som formellt har 3beropats vid
den.?

New Holland har sirskilt anfort att férstain-
stansritten 1 den Overklagade domen inte
beaktade all bevisning som hade lagts fram
vid det skriftliga och det muntliga férfaran-
det och inte heller det faktum att kommissio-
nen godtog vissa av s6kandenas och SIL:s
argument avseende vissa delar av systemet
fér utbyte av information. Forstainstansrit-
ten behandlade inte heller de rittsliga och
ekonomiska argument som parterna fram-
forde vid sammantridet och i synnerhet inte

7 — Dom av den 1 oktober 1991 i mil C-283/90 P, Vidrinyi mot
kommissionen (REG 1991, s. 1-4339), punkt 29, och av den
17 december 1992 1 mil C-68/91 P, Moritz mot kommissio-
nen (REG 1992, s. 1-6849), punkt 21.
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professor Albachs undersskning av struktu-
ren pd den relevanta marknaden, den inveck-
lade aspekten pi jordbrukstraktorerna som
produkt, utveckligen av forctagens mark-
nadsandelar och informationsavtalets inver-
kan pa priserna.

20. New Holland har i sitt overklagande
vidare anfort olika skil avseende bristande
beslutsmotivering som visserligen anférdes
redan infér forstainstansritten, men som
underkints utan tillricklig motivering eller
hinvisning 1 den 6verklagade domen. Dessa
argument ar foljande:

— otillricklig motivering av det kritiserade
beslutet,

— otydligt innehill i det kritiserade beslutet,

— definition av produkten och den rele-
vanta marknaden, och

— oriktig anvindning av begreppet “domi-
nerande stillning”.
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21. Orillricklig motivering utgdr en tilldten
grund for overklagande. T férevarande mil
anser jag emellertid att New Holland inte
med klarhet har angett vilka som ir de ritts-
liga bristerna 1 motiveringen till den 6verkla-
gade domen. De argument som New Hol-
land har anvint sig av 1 denna grund under
rubriken otillricklig motivering av det kriti-
serade beslutet uppfyller inte de krav som
stills i domstolens rittspraxis med avseende
pa tillitligheten av 6verklaganden.

Forutom den uppenbara avsaknaden av klar-
het och konkretion 1 utformningen av denna
grund for &verklagande anser jag att New
Holland har begrinsat sig till att ifrdgasitta
den bedémning och virdering av bevisningen
som forstainstansritten gjorde 1 den 6verkla-
gade domen eller 3terger vid domstolen lika-
dana argument som de som fSrstainstansrit-
ten underkinde 1 den dverklagade domen.

22. Jag anser i vart fall att férstainstansritten
motiverade den &verklagade domen 1 ull-
ricklig utstrickning 1 de punkter som New
Holland har utpekat i denna grund fér 6ver-
klagande. Forstainstansritten redogjorde fér
parternas stillningstaganden avseende de
olika grunderna for ogiltigforklaring genom
att sammanfatta deras huvudargument och
fortsatte med att 16sa frigorna genom att
vederborligen motivera sin 3sikt.

23, Jag foreslir foljaktligen att domstolen
skall foérklara att verklagandet inte kan pré-
vas pd denna grund.

B. Asidosittande av  skyldigheten  att
behandla de viktiga sakfelen och den inver-
kan detta bar pé rittsenligheten av det kriti-
serade beslutet

24. Klaganden har hivdat att det i punkt 66 1
den 6verklagade domen medges att det kriti-
serade beslutet innehiller vissa sakfel avse-
ende kinnetecknen hos informationsavtalet,
men frstainstansritten “skrev om” beslutet i
punkt 67—72 i den 6verklagade domen fér
att dessa fel inte skulle paverka beslutets
rittsenlighet, 1 stillet for atr dra de logiska
slutsatserna av dessa fel. Dessutom underlit
forstainstansritten att 1 den &verklagade
domen ta stillning till andra grundliggande
fel som sokandena hade gjort gillande och
som forstainstansritten hade konstaterat
inom ramen for sin uttémmande undersék-
ning. Detta skedde med merparten av de fel
som sbkandena hade pétalat och som
forstainstansritten sammanfattade i
punkt 58—61 i den Sverklagade domen.

New Holland ir av uppfattningen att dom-
stolen 1 enlighet med domen i malet kommis-
sionen mot Brazzelli Lualdi m. fl. 8 ir beho-
rig att inom ramen for ett &verklagande
uttala sig om de faktiska omstindigheterna i
ett mdl nir oriktigheten av forstainstansrit-

8 — Dom av den 1 juni 1994 i mil C-136/92 P, kommissioncn
mot Brazzclli Lualdi m. fl. (REG 1994, s. 1-1981), punkt 49.
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tens faktiska bedémningar framgir av de
handlingar som har limnats in till domstolen.

25. New Holland har vidare riknat upp ett
antal exempel p3 uppenbara fel eller oriktig-
heter i det kritiserade beslutet, vilka forstain-
stansritten inte undersokte eller av vilka den
inte drog de till saken hérande foljderna 1
den 6verklagade domen trots den bevisning
som sdkandena hade lagt fram. Dessa fel ir
fsljande:

— traktorerna skall betraktas som en diffe-
rentierad produkt,

— informationsavtalets kinnetecken fére
anmilan utgdr inte relevanta omstindig-
heter,

— avsaknaden av ett avtal med avseende pi
organisationen av iterforsiljarnas omra-
den,

— bristande forstielse av de uppgifter som
hade limnats i férhillande till Exchange
och Data System,
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— bristande kinnedom om den sirskilda
beskaffenheten av Data System, och

— *fullstindig” 6ppenhet vad giller priserna
samt undanrdjande av "osynlig konkur-
rens”.

26. Sisom New Holland har pipekat méj-
liggdr rittspraxis frin méilen kommissionen
mot Brazzelli Lualdi m. fl,, som nyligen har
bekriftats i beslutet 1 méilet San Marco mot
kommissionen, ? att domstolen inom ramen
for ett overklagande undersdker forstain-
stansrittens faststillelse av de faktiska
omstindigheterna nir den materiella oriktig-
heten av dess konstateranden framgir av
handlingarna 1 milet. Kommissionen har i
sitt svaromd! pastitt att domen i milet RTE
och ITP mot kommissionen 1° inte innehiller
nigot omnimnande av denna omstindighet
avseende materiell oriktighet och har féljakt-
ligen antagit att det pd denna punkt rér sig
om en avvikelse frin domen 1 milet kommis-
sionen mot Brazzelli Lualdi m. fl. Jag delar
inte kommissionens uppfattning i denna
friga. I beslutet i milet San Marco mot kom-
missionen bekriftas att domstolens ritts-
praxis inte har indrats pd denna punkt.

27. New Holland har i samband med denna
grund emellertid inte pipekat att forstain-
stansrittens bedomning av de faktiska
omstindigheterna i den 6verklagade domen

9 — Beslut i milet San Marco mot kommissionen (fotnot 5),
punkt 39.

10 — Dom i milet RTE och ITP mot kommissionen (fotnot 5),
punkt 67.
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skulle innehdlla nigon matertell oriktighet
som skulle framgd av handlingarna i milet.
Klaganden har endast betonat ett antal fel
och materiella oriktigheter 1 det kritiserade
beslutet, vilka den hade 3beropat redan vid
forstainstansritten, men som denna inte
ansig foreligga eller av vilka den 1 den éver-
klagade domen inte drog de riktiga slutsat-
scrna 1 forhillande ull giltigheten av kom-
missionens beslut.

Sokandcn har inom ramen f5r denna grund
for 6verklagande slutligen begrinsat sig till
att ifrdgasitta forstainstansrittens bedémning
och virdering 1 punkt 58—78 i den Sverkla-
gade domen av den bevisning som hade lagts
fram med avscende p3 vissa faktiska omstin-
digheter i det kritiscrade beslutet. New Hol-
land 4r av annan istkt vad giller det bevis-
virde som fOrstainstansritten tillmitte de
olika delar av den framlagda bevisningen
men har inte pipekat nigon materiell orik-
tighet 1 férstainstansrattens bedémning som
skulle framgd av handlingarna i milet.

28. Enligt domstolens rittspraxis ankommer
det pid forstainstansritten att avgéra vilken
betydelse som skall tillmitas den bevisning
som har lagts fram. Domstolen ir inte behs-
rig att inom ramen for ett 6verklagande
uttala sig om vare sig de faktiska omstindig-
heterna cller den bevisning som forstain-
stansritten har tillitit till st6d for dessa,
forutsatt att bevisningen har inhiamtats pa ett
korrckt sitt och att de allminna reglerna och
rittsprinciperna avseende bevisbdrda samt

forfarandereglerna for virdering av bevis-
ningen har féljts. 1

29. Overklagandet kan enligt nimnda ritts-
praxis inte provas pd denna grund, eftersom
New Holland endast har ifrigasatt férstain-
stansrittens bedSmning och virdering av
bevisningen och vid domstolen anfért samma
argument som férstainstansritten under-
kande 1 den 6verklagade domen. Jag anser 1
vart fall att forstainstansritten 1 ullricklig
utstrickning i punkt 58—78 i den 6verkla-
gade domen motiverade sin bedémning av
bevisningen, si att domstolen kan utéva den
prévningsritt som féreskrivs 1 gemenskaper-
nas rittspraxis. Det kan inte férutsittas att
{6rstainstansritten detaljerat redogér fér den
betydelse som den har tillmitt var och en av
delarna t bevisningen eller att den forklarar
samtliga skil som har férmatt den att tillmita
vissa bevis storre bevisvirde in andra.

30. Denna grund fér &verklagande kan
foljaktligen inte godtas.

11 — Domen i milet kommissionen mot Brazzelli Lualdi m. fl.
(fotnot 8), punkt 66, och beslutet i milet San Marco mot
kommissionen (fotnot 5), punkt 40.
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C. Oriktig tillimpning av artikel 85.1 i for-
draget

31. New Holland har hivdat att forstain-
stansritten i1 den dverklagade domen g]orde
sig skyldlg till en oriktig tillimpning av arti-
kel 85 p3 tvd viktiga punkter. Enligt klagan-
dens uppfattning definierade och beskrev
forstainstansritten den relevanta marknaden
pi ett oriktigt sitt och gjorde dessutom en
oriktig tolkning av de villkor som ett avtal
eller ett samordnat férfarande skall uppfylla
f6r att vara ofdrenligt med artikel 85.1, 1 syn-
nerhet betriffande kravet pi konkurrensbe-
grinsande syfte eller resultat. New Holland
har vidare framf3rt argumenten inom denna
grund for Gverklagande genom att gbra en
tskillnad mellan den relevanta marknaden,
informationsavtalets konkurrensbegrinsande
effekter och avsaknaden av argument med
stod 1 gemenskapsrittsliga prejudikat eller
den ekonomiska teorin.

1. Den relevanta marknaden

32. Vad giller den relevanta marknaden har
sokanden pipekat att forstainstansritten
underlit att uppfylla skyldigheten att p3 ett
riktigt sitt tillimpa den rittsprincip som
faststilldes i1 domen i milet United Brands
mot kommissionen enligt vilken undersék-
ningen skall ske i férhdllande till ifrigava-
rande varas utmirkande egenskaper samt
med hinsyn till det klart angivna geografiska
omride inom vilket produkten saluférs och
dir konkurrensférhillandena ir tillrickligt
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enhetliga. 12 Enligt New Holland gjorde
forstainstansritten enbart en rent formell
undersékning av det kritiserade beslutet utan
att mot bakgrund av sékandenas argument
undersoka kommissionens beddmning vad
giller produktmarknaden, den geografiska
marknaden och strukturen pd den relevanta
marknaden.

33. Vad giller den relevanta produktmarkna-
den har klaganden inte i1 egentlig mening
ifrigasatt riktigheten av fSrstainstansrittens
bedémning. Efter att ha beaktat utbytbarhe-
ten fann forstainstansritten i punkt 51 i den
6verklagade domen att den relevanta pro-
dukten utgjordes av jordbrukstraktorerna.
New Holland gor dirvid endast gillande att
forstainstansritten felaktigt godtog kommis-
sionens beskrivning att beteckna traktorerna
som en enhetlig produkt, eftersom det av den
bevisning som sokandena lade fram for
forstainstansritten  framgick att  jord-
brukstraktorerna utgjorde en i hog grad dif-
ferentierad och tekniskt invecklad produkt.
Felet vid faststillelsen av kinnetecknen hos
jordbrukstraktorerna ledde till att férstain-
stansritten gjorde en oriktig uppskattning av
oppenhetens effekter pd den relevanta mark-
nadcn.

34. Enligt min &sikt skall New Hollands
argument underkinnas. Forstainstansritten
gjorde nimligen i punkt 51 i den 6verklagade
domen en riktig tillimpning av kriteriet avse-
ende tillricklig utbytbarhet, vilket domstolen
har faststillt f6r att bestimma den relevanta

12 — Dom av den 14 februari 1978 i mil 27/76, United Brands
mot kommissionen (REG 1978, s. 207; svensk specialut-
giva, volym 4, s. 9), punke 11.
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produktmarknaden. '3 Parterna i informa-
tionsavtalet bestod potentiellt av samtliga
tillverkare av jordbrukstraktorer, och det
gjordes inte nigon dtskillnad mellan de olika
typerna eller modcllerna av traktorer, vilket
innebdr att det var féretagen som — sisom
forstainstansritten pipekade — sjilva defi-
nierade den relevanta produkten. New Hol-
land har dessutom inte framfért nigra argu-
ment som skulle visa att det inte forelig
nigon mojlighet tll tillricklig utbytbarhet
mcllan de olika traktormodeller som mark-
nadsfors 1 Forenade kungariket och av vilka
det féljaktligen skulle framgd att de olika
modellerna utgdr differentierade relevanta
marknader.

35. Vad giller bestimningen av den geogra-
fiska marknaden anser New Holland att
forstainstansritten misstog sig i punkt 56 i
domen, eftersom den ansdg att den utgjordes
av Férenade kungariket och inte av den
gemensamma marknaden 1 dess helhet. Enligt
det kriterium som har faststillts 1 domen 1
milet United Brands mot kommissionen
borde hela gemenskapens territorium ha
utgjort den relevanta geografiska marknaden,
eftersom gemenskapsmarknaden fér jord-
brukstraktorer har enhetliga konkurrensvill-
kor.

36. Klagandens argument kan inte godtas.
Enligt min uppfattning tillimpade f&rstain-
stansritten domen i mailet United Brands
mot kommissionen och domstolens rius-
praxis pi ett riktigt sitt niar den bestimde
den relevanta marknadens geografiska

13 — Sc bland andra dom av den 9 november 1983 i mil 322/81,
Michelin mot kommissionecn (REG 1983, 5. 3461; svensk
specialutgiva, volym 7), punkt 37, och av den 14 novem-
ber 1996 1 midl C-333/94 B, Tetra Pak mot kommissionen
(REG 1996, s. 1-5951), punkt 13,

omfattning, ¥ Sisom  fOrstainstansritten
pipckade 1 punkt56 1 den &verklagade
domen, skulle det ha varit mdjligt att anse att
marknaden f6r jordbrukstraktorer hade en
gemenskapsdimension, men tillimpningen av
informationsavtalet inom det brittiska terri-
torict begrinsade den relevanta marknaden
till att omfatta Férenade kungariket som var
det land dir nimnda avtal hade sina effekter.
Domstolen har vid flera tillfillen likstillt den
geografiska marknadens geografiska omfatt-
ning med det omride dir effekterna av den
konkurrensbegrinsande samverkan har fére-
kommit 15 och som 1 minga fall utgérs av en
medlemsstats territortum. Dirfor férefaller
det mig som om forstainstansrittens resone-
mang i den Sverklagade domen ir helt rik-
tgt.

37. Vad giller beskrivningen av strukturen
pd den relevanta marknaden har New Hol-
land hivdat att den 6verklagade domen och
det kritiserade beslutet innehéller en oriktig
definition av olika vasentliga omstindigheter.
Forstainstansritten ansdg siledes att de fyra
stora tillverkarnas marknadsandel hade
varit stabil och att det inte hade férekommit
nigra mirkbara férsok frin konkurrenternas
sida att komma in pi marknaden, att det
fanns hoéga skyddsmurar pd grund av de
nddvindiga kostnaderna fér att inritta ett
distributionssystem, en mirkestrohet och ett
informationsavtal, och att nivin pi férsalj-
ningspriser fér jordbrukstraktorer i Fére-
nade kungariket var ligre 4n i andra med-
lemsstater. Enligt New Holland grundas
dessa faktiska bedémningar avseende den

14 — Sc A. Frignani och M. Waclbrocck: Disciplina della concor-
r?élza m’;la CE, UTET, Turin, 1996, s. 243 och féljandc
sidor.

15 — Dom av den 16 december 1975 i de férenade milen
40/73— 48/73, 50/73, 54/73—56/73, 111/73, 113/73 och
114/73, Suiker Unic m, fl. mot kommissionen (REG 1975,
s. 1663), i milet Michelin mot kommissionen (punke 13),
och av den 3 juli 1991 i mil C-62/86, AKZO mot kommis-
sionen (REG 1991, s. 1-3359; svensk specialutgiva, volym
8).
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relevanta marknadens kinnetecken pi kom-
missionens undersSkningar och professor
Neumanns ekonomiska analys i det av kom-
missionen  begirda  sakkunnigutldtandet.
New Holland lade fram omfattande bevis-
material f6r forstainstansritten och en nog-
grannare ekonomisk analys gjord av profes-
sor Albach som visade pi oriktigheten av de
tidigare bedomningarna, Forstainstansritten
beaktade emellertud inte detta material i den
overklagade domen.

38. New Hollands argument ir inte tilldtet
inom ramen foér ett dverklagande, eftersom
det innebdr ett ifrigasittande av bedom-
ningen av det bevisvirde som férstainstans-
ritten tilldelat den framlagda bevisningen.
New Holland har inte visat att bevisningens
innebérd missuppfattades eller att den mate-
riella oriktigheten av fSrstainstansrittens
bekriftelser skulle framgd av handlingarna i
milet. Med beaktande av att forstainstansrit-
ten 1 den o6verklagade domen inhimtade
bevisningen pd ett korrekt sitt och foljde de
allminna reglerna och rattsprinciperna avse-
ende bevisbérda samt férfarandereglerna for
virdering av bevisningen, saknar domstolen
behorighet att inom ramen for ett verkla-
gande underséka den bevisning som forstain-
stansritten lade till grund for bedémningen
av de faktiska omstindigheterna.

2. Informationsavtalets
sande cffekter

konkurrensbegrin-

39. New Holland anser att férstainstansrit-
ten gjorde sig skyldig till felaktig rittstill-
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limpning genom att 1 punkt 93 i den &ver-
klagade domen faststilla att artikel 85.1 inne-
bir férbud mot savil de faktiska resultat som
hindrar konkurrensen som de potenticlla
resultaten sd snart som de ir tillrickligt bety-
delsefulla. Forstainstansritten ansg foljaktli-
gen att det var irrelevant att kommissionen
inte hade visat informationsavtalets faktiska
konkurrensbegrinsande resultat pi den brit-
tiska marknaden for jordbrukstraktorer.

Enligt New Holland ir det enligt domstolens
rittspraxis '¢ mojligt att endast beakta ett
avtals potentiella inverkan f6r att avgéra om
den piverkar handelsutbytet mellan med-
lemsstaterna, men inte for att visa att det
begrinsar konkurrensen. Férstainstansritten
borde dirfér ha krive att det kritiserade
beslutet innechsll en analys av informations-
avtalets faktiska effekter pd konkurrensen.
New Holland har i andra hand péistitt att
bevisforingen avseende de faktiska effekterna
pé konkurrensen krivs dtminstone di det ir
friga om avtal som faktiskt har tillim-
pats. Informationsavtalet tillimpades under
tretton ir fram till dess att det hivdes den
24 november 1988, och kommissionen borde
ha undersékt dess faktiska effekter p3 kon-
kurrensen pi den brittiska marknaden for
jordbrukstraktorer och nimnda marknads
utveckling frin det att avtalet hivdes fram till
dess att det kritiserade beslutet fattades.

16 — Dom av den 30 juni 1966 i mil 56/65, Société technique
minigre (REG 1966 5. 337 och foljandc sndor. sirskilt s. 359;
svensk spccxalutgava, volym 1, s. 251), och av den
16 juni 1981 i mil 126/80, Salonia (REG 1981, s. 1563;
svensk specialutgdva, volym 6), punkt 12.
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40. Klagandens argument bor underkinnas.

41. For att ett avtal skall vara oférenligt med
artikel 85.1 kravs att det har ”... till syfte eller
resultat att hindra, begrinsa eller snedvrida
konkurrensen pi den gemensamma markna-
den ...”. Enligt domstolens rittspraxis 17 skall
det for det forsta kontrolleras om syftet med
ctt avtal 1 sig utgdr en konkurrensbegrins-
ning. Om si ir fallet, uppfyller det kravet
enligt foreskriften och det ir inte nédvindigt
att undersdka resultaten. Endast di man blir
6vertygad om att syftet med avtalet inte
utgér en konkurrensbegrinsning skall det
undersokas vad det har for resultat, fér att
avgdra om nimnda begrinsning féreligger. 18

Ett avials effekter skall bedémas med hinsyn
till den konkurrens som skulle dga rum pi
den relevanta marknaden, om nimnda avtal
inte hade férekommit. Dirfér har domstolen

»

ansett att kommissionens undersékning ...
skall grundas pi en bedémning av avtalen i
deras helhet ...”, vilket forutsitter att hinsyn
tas till sdvil de faktiska som de potenticlla

17 — Sc i synncrhet domen i milet Société technique minidre
(fotnot 16), s. 359, och dom av den 11 december 1980 i mal
31/80, L'Oréal (REG 1980, s. 3775), punkt 19, av den
11 juli 1985 i mil 42/84 (REG 1985, s. 2545), punkt 18, av
den 27 januari 1987 i mil 45/85, Verband der Sachversiche-
rer mot kommissioncn (REG 1987, s. 405), punkt 39, och
av den 17 november 1987 i de forenade milen 142/84 och
156/84 (REG 1987, s. 4487).

18 — Sc gencraladvokaten Tesauros forslag till avgérande i mal
C-250/92, DLG, dom av den 15 december 1994 (REG 1994,
s. 1-5641), punkicrna 15 och 16.

effekterna pd konkurrensen1® samt dll det
fullstandiga ekonomiska sammanhang i vil-
ket konkurrensen skulle utvecklas utan avta-
let. 20 Det ir dessutom nédvindigt att ett
avtal har en avsevird inverkan pd konkurren-
sen. 2!

Utéver begrinsning av konkurrensen utgor
inverkan pd handelsutbytet mellan medlems-
staterna det andra nédvindiga kravet pa fére-
komsten av ett sidosittande av artikel 85.1.
Bida kraven forefaller nira knutna till varan-
dra i domstolens rittspraxis 22, dir det utan
atskillnad hinvisas till betydelsen av avtalens
potentiella effekter pi konkurrensen eller han-
delsutbytet mellan medlemsstaterna. Det ir
emellertid méjligt ate i viss utstrickning,
sisom New Holland har pastitr, hivda att
gemenskapernas rittspraxis innchéller ett han-
synstagande till avtalens potentiella effekter pa
handelsutbytet mellan medlemsstaterna och
att det tvirtom krivs bevisning vad giller de
faktiska effekterna pa konkurrensen.

Bestimningen av ett avtals effekter pd kon-
kurrensen utgér en komplicerad ekonomisk
bedémning, och domstolen har ansett att,
dven om den har behdrighet ate genomféra
en fullstindig granskning av om villkoren fér
att tillimpa artikel 85.1 ar uppfyllda, dess
undersékning av kommissionens invecklade
ekonomiska bedomningar nodvandigtvis

19 — Domen i milet BAT och Reynolds mot kommissionen (fot-
not 17), punkt 54, och forstainstansrittens dom av den
27 fcbruari 1992 i mil T-19/91, Vichy mot kommissionen
(REG 1992, s. 11-415), punkt 59.

20 — Dom av den 12 december 1995 i mil C-399/93, Oude Lut-
tikhuis m. fl. (REG 1995, 1-4515), punkt 10.

21 — Dom av den 9 juli 1969 i mil 5/69, Vilk (REG 1969, s. 295;
svensk specialutgdva, volym 1, s. 409), och forstainstansrit-
tens dom av den 8 juni 1995 i médl T-7/93, Langncsc-Iglo
mot kommissionen (REG 1995, s. 11-1533), punkt 98.

22 — Sc C. Bellamy och G. Child: Derecho de la competencia en
el mercado comiin, Civitas, Madrid, 1991, 5. 142,
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begrinsas till att kontrollera om dessa har
gjorts i enlighet med reglerna for forfarande
och motivering samt om de faktiska omstin-
digheterna ir materiellt riktiga, att bedom-
ningarna inte ir uppenbart felaktiga och att
det inte foreligger maktmissbruk. 23

42. 1 det foreliggande fallet hade informa-
tionsavtalet inte nigot konkurrensbegrin-
sande syfte, varfor det ir nodvindigt att
underséka dess effekter p3d konkurrensen pd
den brittiska marknaden f6r jordbrukstrak-
torer. Forstainstansratten ansidg 1 den &ver-
klagade domen att kommissionen i tillricklig
utstrickning hade visat informationsavtalets
konkurrensbegriﬂsaﬂde effekter.

Forstainstansrittens beddmning forefaller
mig vara férenlig med domstolens rittspraxis
som nimnts i foregiende punkt. Kommissio-
nen motiverade 1 det kritiserade beslutet ve-
derborligen informationsavtalets potentiella
konkurrensbegrinsande resultat med beak-
tande av kinnetecknen for den brittiska
marknaden f6r jordbrukstraktorer (stingt
oligopol med héga skyddsmurar) och inne-
hillet och periodiciteten i de uppgifter som
utvixlas mellan de huvudsakliga ekonomiska
aktérerna pd marknaden. Det ror sig om en
undersékning av en invecklad ekonomisk
situation betriffande vilken forstainstansrit-
ten i den 6verklagade domen genomférde

23 — Domarna i milet Remia mot kommissionen (fotnot 17),
punkt 34, och i milet BAT och Reynolds mot kommissio-
nen (fotnot 17), punkt 62.
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den domstolskontroll som forutsitts enligt
domstolens rittspraxis.

Jag anser inte att forstainstansritten borde ha
krivt att kommissionen skulle ha gjort en
undersékning av avtalets faktiska effekter pd
konkurrensen pid den brittiska marknaden
f6r jordbrukstraktorer, dir den skulle ha
redogjort f6r varje aktdrs priser och mark-
nadsandelar 1 avsaknad av ett avtal om utbyte
av information. Bevisningen av de faktiska
konkurrensbegrinsande verkningarna av
nimnda avtal skulle fér kommissionen ha
utgjort ett svirt krav att uppfylla, 2 vilket
forefaller onddigt; den relevanta marknadens
kinnetecken och syftet med informationsav-
talet var tillrickliga for att visa att den kunde
begrinsa konkurrensen.

43. Av vad anférts foljer enligt min mening
att Sverklagandet inte kan bifallas 1 denna

del.

3. Avsaknaden av argument med stdd 1
gemenskapsrittsliga prejudikat eller den eko-
nomiska teorin

44. New Holland har hivdat att det kritise-
rade beslutet ir helt nytt 1 sitt slag och att det
inte finns nigra prejudikat, eftersom detta ir
férsta gingen som kommissionen har uttalat

24 — Dect har i dom av den 1 februari 1978 § mil 19/77, Miller
mot kommissionen (REG 1978, s. 131), punkt 15, och av
den 17 juli 1997 i mil C-219/95 P, Ferricre Nord (REG
1997, s.1-4411), punkt 19, pipckats hur svirt det ar att
ligga fram bevisning om ctt konkurrensbegrinsande avials
faﬁn'ska cffekter pd handelsutbytet mellan medlemsstaterna.
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sig om ett "rent” informationssystem som
inte har samband med nigot konkurrensbe-
grinsande avtal, som endast sprider uppgifter
om tdigare forsiljningar och som inte
hinfér sig till en basprodukt. I punkt 91 i
den Sverklagade domen anférs att det kriti-
serade beslutet ir *forsta gingen som kom-
missionen har férbjudit ett system for utbyte
av information som, utan att direkt piverka
priserna, inte heller innchiller nigon annan
mekanism som skulle std i strid med fri kon-
kurrens ...”, men fbrstainstansritten ansdg i
punkt 35 i den Sverklagade domen att det
kritiserade beslutet ”... begrinsar sig ull att
pa cn sirskild marknad, som utgérs av mark-
naden for jordbrukstraktorer i Foérenade
kungariket, tillimpa vissa principer som har
fastslagits 1 kommissionens tidigare praxis
..”. Enligt New Holland férmidde forstain-
stansrittens nyssnimnda bed6mning, som
stir i strid med den férstnimnda bedém-
ningen, bolaget att anse att det kritiserade
beslutct féljde den utékade mativeringsskyl-
dighet som giller f6r kommissionens nyda-
nande beslut, i enlighet med domen 1 malet
Papiers peints. 25

45. For mig ir det svart att forstd New Hol-
lands argumentation, eftersom avsaknaden av
prejudikat kriver en mer detaljerad motive-
ring av kommissionens beslut och eftersom
underlitenheten att uppfylla denna skyldig-
het, som faststilldes 1 domen 1 milet Papiers
peints, skulle kunna dberopas vid ett 6verkla-
gande som en grund for otillricklig motive-
ring och inte {5r oriktig tillimpning av arti-
kel 85.1.

25 — Dom av den 26 november 1975 i mil 73/74, Papiers peints
mot kommissionen, "Papicrs peints”, (REG 1975, s. 1491;
svensk specialutgdva, volym 2, s. 525), punkt 33.

46. Férutom det att New Holland inte med
noggrannhet har utpekat den rittsfriga som
det har tagit upp 1 denna del av 6verklagan-
det, anser jag att dessa argument redan fram-
fordes med samma lydelse infér forstain-
stansritten som underkinde dem i punkt 35 i
den &verklagade domen. Nir en klagande
framfor ett nytt resonemang gor han dess-
utom det med stéd av en definition av kin-
netecknen f6r en relevant marknad som skil-
jer sig frin den marknad som har definierats
i den 6verklagade domen. Jag anser darfér att
6verklagandet inte kan prévas i den delen.

47. P4 ovan anférda skil anser jag att detta
overklagande inte kan prévas pi denna
grund och att det i Gvrigt inte kan vinna

bifall.

D. Oriktig tillimpning av artikel 85.2 och
prinapen enligt malet Consten och Grundig
mot kommissionen

48. Klaganden anser att fSrstainstansritten
giorde sig skyldig till ett fel genom att 1
punkt 38 i den &verklagade domen avsti frin
att tillimpa principen enligt domen 1 maélet
Consten och Grundig mot kommissionen
om att den ogiltighet som foreskrivs 1 arti-
kel 85.2 ir tillimplig pd de delar av avtalet
som stir i strid med artikel 85.1 eller avtalet 1
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dess helhet nir dessa delar inte kan brytas ut
ur avialet 1 dess helhet. 26 Enligt New Hol-
land borde férstainstansritten inte ha ansett
det kritiserade beslutet giltigt, eftersom kom-
missionen inte nirmare hade angett de delar
av informationsavtalet som foretagen borde
ha strukit, f6r att gora avtalet forenligt med
artikel 85.1.

49. Denna grund kan inte godtas. Enligt min
uppfattning gjorde f{Srstainstansritten 1
punkt 36—38 i den &verklagade domen en
riktig tillimpning av rittspraxis frin domen 1
milet Consten och Grundig mot kommissio-
nen, eftersom den beaktade parternas pasti-
enden 1 detta avseende och pd goda grunder
ansig att det av lydelsen av det kritiserade
beslutet klart framgick att kommissionen
hade faststallt att informationsavtalet i sin
helhet var oforenligt med artikel 85.1. Det
var inte mojligt att inom ramen fér detta
avtal gora itskillnad mellan de olika delarna
for att eventuellt stryka dem for att bevara
avtalets rittsenlighet, eftersom detta fung-
erade som en strukturerad enhet. Klaganden
har under denna grund inte framfért nigra
argument vad giller en eventuell identifiering
av delar som kan brytas ut ur avtalet.

E. Oriktig tillimpning av artikel 85.3 i for-
draget

50. New Holland har under denna grund,
dir det 3terigen forefaller svart att med klar-
het utpeka de frigor som har tagits upp,

26 — Domen i milet Consten och Grundig mot kommissionen
(fotnot 3), 5. 498.
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ifrigasatt  forstainstansrittens losning i
punkt 99 i den &verklagade domen vad giller
tillimpningen pi informationsavtalet av arti-
kel 85.3. Forstainstansratten faststillde det
kritiserade beslutet och ansig att konkur-
rensbegrinsningarna pd grund av nimnda
avtal inte var av oundviklig karaktir f6r att
uppni de mil som hade stillts upp av de
foretag som var avtalsparter. Kommissionen
hade enligt forstainstansrittens uppfattning
vederborligen motiverat sin uppfattning att
tillverkarna av jordbrukstraktorer i Forenade
kungariket kunde uppnd sina mil med hjzlp
av ett informationssystem med mindre kon-
kurrensbegrinsande resultat eller genom att
ty sig till andra mekanismer sisom att varje
foretag identifierar marknadsuppgifterna.

New Holland anser att férstainstansrittens
resonemang ir oriktigt och att den féljakthi-
gen tillimpade artikel 85.3 pd ett oriktigt
satt. Bolaget har for det forsta upprepat att
den tidsmissiga indelningen i informations-
avtalet ir nédvindig for att tillverkarna i god
tid skall kunna fi kinnedom om indringarna
i efterfrigan for att anpassa sitt utbud ill
kundernas krav. Foér det andra har klaganden
papekat att informationsavtalet goér det méj-
ligt att samtliga tillverkare, sivil stora som
sma foretag, forfogar 6ver samma uppgifter,
eftersom de f6rvaltas av ett fristiende foretag
som tillhandahiller informationstjinster. Om
avtalet inte féreldg, skulle de stora ullver-
karna ha bittre férutsittningar att kinna ull
marknaden 4n de sma tillverkarna.

51. Overklagandet kan prévas pi denna
grund, eftersom den hinfér sig till en ritts-
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friga, som utgdrs av bestimningen av infor-
mationsavtalets oundvikliga karakeir, vilken
utgdr ett av de nédvindiga villkoren f6r att
crhilla ett enskilt undantag med stéd av arti-
kel 85.3.27 Jag anser emellertid awe den skall
underkinnas. Klaganden har nimligen inte
framfort 6vertygande argument av vilka det
skulle framgd att bedémningen ir uppenbart
felaktig 1 friga om den l6sning som valdes 1
det kritiserade beslutet och vilken faststilldes
i punkt 99 i den &verklagade domen. For att
anpassa sig till kundernas krav och fér att
sikerstilla efterképs- och garantiservice fore-
faller det inte nédvindigt att anvinda ett sy-
stem for utbyte av information dir det med
korta intervaller limnas detaljerade uppgifter
om konkurrenternas forsiljning. Effekterna
av ett system av denna typ ir positiva pd en
splittrad marknad men dess verkningar pi en
oligopolistisk marknad, sisom marknaden
for jordbrukstraktorer 1 Foérenade kungari-

Forslag till avgérande

ket, dr skadliga, eftersom de minskar kon-
kurrensen mellan tillverkarna.

52. Overklagandet kan féljaktligen inte hel-
ler bifallas pd denna grund.

Rittegingskostnaderna

53. Enligt artikel 69.2 1 rittegingsreglerna,
som enligt artikel 118 ir tillimplig i mil om
6verklagande, skall tappande part férpliktas
att ersitta rittegingskostnaderna. Om over-
klagandet limnas utan bifall, vilket jag fére-
sldr, skall foljaktligen klaganden forpliktas att

ersitta rittegingskostnaderna.

54. Pa ovan anférda skil foresldr jag att domstolen beslutar enligt f6ljande:

1) Overklagandet avvisas delvis.

2) Overklagandet i 6vrigt ogillas.

3) Klaganden skall ersitta rattegingskostnaderna.

27 — Sc dom av den 17 januari 1995 i mil C-360/92 P, Publishcrs
Association mot kommissionen (REG 1995, s. 1-23),
punkt 24— 29,
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