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»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Aplinka — SESV 191 ir 193 straipsniai —
Direktyva 2004/35/EB — Taikymas ratione materiae — Oro tar$a dél neteiséto atlieky deginimo —
Principas ,terséjas moka“ — Nacionalinés teisés aktas, kuriame nustatyta zemés sklypo savininko,

kuriame atsirado tar$a, ir ter$éjo solidarioji atsakomybé“
Byloje C-129/16
dél Szolnoki Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg (Solnoko administracinis ir darbo teismas, Vengrija)
2016 m. vasario 18 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2016 m. kovo 1 d., pagal
SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Turkevei Tejtermel6 Kft.
pries
Orszagos Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Fofeliigyeloség

TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Ilesi¢, teiséjai A. Prechal, A. Rosas, C. Toader (praneséja) ir
E. Jarasitinas,

generaliné advokaté J. Kokott,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges j rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Orszdgos Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Fofeliigyeldség, atstovaujamos Z. Szurovecz ir
L. Busi,

— Vengrijos vyriausybeés, atstovaujamos M.Z. Fehér, G. Kods ir A. M. Pdlfy,
— Europos Komisijos, atstovaujamos E. White ir A. Tokar,
susipazines su 2017 m. vasario 16 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima §j

* Proceso kalba: vengry.
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Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél SESV 191 ir 193 straipsniy ir dél 2004 m.
balandzio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/35/EB dél atsakomybés uz aplinkos
apsauga siekiant iSvengti zalos aplinkai ir ja iStaisyti (atlyginti) (OL L 143, 2004, p. 56; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 8 t., p. 357) isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Tirkevei Tejtermels Kft. (toliau — TTK) ir Orszdgos
Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Fofeliigyeldség (Aplinkos ir gamtos apsaugos nacionaliné
inspekcija, Vengrija, toliau — Inspekcija) ginca dél TTK paskirtos baudos uz neteiséta jai

priklausanc¢iame zemés sklype atlieky deginima, dél kurio buvo uzterstas oras.
Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Direktyva 2004/35 priimta remiantis EB 175 straipsnio 1 dalimi, kuri véliau tapo SESV 192 straipsnio
1 dalimi, kurioje numatytos Europos Sajungos teisés akty priémimo procediros, kaip pasiekti
SESV 191 straipsnio 1 dalyje nurodytus tikslus aplinkos apsaugos srityje.

Direktyvos 2004/35 1, 2, 4, 13, 18, 20 ir 24 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

,(1) Siuo metu Bendrijoje yra daug uztersty vietoviy, kelian¢iy didelj pavojy sveikatai, ir per
paskutinius desimtmecius labai paspartéjo biologinés jvairovés nykimas. Nesiimant priemoniy
ateityje padidés vietoviy uZtertumas ir dar sumazés biologiné jvairové. Zalos aplinkai i$vengimas
(prevencija) ir iStaisymas tiek, kiek jmanoma, padeda jgyvendinti Sutartyje nustatytos Bendrijos
aplinkos politikos tikslus ir uzdavinius. Priimant sprendimus dél Zzalos istaisymo turéty buti
atsizvelgiama | vietos salygas.

(2) Zalos aplinkai i$vengimas ir iStaisymas turéty biti jgyvendinamas plétojant Sutartyje nurodyta
steréjas moka“ principa ir laikantis tolydzios plétros principo. Sios direktyvos pagrindinis
principas turéty buti tai, kad subjektas, kurio veikla sukélé zala arba nei$vengiama (realia) tokios
zalos grésme aplinkai, turi bati finansiskai atsakingas, kad paskatinty subjektus priimti priemones
ir vystyti technologijas zalos aplinkai pavojui sumazinti, kad sumazinty savo galimg finansine
atsakomybe.

<>

(4) Zala aplinkai taip pat sudaro oro daleliy padaryta zala, jei ji sukelia zala vandeniui, Zemei arba
saugomoms rasims, arba natiiralioms buveinéms.

<...>

(13) Ne visa zala aplinkai gali buti atlyginta taikant atsakomybés mechanizma. Norint veiksmingai
taikyti $j mechanizma, turi buti nustatytas vienas arba keli ter$éjai, zala turéty bati konkreti ir
apskaiCiuojama, ir turéty buti nustatytas priezastinis rySys tarp Zalos ir nustatyto terséjo arba
terséjy. Todél atsakomybé néra tinkama priemoné kovoti su placiai paplitusia, pasklidzigja tarsa,
kai neigiamo poveikio aplinkai nejmanoma susieti su tam tikry atskiry subjekty veiksmais arba
neveikimu.
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(18) Pagal principa ,ter$éjas moka“ subjektas, padarantis zala aplinkai arba sukeliantis nei$vengiama

(20)

<...

“

>

(realia) tokios zalos grésme, i§ esmés turéty atlyginti batiny Zalos prevencijos arba istaisymo
(atlyginimo) priemoniy islaidas. Jei kompetentinga institucija, pati arba per treciaja $alj, veikia uz
subjekta, $i institucija turéty uztikrinti, kad jos patirtos islaidos bty susigrazintos i$ $io subjekto.
Taip pat reikia, kad $ie subjektai galiausiai padengty Zalos aplinkai jvertinimo i$laidas ir, jei reikia,
tokios zalos susidarymo nei$vengiamos (realios) grésmeés jvertinimo islaidas.

(18] [s]ubjekto neturéty bati reikalaujama padengti Zalos prevencijos arba jos iStaisymo
(atlyginimo) veiksmy, vykdomy pagal sia direktyva, islaidy, jei toji zala arba nei$vengiama jos
grésmé susidaro dél tam tikry, nuo subjekto nepriklausanciy jvykiy. Valstybés narés gali
nereikalauti [i§] subjekty, kurie néra kalti arba neatsargiis, padengti zalos istaisymo (atlyginimo)
priemoniy islaidas, jei minéta Zala sukelia ai$kiai leista emisija j aplinka arba jvykiai arba, jei
zalos galimybés [zalingo poveikio] nebuvo galima numatyti jvykio arba emisijos i aplinka metu.

Batina uztikrinti, kad buaty sukurtos veiksmingos jgyvendinimo ir vykdymo uztikrinimo
priemonés, uztikrinant, kad atitinkamai bty apsaugoti susijusiy subjekty ir kity suinteresuoty
Saliy teiséti interesai. Kompetentingos institucijos turéty buti atsakingos uz konkrecias uzduotis,
kurioms reikia atitinkamos administravimo nuozitros, batent joms turéty tekti pareiga jvertinti
zalos reik§minguma (dydj) ir nustatyti, kokiy zalos iStaisymo (atlyginimo) priemoniy turéty buti
imtasi.

Direktyvos 2004/35 1 straipsnyje nustatytas atsakomybés uz aplinkos apsauga mechanizmas pagal
principa ,terséjas moka“, siekiant iSvengti zalos aplinkai ir iStaisyti (atlyginti) ja.

Sios direktyvos 2 straipsnyje apibréziamos $ios savokos:

,Sioje direktyvoje taikomi tokie apibrézimai:

1.

»Zala aplinkai” tai:

a)

oV

saugomoms rasims ir nataralioms buveinéms daroma zala, kuri daro reikSminga neigiama
poveikj siekiant tokiy buveiniy arba rasiy palankiausios apsaugos buklés arba palaikant ja.
Tokio poveikio reik§mingumas turi bati vertinamas darant nuoroda i pirmine bukle,
atsizvelgiant j I priede nustatytus kriterijus.

zala vandeniui, kuri daro reikéminga neigiama poveikj ty vandeny ekologinei, cheminei ir (arba)
kiekybinei  buklei ir (arba) ekologiniam  potencialui = (pajégumui), apibréztam
Direktyvoje 2000/60/EB, i$skyrus neigiama poveikj tada, kai taikoma minétos direktyvos
4 straipsnio 7 dalis;

zala zemei, kuri yra bet koks zemés uzterSimas, kuris kelia didelj pavojy, kad Zmoniy sveikata
gali neigiamai paveikti medziagy, preparaty, organizmuy arba mikroorganizmuy tiesioginis arba
netiesioginis naudojimas Zemeéje, ant jos arba po ja;
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»subjektas“: tai fizinis arba juridinis, privatus arba viesasis asmuo, kuris vykdo arba kontroliuoja
profesine veiklg, arba, jei tai numatyta nacionalinés teisés aktuose, asmuo, kuriam deleguota tokios
veiklos techninio vykdymo sprendziamoji ekonominé galia, jskaitant ir tokios veiklos leidimo arba
igaliojimo turétoja arba asmenj, registruojantj tokia veikla arba pranesantj (teikiantj zinias) apie ja;

»profesiné veikla“: tai bet kokia veikla, vykdoma kaip ukiné veikla, verslas arba jmoné,
nepriklausomai nuo to, ar ji yra privati, vie$oji, siekianti arba nesiekianti pelno;

>

»prevencinés priemonés“: tai bet kurios priemonés, kuriy imamasi reaguojant i jvykj, veiksma arba
neveikimg, dél kurio iskyla neiSvengiama zalos aplinkai grésmé, siekiant i$vengti $ios zalos arba ja
sumazinti;

»iStaisymo priemonés®: tai veiksmas arba veiksmuy derinys, taip pat ir $velninancios arba laikinosios
priemoneés, skirtos atstatyti, atkurti arba pakeisti pazeistus gamtos isteklius ir (arba) pablogéjusias
savybes (funkcijas), arba suteikti tokiy istekliy arba savybiy (funkcijy) lygiaverte alternatyva, kaip
numatyta II priede.

“

>

Sios direktyvos 3 straipsnio , Taikymo sritis“ 1 dalyje numatyta:

,Si direktyva taikoma:

a)

b)

aplinkos zalai, kilusiai dél bet kurios III priede iSvardytos profesinés veiklos, ir neisvengiamai tokios
zalos grésmei, kilusiai dél tokiy veikly;

zalai saugomoms rasims ir nataralioms buveinéms, kilusiai dél bet kurios kitos, nei i$vardinta
III priede, profesinés veiklos, ir neiSvengiamai (realiai) tokios zalos grésmei, kuri iskyla dél tokiy
veikly, kai tik subjektas buvo kaltas ar neatsargus.”

Tos pacios direktyvos 4 straipsnio 5 dalyje numatyta, kad ji ,taikoma tik tai aplinkos zalai arba
neiSvengiamai tokios zalos grésmei, kuria sukelia iSplitusi [sklidzioji] tarsa, tik tada, jei imanoma
nustatyti priezastinj rysj [tarp] Sios zalos ir konkreciy subjekty veiklos®.

Direktyvos 2004/35 5 straipsnis ,Prevenciné veikla“ suformuluotas taip:

»1.

Jei zala aplinkai dar nepadaryta, bet yra neiSvengiama (reali) grésmé, kad tokia zala atsiras,

subjektas nedelsdamas imasi butiny prevenciniy priemoniy.

<...

>

3. Kompetentinga institucija bet kuriuo metu gali:

<...

b)

<..

d)

>

reikalauti, kad subjektas imtysi batiny prevenciniy priemoniy;

>

pati imtis bitiny prevenciniy priemoniy.
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4. Kompetentinga institucija reikalauja, kad subjektas imtysi prevenciniy priemoniy. Jei subjektas
nevykdo straipsnio 1 dalyje arba 3 dalies b arba ¢ punktuose nustatyty jsipareigojimy [jpareigojimuy],
jis negali buti nustatytas arba nereikalaujama, kad jis padengty (atlyginty) islaidas pagal $ia direktyva,
kompetentinga institucija gali pati imtis $iy priemoniy.”

Sios direktyvos 6 straipsnyje ,Zalos iStaisymo (atlyginimo) veikla“ numatyta:

»1. Jei padaryta zala aplinkai, subjektas nedelsdamas pranesa kompetentingai institucijai visus svarbius
situacijos aspektus ir imasi:

a) visy jgyvendinamy priemoniy, kad nedelsdamas kontroliuoty, sustabdyty, pasalinty arba kitaip
tvarkyty atitinkamus tersalus ir (arba) kitus zala sukeliancius veiksnius tam, kad apriboty arba
padéty iSvengti tolimesnés zalos aplinkai ir neigiamo poveikio Zmoniy sveikatai ir tolimesnio
savybiy (funkcijy) pablogéjimo, ir

b) bitiny Zalos iStaisymo priemoniy <...>

2. Kompetentinga institucija bet kuriuo metu gali:

a) reikalauti, kad subjektas pateikty papildoma informacija apie bet kokia padaryty zala;

b) imtis, reikalauti, kad subjektas imtysi, arba duoti nurodymus subjektui dél visy jgyvendinamy
priemoniy, kad nedelsdamas kontroliuoty, sustabdyty, pasalinty arba kitaip tvarkyty atitinkamus
terSalus ir (arba) kitus zalg sukeliancius veiksnius tam, kad apriboty arba padéty isvengti
tolimesnés zalos aplinkai ir neigiamo poveikio Zmoniy sveikatai ir tolimesnio funkcijy pablogéjimo;

c) reikalauti, kad subjektas imtysi butiny Zalos i$taisymo priemoniy;

<>

e) pati imtis batiny zalos iStaisymo priemoniy.

3. Kompetentinga institucija reikalauja, kad subjektas imtysi zalos iStaisymo priemoniy. Jei subjektas

nevykdo straipsnio 1 dalyje arba 2 dalies <...> b arba ¢ punktuose nustatyty jpareigojimy, negali buti

nustatytas arba nereikalaujama, kad jis atlyginty islaidas pagal Sia direktyva, kompetentinga institucija
gali, jeigu néra kitos iSeities, imtis §iy priemoniy pati.”

Minétos direktyvos 8 straipsnio 1 ir 3 dalyse nustatyta:

»1. Subjektas padengia pagal $ig direktyva taikyty zalos prevencijos ir iStaisymo (atlyginimo) veiksmuy
islaidas.

<>
3. [I§] [s]ubjekto nereikalaujama padengti pagal $ig direktyva taikyty zalos prevencijos arba istaisymo
veiksmy islaidy, jei jis gali jrodyti, kad Zala aplinkai arba nei$vengiama (realia) tokios Zalos grésme
sukélé:

a) trecioji Salis, ir ji atsirado nepaisant to, kad buvo taikytos reikiamos saugumo priemoneés;

b) valdZios institucijos privalomo jsakymo arba nurodymo laikymasis, i$skyrus jisakyma arba
nurodyma, priimta dél emisijos arba jvykio, kurj sukélé paties subjekto veikla.
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Tokiais atvejais valstybés narés imasi butiny priemoniy, kad sudaryty subjektui galimybe susigrazinti
patirtas islaidas.”

Tos pacios direktyvos 11 straipsnio 2 ir 3 dalyse nurodyta:

»2. Kompetentingos institucijos pareiga — nustatyti zala arba Zalos nei$vengiama (realia) grésme
sukeélusj subjekta, jvertinti zalos reikSminguma ir nustatyti, kokiy zalos iStaisymo priemoniy reikéty

imtis pagal II prieda. <...>

3. Valstybés narés uztikrina, kad kompetentinga institucija galéty suteikti jgaliojimus treciosioms
$alims ar reikalauti [i$] ju vykdyti batinas Zalos prevencijos arba jos iStaisymo priemones.”

Direktyvos 2004/35 16 straipsnio ,Ry$ys su nacionaline teise“ 1 dalyje patikslinta, kad $i direktyva
»netrukdo valstybéms naréms i$saugoti arba priimti grieztesnes nuostatas, susijusias su zalos aplinkai
prevencija ir iStaisymu, jskaitant ir nustatyma papildomuy veikly, kurioms buty taikomi [minétos]
direktyvos zalos prevencijos ir iStaisymo reikalavimai, ir nustatyma papildomuy atsakingy salis [Saliy]“.

Sios direktyvos III priede i$vardyta 12 veiklos rasiy, kurias teisés akty leidéjas laiko pavojingomis, kaip
tai suprantama pagal minétos direktyvos 3 straipsnio 1 dalj. Kiekviena veikla susijusi su, be kita ko,

atlieky tvarkymu, dél kurio reikalingas leidimas arba registracija pagal Sajungos teisés aktus $ioje
srityje.

Vengrijos teisé

Istatymas dél aplinkos apsaugos

Sio jstatymo nuostatos buvo pakeistos, kad j nacionaline teise bty perkelta Direktyva 2004/35.
Kornyezet védelmének dltaldnos szabdlyairdl szolo 1995 évi LIII Torvény (1995 m. [statymas Nr. LIII dél
aplinkos apsaugos bendryju nuostaty, toliau — [statymas dél aplinkos apsaugos) 4 straipsnyje

pateikiamos tokios apibréztys:

»1. ,aplinkos komponentas“ — Zemé, oras, vanduo, fauna ir flora, Zmogaus sukurta aplinka (dirbtiné) ir
ju dalys;

<>
10. ,pavojaus aplinkai sukélimas® — tiesioginé grésmé, kad kils zala aplinkai;

<>

12. ,pakenkimas aplinkai“ — veikimas arba neveikimas, dél kurio kyla zala aplinkai;

13. ,zala aplinkai“ — didelis neigiamas ir iSmatuojamas aplinkos arba jos komponento pakitimas, didelis

neigiamas ir iSmatuojamas paslaugos, susijusios su aplinkos komponentu, pablogéjimas, kuris gali
atsirasti tiesiogiai arba netiesiogiai;

<o

Sio jstatymo 101 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»~Aplinkos naudotojui tenka teisiné atsakomybé uz jo veiklos poveikj aplinkai pagal baudziamaja civiline
ir administracine teise pagal Siame jstatyme ir kituose teisés aktuose jtvirtinta tvarka <...>“
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Pagal sio jstatymo 102 straipsnio 1 dalj atsakomybé uz Zala arba pavoju aplinkai solidariai tenka (jei
nejrodyta prie$ingai) nekilnojamojo turto, kuriame atsirado Zala aplinkai arba buvo vykdoma veikla,
kuri sukélé pavojy aplinkai, savininkui arba naudotojui Zzalos arba pavojaus aplinkai atsiradimo
momentu. Pagal to paties straipsnio 2 dalj savininkui netaikoma solidarioji atsakomybé, jeigu jis
nurodo faktinj nekilnojamojo turto naudotoja ir vienareik§miskai jrodo, kad néra atsakingas.

To paties jstatymo 106 straipsnyje nustatyta:

»1. Tas, kas tiesiogiai arba netiesiogiai pazeidzia teisés norminiame akte, administraciniame sprendime
arba tiesiogiai taikomame Bendrijos teisés akte jtvirtinta nuostatg, skirta aplinkai apsaugoti, arba virsija
Sioje srityje nustatytas ribas, privalo sumokéti bauda aplinkos apsaugos srityje, nustatyta pagal
pazeidimo sunkuma, ypac¢ pagal jo sukeltos aplinkos tar$os arba pavojaus aplinkai dydj, trukme arba
pasikartojima.

2. Bauda aplinkos apsaugos srityje turi buti sumokéta papildomai sumokéjus mokesti uz gamtos
istekliy naudojima ir mokestj uz aplinkai tenkancia nasta.

“

<...>

Vyriausybés dekretas dél oro kokybés apsaugos

Pagal Levegd védelmérdl szolo 306/2010 (XII 23.) Korm. rendelet (Vyriausybés dekretas Nr. 306/2010
(XIL.23) dél oro kokybés apsaugos) 2 straipsnio 29 punkta ,reikalavimais oro kokybés apsaugos srityje“
laikoma bet kokia teisés aktuose arba institucijos sprendime jtvirtinta nuostata arba draudimas, kuriais
siekiama uzkirsti kelig oro kokybés kenkimui arba jj sumazinti.

Pagal Sio dekreto 27 straipsnio 2 dalj draudziama deginti atliekas atviroje erdvéje arba jrenginiuose,
neatitinkanc¢iuose teisés akty, kuriuose jtvirtintos atlieky deginimo salygos, nuostaty, nebent
deginamos atliekos yra namuy tkio popieriaus atliekos arba neapdirbto medzio atliekos, kurios negali
bati laikomos pavojingomis atliekomis ir kurios deginamos namu jrenginiuose. Deginimas atviroje
erdvéje yra tuomet, kai atliekos uzsidega dél bet kokios priezasties, iSskyrus nattralias priezastis.

Pagal minéto dekreto 34 straipsnio 1 dalj aplinkos apsaugos institucija skiria bauda fiziniams arba
juridiniams asmenims arba juridinio asmens statuso neturintiems subjektams, pazeidusiems nuostatas
oro kokybés apsaugos srityje, ir kartu jiems nurodo nutraukti neteiséta veikla arba neveikimg, nebent
teisés aktuose buty numatyta kitaip.

Pagal to paties straipsnio 3 dalj skirdama bauda aplinkos apsaugos institucija atsizvelgia j: pirma,
isipareigojimy nevykdymo aplinkybes, antra, jsipareigojimy nevykdymo sunkumag ir, trecia,
isipareigojimy nevykdymo trukme ir pasikartojima.

To paties dekreto 9 priedo 20 punkte numatytas baudos dydis uz tai, kad ,nebuvo uzkirstas kelias
atlieky arba medziagy uzsidegimui arba iSmetimui arba nebuvo imtasi batiny priemoniy sustabdyti
degima (kai kiekis vir$ija 10 m?)“.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2014 m. liepos 2 d. pirmosios instancijos aplinkos apsaugos institucija buvo informuota, kad Tuarkevéje
(Vengrija) esan¢iame Zemés sklype, kurio savininké yra TTK, buvo deginamos atliekos.

Pagal protokola, surasyta per $ios institucijos atlikta patikrinimg,30-40 m® atlieky, be kita ko, metalo,

buvo sudeginta trijose sandéliavimo talpyklose ir trys teritorijoje esantys sunkvezimiai jau ketino
iSvezti likusias nesudegusias metalo atliekas.
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TTK nurodé, kad ji 2014 m. kovo 15 d. $j zemeés sklypa isSnuomojo fiziniam asmeniui. Paaiskéjo, kad
2014 m. balandzio 1 d. jis miré.

Pirmosios instancijos aplinkos apsaugos institucija nusprendé paskirti TTK, kaip zemés sklypo
savininkei, 500000 HUF (apie 1630 EUR) bauda uz Vyriausybés dekreto Nr. 306/2010 nuostaty
pazeidima.

TTK apskundé $ios baudos skyrima tai paciai institucijai, taciau jos skundas buvo atmestas. Sj
sprendima patvirtino Inspekcija.

Sprendime atmesti skunda Inspekcija nurodé, kad deginant atliekas atviroje erdvéje kilo pavojus
aplinkai. Pagal [statyma dél aplinkos apsaugos atsakomybé solidariai tenka atitinkamo nekilnojamojo
turto savininkui ir naudotojui klostantis faktinéms aplinkybéms, nebent savininkas vienareik§miskai
jrodo, jog néra atsakingas uz pavoju aplinkai. Atsizvelgdama j tai, kad nuomininkas miré, pirmosios
instancijos aplinkos apsaugos institucija teisingai mané, kad TTK turi bati laikoma atsakinga.

TTK apskundé Inspekcijos sprendima prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme —
Szolnoki Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birésdg (Solnoko administracinis ir darbo teismas, Vengrija).

Anot prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo, bauda uz oro tar$a nepatenka tarp
Direktyvos 2004/35 2 straipsnio 11 punkte apibrézty ,iStaisymo priemoniy“. Vis délto Sis teismas
pazymi, kad Sios direktyvos 16 straipsnyje, paisant SESV 193 straipsnio, valstybéms naréms numatyta
galimybé priimti grieztesnes zalos aplinkai prevencijos ar jos iStaisymo priemones.

Remdamasis 2015 m. kovo 4 d. Sprendimo Fipa Group ir kt. (C-534/13, EU:C:2015:140) 54 punktu,
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas primena, kad Direktyvoje 2004/35 jtvirtintu
atsakomybés uz aplinkos apsauga mechanizmu reikalaujama (tam, kad jis veikty), jog kompetentinga
institucija nustatyty vieno arba keliy subjekty, kuriuos galima identifikuoti, veiklos ir konkrecios ir
apskaiCiuojamos zalos priezastinj ry$j tam, kad galéty skirti iStaisymo priemones Siam arba Siems
subjektams, neatsizvelgdama i sukeltos tar$os rasj. Taigi nagrinéjamu atveju néra institucijos nustatyto
TTK veiklos ir zalos aplinkai priezastinio ry$io. Vadinasi, anot $io teismo, néra jokio teisinio pagrindo
skirti administracine bauda zemeés sklypo savininkui.

Siomis aplinkybémis Szolnoki Kézigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg (Solnoko administracinis ir darbo
teismas, Vengrija) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui S$iuos
prejudicinius klausimus:

»1. Ar pagal SESV 191 straipsnj ir Direktyva [2004/35] draudziami nacionalinés teisés aktai, kuriais,
virsijant tai, ko reikalaujama pagal principa ,ter$éjas moka“, uz aplinkos apsauga atsakingai
administracinei institucijai suteikiama teisé specifine forma nustatyti pareiga savininkui atlyginti
zala aplinkai, ir pries$ tai ji neprivalo i§ esmés jrodyti $§io asmens (komercinés bendrovés) elgesio ir
tarSos atvejo priezastinio rysio buvimo?

2. Jei atsakymas j pirmajj klausima yra neigiamas ir jei, atsizvelgiant j oro tar$a, nebutina atlyginti zalos
aplinkai, ar pagrjsta pagal valstybés narés teisés aktus skirti grieztesne bauda oro kokybés apsaugos
srityje, nei numatyta Direktyvos [2004/35] 16 straipsnyje ir SESV 193 straipsnyje, ar, atvirksciai, Sie
grieztesni teisés aktai niekaip negali lemti to, kad savininkui, kuris néra atsakingas uz tarsa,
isskirtinai kaip baudziamoji priemoné buty skiriama bauda?”
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Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar
Direktyvos 2004/35 nuostatas, siejamas su SESV 191 ir 193 straipsniais, reikia aiskinti taip, kad
remiantis jomis draudziami tokie nacionalinés teisés aktai, kokie nagrinéjami pagrindinéje byloje,
kuriuose, be zemeés sklypy, kuriuose kilo neteiséta tar$a, naudotojy, yra nustatyta kita kategorija
asmeny, solidariai atsakingy uz tokia zala aplinkai, t. y. zemés sklypu savininkai, ir néra reikalaujama
nustatyti minéty savininky elgesio ir konstatuotos tarSos priezastinio rysio.

Dél SESV 191 straipsnio 2 dalies taikymo

Pirmiausia primintina, jog SESV 191 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad Sajungos aplinkos politika
siekiama auksto apsaugos lygio ir kad ji, be kita ko, grindziama principu ,ter$éjas moka“. Sitaip $ia
nuostata siekiama nustatyti tik bendruosius Sgjungos teisés principus aplinkos srityje, kadangi,
remiantis SESV 192 straipsniu, sprendima dél veiksmy, kuriy reikia imtis, kad baty pasiekti sie tikslai,
turi priimti Europos Parlamentas ir Europos Sajungos Taryba pagal jprasta teisékiiros procedira
(2015 m. kovo 4 d. Sprendimo Fipa Group ir kt., C-534/13, EU:C:2015:140, 39 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Kadangi SESV 191 straipsnio 2 dalis, kurioje jtvirtintas principas ,ter$éjas moka“, susijes su Sgjungos
veiksmais, $ia nuostata negali remtis privatis asmenys, siekdami, kad nebuty taikomas toks, koks
nagrinéjamas pagrindinése bylose, nacionalinés teisés aktas, susijes su i aplinkos politika patenkancia
sritimi, kai netaikoma jokio Sgjungos teisés akto, priimto SESV 192 straipsnio pagrindu, kuris
konkreciai reglamentuoja nagrinéjama situacija (Siuo klausimu zr. 2010 m. kovo 9 d. Sprendimo ERG
ir kt., C-379/08 ir C-380/08, EU:C:2010:127, 39 punkta ir 2015 m. kovo 4 d. Sprendimo Fipa Group
ir kt., C-534/13, EU:C:2015:140, 40 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Darytina i$vada, kad TTK negali remtis SESV 191 straipsnio 2 dalyje jtvirtintu principu ,ter$éjas moka“,
nes situacija, su kuria yra susijusi pagrindiné byla, yra konkreciai reglamentuojama remiantis
SESV 192 straipsniu priimtu Sgjungos teisés aktu.

Dél Direktyvos 2004/35 taikymo

Nedarant poveikio klausimui, kurio nepateiké prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
ar yra kity Sgjungos teisés akty (isskyrus Direktyva 2004/35, kaip 2008 m. lapkri¢io 19 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/98/EB dél atlieky ir panaikinanti kai kurias direktyvas
(OL L 312, 2008, p. 3)), kurie reguliuoja situacija, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje, ir
atsizvelgiant j tai, kad, kaip matyti i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos, pagrindiné byla
yra susijusi su oro tarsa, reikia kelti klausima, ar galima taikyti Direktyva 2004/35.

Minétos direktyvos 2 straipsnio 1 punkte ,zala aplinkai“ apibréziama kaip saugomoms rasims ir
nataralioms buveinéms daroma zala, zala vandeniui arba zala zemei.

Darytina i$vada, kad pati oro tar$a néra Direktyvoje 2004/35 numatyta zala aplinkai.
Vis délto Sios direktyvos 4 konstatuojamojoje dalyje patikslinama, kad Zalg aplinkai taip pat sudaro oro

daleliy padaryta zala, jei ji gali sukelti zala vandeniui, Zemei arba saugomoms rasims, arba nattaralioms
buveinéms.
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Pagal SESV 267 straipsnj, kuris pagristas aiskiu nacionaliniy teismy ir Teisingumo Teismo funkcijy
atskyrimu, Teisingumo Teismas turi teise aiskinti Sajungos teisés akta ar spresti dél jo galiojimo tik
remdamasis nacionalinio teismo nurodytomis faktinémis aplinkybémis. Taigi pagal Siame straipsnyje
numatyta procedira ne Teisingumo Teismas, o nacionalinis teismas turi taikyti Sgjungos teisés
normas, kurias i$aiSkino Teisingumo Teismas, nacionalinéms priemonéms ar situacijoms (2010 m.
kovo 9 d. Sprendimo ERG ir kt., C-379/08 ir C-380/08, EU:C:2010:127, 35 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Vadinasi, remdamasis faktinémis aplinkybémis, kurias tik prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas gali vertinti, jis turi patikrinti, ar oro tar$a pagrindinéje byloje galéjo sukelti zalg arba
tokios zZalos nei$vengiama pavojy, kad buty reikéje imtis prevencijos arba iStaisymo priemoniy, kaip tai
suprantama pagal Direktyva 2004/35.

Jeigu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas prieis prie iSvados, kad taip néra Sioje
byloje, jis turés laikyti, kad Sioje byloje nagrinéjama tarsa nepatenka j Direktyvos 2004/35 taikymo sritj
ir tokiai situacijai taikoma nacionaliné teisé, laikantis Sutarties nuostaty ir nepazeidziant kity antrinés
teises akty (Sivo klausimu zr. 2015 m. kovo 4 d. Sprendimo Fipa Group ir kt., C-534/13,
EU:C:2015:140, 46 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vis délto jeigu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nuspres, kad dél pagrindinéje
byloje nagrinéjamos oro tar$os kilo zala vandeniui, Zemei arba saugomoms rasims ir nataralioms
buveinéms, tokia oro tar$a pateks j Direktyvos 2004/35 taikymo sritj.

Dél atsakomybés uz aplinkos apsaugg sqlygy

Primintina, kad pagal Direktyvos 2004/35 1 straipsnj jos tikslas — sukurti atsakomybés uz aplinkos
apsauga mechanizma pagal principa ,ter$éjas moka“, siekiant iSvengti zalos aplinkai ir ja iStaisyti.
Remiantis Sioje direktyvoje jtvirtinu atsakomybés uz Zala aplinkai mechanizmu, pagrjstu aukstu
aplinkos apsaugos lygiu ir principu ,ter$éjas moka“, subjektams taikomos pareigos tiek dél zalos
prevencijos, tiek dél jos istaisymo ($iuo klausimu zr. 2010 m. kovo 9 d. Sprendimo ERG ir kt.,
C-379/08 ir C-380/08, EU:C:2010:127, 75 ir 76 punktus).

Taigi, kaip matyti i§ Direktyvos 2004/35 4 straipsnio 5 dalies ir 11 straipsnio 2 dalies, siejamy su jos
13 konstatuojamagja dalimi, remiantis Sioje direktyvoje jtvirtintu atsakomybés uz aplinkos apsauga
mechanizmu reikalaujama, kad kompetentinga institucija nustatyty vieno ar keliy subjekty, kuriuos
galima identifikuoti, veiklos ir konkrecios ir apskaiCiuojamos zalos aplinkai arba tokios zalos
nei$vengiamo pavojaus priezastinj ry$j (2015 m. kovo 4 d. Sprendimo Fipa Group ir kt., C-534/13,
EU:C:2015:140, 54 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Aiskindamas minétos direktyvos 3 straipsnio 1 dalies a punkty, Teisingumo Teismas pazyméjo, kad
kompetentingos institucijos pareiga nustatyti priezastinj ry$j taikoma objektyviosios subjekto
atsakomybés uz aplinkos apsauga atveju (2015 m. kovo 4 d. Sprendimo Fipa Group ir kt., C-534/13,
EU:C:2015:140, 55 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi, kaip matyti i§ Direktyvos 2004/35 4 straipsnio 5 dalies, minéta pareiga taip pat taikoma dél
subjekto kaltés ar neatsargumo kylancios subjektyviosios atsakomybés, kuri $ios direktyvos 3 straipsnio
1 dalies b punkte numatyta kitokiai profesinei veiklai, nei nurodyta minétos direktyvos III priede, atveju
(2015 m. kovo 4 d. Sprendimo Fipa Group ir kt., C-534/13, EU:C:2015:140, 56 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).
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Ypatinga priezastinio rySio tarp subjekto veiklos ir zalos aplinkai svarba siekiant taikyti principa
sterséjas moka“, taigi ir Direktyvoje 2004/35 jtvirtinta atsakomybés mechanizma, taip pat matyti i$ tos
direktyvos nuostaty, reglamentuojanciy pasekmes, kuriy kyla, kai subjektas neprisideda prie tarsos ar
tarSos pavojaus (2015 m. kovo 4 d. Sprendimo Fipa Group ir kt., C-534/13, EU:C:2015:140,
57 punktas).

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal Direktyvos 2004/35 8 straipsnio 3 dalies a punkta, siejama su
jos 20 konstatuojamgja dalimi, subjektas neprivalo padengti Zzalos iStaisymo veiksmy, kuriy imtasi
taikant Sia direktyva, islaidy, kai gali jrodyti, kad zala aplinkai kilo dél treciyju asmeny, nepaisant
tinkamy apsaugos priemoniy, arba dél vieSosios valdzios institucijos jsakymo ar nurodymo ($iuo
klausimu zr. 2015 m. kovo 4 d. Sprendimo Fipa Group ir kt., C-534/13, EU:C:2015:140, 58 punkty ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, matyti, kad Direktyvoje 2004/35 jtvirtintas atsakomybés
mechanizmas yra pagristas atsargumo principu ir principu ,ter$é¢jas moka“. Siuo tikslu pagal minéta
direktyva subjektams yra taikomos pareigos tiek dél zalos prevencijos, tiek dél jos istaisymo (zr., be kita
ko, 2010 m. kovo 9 d. Sprendimo ERG ir kt., C-379/08 ir C-380/08, EU:C:2010:127, 75 punkta).

Nagrinéjamu atveju negincijama, kad TTK buvo laikoma atsakinga kaip nekilnojamojo turto, kuriame
atsirado tar$a, savininké, o ne kaip subjektas. Be to, atrodo (prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas turi tai patikrinti), kad kompetentinga institucija paskyré TTK bauda ir nejpareigojo
jos imtis prevencijos arba i$taisymo priemoniy.

Taigi i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad TTK pritaikytos Vengrijos teisés
akty nuostatos nepriklauso prie ty, kuriomis jgyvendintas Direktyvoje 2004/35 jtvirtintas atsakomybés
mechanizmas.

Todél primintina, kad Direktyvos 2004/35 16 straipsnyje ijtvirtinta galimybé valstybéms naréms
iSsaugoti arba priimti grieztesnes nuostatas, susijusias su zalos aplinkai prevencija ir iStaisymu,
jskaitant ir nustatyma papildomuy veikly, kurioms buty taikomi $ios direktyvos Zalos prevencijos ir
istaisymo reikalavimai, ir nustatyma papildomuy atsakingy $aliy.

Istatymo dél aplinkos apsaugos 102 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad atsakomybé solidariai tenka (jei
nejrodyta priesingai) nekilnojamojo turto, ,kuriame atsirado zala aplinkai arba buvo vykdoma veikla,
sukeélusi pavoju aplinkai“, savininkui arba naudotojui ir savininkui netaikoma atsakomybé, jeigu jis
nurodo faktinj nekilnojamojo turto naudotoja ir vienareiksmiskai jrodo, kad néra atsakingas uz sukelta
zalg; taip sustiprinamas Direktyvoje 2004/35 numatytas atsakomybés mechanizmas.

Kadangi tokiu nacionalinés teisés aktu nedarant poveikio subjekto atsakomybés principui siekiama
uzkirsti kelia savininko nerapestingumui ir paskatinti subjektus imtis priemoniy ir vystyti
technologijas, kad sumazéty zalos aplinkai pavojus, tokiu teisés aktu prisidedama prie Zalos aplinkai
prevencijos ir todél juo siekiami Direktyvos 2004/35 tikslai.

Galiausiai $is nacionalinés teisés aktas reiskia, kad atitinkamoje valstybéje naréje nekilnojamojo turto
savininkai tam, jog nebuty solidariai atsakingi uz zala, privalo kontroliuoti ju turta naudojanciu
subjekty elgesj ir nurodyti $iuos subjektus kompetentingai institucijai kilus zalai aplinkai arba tokios
zalos pavojui.

Kadangi tokiose nacionalinése teisés nuostatose sugrieztinamas Direktyvoje 2004/35 numatytas
mechanizmas, nustatant asmeny, kurie gali buti solidariai atsakingi kartu su turta naudojanciais
subjektais, kategorija, toks mechanizmas patenka j Direktyvos 2004/35 16 straipsnio, siejamo su
SESV 193 straipsniu, pagal kurj leidziama nustatyti grieZtesnes apsaugos priemones, jeigu jomis
laikomasi Sutar¢iy ir apie jas pranesama Komisijai, taikymo sritj.
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Dél suderinamumo su Sutartimis reikalavimo pazymétina, kad pagal suformuota jurisprudencija
kiekviena valstybé naré turi nustatyti tokias sugrieztintos apsaugos priemones, kuriomis, pirma, turi
buti siekiama Direktyvos 2004/35 tikslo, kaip antai nurodyto jos 1 straipsnyje, t. y. zalos aplinkai
prevencijos ir iStaisymo, ir, antra, laikytis Sgjungos teisés ir jos bendryjy principy, tarp kuriy yra
proporcingumo principas ($iuo klausimu zr. 2010 m. kovo 9 d. Sprendimo ERG ir kt., C-379/08 ir
C-380/08, EU:C:2010:127, 79 punkty).

Galiausiai primintina, kad, nesilaikius SESV 193 straipsnyje jtvirtintos pranesimo pareigos, vien dél
paties neprane$imo grieztesnés apsaugos priemonés netampa neteisétos (2011 m. liepos 21 d.
Sprendimo Azienda Agro-Zootecnica Franchini ir Eolica di Altamura, C-2/10, EU:C:2011:502,
53 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Tokiomis aplinkybémis j pirmaji klausima reikia atsakyti taip: Direktyvos 2004/35 nuostatas, siejamas
su SESV 191 ir 193 straipsniais, reikia aiSkinti taip, kad tiek, kiek pagrindinéje byloje nagrinéjama
situacija patenka j Direktyvos 2004/35 taikymo sritj (tai turi patikrinti praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas), remiantis jomis nedraudziami nacionalinés teisés aktai, kokie nagrinéjami
pagrindinéje byloje, kuriuose, be zZemés sklypy, kuriuose kilo neteiséta tarsa, naudotojy, yra nustatyta
kita kategorija asmeny, solidariai atsakingy uz tokia zala aplinkai, t. y. Zemés sklypy savininkai, ir néra
reikalaujama nustatyti minéty savininky elgesio ir konstatuotos tarSos priezastinio rysio, su salyga, kad
Sios teisés nuostatos atitinka bendruosius Sgjungos teisés principus ir bet kokia kita ESS, SESV ir
Sajungos antrinés teisés akty taikyting nuostata.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar
Direktyvos 2004/35 16 straipsnj ir SESV 193 straipsnj reikia aiskinti taip, kad remiantis jais
nedraudziami nacionalinés teisés aktai, kokie nagrinéjami pagrindinéje byloje, pagal kuriuos Zemés
sklypy, kuriuose atsirado neteiséta tarsa, savininkai yra laikomi solidariai atsakingais uz tokia zala
aplinkai kartu su $iy Zemés sklypy naudotojais ir nacionaliné kompetentinga valdzios institucija jiems
taip pat gali paskirti bauda.

Siuo klausimu pazymétina, kad kai pagal minétos direktyvos 16 straipsnj ir SESV 193 straipsnj ir
laikydamasi kity taikytiny Sajungos teisés nuostaty ir bendryjy principy valstybé naré nustato, kad
minéti zemés sklypy savininkai yra solidariai atsakingi uz zala aplinkai, ji teisétai gali numatyti
sankcijas, kuriomis sustiprinamas §io sugrieztinto apsaugos mechanizmo veiksmingumas.

Todél zemeés sklypo savininkui uz neteiséta tars$a, kuriai jis neuzkirto kelio ir kurios kaltininko jis
nenurodo, paskirta administraciné bauda gali sudaryti atsakomybés mechanizmo, kuris patenka i
Direktyvos 2004/35 16 straipsnio ir SESV 193 straipsnio taikymo sritj, dalj, su salyga, kad teisés aktas,
kuriame numatyta tokia bauda, remiantis proporcingumo principu yra tinkamas grieztesnés apsaugos
tikslui, kurio siekiama solidariaja atsakomybe jtvirtinanciu teisés aktu, pasiekti ir kad baudos sumos
nustatymo tvarka nevirijama to, kas butina $iam tikslui pasiekti (pagal analogija Zr. 2016 m. birzelio
9 d. Sprendimo Nutrivet, C-69/15, EU:C:2016:425, 51 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar
pagrindinéje byloje nagrinéjamos nacionalinés teisés nuostatos, visy pirma Vyriausybés dekreto
Nr. 306/2010 dél oro kokybés apsaugos 34 straipsnio 1 dalis, atitinka $ias salygas.

Todél | antrgjj klausima reikia atsakyti taip: Direktyvos 2004/35 16 straipsnj ir SESV 193 straipsnj reikia
aiskinti taip, kad remiantis jais nedraudziami nacionalinés teisés aktai, kokie nagrinéjami pagrindinéje
byloje, pagal kuriuos zemés sklypy, kuriuose atsirado neteiséta tarsa, savininkai yra laikomi solidariai
atsakingais uz tokia zala aplinkai kartu su $iy Zemés sklypy naudotojais — jiems nacionaliné
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kompetentinga institucija taip pat gali paskirti bauda, su salyga, kad tokie teisés aktai yra tinkami
grieztesnés apsaugos tikslui pasiekti ir kad baudos sumos nustatymo tvarka nevir$ijama to, kas butina
siam tikslui pasiekti, o tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1. 2004 m. balandzio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/35/EB dél
atsakomybés uz aplinkos apsauga siekiant i$vengti zalos aplinkai ir ja istaisyti (atlyginti)
nuostatas, siejamas su SESV 191 ir 193 straipsniais, reikia aiskinti taip, kad tiek, kiek
pagrindinéje byloje nagrinéjama situacija patenka j Direktyvos 2004/35 taikymo sritj (tai turi
patikrinti prasyma priimti prejudicini sprendima pateikes teismas), remiantis jomis
nedraudziami nacionalinés teisés aktai, kokie nagrinéjami pagrindinéje byloje, kuriuose, be
zemeés sklypy, kuriuose kilo neteiséta tarsa, naudotojy, yra nustatyta kita kategorija asmeny,
solidariai atsakinguy uz tokia zala aplinkai, t. y. zemés sklypy savininkai, ir néra reikalaujama
nustatyti minéty savininkuy elgesio ir konstatuotos tarsos priezastinio rysio, su salyga, kad
Sios teisés nuostatos atitinka bendruosius Sgjungos teisés principus ir bet kokia kita ESS,
SESV ir Sajungos antrinés teisés akty taikyting nuostata.

2. Direktyvos 2004/35 16 straipsnj ir SESV 193 straipsnj reikia aiskinti taip, kad remiantis jais
nedraudziami nacionalinés teisés aktai, kokie nagrinéjami pagrindinéje byloje, pagal kuriuos
Zemés sklypy, kuriunose atsirado neteiséta tarsa, savininkai yra laikomi solidariai atsakingais
uz tokia zala aplinkai kartu su Siy zemés sklypy naudotojais ir nacionaliné kompetentinga
institucija jiems taip pat gali paskirti bauda, su salyga, kad tokie teisés aktai yra tinkami
grieztesnés apsaugos tikslui pasiekti ir kad baudos sumos nustatymo tvarka nevirsijama to,
kas buatina siam tikslui pasiekti, o tai turi patikrinti praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas.

Parasai.
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