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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2017. gada 13. jalija*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Vide — LESD 191. un 193. pants — Direktiva 2004/35/EK —
Piemérojamiba ratione materiae — Gaisa piesarnojums, nelikumigi sadedzinot atkritumus —
“Piesarnotajs maksa” princips — Valsts tiesiskais reguléjums, kura ir paredzéta solidara atbildiba tas
zemes ipasniekam, uz kuras ir radits piesarnojums, un piesarnotajam

Lieta C-129/16

par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Szolnoki Kozigazgatdsi és
Munkaiigyi Birosdg (Solnokas Administrativo un darba lietu tiesa, Ungarija) iesniedza ar lémumu, kas
pienemts 2016. gada 18. februari un kas Tiesa registréts 2016. gada 1. marta, tiesvediba

Turkevei Tejtermelé Kft.

pret

Orszdgos Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Fofeliigyeliség.

TIESA (otra palata)

$ada sastava: palatas priekssédetajs M. Ilesi¢s [M. Ilesic], tiesnesi A. Prehala [A. Prechal], A. Ross
[A. Rosas], K. Toadere [C. Toader] (referente) un E. Jarasuns [E. Jarasiunas],

generaladvokate J. Kokote [J. Kokott],

sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobarl],
nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Orszdgos Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Fofeliigyeldség varda — Z. Szurovecz un L. Biisi,
parstaviji,

— Ungarijas valdibas varda — M. Z. Fehér un G. Kods, ka ar1 A. M. Pdlfy, parstaviji,
— Eiropas Komisijas varda — E. White un A. Tokdr, parstavji,
noklausijusies generaladvokates secinajumus 2017. gada 16. februara tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — ungaru.
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Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét LESD 191. un 193. pantu, ka ari Eiropas
Parlamenta un Padomes 2004. gada 21. aprila Direktivu 2004/35/EK par atbildibu vides joma attieciba
uz videi nodarita kaitéjuma novérsanu un atlidzinasanu (OV 2004, L 143, 56. Ipp.).

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Tiirkevei Tejtermeld Kft. (turpmak teksta — “TTK”)
un Orszdgos Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Fofeliigyeloség (Valsts Vides un dabas aizsardzibas
inspekcija, Ungarija; turpmak teksta — “inspekcija”) saistiba ar 77K uzlikto naudas sodu par
nelikumigu atkritumu sadedzinasanu, kas ir notikusi uz tai piederos$as zemes un izraisijusi gaisa

piesarnojumu.
Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 2004/35 tika pienemta, pamatojoties uz EKL 175. panta 1. punktu, kurs ir kluvis par LESD
192. panta 1. punktu un kura ir paredzétas léemumu pienems$anas Eiropas Savieniba procedaras, lai
sasniegtu LESD 191. panta 1. punkta minétos mérkus vides joma.

Direktivas 2004/35 preambulas 1., 2., 4., 13., 18., 20. un 24. apsvérums ir izteikti sadi:

“(1) Paslaik Kopiena ir daudz piesarnotu vietu, kas rada nopietnus draudus veselibai, un pédéjas
desmitgadés dramatiski palielinajusies biologiskas daudzveidibas zudumi. Bezdarbibas dél varétu
rasties aizvien pieaugo$s teritorijas piesarnojums un lielaki biologiskas daudzveidibas zudumi
nakotné. Videi nodarita kaitéjuma novérsana un atlidzinasana, ciktal tas iespéjams, ir ieguldijums
Liguma noteikto Kopienas vides politikas mérku un principu isteno$ana. Lemjot par to, ka
atlidzinat kaitéjumu videi, janem véra vietéjie apstakli.

(2) Videi nodarita kaitéjuma novérsana un atlidzinasana istenojama, atbalstot principu “piesarnotajs
maksa”, kas noteikts Liguma, un atbilstigi ilgtspéjigas attistibas principam. Lai mudinatu
uznémeéjus veikt pasakumus un izstradat praksi, kas lidz minimumam samazina vides postijumu
risku ta, lai to finansiala atbildiba tiktu samazinata, $is direktivas pamatprincips tadé] ir sads —
uznéméjam, kura darbiba rada kaitéjumu videi vai tieSus $ada kaitéjuma draudus, ir jabat materiali
atbildigam.

(4) Kaitéjums videi ietver ari kaitéjumu, ko izraisijusas vielas, kas parvietojas pa gaisu, ciktal tas rada
kaitéjumu Gdenim, zemei vai aizsargajamajam sugam vai dabiskajiem biotopiem.

(13) Ar atbildibas mehanisma starpniecibu nevar atlidzinat visu veidu kaitéjumu videi. Lai Sis
mehanisms butu efektivs, ir jabat vienam vai vairakiem identificéjamiem piesarnotajiem,
kaité¢jumam jabut konkrétam un aprékinamam, un janosaka célonsakariba starp kaitéjumu un
identificéto piesarnotaju vai piesarnotajiem. Tadé] atbildiba nav piemérots instruments, lai tiktu
gala ar plasu, izkliedéta rakstura piesarnojumu, ja nav iespéjams saistit nelabvéligo ietekmi uz
vidi ar noteiktu individualo daritaju darbibu vai bezdarbibu.
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Saskana ar principu — “piesarnotajs maksa” — uznéméjs, kas izraisjjis kaitéjumu videi vai radijis
tieSus $ada kaitéjuma draudus, principa sedz vajadzigo aizsargpasakumu vai stavokla izlabosanas
pasakumu izmaksas. Gadijuma, ja kompetenta iestade uznémeéja vieta rikojas pati vai ar tresas
personas starpniecibu, minétajai iestadei janodrosina, lai tai radusas izmaksas tiktu piedzitas no
uznéméja. Ir lietderigi ari paredzét, ka uznéméjiem jasedz videi nodarita kaitéjuma novértésanas
izmaksas un — piemérota gadjjuma — izmaksas, kas radusas par nenovérsanu $ada kaitéjuma
draudu novértésanu.

Uznéméjam nav jasedz izmaksas par aizsardzibas vai stavokla izlabosanas darbibam, kas veiktas
saskana ar $o direktivu, gadijumos, kad attiecigais kaitéjums vai tie$i ta draudi radies tadu
notikumu rezultata, kas ir arpus uznémeéja kontroles. Dalibvalstis drikst atlaut, ka uznémeéji, kuri
nav pielavusi kladu vai nolaidibu, nesedz stavokla izlabosanas pasakumu izmaksas tad, ja
minétais kaitéjums ir radies tiesi atlautu emisiju vai gadjjumu rezultata vai ja laika, kad notika
gadijums vai emisija, nav bijusi zinama kaitéjuma rasanas iespéja.

Nodrosinot, lai attiecigo uznémeéju un citu ieintereséto personu likumigas intereses butu atbilstosi
aizsargatas, janodro$ina efektivu isteno$anas un izpildes lidzeklu pieejamiba. Kompetentajam
iestadém jabat atbildigam par ipasiem uzdevumiem, kas saistiti ar atbilsto§u administrativo
diskrétumu, proti, par pienakumu novértét kaitéjuma smagumu un noteikt, kadi pasakumi
stavokla uzlabosanai veicami.

Saskana ar Direktivas 2004/35 1. pantu ar to ir izveidota atbildibas vides joma sistéma kaitéjuma videi
novér$anai un atlidzinasanai, kuras pamata ir princips — “piesarnotajs maksa”.

Sis direktivas 2. panta ir paredzétas $adas definicijas:

“Saja direktiva pieméro turpmak minétas definicijas:

1.

“Kaitéjums videi”

a)

kaitéjums aizsargajamajam sugam un dabiskajiem biotopiem, kas ir jebkadi postijumi, kuriem ir
butiska nelabvéliga ietekme uz $adu biotopu vai sugu labveéliga aizsardzibas statusa sasniegSanu
vai uzturé$anu. Sadas ietekmes bitiskums janoveérté attieciba pret pamatstavokli, nemot véra
I pielikuma noteiktos kritérijus.

kaitéjums tdenim, kas ir jebkads kaitéjums, kam ir butiska nelabvéliga ietekme uz konkréto
udens objektu ekologisko, kimisko un/vai kvantitativo stavokli un/vai ekologisko potencialu, ka
definéts Direktiva 2000/60/EK, iznemot nelabvéligo ietekmi, uz ko attiecas minétas direktivas
4. panta 7. punkts;

kaitéjums zemei, kas ir jebkads zemes piesarnojums, kur§ rada nopietnu risku tam, ka cilvéku
veseliba tiek nelabvéligi ietekméta tadél, ka zemé, virs vai zem zemes tieSi vai netiesi tiek
ievaditas vielas, preparati, organismi vai mikroorganismi.
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“Uznémeéjs [ekspluatétajs]”: ir jebkura fiziska vai juridiska persona, kas ir iesaistita profesionala
darbiba vai vada to, vai ari — ja tas ir paredzéts valsts tiesibu aktos — kurai delegéta noteicosa
ekonomiska ietekme par $adas darbibas tehnisko izpildi, ietverot personu, kas ir $adas darbibas
atlaujas turétajs, vai personu, kas ir registréjusi sadu darbibu vai pieteikusi to.

“profesionala darbiba” ir definéts ka “darbiba, ko uznémums veic saimnieciskas darbibas gaita,
neatkarigi no tas privata vai sabiedriska, pelnu nesosa vai bezpelnas rakstura.

“Aizsargpasakumi”: ir visi pasakumi, kuri veikti, reagéjot uz notikumu, ricibu vai nolaidibu, kas
rada tiesus kaitéjuma draudus videi, lai novérstu vai samazinatu tadu kaitéjumu;

“Pasakumi stavokla izlabosanai”: ir jebkada riciba vai ricibu kombinacija, ietverot mikstinosus vai
pagaidu pasakumus, lai atjaunotu, atveselotu vai aizstatu izpostitos dabas resursus un/vai ar tiem
saistitos, pasliktinajusos pakalpojumus vai lai piedavatu lidzvértigu alternativu Siem resursiem vai
pakalpojumiem, ka paredzéts II pielikuma.

Minétas direktivas 3. panta “Darbibas joma” 1. punkta ir paredzéts:

“Si

a)

direktiva attiecas uz:

kaitéjumu videi, ko izraisijusi kada no III pielikuma uzskaititajam profesionalajam darbibam, ka ari
uz jebkadiem tiesiem tada kaitéjuma draudiem, kas radusies $o darbibu dél;

kaitéjumu aizsargajamajam sugam un dabiskajiem biotopiem, ko izraisijusas citas profesionalas
darbibas, kas nav uzskaititas III pielikuma, ka ari uz jebkadiem tiesiem $a kaitéjuma draudiem, kas
radusies saistiba ar kadu no $im darbibam, vienalga, vai [ekspluatétajs] ir pielavis kladu vai bijis
nolaidigs.”

Saskana ar $is pasas direktivas 4. panta 5. punktu ta “attiecas tikai uz tadu kaitéjumu videi vai tieSiem
tada kaitéjuma draudiem, ko izraisijis izkliedéta rakstura piesarnojums, ja ir iespéjams noteikt
célonsakaribu starp kaitéjumu un atsevisku uznémeéju [ekspluatétaju] darbibam”.

Direktivas 2004/35 5. pants “Profilaktiska darbiba” ir izteikts $adi:

“1‘

Ja kaitéjums videi vél nav noticis, bet pastav tiesi draudi tam, ka tads kaitéjums notiks, uznémeéjam

[ekspluatétajam] nekavéjoties javeic vajadzigie aizsargpasakumi.

(]

3. Jebkura laika kompetenta iestade drikst:

[]
b)
[]
d)

prasit, lai uznéméjs veic vajadzigos aizsargpasakumus;

pati veikt vajadzigos aizsargpasakumus.
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4. Kompetenta iestade prasa, lai aizsargpasakumus veiktu uznéméjs [ekspluatétajs]. Ja uznéméjs
[ekspluatétajs] nepilda 1. punkta vai 3. punkta b) vai c) apak$punkta noteiktos pienakumus, ja
uznémeéjs nav identificéjams vai ja vinam nav jasedz izdevumi saskana ar $o direktivu, kompetenta
iestade Sos pasakumus var veikt pati.”

Sis direktivas 6. panta “Korigéjosa darbiba” ir paredzéts:

“1. Ja noticis kaitéjums videi, uznéméjs [ekspluatétajs] nekavéjoties informé kompetento iestadi par
visiem butiskajiem situacijas aspektiem un veic:

a) visus praktiski iespéjamos pasakumus, lai nekavéjoties kontrolétu, norobezotu, savaktu vai citadi
tiktu gala ar attiecigajiem piesarnotajiem un/vai jebkadiem citiem kaitéjumu radosiem faktoriem,
lai ierobezotu vai novérstu turpmaku kaitéjumu videi un nelabvéligu ietekmi uz cilvéku veselibu
vai pakalpojumu turpmaku pasliktinasanos;

b) [..] vajadzigos pasakumus stavokla izlabosanai.

2. Jebkura laika kompetenta iestade drikst:

a) prasit, lai uznéméjs [ekspluatétajs] sniedz papildu informaciju par jebkadu notikusu kaitéjumu;

b) darit visu praktiski iespéjamo, prasit no uznéméja [ekspluatétaja], lai tas daritu, vai sniegt
noradijumus attiecigajam uznéméjam [ekspluatétdjam], lai nekavéjoties kontrolétu, norobezotu,
savaktu vai citadi tiktu gala ar attiecigajiem piesarnotajiem un/vai jebkadiem citiem kaitéjumu

radosiem faktoriem, lai ierobezotu vai novérstu turpmaku kaitéjumu videi un nelabvéligu ietekmi
uz cilvéku veselibu vai pakalpojumu turpmaku pasliktinasanos;

c) prasit, lai uznéméjs [ekspluatétajs] veic vajadzigos pasakumus stavokla izlabosanai;

[.]

e) pati veikt stavokla izlabos$anai vajadzigos pasakumus.

3. Kompetenta iestade prasa, lai pasakumus stavokla izlabosanai veiktu uznémeéjs [ekspluatétajs]. Ja
uznéméjs [ekspluatétajs] nepilda 1. punkta vai 2. punkta b), c) vai d) apak$punkta noteiktos
pienakumus, ja uznéméjs [ekspluatétajs] nav identificéjams vai ja vinam nav jasedz izdevumi saskana
ar $o direktivu, kompetenta iestade ka pédéja instance $os pasakumus var veikt pati.”

Minétas direktivas 8. panta 1. un 3. punkta ir noteikts:

“l. Uznémejs [ekspluatétajs] sedz izmaksas par tam profilaktiskajam un korigéjosajam darbibam, kas
veiktas saskana ar $o direktivu.

(]

3. Uznémeéjam [ekspluatétajam] nav jasedz izmaksas par profilaktiskajam vai korigéjosajam darbibam,
kas veiktas saskana ar $o direktivu, ja vins var pieradit, ka kaitéjumu videi vai tieSus tada kaitéjuma
draudus:

a) izraisijusi tre$a persona, un tas noticis neatkarigi no ta, ka veikti pieméroti drosibas pasakumi; vai

b) radijusi valsts iestades izdotas tada obligata rikojuma vai instrukcijas ievéro$ana, kas nav rikojums
vai instrukcija sakara ar emisiju vai uznémeéja [ekspluatétaja] pasa darbibas izraisitu starpgadijumu.

ECLILEU:C:2017:547 5
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Sados gadijumos dalibvalstis veic vajadzigos pasikumus, lai lautu uznéméjam [ekspluatétijam] atgit
radusas izmaksas.”

Sis pasas direktivas 11. panta 2. un 3. punkts ir izteikti $adi:

“2. Kompetentas iestades zina ir uzdevums noteikt, kur§ uznéméjs [ekspluatétajs] izraisijis kaitéjumu
vai tieSus kaitéjuma draudus, novértét kaitéjuma nozimi un noteikt, kadi korigéjosi pasakumi javeic,
atsaucoties uz II pielikumu. [..]

3. Dalibvalstis nodrosina, lai kompetenta iestade drikstétu atlaut vai prasit, lai tre$as personas veic
vajadzigos aizsardzibas vai stavokla izlabosanas pasakumus.”

Direktivas 2004/35 16. panta “Saistiba ar valsts tiesibu aktiem” 1. punkta ir precizéts, ka $1 direktiva
“neliedz dalibvalstim paturét spéka vai pienemt daudz stingrakus noteikumus attieciba uz kaitéjuma
videi novérsanu un atlidzinasanu, ietverot tadu papildu pasakumu noteik$anu, uz kuriem attiecas
[minétas] direktivas prasibas saistiba ar aizsardzibu un atlidzinasanu, ka ari papildu atbildigo personu
noteiksanu”.

Mineétas direktivas III pielikuma ir uzskaititas divpadsmit darbibas, kuras Savienibas likumdevéjs
uzskata par bistamam tas 3. panta 1. punkta izpratné. Sis darbibas it ipasi attiecas uz atkritumu
apsaimnieko$anas darbibam, attieciba uz kuram ir jasanem atlauja vai kas ir jaregistré atbilstosi
Savienibas tiesibu aktiem $aja joma.

Ungarijas tiesibas

Likums par vides aizsardzibu
Sa likuma normas ir pienemtas, lai transponétu Direktivu 2004/35 Ungarijas tiesibu sistéma.

Kornyezet védelmének dltaldnos szabdlyairdl szolo 1995 évi LIII torvény (1995. gada Likums Nr. LIII par
visparéjo reguléjumu vides aizsardzibas joma, turpmak teksta — “Likums par vides aizsardzibu”)
4. pants ietver sadas definicijas:

“«

1. “vides elementi” ir zeme, gaiss, Gdens, fauna un flora, cilvéka (maksligi) izveidota vide, ka arl to
sastavdalas;

10. “vides apdraudésana” ir tie$i draudi, ka tiks nodarits kaitéjums videi;

12. “vides degradacija” ir darbiba vai bezdarbiba, kas rada kaitéjumu videi;

13. “kaitéjums videi” ir batiskas un izméramas negativas izmainas vidé vai vides elementa vai batiska
un izmérama tadas funkcijas pasliktinasanas, kas saistita ar vides elementu un kas var notikt tiesi vai
netiesi;

[.].”
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Sa likuma 101. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Vides lietotajs atbilstosi kriminaltiesibam, civiltiesibam un administrativajam tiesibam $aja likuma un
cita reguléjuma noteiktaja kartiba ir juridiski atbildigs par savas darbibas iedarbibu uz vidi. [..]”

Saskana ar minéta likuma 102. panta 1. punktu par kaitéjumu videi vai vides apdraudéjumu kopigi un
solidari ir atbildigs nekustama ipasuma, kura ir notikusi kaitéjumu videi izraisijusi vai vidi apdraudéjusi
riciba, ipasnieks vai valditajs (lietotajs), kamér nav pieradits pretéjais, jebkura bridi péc tam, kad ir
izraisits kaitéjums videi vai vides apdraudéjums. Saskana ar $a pasa panta 2. punktu ipasnieks tiek
atbrivots no kopigas un solidaras atbildibas, ja tas norada faktisko nekustama ipasuma lietotaju un
nesaubigi pierada, ka vin$ pats nevar tikt saukts pie atbildibas.

Sa pasa likuma 106. panta ir paredzéts:

“1) Ikvienam, kas ir tie$i vai netie$i parkapj tiesibu normu, kura paredzéta, lai aizsargatu vidi,
normativa akta, administrativa lémuma vai tiesi piemérojama Kopienu tiesibu akta, vai parsniedz $aja
joma noteiktas robezas, ir jamaksa naudas sods vides joma, kas pielagots parkapjosas ricibas
smagumam un tadéjadi konkréti vides piesarnojuma vai ta izraisita kaitéjuma videi apméram, ilgumam
vai atkartotibai.

2) Naudas sods vides joma ir jamaksa papildus samaksai par vides resursu izmantosanu un nodevai par
apgratinajumu videi.

[.]"

Valdibas dekrets par gaisa kvalitdtes aizsardzibu

Levegd védelmérdl szolo 306/2010 (XII. 23).Korm. rendelet (Valdibas dekréts 306/2010 (XII 23) par gaisa
kvalitates aizsardzibu) 2. panta 29. punkta jebkur$ noteikums vai aizliegums, kas paredzéts tiesiskaja
reguléjuma vai iestades lémuma, lai novérstu vai samazinatu gaisa kvalitates bojajumus, ir kvalificéts ka
“prasiba gaisa kvalitates aizsardzibas joma”.

Atbilstosi $a dekréta 27. panta 2. punktam ir aizliegts dedzinat atkritumus atklatas vietas vai iekartas,
kas neatbilst tiesiskajam reguléjumam, kura ir noteikti atkritumu sadedzinasanas nosacijumi, iznemot,
ja atkritumi ir majsaimniecibas papirs vai neapstradata koka atkritumi, kas nevar tikt uzskatiti par
bistamiem atkritumiem un kas tiek dedzinati majas iekartas. Par atkritumu dedzinasanu atklatas vietas
uzskatama atkritumu deg$ana, ko izraisijusi jebkadi, iznemot dabas, céloni.

Saskana ar minéta dekréta 34. panta 1. punktu, ja vien tiesibu aktos nav noteikts citadi, vides
aizsardzibas iestade uzliek naudas sodu fiziskam vai juridiskam personam vai struktiram, kuram nav
juridiskas personas statusa, ja tas ir parkapusas tiesibu normas gaisa kvalitates aizsardzibas joma, un
vienlaikus nosaka pienakumu izbeigt prettiesisko darbibu vai bezdarbibu.

No s$a pasa panta 3. punkta izriet, ka, uzliekot naudas sodu, vides aizsardzibas iestade nem véra,
pirmkart, pienakumu neizpildes apstaklus, otrkart, pienakumu neizpildes smagumu un, treskart,
pienakumu neizpildes ilgumu vai atkartosanos.

Sa pasa dekréta 9. pielikuma 20. punkta ir paredzétas naudas sodu likmes par to, ka “nav aizkavéta

pasaizdegSanas vai atkritumu vai materialu izgaztuvju vai atkritumu aizdegSana vai nav darits
nepiecie$amais, lai izbeigtu deg$anu (apmeériem, kas parsniedz 10 m®)”.
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Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

2014. gada 2. jalija vides aizsardzibas iestade, kam pirmaja limeni ir kompetence, tika informéta par to,
ka atkritumi tiek dedzinati uz TTK piederosas zemes, kas atrodas Turkevé [Tuirkeve] (Ungarija).

Atbilsto$i protokolam, kas sagatavots $is iestades izdaritas parbaudes laika, 30 m® lidz 40 m® atkritumu,
tostarp metala atkritumi, tika dedzinati katra no trim uzglabasanas tvertném un tris smagajas
automasinas, kas atradas uz vietas un bija gatavas aizvest péc sadedzinasanas atlikusos metala
atkritumus.

TTK pazinoja minétajai iestadei, ka 2014. gada 15. marta ta ir iznomajusi $o zemi fiziskai personai.
Tomeér izradijas, ka ta ir mirusi 2014. gada 1. aprili.

Pirma limena vides aizsardzibas iestade noléma uzlikt 77K ka zemes ipasniecei naudas sodu
HUF 500 000 (apméram EUR 1630) apméra par Valdibas dekréta 306/2010 normu neievérosanu.

TTK apstridéja $o naudas sodu $aja pasa iestadé, kas tas stdzibu noraidija. Inspekcija $o noraidijumu
atstaja spéka.

Administrativaja lémuma par noraidijumu inspekcija uzskatija, ka atkritumu sadedzinasana atklata vieta
radija vides apdraudéjumu. Atbilstosi Likumam par vides aizsardzibu atbildigs kopigi un solidari ir
attieciga nekustama Ipasuma Ipasnieks un valditajs faktu norises laika, iznemot, ja ipasnieks var
pieradit, ka vin$ nevar but atbildigs, par ko nav nekadu sapratigu saubu. Ta ka zemes nomnieks bija
miris, pirma limena vides aizsardzibas iestade pamatoti uzskatija, ka par atbildigu ir jauzskata T7K.

TTK céla prasibu par inspekcijas lémumu iesniedzéjtiesa Szolnoki Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birésdg
(Solnokas Administrativo un darba lietu tiesa, Ungarija).

Iesniedzéjtiesas skatljuma, naudas sods par gaisa piesarnosanu nav viens no “stavokla uzlabosanas
pasakumiem”, kas definéti Direktivas 2004/35 2. panta 11. punkta, jo td mérkis ir sodiSana. Tomér §i
tiesa norada, ka sis direktivas 16. panta ir paredzéta saskana ar LESD 193. pantu iespéja dalibvalstim

pienemt stingrakus pasakumus kaitéjuma videi novérsanas un atlidzinasanas joma.

Atsaucoties uz 2015. gada 4. marta sprieduma Fipa Group u.c. (C-534/13, EU:C:2015:140) 54. punktu,
iesniedzéjtiesa atgadina, ka, lai ar Direktivu 2004/35 ieviestais atbildibas vides joma mehanisms butu
efektivs, kompetentajai iestadei ir janosaka célonsakariba starp viena vai vairaku identificéjamu
ekspluatétaju darbibu un konkréto un aprékinamo kaitéjumu videi, lai $im ekspluatétajam vai
ekspluatétajiem liktu veikt stavokla uzlabosanas pasakumus, neatkarigi no attiecigd piesarnojuma
veida. Tacu $aja gadijuma neesot iestades konstatétas célonsakaribas starp 77K darbibu un kaitéjumu
videi. Tadéjadi iesniedzéjtiesa uzskata, ka nav likumiga pamata uzlikt administrativu naudas sodu
zemes ipasniekam.

Sados apstaklos Szolnoki Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg (Solnokas Administrativo un darba lietu
tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai LESD 191. pantam un Direktivas [2004/35] normam ir pretruna valsts tiesiskais reguléjums, ar
kuru, parsniedzot principu “piesarnotajs maksa”, administrativajai vides aizsardzibas iestadei
atbildibu par videi nodarita kaitéjuma atlidzinasanu ir lauts ipasa veida uzlikt ipasniekam, ieprieks
neizvértéjot péc butibas jautajumu par to, vai pastav célonsakariba starp $§is personas
(ekspluatétajs) ricibu un piesarnojumu?

2) Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir noraido$a un ja, ievérojot, ka runa ir par gaisa piesarnojumu,

nebatu nepiecieSams atlidzinat kaitéjumu videi, vai naudas soda uzlik$ana saistiba ar gaisa
kvalitates aizsardzibu var tikt pamatota, atsaucoties uz dalibvalsts tiesisko reguléjumu
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Direktivas [2004/35] 16. panta un LESD 193. panta izpratné, vai arl S$is stingraks tiesiskais
reguléjums nevar pamatot arl naudas soda, kam ir vienigi sankcijas raksturs, uzliksanu ipasniekam,
kur$ nav atbildigs par radito piesarnojumu?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdajumu

Uzdodot pirmo jautajumu, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 2004/35 normas, skatitas LESD
191. un 193. panta gaisma, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu,
kads ir pamatlieta, kura papildus tas zemes ekspluatétajiem, uz kuras ir radits nelikumigais
piesarnojums, ir noteikta cita personu kategorija, kas ir solidari atbildiga par $adu kaitéjumu videi, t.i.,
zemes ipasnieki, neprasot konstatét célonsakaribu starp minéto ipasnieku ricibu un konstatéto
piesarnojumu.

Par LESD 191. panta 2. punkta piemérojamibu

Vispirms jaatgadina, ka LESD 191. panta 2. punkta ir noradits, ka Savienibas politika attieciba uz vidi
tiecas panakt augsta limena aizsardzibu un ta pamatojas tostarp uz principu, ka maksa piesarnotjjs.
Tadéjadi $aja norma tiek definéti tikai Savienibas visparéjie mérki vides joma, jo ar LESD 192. pantu
Eiropas Parlamentam un Eiropas Savienibas Padomei tiek uzticéts saskana ar parasto likumdosanas
procediru lemt par to, kadas darbibas veicamas $o meérku sasnieg$anai (spriedums, 2015. gada
4. marts, Fipa Group u.c., C-534/13, EU:C:2015:140, 39. punkts un taja minéta judikatira).

Lidz ar to, ta ka LESD 191. panta 2. punkts, kura ir paredzéts princips “piesarnotajs maksa”, attiecas uz
Savienibas ricibu, uz pasu So tiesibu normu individi nevar atsaukties, lai izslégtu tada valsts tiesiska
reguléjuma piemérosanu, kads tiek aplikots pamata lieta, kas iejaucas vides politikas joma, ja nav
piemérojams nekads Savienibas tiesiskais reguléjums, kur§ butu pienemts, pamatojoties uz LESD
192. pantu, un kur$ attiektos tiesi uz attiecigo situaciju (Saja nozimé skat. spriedumus, 2010. gada
9. marts, ERG u.c., C-379/08 un C-380/08, EU:C:2010:127, 39. punkts, ka ari 2015. gada 4. marts, Fipa
Group u.c., C-534/13, EU:C:2015:140, 40. punkts un taja minéta judikatara).

No ta izriet, ka TTK var atsaukties uz LESD 191. panta 2. punkta paredzéto “piesarnotajs maksa”
principu tikai tad, ja uz attiecigo situaciju pamatlieta ipasi attiecas Savienibas tiesiskais reguléjums, kas
pienemts, pamatojoties uz LESD 192. pantu.

Par Direktivas 2004/35 piemérojamibu

Neietekméjot jautdjumu, kas nav uzdots $aja laguma sniegt prejudicialu nolémumu, vai cits Savienibas
tiesiskais reguléjums, kas nav Direktiva 2004/35, ka, pieméram, Eiropas Parlamenta un Padomes
2008. gada 19. novembra Direktiva 2008/98/EK par atkritumiem un par dazu direktivu atcelsanu (OV
2008, L 312, 3. Ipp.), attiecas uz tadu situaciju, kada ir pamatlieta, un nemot véra to, ka no Tiesai
iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka pamatlieta attiecas uz gaisa piesarnojumu, jasaubas par
Direktivas 2004/35 piemérojamibu.

Minétas direktivas 2. panta 1. punkta “kaitéjums videi” ir definéts ka kaitéjums aizsargajamajam sugam
un dabiskajiem biotopiem vai kaitéjums tidenim vai zemei.

No minéta izriet, ka gaisa piesarnojums pats par sevi nav Direktiva 2004/35 noraditais kaitéjums videi.
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Tomeér $is direktivas preambulas 4. apsvéruma ir precizéts, ka kaitéjums videi ietver ari kaitéjumu, ko
izraisijusas vielas, kas parvietojas pa gaisu, ciktal tas var radit kaité§jumu udenim, zemei vai
aizsargajamajam sugam, vai dabiskajiem biotopiem.

Saskana ar LESD 267. pantu, kura pamata ir skaidra funkciju sadale starp valsts tiesam un Tiesu, Tiesa
ir pilnvarota vienigi lemt par Savienibas akta interpretaciju vai spéka esamibu, nemot véra faktus, kurus
tai ir noradijusi valsts tiesa. No ta izriet, ka minétaja panta paredzétas procediras ietvaros valsts tiesai,
nevis Tiesai ir japieméro valsts pasakumiem vai situacijam Savienibas tiesibu normas, kuras Tiesa ir
interpretéjusi (spriedums, 2010. gada 9. marts, ERG u.c,, C-379/08 un C-380/08, EU:C:2010:127,
35. punkts un taja minéta judikatara).

Tadéjadi iesniedzéjtiesai, pamatojoties uz faktiem, kuru novértéSana ir vienigi tas kompetencé, ir
japarbauda, vai pamatlieta gaisa piesarnojums varéja radit $adu kaitéjumu vai tieSus $ada kaitéjuma
draudus, lai butu javeic aizsargpasakumi vai pasakumi stavokla izlabo$anai Direktivas 2004/35
izpratné.

Ja $i tiesa secinatu, ka tas ta nav $aja lieta, tai ir jauzskata, ka taja aplukojamais piesarnojums neietilpst
Direktivas 2004/35 piemérosanas joma, tatad uz $adu situaciju attiektos valsts tiesibas, ievérojot LES un
LESD normas un neskarot citus atvasinatos tiesibu aktus ($aja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada
4. marts, Fipa Group u.c., C-534/13, EU:C:2015:140, 46. punkts un taja minéta judikatara).

Savukart, ja iesniedzéjtiesa nolemtu, ka pamatlieta aplukotais gaisa piesarnojums arl ir izraisijis
kaitéjumu vai tieSus $ada kaitéjuma draudus tdenim, zemei vai aizsargatajam sugam un dabiskajam
dzivotném, $ads gaisa piesarnojums ietilptu Direktivas 2004/35 piemérosanas joma.

Par atbildibas vides joma nosacijumiem

Jaatgadina, ka atbilstosi Direktivas 2004/35 1. pantam tas mérkis ir videi nodarita kaitéjuma novérsanai
un atlidzinasanai izveidot sistému atbildibai vides joma, kuras pamata ir princips “piesarnotajs maksa”.
Saja direktiva paredzéta atbildibas vides joma mehanisma ietvaros, pamatojoties uz augstu vides
aizsardzibas limeni un uz “piesarnotajs maksa” principu, ekspluatétajiem ir gan novérs$anas, gan
atlidzinasanas pienakumi ($aja nozimé skat. spriedumu, 2010. gada 9. marts, ERG u.c., C-379/08 un
C-380/08, EU:C:2010:127, 75. un 76. punkts).

Ka tas izriet no Direktivas 2004/35 4. panta 5. punkta un 11. panta 2. punkta, skatitiem kopa ar tas
preambulas 13. apsvérumu, $aja direktiva paredzétais atbildibas vides joma mehanisms prasa, lai
kompetenta iestade konstatétu célonsakaribu starp viena vai vairaku identificéjamu ekspluatétaju
darbibu un kaitéjumu videi vai tiesiem $ada kaitéjuma draudiem (spriedums, 2015. gada 4. marts, Fipa
Group u.c., C-534/13, EU:C:2015:140, 54. punkts un taja minéta judikatira).

Tiesa, interpretéjot minétas direktivas 3. panta 1. punkta a) apak$punktu, ir atzinusi, ka kompetentas
iestades pienakums konstatét célonsakaribu ir piemérojams ekspluatétaju atbildibas neatkarigi no
vainas mehanisma vides joma ietvaros (spriedums, 2015. gada 4. marts, Fipa Group u.c., C-534/13,
EU:C:2015:140, 55. punkts un taja minéta judikatira).

Ka izriet no Direktivas 2004/35 4. panta 5. punkta, minétais pienakums tapat attiecas uz tas atbildibas
mehanismu, kas ir balstita uz vainu, un pamatojas uz ekspluatétaja vainu vai nolaidibu, ka ir paredzéts
§is direktivas 3. panta 1. punkta b) apakspunkta attieciba uz citam profesionalam darbibam, kuras nav
uzskaititas minétas direktivas III pielikuma ($aja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 4. marts, Fipa
Group u.c., C-534/13, EU:C:2015:140, 56. punkts un taja minéta judikatara).
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Célonsakaribas starp ekspluatétaja darbibu un kaitéjumu videi nosacljuma Ipasa nozime principa
“piesarnotajs maksa” piemérosanai un lidz ar to ar Direktivu 2004/35 izveidotajam atbildibas
mehanismam tapat izriet no $§is direktivas normam par sekam, kuram jaizriet, ja ekspluatétajs nav
piedalijies piesarnojuma vai ta rasanas riska radisana (spriedums, 2015. gada 4. marts, Fipa Group u.c.,
C-534/13, EU:C:2015:140, 57. punkts).

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar Direktivas 2004/35 8. panta 3. punkta a) apak$punktu, to skatot
kopa ar tas preambulas 20. apsvérumu, ekspluatétajam nav jasedz izmaksas, ja vin$ var pieradit, ka
kaitéjumu videi izraisijusi tresa persona un tas noticis par spiti tam, ka veikti pieméroti drosibas
pasakumi, vai to radijjis valsts iestades izdots rikojums vai instrukcija (Saja nozimé skat. spriedumu,
2015. gada 4. marts, Fipa Group u.c., C-534/13, EU:C:2015:140, 58. punkts un taja minéta judikatara).

No visu $o elementu kopuma izriet, ka ar Direktivu 2004/35 ieviestais atbildibas mehanisms ir balstits
uz piesardzibas un “piesarnotajs maksa” principiem. Saja nolika $aja direktiva ekspluatétajiem ir
noteikti pienakumi gan attieciba uz novérsanu, gan atlidzinasanu ($aja nozimeé it ipasi skat. spriedumu,
2010. gada 9. marts, ERG u.c., C-379/08 un C-380/08, EU:C:2010:127, 75. punkts).

Saja gadijuma nav strida par to, ka TTK tika saukta pie atbildibas nevis ka ekspluatétaja, bet gan ka
tada nekustama ipa$uma ipasniece, kura ir radits piesarnojums. Skiet ari, kas ir japarbauda
iesniedzéjtiesai, ka kompetenta iestade ir uzlikusi naudas sodu 77K un nav paredzéjusi tai pienakumu
veikt ari aizsardzibas vai stavokla izlabosanas pasakumus.

Tadéjadi no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka T7TK piemérotas Ungarijas tiesiska
reguléjuma normas nav to normu dala, ar kuram ir istenots ar Direktivu 2004/35 izveidotais atbildibas
mehanisms.

Tadeél jaatgadina, ka Direktivas 2004/35 16. panta ir paredzéta iespéja dalibvalstim paturét spéka vai
pienemt stingrakus noteikumus attieciba uz kaitéjuma videi novérsanu un atlidzinasanu, tostarp tadu
papildu pasakumu noteik$anu, uz kuriem attiecas $is direktivas prasibas saistiba ar novérsanu un
atlidzinasanu, ka ari attieciba uz papildu atbildigo personu noteiksanu.

Likuma par vides aizsardzibu 102. panta 1. punkta ir paredzéts, ka atbildigs kopigi un solidari ir gan
nekustama ipasuma, “kura ir notikusi kaitéjumu videi izraisijusi vai vidi apdraudéjusi riciba”, ipasnieks,
gan ekspluatétajs, ja nav pieradits pretéjais, bet Ipasnieks tiek atbrivots no $is atbildibas tikai tad, ja vinsg
norada nekustama ipasuma faktisko lietotaju un pierada, izslédzot jebkadas sapratigas $aubas, ka vins
pats nav radjjis kaitéjumu, kas var pastiprinat Direktiva 2004/35 paredzéto atbildibas mehanismu.

Ta ka, neietekmeéjot ekspluatétaja atbildibu principa, sads valsts tiesiskais reguléjums ir vérsts uz to, lai
novérstu Ipasnieka rapibas trikumu, ka ari lai veicinatu, ka pédéjais minétais veic pasakumus un
izstrada praksi, kas batu piemérota, lai samazinatu ietekmes uz vidi risku, tas sniedz ieguldijumu
kaitéjuma videi novérsana un lidz ar to Direktivas 2004/35 mérku istenosana.

Proti, $aja valsts tiesiskaja reguléjuma ir paredzéts, ka nekustamo Ipasumu ipasniekiem attiecigaja
dalibvalsti ir jauzrauga to Ipasumu ekspluatétaju riciba un janorada Sie ekspluatétaji kompetentajai
iestadei kaitéjuma videi vai $ada kaitéjuma draudu gadijuma, pretéja gadijuma tie pasi ir kopigi un
solidari atbildigi.

Ta ka sads reguléjums pastiprina Direktiva 2004/35 paredzéto mehanismu, nosakot personu kategoriju,
kas var buat solidari atbildigas kopa ar ekspluatétajiem, uz $adu mehanismu attiecas
Direktivas 2004/35 16. pants, kura, skatita kopa ar LESD 193. pantu, ir atlauti pastiprinati
aizsargpasakumi, ar nosacijumu, ka tie ir saderigi ar LES un LESD un pazinoti Eiropas Komisijai.
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Attieciba uz prasibu par saderibu ar Ligumiem no Tiesas judikataras izriet, ka katrai dalibvalstij ir
janosaka sadi pastiprinatas aizsardzibas pasakumi, kam, pirmkart, ir jatiecas Iistenot
Direktivas 2004/35 meérki, kas ir noteikts tas 1. panta, t.i., novérst un atlidzinat kaitéjumu videi, un,
otrkart, jaatbilst Savienibas tiesibam, it ipasi So tiesibu visparéjiem principiem, no kuriem viens ir
sameériguma princips ($aja nozimé skat. spriedumu, 2010. gada 9. marts, ERG u.c.,, C-379/08 un
C-380/08, EU:C:2010:127, 79. punkts).

Visbeidzot ir jaatgadina, ka, ja netiek ievérots LESD 193. panta noteiktais pazinosanas pienakums, $i
neizpilde pati par sevi nerada pastiprinatas aizsardzibas pasakumu nelikumibu (spriedums, 2011. gada
21. jalijs, Azienda Agro-Zootecnica Franchini un Eolica di Altamura, C-2/10, EU:C:2011:502,
53. punkts un taja minéta judikatara).

Sados apstaklos uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka Direktivas 2004/35 normas, skatitas kopa ar LESD
191. un 193. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka, ja pamatlieta aplukota situacija ietilpst
Direktivas 2004/35 piemérosanas joma, kas ir japarbauda iesniedzéjtiesai, tas pielauj tadu valsts tiesisko
reguléjumu, kads ir pamatlieta, kura papildus tas zemes ekspluatétajiem, uz kuras ir radits nelikumigais
piesarnojums, ir noteikta cita personu kategorija, kas ir solidari atbildiga par sadu kaitéjumu videi,
proti, minétas zemes ipasnieki, neprasot konstatét célonsakaribu starp minéto ipasnieku ricibu un
konstatéto piesarnojumu, ar nosacijumu, ka S$is tiesiskais reguléjums atbilst Savienibas tiesibu
visparéjiem principiem, ka ari visam atbilstosajam LES un LESD un Savienibas atvasinato tiesibu aktu
normam.

Par otro jautdjumu

Uzdodot otro jautajumu, iesniedzéjtiesa batiba vélas uzzinat, vai Direktivas 2004/35 16. pants un LESD
193. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem nav pretéjs tads valsts tiesiskais reguléjums, kads ir
pamatlieta, saskana ar kuru tas zemes Ipasnieki, uz kuras ir radits nelikumigs piesarnojums, ir ne tikai
solidari atbildigi kopa ar $o zemju ekspluatétdjiem par So kaitéjumu videi, bet valsts kompetenta
administrativa iestade ari var tiem uzlikt naudas sodu.

Saja zina janorada, ka, ja dalibvalsts saskana ar minétas direktivas 16. pantu un LESD 193. pantu, ka ari
ievérojot visas citas atbilstosas tiesibu normas un Savienibas tiesibu visparéjos principus ir noteikusi, ka
minétie zemes Ipasnieki solidari atbildigi, ta var paredzét sankcijas, kas veicina §1 pastiprinatas
aizsardzibas rezima efektivitati.

Zemes ipasniekam uzlikts administrativs sods par nelikumigu piesarnojumu, ko tas nav novérsis un
kura izdaritaju tas ari nav noradijis, tadéjadi var but atbildibas mehanisma dala, uz kuru attiecas
Direktivas 2004/35 16. pants un LESD 193. pants, ar nosacijumu, ka reguléjums, kura ir paredzéts sads
sods, saskana ar sameériguma principu ir piemeérots, lai veicinatu pastiprinatas aizsardzibas meérka
istenosanu, kurs ir regulé§jumam, ar kuru ir ieviesta solidara atbildiba, un ka naudas soda apméra
noteiksanas noteikumi neparsniedz to, kas ir nepiecieSams §1 mérka sasnieg$anai (péc analogijas skat.
spriedumu, 2016. gada 9. janijs, Nutrivet, C-69/15, EU:C:2016:425, 51. punkts un taja minéta
judikatara).

Saja gadijuma iesniedzéjtiesai japarbauda, vai pamatlieta aplikotais valsts tiesiskais reguléjums, it ipasi
Valdibas dekréta Nr. 306/2010 34. panta 1. punkts, atbilst Siem nosacijumiem.

Tatad uz otro jautdjumu ir jaatbild, ka Direktivas 2004/35 16. pants un LESD 193. pants ir jainterpreté
tadéjadi, ka, ja pamatlieta aplukota situacija ietilpst Direktivas 2004/35 piemérosanas joma, tiem nav
pretéjs tads valsts tiesiskais reguléjums, kads ir pamatlieta, kura tas zemes ipasnieki, uz kuras ir radits
nelikumigais piesarnojums, ir ne tikai solidari atbildigi kopa ar §is zemes ekspluatétajiem par Sadu
kaitéjumu videi, bet kompetenta valsts iestade tiem var uzlikt arl naudas sodu ar nosacijumu, ka $ads
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tiesiskais reguléjums ir piemérots, lai veicinatu pastiprinatas aizsardzibas mérka isteno$anu, un ka
naudas soda apméra noteiksanas noteikumi neparsniedz to, kas ir nepieciesams $1 mérka sasnieg$anai,
kas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

1)

2)

Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 21. aprila Direktivas 2004/35/EK par atbildibu
vides joma attieciba uz videi nodarita kaitéejuma noversanu un atlidzinasanu normas, skatitas
LESD 191. un 193. panta gaisma, ir jainterpreté tadéjadi, ka, ja pamatlieta apliikota situacija
ietilpst Direktivas 2004/35 piemérosanas joma, kas ir japarbauda iesniedzéjtiesai, tas pielauj
tadu valsts tiesisko reguléjumu, kads ir pamatlieta, kura papildus tas zemes ekspluatétajiem,
uz kuras ir radits nelikumigais piesarnojums, ir noteikta cita personu kategorija, kas ir
solidari atbildiga par $adu kaitéjumu videi, proti, minétas zemes ipasnieki, neprasot
konstatét célonsakaribu starp minéto ipasnieku ricibu un konstatéto piesarpojumu, ar
nosacijumu, ka Sis tiesiskais reguléjums atbilst Savienibas tiesibu visparéjiem principiem, ka
ari visam atbilstosajam LES un LESD un Savienibas atvasinato tiesibu aktu normam;

Direktivas 2004/35 16. pants un LESD 193. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka, ja pamatlieta
aplakota situacija ietilpst Direktivas 2004/35 piemérosanas joma, tiem nav pretéjs tads valsts
tiesiskais reguléjums, kads ir pamatlieta, kura tas zemes ipasnieki, uz kuras ir radits
nelikumigais piesarnojums, ir ne tikai solidari atbildigi kopa ar Sis zemes ekspluatétajiem
par sadu kaitéjumu videi, bet kompetenta valsts iestade tiem var uzlikt ari naudas sodu ar
nosacijumu, ka S$ads tiesiskais reguléjums ir piemeérots, lai veicinatu pastiprinatas
aizsardzibas meérka istenosanu, un ka naudas soda apméra noteiksanas noteikumi neparsniedz
to, kas ir nepieciesams $i meérka sasniegSanai, kas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

[Paraksti]
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