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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 13 lipca 2017 r.*

Odestanie prejudycjalne — Srodowisko — Artykuty 191 i 193 TFUE — Dyrektywa 2004/35/WE —
Zastosowanie ratione materiae — Zanieczyszczenie powietrza z powodu nielegalnego palenia
odpadéw — Zasada ,zanieczyszczajacy placi” — Uregulowanie krajowe ustanawiajace odpowiedzialnosc¢
solidarna wtlasciciela nieruchomosci, na ktérej doszto do zanieczyszczenia $rodowiska, oraz
sprawcy zanieczyszczenia

W sprawie C-129/16

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Szolnoki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag (sad administracyjny i sad
pracy w Szolnok, Wegry) postanowieniem z dnia 18 lutego 2016 r., ktére wplynelo do Trybunalu
w dniu 1 marca 2016 r., w postepowaniu:

Tiarkevei Tejtermel6 Kft.

przeciwko

Orszagos Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Fofeliigyeloség,

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: M. Ilesi¢, prezes izby, A. Prechal, A. Rosas, C. Toader (sprawozdawca) i E. Jarasitnas,
sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Orszdgos Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Féfeliigyel6ség przez Z. Szurovecza
i L. Basiego, dzialajacych w charakterze pelnomocnikdw,

— w imieniu rzadu wegierskiego przez M.Z. Fehéra, G. Kodsa oraz A.M. Pilfy, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez E. White’a oraz A. Tokara, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: wegierski.
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po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 16 lutego 2017 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 191 i 193 TFUE oraz
dyrektywy 2004/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie
odpowiedzialnosci za srodowisko w odniesieniu do zapobiegania i zaradzania szkodom wyrzadzonym
$rodowisku naturalnemu (Dz.U. 2004, L 143, s. 56).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy spétka Turkevei Tejtermelé Kft. (zwana dalej
»spotka TTK”) a Orszagos Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Féfelligyel6ség (generalna inspekcja
krajowa ds. ochrony $rodowiska i przyrody, Wegry, zwana dalej ,inspekcja”) w przedmiocie grzywny
natozonej na spétke TTK w nastepstwie nielegalnego spalania odpadéw na nieruchomosci nalezacej
do tej spélki, ktére spowodowatlo zanieczyszczenie powietrza.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 2004/35 zostala przyjeta na podstawie art. 175 ust. 1 WE, obecnie art. 192 ust. 1 TFUE,
przewidujacego procedury przyjecia przez Unie Europejska uregulowan stuzacych osiagnieciu celéw
w dziedzinie $rodowiska, o ktérych mowa w art. 191 ust. 1 TFUE.

Motywy 1, 2, 4, 13, 18, 20 i 24 dyrektywy 2004/35 maja nastepujace brzmienie:

»(1) Obecnie we Wspdlnocie znajduje sie wiele zanieczyszczonych miejsc, stwarzajacych znaczace
ryzyko dla zdrowia, a w ostatnich latach wystepowal takze gwaltowny zanik réznorodnosci
biologicznej. Zaniechanie dzialania moze doprowadzi¢ do zwigkszenia zanieczyszczen i jeszcze
wiekszego zaniku réznorodnosci biologicznej w przyszlosci. Zapobieganie, zaradzanie szkodom
wyrzadzonym $rodowisku naturalnemu, w takim zakresie, w jakim jest to mozliwe, przyczynia sie
realizacji celéow i zasad wspélnotowej polityki ochrony s$rodowiska naturalnego okreslonej
w traktacie. Decyzje dotyczace zaradzenia szkodom powinny uwzglednia¢ lokalne warunki.

(2) Zapobieganie i zaradzanie szkodom wyrzadzonym $rodowisku naturalnemu powinno by¢
realizowane poprzez popieranie reguly »zanieczyszczajacy placi«, wskazanej w traktacie, oraz
zgodnie z zasada stalego rozwoju. Niniejsza dyrektywa powinna zatem opiera¢ si¢ na naczelnej
zasadzie, w mys$l ktdérej podmiot gospodarczy wyrzadzajacy przez swoja dzialalnos¢ szkody
w $rodowisku naturalnym lub powodujacy bezposrednie zagrozenie wystapieniem takich szkdéd
pozostaje finansowo za nie odpowiedzialny, w celu naklonienia podmiotéw gospodarczych do
przyjecia $rodkdw i opracowywania praktyk minimalizujacych ryzyko wyrzadzenia szkéd
srodowisku naturalnemu oraz ograniczenia w ten sposéb mozliwosci poniesienia finansowej
odpowiedzialnosci za nie.

[...]

(4) Szkody wyrzadzone srodowisku naturalnemu obejmuja réwniez szkody w wodzie, na ladzie oraz
w odniesieniu do chronionych gatunkéw i siedlisk przyrodniczych wyrzadzone przez skladniki
przenoszone droga powietrzna.
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(13) Nie wszystkie formy szkéd wyrzadzonych srodowisku naturalnemu mozna naprawié¢ za pomoca
mechanizmu odpowiedzialno$ci. Aby wspomniany mechanizm byl skuteczny, musi by¢
mozliwo$¢ zidentyfikowania co najmniej jednego zanieczyszczajacego, szkoda powinna by¢
okreslona i  wyrazona iloSciowo, a pomiedzy szkoda i zidentyfikowanym(-i)
zanieczyszczajacym(-i) powinien by¢ ustalony zwigzek przyczynowy. W przypadku gdy nie jest
mozliwe powigzanie negatywnych skutkéw wystepujacych w $rodowisku naturalnym
z dziataniami lub awariami okreslonych indywidualnych podmiotéw, odpowiedzialno$¢ nie jest
wlasciwym instrumentem, ktéry mozna uzy¢ w stosunku do zanieczyszczen szerokiego zasiegu
o charakterze rozproszonym.

(18) Zgodnie z zasada »zanieczyszczajacy placi« podmiot gospodarczy powodujacy szkody
w $rodowisku naturalnym lub stwarzajacy bezposrednie zagrozenie wystapieniem takich szkéd
powinien, co do zasady, ponie$¢ koszt niezbednych s$rodkéw zapobiegawczych i zaradczych.
W przypadku gdy wlasciwe wladze dzialaja, samodzielnie lub za posrednictwem strony trzeciej,
w miejscu podmiotu gospodarczego, powinny one zagwarantowal, ze Kkoszty przez nie
poniesione zostang zwrdcone przez podmiot gospodarczy. Jest réwniez wlasciwe, aby podmioty
gospodarcze ostatecznie ponosily koszty oceny szkéd wyrzadzonych srodowisku naturalnemu
oraz, w odpowiednim przypadku, oceny stwarzania bezposredniego zagrozenia wystapieniem
takich szkdd.

(20) Od podmiotu gospodarczego nie nalezy wymaga¢ ponoszenia kosztéw dziatan zapobiegawczych
lub zaradczych podjetych na mocy niniejszej dyrektywy w sytuacjach, gdy wspomniana szkoda
lub bezposrednie zagrozenie jej wystapieniem jest wynikiem pewnych zdarzen znajdujacych sie
poza kontrola podmiotu gospodarczego. W sytuacjach, gdy wspomniana szkoda jest wynikiem
emisji lub zdarzen, na ktére wydano zezwolenie, lub gdy nie bylo wiadomo o potencjalnej
mozliwosci wystapienia szkody w momencie odbywania si¢ emisji lub tego zdarzenia, panstwa
czlonkowskie moga zezwoli¢, aby podmioty gospodarcze, ktére nie ponosza winy za to zdarzenie
lub nie sg winne zaniedbania, nie ponosity kosztu podjecia srodkéw zaradczych.

(24) Konieczne jest zapewnienie skutecznych $rodkéw wprowadzania w zycie i zapewniania
stosowania, jednocze$nie gwarantujac odpowiednia ochrone uzasadnionych intereséw
odpowiednich podmiotéw i innych zainteresowanych stron. Wilasciwe wladze powinny
odpowiada¢ za szczegdlne zadania wymagajace pewnej dozy dowolnosci, a mianowicie zadania
zwigzane z oceng powagi szkod i wyborem $rodkéw zaradczych, ktére nalezy podjac.

[...]".
Zgodnie z art. 1 dyrektywy 2004/35 akt ten ustanawia ramy odpowiedzialnosci za $rodowisko

w oparciu o zasade ,zanieczyszczajacy placi” w celu zapobiegania i zaradzenia szkodom wyrzadzonym
srodowisku naturalnemu.
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Artykul 2 tej dyrektywy zawiera nastepujace definicje:

»Do celéow niniejszej dyrektywy stosuje sie nastepujace definicje:

1)

[...

»szkody wyrzadzone $rodowisku naturalnemu« oznaczaja:

a) szkody wyrzadzone gatunkom chronionym i w siedliskach przyrodniczych, ktére stanowia
dowolna szkode majaca znaczacy negatywny wplyw na osiagniecie lub utrzymanie wtasciwego
stanu ochrony takich siedlisk lub gatunkéw. Waga takiego wplywu ma by¢ oceniona
w odniesieniu do warunkéw poczatkowych, z uwzglednieniem kryteriow okreslonych
w zalaczniku L.

b) szkody wyrzadzone w wodach, ktére stanowia dowolna szkode majaca znaczacy negatywny
wplyw na ekologiczny, chemiczny lub ilo$ciowy stan lub ekologiczny potencjal, okreslony
w dyrektywie 2000/60/WE, danych wdéd, z wyjatkiem negatywnego wptywu, do ktérego odnosi
sie art. 4 ust. 7 wspomnianej dyrektywy;

c) szkody dotyczace powierzchni ziemi, ktére stanowia dowolne zanieczyszczenie ziemi
stwarzajace znaczace ryzyko dla zdrowia ludzi, majace negatywny wplyw wynikajacy
z bezposredniego i posredniego wprowadzania na lad lub pod ziemie preparatéw, organizméw
i drobnoustrojow;

»podmiot gospodarczy«: oznacza kazda osobe fizyczna lub prawna, prywatna lub publiczna, ktéra
prowadzi lub nadzoruje dzialalno$¢ zawodowa lub, w przypadkach gdy jest to przewidziane
w ustawodawstwie krajowym, osobe, ktérej delegowano uprawnienia do podejmowania decyzji
ekonomicznych dotyczacych technicznego funkcjonowania takiej dzialalno$ci, wtlacznie
z posiadaczami uprawnien lub zezwolenia na prowadzenie takiej dzialalnosci lub osobami, ktére
rejestruja lub zglaszaja taka dziatalnos¢;

»dzialalno$¢ zawodowa«: oznacza dzialalno$¢ prowadzona jako dziatalno$¢ gospodarczg, firme lub
przedsiebiorstwo, bez wzgledu na jej prywatny lub publiczny, dochodowy lub niedochodowy
charakter;

]

10) »srodki zapobiegawcze«: oznaczaja wszelkie srodki podjete jako reakcja na zdarzenie, dziatanie lub

zaniechanie dzialania, ktére spowodowalo bezposrednie zagrozenie wystapieniem szkod
w $rodowisku naturalnym, w celu zapobiezenia lub zminimalizowania szkdd;

11) »$rodki zaradcze«: oznaczaja dzialanie lub szereg dziatan, wlacznie ze srodkami tagodzacymi lub

[...

tymczasowymi, podejmowanych w celu przywrdcenia, odbudowania wtasciwego stanu lub
zastgpienia zasobéw naturalnych, ktére doznaly uszczerbku, lub ich oslabionej uzytecznosci, lub
zapewnienia réwnowaznej alternatywy dla tych zasobéw lub uzyteczno$ci, przewidzianych
w zalaczniku II;

1"
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Artykul 3 tej dyrektywy, zatytulowany ,Zakres”, stanowi w ust. 1:
»1. Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do:

a) szkéd wyrzadzonych $rodowisku naturalnemu przez wykonywanie dziatalnosci zawodowej
wymienionej w zalaczniku III oraz do wszelkiego bezposredniego zagrozenia wystapieniem takich
szkéd w wyniku wspomnianej dziatalno$ci;

b) szkéd wyrzadzonych gatunkom chronionym i siedliskom przyrodniczym przez wykonywanie
dzialalnoéci zawodowej innej niz ta wymieniona w zalaczniku III oraz do bezposredniego
zagrozenia wystapieniem takich szkéd w wyniku wspomnianej dzialalnosci, w kazdym przypadku
w powiazaniu z wing podmiotu gospodarczego lub jego zaniedbaniem”.

Artykul 4 ust. 5 tej dyrektywy stanowi, ze ,ma [ona] zastosowanie do szkéd wyrzadzonych $rodowisku
naturalnemu lub bezpos$redniego zagrozenia wystapieniem takich szkéd wywotanych zanieczyszczeniem
o charakterze rozproszonym tylko wtedy, gdy jest mozliwe ustalenie zwiazku przyczynowego pomiedzy
szkoda a dziatalnoscia poszczegélnych podmiotéw gospodarczych”.

Artykul 5 dyrektywy 2004/35, zatytulowany ,Dzialania zapobiegawcze”, stanowi, co nastepuje:
»1. W przypadku gdy szkody wyrzadzone $rodowisku naturalnemu jeszcze nie wystapily, ale istnieje

bezposrednie zagrozenie wystapieniem takich szkdéd, podmiot gospodarczy podejmuje bezzwlocznie
niezbedne $rodki zapobiegawcze.

[...]

3. Wtasciwe wladze moga w dowolnym momencie:

[...]

b) zazada¢, aby podmiot gospodarczy podjat niezbedne $rodki zapobiegawcze;

[...]

d) samodzielnie podja¢ niezbedne $rodki zapobiegawcze.

4. Wlasciwe wladze zadaja podjecia srodkéw zapobiegawczych przez podmiot gospodarczy. Jesli
podmiot gospodarczy nie spelnia obowiazkéw ustanowionych w ust. 1 lub ust. 3 lit. b) lub c), nie
moze zosta¢ zidentyfikowany lub nie wymaga si¢ od niego poniesienia kosztéw na mocy niniejszej
dyrektywy, wlasciwe wladze moga podja¢ takie $rodki samodzielnie”.

Artykut 6 tej dyrektywy, zatytulowany ,Dzialanie zaradcze”, stanowi:

»1. W przypadku pojawienia sie szkéd wyrzadzonych srodowisku naturalnemu podmiot gospodarczy
informuje bezzwlocznie wlasciwe wladze o wszelkich odpowiednich aspektach sytuacji i podejmuje:

a) wszelkie mozliwe kroki w celu natychmiastowego skontrolowania, ograniczenia, usuniecia lub
w inny sposéb opanowania odpowiednich zanieczyszczen lub wszelkich innych szkodliwych
czynnikéw, aby ograniczy¢ szkody wyrzadzone s$rodowisku naturalnemu lub zapobiec dalszym
szkodom i negatywnemu wplywowi na zdrowie ludzi badz dalszemu ostabieniu uzytecznosci; oraz

b) niezbedne $rodki zaradcze [...].
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2. Wilasciwe wladze moga w dowolnej chwili:

a) zazada¢, aby podmiot gospodarczy udzielil dodatkowych informacji o wszelkich powstatych
szkodach;

b) podja¢ wszystkie mozliwe kroki w celu natychmiastowego skontrolowania, ograniczenia, usuniecia
lub w inny sposéb opanowania odpowiednich zanieczyszczen lub pozostalych szkodliwych
czynnikéw, badz zada¢ od podmiotu ich podjecia czy udzieli¢ mu wskazéwek dotyczacych takich
krokéw, aby ograniczy¢ szkody wyrzadzone srodowisku naturalnemu badz zapobiec dalszym
szkodom i negatywnemu wplywowi na zdrowie ludzi lub dalszemu ostabieniu uzytecznosci;

c) zazada¢, aby podmiot gospodarczy podjal wszelkie niezbedne $rodki zaradcze;

[..]
e) samodzielnie podja¢ niezbedne $rodki zaradcze.

3. Wtlasciwe wladze zadaja podjecia srodkéw zaradczych przez podmiot gospodarczy. Jesli podmiot
gospodarczy nie spelnia obowiazkéw ustanowionych w ust. 1 lub ust. 2 lit. b), ¢) lub d), nie moze
zosta¢ zidentyfikowany lub nie wymaga si¢ od niego poniesienia kosztow zgodnie z niniejsza
dyrektywa, wlasciwe wladze moga ostatecznie podja¢ takie $rodki samodzielnie”.

Artykut 8 ust. 1 i 3 wspomnianej dyrektywy stanowi:

»1. Podmiot gospodarczy ponosi koszty dziatan zapobiegawczych i zaradczych podjetych na podstawie
niniejszej dyrektywy.

[...]

3. Od podmiotu gospodarczego nie wymaga si¢ ponoszenia kosztéow dzialan zapobiegawczych lub
zaradczych podjetych na podstawie niniejszej dyrektywy, je$li moze on udowodni¢, ze szkoda
wyrzadzona $rodowisku naturalnemu lub bezposrednie zagrozenie wystapieniem takich szkéd:

a) zostalo spowodowane przez strone trzecia i wystapilo pomimo wlasciwych $rodkéw
bezpieczenstwa; lub

b) wynikalo ze spelnienia innego obowigzkowego polecenia lub wskazéwki pochodzacej od
publicznych wladz niz polecenie lub wskazéwka wynikajaca z emisji lub zdarzenia spowodowanego

wlasna dzialalno$cia podmiotu gospodarczego.

W takich przypadkach panstwo czlonkowskie podejmie odpowiednie $rodki w celu umozliwienia
operatorowi uzyskania zwrotu poniesionych kosztéw”.

Artykut 11 ust. 2 i 3 tej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:
»2. Na wlasciwych wladzach spoczywa obowigzek ustalenia podmiotu odpowiedzialnego za
spowodowanie szkody lub bezposredniego zagrozenia wystapieniem szkody, oceny wagi szkody

i okreslenia, jakie §rodki zaradcze nalezy podja¢ odnosnie do zalacznika II [...]

3. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, ze wlasciwe wladze moga upowazni¢ strony trzecie lub od nich
zazadac realizacji niezbednych srodkéw zapobiegawczych badz zaradczych”.
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Artykul 16 dyrektywy 2004/35, zatytulowany ,Powigzania z prawem krajowym”, przewiduje w ust. 1, ze
dyrektywa ta ,nie stanowi przeszkody dla panstw czlonkowskich w zakresie utrzymywania
i przyjmowania bardziej rygorystycznych przepiséw zwiazanych z zapobieganiem i zaradzeniem
szkodom wyrzadzonym $rodowisku naturalnemu, wlacznie z identyfikowaniem dodatkowych rodzajow
dzialalnosci, ktére podlegalyby wymaganiom niniejszej dyrektywy dotyczacym zapobiegania
i zaradzenia szkodom, a takze identyfikowania dalszych stron za nie odpowiedzialnych”.

W zalaczniku III do tej dyrektywy wymieniono 12 rodzajéw dziatalnosci uznanych przez prawodawce
Unii za niebezpieczne w rozumieniu art. 3 ust. 1 tej dyrektywy. Owe rodzaje dzialalnosci dotycza
w szczegolnosci zwigzanych z zarzadzaniem odpadami dziatan podlegajacych zezwoleniu lub rejestracji
na podstawie aktow Unii w tej dziedzinie.

Prawo wegierskie

Ustawa o ochronie srodowiska

Przepisy tej ustawy zostaly dostosowane do wegierskiego porzadku prawnego w celu transpozycji
dyrektywy 2004/35.

Paragraf 4 kornyezet védelmének dltalanos szabdlyairdl sz6lé 1995. évi LIIL. torvény (ustawy nr LIII
z 1995 r. w sprawie przepiséw ogélnych o ochronie $rodowiska, zwanej dalej ,ustawa o ochronie
srodowiska”) zawiera nastepujace definicje:

»1) »element przyrodniczy srodowiska«: powierzchnia ziemi, powietrze, woda, fauna, flora, sSrodowisko
uksztaltowane w wyniku dzialalnos$ci czlowieka (nienaturalne), a takze czesci tych elementéw;

[...]

10) »zagrozenie dla srodowiska«: bezposrednie zagrozenie szkoda w $rodowisku;

[...]

12) »pogorszenie stanu $rodowiska«: dzialanie lub bezczynno$¢ powodujace szkode wyrzadzona
$rodowisku naturalnemu;

13) »szkody wyrzadzone srodowisku naturalnemu«: negatywna, mierzalna i istotna zmiana stanu
srodowiska lub elementu przyrodniczego srodowiska albo istotne i mierzalne ostabienie uzytecznosci
elementu przyrodniczego srodowiska, ktére moze nastapi¢ bezposrednio lub posrednio;

[...]"”.
Paragraf 101 ust. 1 tej ustawy przewiduje:

»Podmiot korzystajacy ze $rodowiska ponosi odpowiedzialno$§¢ prawna na gruncie prawa karnego,
cywilnego i administracyjnego, zgodnie z przepisami niniejszej ustawy oraz innych uregulowan, za
skutki dla srodowiska wynikajace z jego dziatalnosci. [...]".

Zgodnie z § 102 ust. 1 owej ustawy odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone srodowisku naturalnemu
lub za zagrozenie dla srodowiska, w braku przeciwnego dowodu, ponosza solidarnie wtasciciel
i posiadacz (uzytkownik) nieruchomosci, na ktérej wyrzadzona zostala szkoda $rodowisku
naturalnemu lub na ktérej prowadzono dziatalnos¢ stanowiaca zagrozenie dla srodowiska naturalnego
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— w dowolnym czasie po wyrzadzeniu tej szkody lub spowodowaniu owego zagrozenia. Zgodnie z § 102
ust. 2 wlasciciel jest zwolniony z odpowiedzialnos$ci solidarnej, jezeli wskaze faktycznego uzytkownika
nieruchomosci i w sposéb niebudzacy watpliwosci udowodni, iz nie jest odpowiedzialny.

Paragraf 106 tej samej ustawy stanowi:

»1) Kto narusza bezposrednio lub posrednio stuzacy ochronie $rodowiska naturalnego przepis zawarty
w ustawie, w decyzji administracyjnej lub w powszechnie obowiazujacym wspdlnotowym akcie
prawnym majacym bezposrednie zastosowanie albo nie przestrzega ograniczen okreslonych w tej
dziedzinie, podlega karze grzywny w dziedzinie $rodowiska dostosowanej do wagi zachowania
noszacego znamiona naruszenia, a zatem w szczegblno$ci do zakresu, czasu trwania lub
powtarzajacego sie charakteru zanieczyszczenia $rodowiska czy tez szkody wyrzadzonej $rodowisku
naturalnemu.

2) Grzywne w dziedzinie $rodowiska nalezy zaplaci¢ obok skladki dotyczacej uzytkowania zasobéw
srodowiskowych oraz optaty za korzystanie ze srodowiska [...]”.

Rozporzadzenie rzadu dotyczgce ochrony jakosci powietrza

Artykut 2 pkt 29 Levegé védelmérdl szolé 306/2010 (XIL. 23) Korm. rendelet (rozporzadzenia rzadu
306/2010 z dnia 23 grudnia 2010 r. dotyczacego ochrony jakosci powietrza) uznaje za ,wymog
w dziedzinie ochrony jakosci powietrza” kazdy nakaz lub zakaz okreslony w aktach prawnych lub
w decyzji organu, ktéry ma na celu zapobiec czynnikom majacym szkodliwy wplyw na jakos¢
powietrza lub ograniczy¢ te czynniki.

Zgodnie z art. 27 ust. 2 tego rozporzadzenia zakazane jest palenie odpadéw dokonywane na otwartych
przestrzeniach lub w instalacjach niespelniajacych ustanowionych w przepisach prawnych warunkéw
palenia odpadéw — poza paleniem papierowych odpadéw pochodzacych z gospodarstw domowych lub
odpadéw z nieprzetworzonego drewna, ktérych nie mozna uznac za niebezpieczne i ktére sa spalane
w domach. Uwaza sie, ze dochodzi do palenia odpadéw na otwartych przestrzeniach, gdy odpady te
pala sie z jakiegokolwiek powodu, wylaczywszy powody naturalne.

Zgodnie z art. 34 ust. 1 owego rozporzadzenia organ ds. ochrony $rodowiska — w braku odmiennych
przepisow — naklada grzywne na osobe fizyczna lub prawna lub na podmiot nieposiadajacy osobowosci
prawnej, ktére naruszyly wymogi w zakresie ochrony jako$ci powietrza, i jednoczesnie naklada na te
osoby obowiazek zaprzestania bezprawnej dzialalnosci lub zaradzenia skutkom zaniechania podjecia
dziatan.

Z art. 34 ust. 3 wynika, ze organ ds. ochrony $rodowiska uwzglednia przy nakladaniu grzywny, po
pierwsze, okolicznosci naruszenia, po drugie, wage naruszenia zobowiazan, oraz po trzecie, czas
trwania naruszenia zobowiazan lub powtarzanie si¢ tego naruszenia.

Punkt 20 zalacznika 9 do tego rozporzadzenia przewiduje stawki grzywien za ,brak zapobiezenia
spaleniu sie skladowisk odpadéw lub materialéw albo odpadu lub ich zajeciu ogniem albo za
nieuczynienie wszystkiego, co konieczne w celu polozenia kresu spalaniu (w odniesieniu do ilosci

»

odpadéw przekraczajacej 10 m?)”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W dniu 2 lipca 2014 r. wlasciwy organ ds. ochrony s$rodowiska pierwszej instancji zostal
poinformowany o spalaniu odpadéw na nieruchomosci nalezacej do spétki TTK, z siedziba w Turkeve

(Wegry).
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Zgodnie z protokolem sporzadzonym w czasie kontroli przeprowadzonej przez ten organ 30-40 m’
odpaddéw, w szczegdlnosci metalowych, zostalo spalonych w kazdym z trzech siloséw magazynowych,
a trzy ciezarowki znajdujace sie na tym terenie przygotowywaly sie¢ do wywozu metalowych odpadéw
pozostalych po spaleniu.

Spétka TTK oswiadczyta owemu organowi, ze w dniu 15 marca 2014 r. wydzierzawila te nieruchomo$é
osobie fizycznej. Okazalo si¢ jednak, ze osoba ta zmarta w dniu 1 kwietnia 2014 r.

Organ ds. ochrony srodowiska pierwszej instancji postanowitl natozy¢ na spétke TKK, jako wlasciciela
nieruchomosci, grzywne w wysokosci 500 000 HUF (okofo 1630 EUR) za nieprzestrzeganie przepiséw
rozporzadzenia rzadu 306/2010.

Spotka TTK wniosta odwolanie w przedmiocie tej grzywny do wspomnianego organu, a ten oddalit
odwotanie. Oddalenie to zostalo utrzymane w mocy przez inspekcje.

W decyzji administracyjnej oddalajacej odwolanie inspekcja uznala, ze palenie odpadéw na otwartej
przestrzeni spowodowalo zagrozenie dla $rodowiska naturalnego. Tymczasem zgodnie z ustawa
o ochronie $rodowiska solidarnie odpowiedzialnymi sa zaréwno wlasciciel, jak i posiadacz
nieruchomosci, o ktérej mowa, w czasie gdy zaistnialy okolicznosci faktyczne, poza przypadkiem, gdy
wlasciciel udowodni ponad wszelka watpliwo$¢é, ze nie ponosi odpowiedzialnosci. Z uwagi na to, ze
dzierzawca nieruchomosci zmarl, organ ds. ochrony $rodowiska pierwszej instancji stusznie stwierdzit,
ze nalezy uzna¢, iz spétka TTK ponosi odpowiedzialnos¢.

Spotka TTK zaskarzyla decyzje inspekcji do sadu odsytajacego, Szolnoki Kozigazgatasi és Munkatigyi
Birésag (sadu administracyjnego i sadu pracy w Szolnok, Wegry).

Wedle sadu odsylajacego grzywna w dziedzinie zanieczyszczenia powietrza, ze wzgledu na jej karzacy
charakter, nie zalicza sie¢ do ,$rodkéw zaradczych” okreslonych w art. 2 ust. 11 dyrektywy 2004/35.
Sad odsylajacy zaznacza jednak, ze art. 16 owej dyrektywy przewiduje, zgodnie z art. 193 TFUE, ze
panstwa czlonkowskie maja mozliwo$¢ przyjmowania bardziej rygorystycznych przepiséw zwiazanych
z zapobieganiem i zaradzaniem szkodom wyrzadzonym $rodowisku naturalnemu.

Nawigzujac do pkt 54 wyroku z dnia 4 marca 2015 r., Fipa Group i in. (C-534/13, EU:C:2015:140), sad
odsylajacy przypomina, Ze aby ustanowiony dyrektywa 2004/35 mechanizm odpowiedzialnosci za
srodowisko byt skuteczny, wlasciwe wladze powinny wykazaé istnienie zwiazku przyczynowego miedzy
dzialalno$cia co najmniej jednego mozliwego do zidentyfikowania podmiotu gospodarczego
a konkretnymi i wymiernymi szkodami wyrzadzonymi $rodowisku naturalnemu w celu nalozenia na
ten podmiot lub na te podmioty gospodarcze obowiazku podjecia $rodkéw zaradczych, bez wzgledu
na rodzaj powstalego zanieczyszczenia. Tymczasem w niniejszej sprawie brakuje wykazania przez
organ istnienia zwiazku przyczynowego miedzy dzialalnoscia spdtki TTK a szkoda wyrzadzona
$rodowisku naturalnemu. W zwiazku z tym zdaniem tego sadu nie istnieje podstawa prawna do
nalozenia na wlasciciela nieruchomosci grzywny administracyjne;j.

W tych okolicznosciach Szolnoki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag (sad administracyjny i sad pracy
w Szolnok) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 191 TFUE i przepisy dyrektywy [2004/35] sprzeciwiaja si¢ uregulowaniu krajowemu, ktére
wychodzac poza zasade zanieczyszczajacy placi, zezwala organowi administracyjnemu ds. ochrony
srodowiska na przypisanie odpowiedzialnosci z tytulu naprawy szkody wyrzadzonej $rodowisku
w szczegblny sposéb wlascicielowi, bez koniecznosci uprzedniego wykazania co do istoty istnienia
zwigzku przyczynowego pomiedzy zachowaniem tej osoby (podmiotu gospodarczego)
a zdarzeniem powodujacym zanieczyszczenie?
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2) Czy w sytuacji gdy na pytanie pierwsze nalezy udzieli¢ odpowiedzi przeczacej, a w odniesieniu do
zanieczyszczenia powietrza nie powstanie konieczno$¢ naprawy szkody wyrzadzonej $rodowisku,
mozna uzasadni¢ nalozenie grzywny w dziedzinie ochrony jako$ci powietrza poprzez powolanie sie
na bardziej rygorystyczne uregulowanie panstw czlonkowskich w rozumieniu art. 16 dyrektywy
[2004/35] i w art. 193 TFUE, czy tez to bardziej rygorystyczne uregulowanie nie moze powodowaé
nalozenia na wtlasciciela, ktéry nie jest odpowiedzialny za zanieczyszczenie, grzywny wylacznie
o charakterze kary?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy zasadniczo do ustalenia, czy przepisy dyrektywy 2004/35
rozpatrywane w Swietle art. 191 i 193 TFUE nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, ze sprzeciwiaja si¢ one
uregulowaniu krajowemu, ktére wskazuje, poza podmiotami gospodarczymi prowadzacymi dzialalno$¢
na nieruchomosciach, gdzie powstalo bezprawne zanieczyszczenie, inng kategorie odpowiedzialnych
solidarnie oséb, a mianowicie wlascicieli nieruchomosci — bez wymogu wykazania istnienia zwigzku
przyczynowego miedzy zachowaniem owych wiascicieli a stwierdzonym zanieczyszczeniem.

W przedmiocie mozliwosci stosowania art. 191 ust. 2 TFUE

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze art. 191 ust. 2 TFUE stanowi, iz polityka Unii w dziedzinie
srodowiska naturalnego stawia sobie za cel wysoki poziom ochrony i opiera sie w szczegdlnosci na
zasadzie ,zanieczyszczajacy placi”. Postanowienie to ogranicza si¢ zatem do wskazania ogélnych celéw
Unii w dziedzinie $rodowiska naturalnego, gdyz w art. 192 TFUE powierzono Parlamentowi
Europejskiemu i Radzie Unii Europejskiej, stanowiacym zgodnie ze zwykla procedura ustawodawcza,
troske o podejmowanie decyzji co do dzialan stuzacych osiagnieciu tych celéw, jakie nalezy podjac¢
(wyrok z dnia 4 marca 2015 r., Fipa Group i in., C-534/13, EU:C:2015:140, pkt 39 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W konsekwencji skoro art. 191 ust. 2 TFUE, ktéry odwotuje sie do zasady ,zanieczyszczajacy placi”,
dotyczy dziatann Unii, jednostki nie moga powolywac si¢ na to postanowienie jako takie po to, by
wylaczy¢ zastosowanie uregulowania krajowego, takiego jak to rozpatrywane w postepowaniu
gtéwnym, w sferze objetej polityka w dziedzinie $§rodowiska naturalnego, jezeli zastosowania nie maja
zadne regulacje Unii przyjete na podstawie art. 192 TFUE, odnoszace si¢ konkretnie do rozpatrywanej
sytuacji (zob. podobnie wyroki: z dnia 9 marca 2010 r., ERG i in., C-379/08 i C-380/08, EU:C:2010:127,
pkt 39; a takze z dnia 4 marca 2015 r., Fipa Group i in., C-534/13, EU:C:2015:140, pkt 40 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Co za tym idzie, spétka TTK moze powolac sie na zasade zanieczyszczajacy placi wyrazona w art. 191
ust. 2 TFUE tylko wéwczas, gdy uregulowanie prawa Unii przyjete na podstawie art. 192 TFUE odnosi
sie konkretnie do sytuacji rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym.

W przedmiocie mozliwosci stosowania dyrektywy 2004/35

Bez uszczerbku dla niepodniesionej w niniejszym odestaniu prejudycjalnym kwestii tego, czy
uregulowanie prawa Unii inne niz dyrektywa 2004/35, takie jak dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady 2008/98/WE z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie odpadéw oraz uchylajaca niektére dyrektywy
(Dz.U. 2008, L 312, s. 3), odnosi si¢ do sytuacji takiej jak ta rozpatrywana w postepowaniu gléwnym,
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nalezy postawi¢ pytanie dotyczace mozliwosci stosowania dyrektywy 2004/35, z uwagi na to, ze z akt
przedstawionych Trybunalowi wynika, iz sprawa rozpatrywana w postepowaniu gléwnym dotyczy
zanieczyszczenia powietrza.

Artykul 2 akapit pierwszy owej dyrektywy definiuje ,szkody wyrzadzone $rodowisku naturalnemu” jako
szkody wyrzadzone gatunkom chronionym i w siedliskach przyrodniczych albo szkode dotyczaca wod
i powierzchni ziemi.

Z powyzszego wynika, ze zanieczyszczenie powietrza nie stanowi samo w sobie szkody wyrzadzonej
srodowisku naturalnemu, o ktérej mowa w dyrektywie 2004/35.

Jednakze w motywie 4 tej dyrektywy usci$lono, ze szkody wyrzadzone s$rodowisku naturalnemu
obejmuja réwniez szkody w wodzie, na ladzie oraz, w odniesieniu do chronionych gatunkéw i siedlisk
przyrodniczych wyrzadzone, przez skladniki przenoszone droga powietrzna.

Na mocy art. 267 TFUE, opartego na calkowitym rozdziale zadan sadéw krajowych i Trybunatu, ten
ostatni jest upowazniony wylacznie wypowiada¢ sie w zakresie wykladni lub waznosci aktu prawa
unijnego wyltacznie na podstawie stanu faktycznego przedstawionego mu przez sad krajowy. Wynika
stad, ze w ramach przewidzianej w tym artykule procedury nie Trybunal, lecz sad krajowy jest
wlasciwy do stosowania w odniesieniu do przepiséw lub sytuacji krajowych norm prawa Unii, ktérych
interpretacji dokonal Trybunal (wyrok z dnia 9 marca 2010 r., ERG i in, C-379/08 i C-380/08,
EU:C:2010:127, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo).

Sad odsylajacy powinien zatem ustali¢ na podstawie okolicznos$ci faktycznych, ktére oceni¢ moze tylko
on sam, czy w sprawie rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym zanieczyszczenie powietrza moglo
spowodowac takie szkody lub stworzy¢ bezposrednie zagrozenie ich wystapienia, wobec czego nalezy
przyjac $rodki zapobiegawcze albo zaradcze w rozumieniu dyrektywy 2004/35.

Jesli sad ten dojdzie do wniosku, Ze nie ma to miejsca w tej sprawie, powinien uzna¢, iz rozpatrywane
zanieczyszczenie nie wchodzi w zakres stosowania dyrektywy 2004/35, a sytuacja ta podlega zatem
prawu krajowemu, z poszanowaniem postanowien traktatéw UE i FUE i bez uszczerbku dla innych
aktéw prawa wtérnego (zob. podobnie wyrok z dnia 4 marca 2015 r., Fipa Group i in., C-534/13,
EU:C:2015:140, pkt 46 i przytoczone tam orzecznictwo).

Natomiast jesli sad odsylajacy orzeknie, Ze rozpatrywane w postepowaniu gléwnym zanieczyszczenie
powietrza jest réwniez przyczyna szkody lub bezposredniego zagrozenia wystapieniem szkody
w wodzie, na ladzie oraz w odniesieniu do chronionych gatunkéw i siedlisk przyrodniczych, takie
zanieczyszczenie powietrza wchodzi w zakres stosowania dyrektywy 2004/35.

W przedmiocie przestanek odpowiedzialnosci za srodowisko

Nalezy przypomnie¢, ze na mocy art. 1 dyrektywy 2004/35 celem tego aktu jest ustalenie ram
odpowiedzialno$ci za $rodowisko w oparciu o zasade zanieczyszczajacy placi, aby zapobiegac
i zaradza¢ szkodom wyrzadzonym $rodowisku naturalnemu. W ramach przewidzianego ta dyrektywa
mechanizmu odpowiedzialnosci za $rodowisko, opartego na wysokim poziomie ochrony srodowiska
naturalnego oraz na zasadzie zanieczyszczajacy placi, podmioty gospodarcze podlegaja zobowiazaniom
zaréwno w zakresie zapobiegania, jak i zaradzania szkodom (zob. podobnie wyrok z dnia 9 marca
2010 r., ERG i in., C-379/08 i C-380/08, EU:C:2010:127, pkt 75, 76).

Jak wynika z art. 4 ust. 5 i z art. 11 ust. 2 dyrektywy 2004/35 w zwigzku z jej motywem 13, mechanizm

odpowiedzialno$ci za $rodowisko przewidziany ta dyrektywa wymaga, by wlasciwe wladze wykazaly
istnienie zwiazku przyczynowego miedzy dzialalnoscia co najmniej jednego mozliwego do
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zidentyfikowania podmiotu gospodarczego a szkodami wyrzadzonymi $rodowisku naturalnemu lub
bezposrednim zagrozeniem wystapienia takich szkéd (wyrok z dnia 4 marca 2015 r., Fipa Group i in.,
C-534/13, EU:C:2015:140, pkt 54 i przytoczone tam orzecznictwo).

Dokonujac wyktadni art. 3 ust. 1 lit. a) wspomnianej dyrektywy, Trybunal orzekl, ze obowiazek
ustalenia przez wlasciwy organ zwiazku przyczynowego ma zastosowanie w ramach mechanizmu
obiektywnej odpowiedzialno$ci podmiotéw gospodarczych za $rodowisko (zob. wyrok z dnia 4 marca
2015 r., Fipa Group i in., C-534/13, EU:C:2015:140, pkt 55 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jak wynika z art. 4 ust. 5 dyrektywy 2004/35, wspomniany obowiazek ma takze zastosowanie w ramach
mechanizmu subiektywnej odpowiedzialno$ci wynikajacej z winy lub zaniedbania podmiotu
gospodarczego przewidzianego w art. 3 ust. 1 lit. b) wspomnianej dyrektywy w odniesieniu do innych
rodzajow dzialalnosci zawodowej niz wymienione w zalaczniku III do tej dyrektywy (zob. podobnie
wyrok z dnia 4 marca 2015 r., Fipa Group i in., C-534/13, EU:C:2015:140, pkt 56 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Szczegblne znaczenie istnienia zwiazku przyczynowego miedzy dzialalnoscia podmiotu gospodarczego
a szkoda wyrzadzona srodowisku naturalnemu dla stosowania zasady ,zanieczyszczajacy placi” i z tego
wzgledu dla mechanizmu odpowiedzialno$ci ustanowionego dyrektywa 2004/35 wynika takze
z przepiséw tej dyrektywy dotyczacych konsekwencji, jakie nalezy wyciagna¢ z braku przyczynienia sie
podmiotu gospodarczego do zanieczyszczenia badZz zagrozenia zanieczyszczeniem (wyrok z dnia
4 marca 2015 r., Fipa Group i in., C-534/13, EU:C:2015:140, pkt 57).

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 8 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2004/35 w zwiazku
z jej motywem 20 od podmiotu gospodarczego nie wymaga si¢ ponoszenia kosztéw, jesli moze on
udowodni¢, ze szkody wyrzadzone s$rodowisku naturalnemu sa wynikiem dzialania osoby trzeciej
i wystapily pomimo wiasciwych srodkéw bezpieczenstwa lub wynikaly z obowiazkowego polecenia lub
ze wskazowki pochodzacej od wladz publicznych (zob. podobnie wyrok z dnia 4 marca 2015 r., Fipa
Group i in., C-534/13, EU:C:2015:140, pkt 58 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jak wynika z ogétu tych informacji, mechanizm odpowiedzialnosci ustanowiony dyrektywa 2004/35
opiera si¢ na zasadzie ostrozno$ci i zasadzie zanieczyszczajacy placi. W tym celu na mocy owej
dyrektywy podmioty gospodarcze podlegaja zobowigzaniom zaréwno w zakresie zapobiegania, jak
i zaradzania szkodom (zob. w szczegélnosci wyrok z dnia 9 marca 2010 r., ERG i in., C-379/08
i C-380/08, EU:C:2010:127, pkt 75).

W niniejszej sprawie jest bezsporne, ze spétke TTK uznano za odpowiedzialng nie jako podmiot
gospodarczy, lecz jako wtlasciciela nieruchomosci, na ktérej doszto do zanieczyszczenia. Wydaje sie
takze, co powinien ustali¢ sad odsylajacy, ze wlasciwy organ natozyl na spétke TTK grzywne i nie
zobowiazal jej ponadto do podjecia srodkéw zapobiegawczych lub zaradczych.

Z akt przedstawionych Trybunalowi wynika zatem, Ze zastosowane do spétki TTK przepisy prawa
wegierskiego nie sa cze$cia przepiséw wdrazajacych mechanizm odpowiedzialnosci ustanowiony
dyrektywa 2004/35.

Z uwagi na to nalezy przypomnie¢, ze art. 16 dyrektywy 2004/35 przyznaje panstwom czlonkowskim
mozliwo$¢ utrzymania lub przyjecia bardziej rygorystycznych przepiséw dotyczacych zapobiegania
i zaradzania szkodom wyrzadzonym srodowisku naturalnemu, w szczegélnosci identyfikowania
dodatkowych rodzajéw dzialalnosci, ktére podlegalyby wymaganiom tej dyrektywy dotyczacym
zapobiegania i zaradzenia szkodom, a takze wskazania dalszych stron za nie odpowiedzialnych.

W tym wzgledzie §102 ust. 1 ustawy o ochronie $rodowiska przewiduje, ze odpowiedzialno$¢ —

w braku przeciwnego dowodu — ponosza solidarnie zaréwno wtasciciel, jak i podmiot gospodarczy
prowadzacy dzialalno$¢ na nieruchomosci, ,na ktérej doszto do szkody dla srodowiska lub na ktérej
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prowadzono dzialalno$¢ stanowiacg zagrozenie dla srodowiska naturalnego”, przy czym wlasciciel jest
zwolniony z tej odpowiedzialnosci, jezeli wskaze faktycznego uzytkownika nieruchomosci i udowodni,
ponad wszelka watpliwo$¢, iz sam nie jest sprawca szkody — co stuzy wzmocnieniu mechanizmu
odpowiedzialno$ci przewidzianemu dyrektywa 2004/35.

Jako ze, bez naruszenia zasady odpowiedzialnosci podmiotu gospodarczego, uregulowanie takie zmierza
do zapobiegania niedochowaniu starannosci przez wtlasciciela, a takze do naklonienia go do przyjecia
srodkéw i opracowywania praktyk minimalizujacych ryzyko wyrzadzenia szkéd w srodowisku
naturalnym, przyczynia si¢ ono do zapobiegania szkodom wyrzadzonym s$rodowisku naturalnemu,
a w konsekwencji do realizacji celéw dyrektywy 2004/35.

Owo uregulowanie krajowe oznacza bowiem, ze wlasciciele nieruchomosci w danym panstwie
czlonkowskim maja, pod grozba poniesienia odpowiedzialnosci solidarnej, nadzorowa¢ zachowanie
podmiotéw gospodarczych prowadzacych dziatalno$¢ na nieruchomosciach nalezacych do tych
wlascicieli oraz wskaza¢ owe podmioty gospodarcze wlasciwemu organowi w przypadku szkody
wyrzadzonej §rodowisku naturalnemu lub zagrozenia wystapieniem takiej szkody.

W zwigzku z tym, ze takie uregulowanie wzmacnia mechanizm przewidziany dyrektywa 2004/35
poprzez wskazanie kategorii os6b mogacych ponie$¢ solidarna odpowiedzialno$¢ wraz z podmiotami
gospodarczymi, mechanizm taki jest objety zakresem art. 16 dyrektywy 2004/35, ktéry w zwiazku
z art. 193 TFUE zezwala na przyjecie bardziej rygorystycznych $rodkéw ochronnych, pod warunkiem
ze sa one zgodne z traktatami UE i FUE i zostaly notyfikowane Komisji Europejskie;j.

Co sie tyczy wymogu zgodnosci z traktatami, z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze kazde panstwo
czlonkowskie powinno okresli¢ takie bardziej rygorystyczne srodki ochronne, ktére maja, po pierwsze,
zmierza¢ do realizacji celu dyrektywy 2004/35 okreslonego w jej art. 1 w postaci zapobiegania
i zaradzenia szkodom wyrzadzonym $rodowisku naturalnemu, a po drugie, by¢ zgodne z prawem Unii,
w szczeg6lnosci z ogdlnymi zasadami tego prawa, w tym z zasada proporcjonalnosci (zob. podobnie
wyrok z dnia 9 marca 2010 r., ERG i in., C-379/08 i C-380/08, EU:C:2010:127, pkt 79).

Nalezy wreszcie przypomnie¢, ze w przypadku uchybienia obowigzkowi notyfikowania przewidzianemu
w art. 193 TFUE uchybienie to nie powoduje samo w sobie bezprawnosci bardziej rygorystycznych
$rodkéw ochronnych (wyrok z dnia 21 lipca 2011 r., Azienda Agro-Zootecnica Franchini i Eolica di
Altamura, C-2/10, EU:C:2011:502, pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tych okolicznosciach na pierwsze pytanie prejudycjalne nalezy odpowiedzie¢, ze przepisy dyrektywy
2004/35 rozpatrywane w $wietle art. 191 i 193 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz jezeli
sytuacja rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym miesci sie w zakresie stosowania dyrektywy 2004/35,
co powinien ustali¢ sad odsylajacy, nie sprzeciwiaja si¢ one uregulowaniu krajowemu, takiemu jak to
rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, ktére wskazuje, poza podmiotami gospodarczymi
prowadzacymi dzialalno$§¢ na nieruchomos$ciach, gdzie powstalo bezprawne zanieczyszczenie, inna
kategorie o0séb odpowiedzialnych solidarnie za szkody wyrzadzone $rodowisku naturalnemu,
a mianowicie wtlascicieli owych nieruchomos$ci — bez wymogu wykazania istnienia zwigzku
przyczynowego miedzy zachowaniem wlascicieli i stwierdzona szkoda - pod warunkiem ze
uregulowanie to jest zgodne z ogélnymi zasadami prawa Unii, a takze z kazdym wlasciwym
postanowieniem traktatéw UE i FUE oraz z aktami prawa wtérnego Unii.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 16 dyrektywy 2004/35
i art. 193 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, Ze nie sprzeciwiaja si¢ one uregulowaniu
krajowemu, takiemu jak to rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, na mocy ktérego nie tylko
wlasciciele nieruchomosci, gdzie powstalo bezprawne zanieczyszczenie, sa solidarnie odpowiedzialni
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wraz z podmiotami gospodarczymi prowadzacymi dzialalno$¢ na tych nieruchomosciach za taka szkode
wyrzadzona $rodowisku naturalnemu, lecz ponadto wlasciwy krajowy organ administracyjny moze
nalozy¢ na nich grzywne.

W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, ze kiedy panstwo czlonkowskie wskazuje — zgodnie z art. 16 owej
dyrektywy i art. 193 TFUE, a takze z poszanowaniem kazdego innego wlasciwego przepisu oraz
ogblnych zasad prawa Unii — owych wlascicieli nieruchomosci jako ponoszacych solidarna
odpowiedzialno$¢, ma ono mozliwo$¢ przewidzie¢ kary, ktére przyczyniaja sie do skutecznosci tego
bardziej rygorystycznego mechanizmu ochronnego.

Grzywna administracyjna nalozona na wlasciciela nieruchomos$ci za bezprawne zanieczyszczenie,
ktéremu wlasciciel nie zapobiegl i ktorego sprawcy réwniez nie wskazal, moze by¢ zatem czescia
mechanizmu odpowiedzialnosci objetego zakresem art. 16 dyrektywy 2004/35 i art. 193 TFUE, jesli
uregulowanie przewidujace taka grzywne moze, zgodnie z zasada odpowiedzialnosci, przyczynic sie do
realizacji celu bardziej rygorystycznej ochrony wyznaczonego przez uregulowanie ustanawiajace
odpowiedzialno$¢ solidarng i jesli sposéb okreslenia kwoty grzywny nie wykracza poza to, co jest
konieczne do osiagniecia tego celu (zob. analogicznie wyrok z dnia 9 czerwca 2016 r., Nutrivet,
C-69/15, EU:C:2016:425, pkt 51 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie sad odsylajacy powinien ustali¢, czy rozpatrywane w postepowaniu giéwnym
uregulowanie krajowe, w szczegdlnosci art. 34 ust. 1 rozporzadzenia rzadu 306/2010, spelnia te
przestanki.

Na pytanie drugie nalezy zatem odpowiedzie¢, ze art. 16 dyrektywy 2004/35 i art. 193 TFUE nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, iz — jezeli sytuacja rozpatrywana w postepowaniu gléwnym miesci sie
w zakresie stosowania dyrektywy 2004/35 — nie sprzeciwiaja si¢ one uregulowaniu krajowemu,
takiemu jak to rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym, na mocy ktérego nie tylko wtasciciele
nieruchomosci, gdzie powstalo bezprawne zanieczyszczenie, sa solidarnie odpowiedzialni, wraz
z podmiotami gospodarczymi prowadzacymi na tych nieruchomosciach dzialalno$¢, za taka szkode
wyrzadzona Srodowisku naturalnemu, lecz ponadto wlasciwy organ krajowy moze natozy¢ na nich
grzywne, pod warunkiem Zze uregulowanie takie moze przyczyni¢ si¢ do realizacji celu bardziej
rygorystycznej ochrony i ze sposéb okreslenia kwoty grzywny nie wykracza poza to, co jest konieczne
do osiagniecia tego celu, co powinien ustali¢ sad krajowy.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1) Przepisy dyrektywy 2004/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r.
w sprawie odpowiedzialnosci za sSrodowisko w odniesieniu do zapobiegania i zaradzania
szkodom wyrzadzonym s$rodowisku naturalnemu rozpatrywane w $wietle art. 191 i 193 TFUE
nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, zZe jezeli sytuacja rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym
miesci si¢ w zakresie stosowania dyrektywy 2004/35, co powinien ustali¢ sad odsylajacy, nie
sprzeciwiaja si¢ one uregulowaniu krajowemu, takiemu jak to rozpatrywane w postepowaniu
glownym, ktore wskazuje, poza podmiotami gospodarczymi prowadzacymi dzialalnos¢ na
nieruchomosciach, gdzie powstalo bezprawne zanieczyszczenie, inna kategorie o0s6b
odpowiedzialnych solidarnie za szkody wyrzadzone $rodowisku naturalnemu, a mianowicie
wlascicieli owych nieruchomosci — bez wymogu wykazania istnienia zwigzku przyczynowego
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miedzy zachowaniem wlascicieli i stwierdzona szkoda — pod warunkiem ze uregulowanie to
jest zgodne z ogllnymi zasadami prawa Unii, a takze z kazdym wlasciwym postanowieniem
traktatow UE i FUE oraz z aktami prawa wtérnego Unii.

Artykul 16 dyrektywy 2004/35 i art. 193 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze — jezeli
sytuacja rozpatrywana w postepowaniu gléwnym miesci sie w zakresie stosowania dyrektywy
2004/35 — nie sprzeciwiaja si¢ one uregulowaniu krajowemu, takiemu jak to rozpatrywane
w postepowaniu gléwnym, na mocy ktoérego nie tylko wlasciciele nieruchomosci, gdzie
powstalo bezprawne zanieczyszczenie, sa solidarnie odpowiedzialni, wraz z podmiotami
gospodarczymi prowadzacymi na tych nieruchomosciach dzialalnos¢, za taka szkode
wyrzadzona srodowisku naturalnemu, lecz ponadto wlasciwy organ krajowy moze nalozy¢ na
nich grzywne, pod warunkiem ze uregulowanie takie moze przyczynic¢ si¢ do realizacji celu
bardziej rygorystycznej ochrony i Ze sposéb okreslenia kwoty grzywny nie wykracza poza to,
co jest konieczne do osiagniecia tego celu, co powinien ustali¢ sad krajowy.

Podpisy
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