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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI GENERALI (Awla Manja)

11 ta’ Settembru 2024 *

“Politika estera u ta’ sigurta komuni — Mizuri restrittivi mehuda fir-rigward tal-azzjonijiet li
jikkompromettu jew jheddu l-integrita territorjali, is-sovranita u l-indipendenza tal-Ukraina —
Iffrizar ta’ fondi — Lista tal-persuni, tal-entitajiet u tal-organi li ghalihom japplika l-iffrizar
tal-fondi u tar-rizorsi ekonomici — Inkluzjoni ta’ isem ir-rikorrenti fil-lista — Obbligu ta’
dikjarazzjoni tal-fondi jew tar-rizorsi ekonomici li jappartjenu lir-rikorrenti jew li huma
jippossjedu, li jzommu jew li jikkontrollaw — Obbligu ta’ kooperazzjoni mal-awtorita nazzjonali
kompetenti — Partecipazzjoni fattivitajiet li jkollhom I-ghan jew l-effett li jevitaw il-mizuri
restrittivi — Artikolu 9(2) u (3) tar-Regolament (UE) Nru 269/2014 — Rikors ghal annullament —
Locus standi — Inc¢idenza diretta — Att regolatorju li ma jinvolvix mizuri ta’ implimentazzjoni —
Interess guridiku — Ammissibbilta — Kompetenza tal-Kunsill — Proporzjonalita”

Fil-Kawza T-635/22,
Mikhail Fridman, residenti Londra (ir-Renju Unit),
Petr Aven, residenti Virginia Water (ir-Renju Unit),
German Khan, residenti Londra,
irrapprezentati minn T. Marembert u A. Bass, avocats,
rikorrenti,

\

I1-Kunsill tal-Unjoni Ewropea, irrapprezentat minn S. Van Overmeire u J. Rurarz, bhala agenti,
assistiti minn B. Maingain, avocat,

konvenut,
sostnut minn

Ir-Renju tal-Belgju, irrapprezentat minn C. Pochet, M. Van Regemorter u L. Van den Broeck,
bhala agenti,

minn

Ir-Repubblika tal-Latvja, irrapprezentata minn K. Pommere u J. Davidovica, bhala agenti,

* Lingwa tal-kawza: il-Franciz.
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u minn

II-Kummissjoni Ewropea, irrapprezentata minn H. Kramer, C. Giolito, M. Carpus Carcea u L.
Puccio, bhala agenti,

intervenjenti,
IL-QORTI GENERALI (Awla Manja),

komposta minn M. van der Woude, President, S. Papasavvas, D. Spielmann (Relatur), M.]J.
Costeira, K. Kowalik-Banczyk, S. Gervasoni, L. Madise, N. Péttorak, M. Brkan, 1. Galea, L
Dimitrakopoulos, D. Kukovec, S. Kingston, T. Téth u S. L. Kaléda, Imhallfin,

Registratur: H. Eriksson, Amministratric¢i,
wara li rat il-fazi bil-miktub tal-procedura,
wara s-seduta tal-11 ta’ Jannar 2024,

taghti l-prezenti

Sentenza

Permezz tar-rikors taghhom ibbazat fuq 1-Artikolu 263 TFUE, ir-rikorrenti, Mikhail Fridman, Petr
Aven u German Khan, jitolbu l-annullament tar-Regolament tal-Kunsill (UE) 2022/1273, tal-21 ta’
Lulju 2022, li jemenda r-Regolament (UE) Nru 269/2014 dwar mizuri restrittivi fir-rigward ta’
azzjonijiet li jdghajfu jew jheddu l-integrita territorjali, is-sovranita u l-indipendenza tal-Ukraina
(GU 2022, L 194, p. 1, iktar ’il quddiem ir-“Regolament ikkontestat”), sa fejn jikkoncernahom, u
ghalhekk jirrigwardaw b’'mod iktar preciz il-punt 4 tal-Artikolu 1 tar-Regolament ikkontestat sa
fejn jemenda 1-Artikolu 9 tar-Regolament tal-Kunsill (UE) Nru 269/2014 tas-17 ta’ Marzu 2014
dwar mizuri restrittivi fir-rigward ta’ azzjonijiet li jdghajfu jew jheddu l-integrita territorjali,
is-sovranita u l-indipendenza tal-Ukraina (GU 2014, L 78, p. 6, rettifika fil-GU L 294, p. 64), billi
jinkludi fih obbligi ta’” dikjarazzjoni tal-fondi u ta’ kooperazzjoni mal-awtoritajiet kompetenti f dan
ir-rigward (Artikolu 9(2) tar-Regolament Nru 269/2014, kif emendat) u billi jassimila n-nuqqas ta’
osservanza ta’ dawn l-obbligi ma’ evazjoni tal-mizuri ta’ ffrizar ta’ fondi (Artikolu 9(3)
tar-Regolament Nru 269/2014, kif emendat) (iktar 'il quddiem id-“dispozizzjonijiet ikkontestati”).

I1-fatti li wasslu ghall-kawza

Ir-rikorrenti huma negozjanti ta’ nazzjonalita Russa u Izraeljana f'dak li jikkoné¢erna lil M. Fridman
u lil G. Khan, u ta’ nazzjonalita Russa u Latvjana f'dak li jikkonc¢erna lil P. Aven.

FMarzu 2014, il-Federazzjoni Russa annettiet ir-Repubblika Awtonoma tal-Krimea kif ukoll
il-belt ta’ Sevastopol u minn dakinhar ilha twettaq azzjonijiet kontinwi ta’ destabbilizzazzjoni
fil-Lvant tal-Ukraina. Fl-istess hin, movimenti separatisti pro-Russi dahlu fkunflitt armat
mal-Gvern tal-Ukraina fir-regjuni ta’ Donetsk u Luhansk.
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Fis-17 ta’ Marzu 2014, il-Kunsill tal-Unjoni Ewropea adotta, abbazi b’'mod partikolari
tal-Artikolu 29 TUE, id-Decizjoni (PESK) 2014/145, dwar mizuri restrittivi fir-rigward ta’
azzjonijiet li jipperikolaw jew jheddu l-integrita territorjali, is-sovranita u l-indipendenza
tal-Ukraina (GU 2014, L 78, p. 16). Fl-istess jum, huwa adotta, abbazi tal-Artikolu 215 TFUE,
ir-Regolament Nru 269/2014. Fil-jiem ta’ wara, il-forzi armati Russi bdew operazzjonijiet
tal-gwerra fl-Ukraina kollha, liema operazzjonijiet ghadhom ghaddejjin sa llum.

Fil-21 ta’ Frar 2022, il-President tal-Federazzjoni Russa ffirma digriet li jirrikonoxxi
l-indipendenza u s-sovranita tar-“Repubblika Popolari ta’ Donetsk” u r-“Repubblika Popolari ta’
Luhansk”, awtoproklamati, u ordna l-iskjerament tal-forzi armati Russi f'dawn iz-Zoni.

Fit-22 ta’ Frar 2022, ir-Rapprezentant Gholi tal-Unjoni ghall-Affarijiet Barranin u l-Politika ta’
Sigurta (iktar ’il quddiem ir-“Rapprezentant Gholi”) ippubblika dikjarazzjoni fisem 1-Unjoni
Ewropea li kkundannat dawn l-azzjonijiet, peress li kienu jikkostitwixxu ksur gravi tad-dritt
internazzjonali. Huwa habbar li 1-Unjoni kienet ser tirreagixxi ghal dan l-ahhar ksur
mill-Federazzjoni Russa billi tadotta urgentement mizuri restrittivi addizzjonali.

F’dan il-kuntest, il-Kunsill adotta diversi settijiet ta’ mizuri restrittivi. L-ismijiet tar-rikorrenti gew
mizjuda permezz tad-Decizjoni tal-Kunsill (PESK) 2022/337 tat-28 ta’ Frar 2022 li temenda
d-Decizjoni 2014/145 (GU 2022, L 59, p. 1), u r-Regolament ta’ Implimentazzjoni tal-Kunsill
(UE) 2022/336, tat-28 ta’ Frar 2022, li jimplimenta r-Regolament Nru 269/2014 (GU 2022, L 58,
p. 1), fir-rigward ta’ P. Aven u M. Fridman, u permezz tad-De¢izjoni tal-Kunsill (PESK) 2022/429
tal-15 ta’ Marzu 2022 li temenda d-De¢izjoni 2014/145 (GU 2022, L 87 1, p. 44), u r-Regolament ta’
Implimentazzjoni tal-Kunsill (UE) 2022/427 tal-15 ta’ Marzu 2022 li jimplimenta r-Regolament
Nru 269/2014 (GU 2022, L 87 1, p. 1), fdak li jirrigwarda lil G. Khan, u sussegwentement inzammu
fil-listi ta’ persuni, entitajiet u korpi suggetti ghal mizuri restrittivi li jinsabu fl-Anness
tad-Decizjoni 2014/145 u fl-Anness I tar-Regolament Nru 269/2014. Dawn il-mizuri restrittivi
kienu s-suggett ta’ rikorsi ghal annullament quddiem il-Qorti Generali (Kawzi T-301/22, P. Aven
vs I1-Kunsill, T-304/22, M. Fridman vs I1-Kunsill, u T-333/22, G. Khan vs Il-Kunsill).

Fid-data tal-adozzjoni tal-atti msemmija fil-punt 7 iktar ’il fuq, l-Artikolu 2 tar-Regolament
Nru 269/2014 kien jipprovdi dan li gej:

“1. Il-fondi u r-rizorsi ekonomici kollha li jappartjenu, li huma l-proprjeta, li huma fil-pussess jew
taht il-kontroll ta’ kwalunkwe persuna fizika jew guridika, entita jew korp, jew persuni fizici jew
guridici, entitajiet jew korpi assocjati maghhom, kif elenkati fl-Anness I, ghandhom jigu ffrizati.

2. Ebda fond jew rizorsa ekonomika ma ghandha titqieghed ghad-dispozizzjoni, direttament jew

jew guridici, entitajiet jew korpi assocjati maghhom, kif elenkati fl-Anness 1.”

L-Artikolu 9 tal-imsemmi regolament kien jipprevedi li “[i]l-partecipazzjoni, b’mod konxju u bi
hsieb, fattivitajiet li ghandhom l-ghan jew l-effett li jevitaw il-mizuri msemmija fl-Artiklu 2 hija
pprojbita”.

L-Artikolu 15 ta’ dan ir-regolament kien jghid dan li gej:

“l. L-Istati Membri jistabbilixxu r-regoli dwar il-pieni applikabbli ghall-ksur tad-dispozizzjonijiet

ta’ dan ir-Regolament u jiehdu l-mizuri kollha mehtiega biex jizguraw li dawn jigu implimentati.
II-pieni previsti jridu jkunu effettivi, proporzjonati u disswazivi.
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2. L-Istati Membri ghandhom jinnotifikaw ir-regoli msemmija fil-paragrafu 1 lill-Kummissjoni
minghajr dewmien wara d-dhul fis-sehh ta’ dan ir-Regolament, u jinnotifikawha b’kull emenda
sussegwenti.”

Fit-3 ta’ Gunju 2022, il-Kunsill adotta r-Regolament (UE) 2022/880, li jemenda r-Regolament
Nru 269/2014 (GU 2022, L 153, p. 75), billi gies b’'mod partikolari li kien hemm lok li jigu
pprecizati u msahha d-dispozizzjonijiet dwar il-pieni nazzjonali imposti fil-kaz ta’ ksur tal-mizuri
previsti fl-imsemmi regolament (il-premessa 2 tar-Regolament 2022/880).

L-Artikolu 15(1) tar-Regolament Nru 269/2014, kif emendat, jipprevedi:

“L-Istati Membri ghandhom jistabbilixxu r-regoli dwar il-pieni, inkluz kif xieraq pieni kriminali,
applikabbli ghall-ksur tad-dispozizzjonijiet ta’ dan ir-Regolament u ghandhom jiehdu I-mizuri kollha
mehtiega biex jizguraw li dawn jigu implimentati. Il-pieni previsti jridu jkunu effettivi, proporzjonati u
disswazivi. L-Istati Membri ghandhom jipprovdu wkoll ghal mizuri xierqa ta’ konfiska tar-rikavat
minn tali ksur.”

Fil-21 ta’ Lulju 2022, il-Kunsill adotta, abbazi b'mod partikolari tal-Artikolu 29 TUE, id-De¢izjoni
(PESK) 2022/1272 li temenda d-Decizjoni 2014/145 (GU 2022, L 193 I, p. 219). B’din id-decizjoni,
huwa dahhal derogi godda ghall-iffrizar tal-assi u ghall-projbizzjoni li l-fondi u r-rizorsi ekonomici
jitqieghdu ghad-dispozizzjoni tal-persuni u tal-entitajiet indikati.

Fl-istess jum, gie adottat ir-Regolament ikkontestat, b’'mod partikolari abbazi tal-Artikolu 215
TFUE. Dan ir-regolament jippreciza, fil-premessa 5 tieghu, dan li gej:

“Sabiex tigi zgurata implimentazzjoni effettiva u uniformi tar-Regolament (UE) Nru 269/2014, u
minhabba l-kumplessita dejjem akbar tal-iskemi ghall-evazjoni tas-sanzjonijiet, li jostakolaw tali
implimentazzjoni, huwa necessarju li persuni u entitajiet dezinjati b’assi fil-gurisdizzjoni ta’ Stat
Membru jigu obbligati jirrappurtaw [jiddikjaraw] dawn l-assi u jikkooperaw mal-awtorita kompetenti
fil-verifika ta’ dan ir-rappurtar. Huwa xieraq ukoll li jissahhu d-dispozizzjonijiet dwar l-obbligi ta’
rappurtar ghall-operaturi tal-Unjoni, bil-hsieb tal-prevenzjoni tal-ksur u ¢-¢irkomvenzjoni [evazjoni]
tal-iffrizar tal-assi. In-nuqqas li jigi rispettat dan l-obbligu jikkostitwixxi ¢irkomvenzjoni tal-iffrizar
tal-assi u jkun soggett ghal penali jekk il-kondizzjonijiet ghal tali penali jigu sodisfatti skont ir-regoli u
l-proceduri nazzjonali applikabbli”

Permezz tar-Regolament ikkontestat, il-Kunsill emenda r-Regolament Nru 269/2014 billi
ppreveda, fl-Artikolu 1(1) sa (3) tieghu, id-derogi previsti bid-Decizjoni 2022/1272.
Fl-Artikolu 1(4) tieghu, ir-Regolament ikkontestat jipprevedi li I-Artikolu 9 tar-Regolament
Nru 269/2014 jigi ssostitwit bit-test li gej:

“Artikolu 9

1. Il-parte¢ipazzjoni b'mod konxju u bi hsieb, fattivitajiet li ghandhom I-ghan jew l-effett li
jevitaw il-mizuri msemmija fl-Artikolu 2 ghandha tkun ipprojbita.

2. Persuni fizi¢i jew guridici, entitajiet jew korpi ddezinjati, elenkati fl-Anness I, ghandhom:
a) jirrappurtaw [jiddikjaraw] qabel 1-1 ta’ Settembru 2022 jew fi zmien sitt gimghat mid-data
tal-elenkar fl-Anness I, skont liema jigi 1-ahhar, fondi jew rizorsi ekonomici fil-gurisdizzjoni

ta’ Stat Membru li jappartjenu, huma l-proprjeta, jinzammu jew huma kkontrollati minnhom,
lill-awtorita kompetenti tal-Istat Membru fejn jinsabu dawk il-fondi jew rizorsi ekonomici; u
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b) jikkooperaw mal-awtorita kompetenti biex tali informazzjoni tigi vverifikata b’kull mod.
3. In-nuqqas ta’ konformita mal-paragrafu 2 ghandu jitqies bhala partecipazzjoni, kif imsemmi

fil-paragrafu 1, fattivitajiet li ghandhom l-ghan jew l-effett li jevitaw il-mizuri msemmija
fl- Artikolu 2.

[...]”

It-talbiet tal-partijiet
Ir-rikorrenti jitolbu li 1-Qorti Generali joghgobha:

— tannulla r-Regolament ikkontestat sa fejn jikkoncernahom, sa fejn specifikat fil-punt 1 iktar il
fuq;

— tikkundanna lill-Kunsill ghall-ispejjez.

11-Kunsill jitlob li 1-Qorti Generali joghgobha:

— tichad ir-rikors ghal annullament bhala inammissibbli jew, sussidjarjament, bhala infondat;
— tikkundanna lir-rikorrenti ghall-ispejjez.

Ir-Renju tal-Belgju, ir-Repubblika tal-Latvja u 1-Kummissjoni Ewropea jitolbu li r-rikors jigi
michud bhala inammissibbli jew, sussidjarjament, infondat.

Id-dritt

Fuq l-ammissibbilta tar-rikors

I1-Kunsill, sostnut mir-Renju tal-Belgju, mir-Repubblika tal-Latvja u mill-Kummissjoni, isostni li
r-rikorrenti ma humiex direttament u individwalment ikkoncernati mid-dispozizzjonijiet
ikkontestati. Fil-fatt, huwa jsostni li l-ismijiet taghhom gew mizjuda fil-listi inkwistjoni li jimponu
fughom mizuri restrittivi permezz tad-Decizjoni 2022/337 u tar-Regolament ta’ Implimentazzjoni
2022/336, fir-rigward ta’ P. Aven u M. Fridman, u permezz tad-Decizjoni 2022/429 u
tar-Regolament ta’ Implimentazzjoni 2022/427, fir-rigward ta’ G. Khan, li huma l-atti li
jikkon¢ernawhom individwalment u direttament u li kienu s-suggett ta’ rikors ghal
annullament (ara l-punt 7 iktar ’il fuq).

[I-Kummissjoni zzid li r-Regolament ikkontestat ma jikkostitwixxix mizura li tikkoné¢erna
direttament lir-rikorrenti u li ma tinvolvix mizuri ta’ implimentazzjoni. B'mod partikolari,
I-Artikolu 9(3) tar-Regolament Nru 269/2014, kif emendat, jehtieg evalwazzjoni kaz b’kaz u
applikazzjoni tas-sanzjonijiet mid-dritt nazzjonali.

Ir-Renju tal-Belgju jzid li 1-assi tar-rikorrenti li jaqghu taht il-gurisdizzjoni tal-Istati Membri huma

diga prezunti li gew iffrizati permezz tal-atti kkontestati fil-kuntest tar-rikorsi fil-Kawzi T-301/22,
P. Aven vs II-Kunsill, T-304/22, M. Fridman vs II-Kunsill, u T-333/22, G. Khan vs II-Kunsill.
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Ghaldagstant, ir-rikorrenti ma ghandhomx interess li jipprezentaw dan ir-rikors, hlief biex jevitaw
il-mizuri restrittivi li huma kienu s-suggett taghhom, bit-tama li jkunu jistghu jkomplu jaghmlu
dan permezz ta’ dan ir-rikors.

Ir-Repubblika tal-Latvja sostniet, waqt is-seduta, li d-dispozizzjonijiet ikkontestati kienu
jikkon¢ernaw kategorija ta’ persuni prevista b’'mod generali u astratt u li r-rikorrenti ma kienu
indikaw ebda c¢irkustanza ohra li tikkonferma li huma kienu iktar ikkoncernati jew individwalizzati
mill-att ikkontestat mill-persuni l-ohra li jappartjenu ghal din il-kategorija.

Ir-rikorrenti jikkontestaw dan l-argument.

Ghandu jitfakkar li, skont ir-raba’ paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE, kwalunkwe persuna fizika jew
guridika tista’, taht il-kundizzjonijiet previsti fl-ewwel u fit-tieni paragrafu, tressaq rikors kontra
att indirizzat lilha (l-ewwel parti tal-frazi) jew li jirrigwardaha direttament u individwalment
(it-tieni parti tal-frazi), kif ukoll kontra l-atti regolatorji li jirrigwardawha direttament u li ma
jinvolvux mizuri ta’ implimentazzjoni (it-tielet parti tal-frazi).

II-kundizzjoni ta’ in¢idenza diretta hija komuni ghat-tieni u ghat-tielet parti tal-frazi tar-raba’
paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE u ghandha, skont il-gurisprudenza, l-istess tifsira f'kull wahda
minn dawn il-partijiet tal-frazi (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-12 ta’ Lulju 2022, Nord Stream
2 vs Il-Parlament u II-Kunsill, C-348/20 P, EU:C:2022:548, punt 73). Skont gurisprudenza
stabbilita, il-kundizzjoni li persuna fizika jew guridika ghandha tkun direttament ikkoncernata
mid-decizjoni li tkun is-suggett tar-rikors tezigi li jigu ssodisfatti zewg kriterji kumulattivi,
jigifieri li I-mizura kkontestata, minn naha, tipproduci direttament effetti fuq is-sitwazzjoni legali
ta’ din il-persuna u, min-naha l-ohra, li ma thalli l-ebda setgha diskrezzjonali lid-destinatarji
inkarigati bl-implimentazzjoni taghha, peress li din l-implimentazzjoni tkun ta’ natura purament
awtomatika u tirrizulta mil-legizlazzjoni tal-Unjoni stess, minghajr l-applikazzjoni ta’ regoli
intermedji ohra (ara s-sentenza tat-22 ta’ Gunju 2021, II-Venezwela vs I-Kunsill (Assenjazzjoni
ta’ Stat terz), C-872/19 P, EU:C:2021:507, punt 61 u l-gurisprudenza ccitata; sentenza tat-13 ta’
Settembru 2018, Rosneft et vs II-Kunsill, T-715/14, mhux ippubblikata, EU:T:2018:544, punt 65).

Barra minn hekk, skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, l-espressjoni “li ma
jinvolvix mizuri ta’ implimentazzjoni”, fis-sens tat tielet frazi tar-raba’ paragrafu
tal-Artikolu 263 TFUE, ghandha tigi interpretata fid-dawl tal-ghan ta’ din id-dispozizzjoni,
jigifieri, kif jirrizulta mill-origini taghha, li jigi evitat li individwu jkollu jikser il-ligi sabiex ikun
jista’ jkollu acc¢ess ghal qorti. Issa, meta att regolatorju jipproduci direttament effetti fuq
is-sitwazzjoni legali ta’ persuna fizika jew guridika minghajr ma jkun jehtieg mizuri ta’
implimentazzjoni, ikun hemm ir-riskju li din tal-ahhar tigi m¢ahhda minn protezzjoni gudizzjarja
effettiva jekk ma jkollhiex rimedju quddiem il-qorti tal Unjoni sabiex tikkontesta 1-legalita ta’ dan
l-att regolatorju. Fil-fatt, fl-assenza ta’ mizuri ta’ ezekuzzjoni, persuna fizika jew guridika, minkejja
li tkun ikkoncernata direttament mill-att inkwistjoni, ma tkunx fpozizzjoni li tikseb stharrig
gudizzjarju ta’ dan l-att hlief wara li tkun kisret id-dispozizzjonijiet tal-imsemmi att billi tinvoka
l-illegalita taghhom fil-kuntest tal-proceduri miftuha kontra taghha quddiem il qrati nazzjonali
(sentenzi tad-19 ta’ Dicembru 2013, Telefénica vs Il Kummissjoni, C-274/12 P, EU:C:2013:852,
punt 27, u tas-6 ta’ Novembru 2018, Scuola Elementare Maria Montessori vs II-Kummissjoni,
[I-Kummissjoni vs Scuola Elementare Maria Montessori u IlI-Kummissjoni vs Ferracci,
C-622/16 P sa C-624/16 P, EU:C:2018:873, punt 58). Barra minn hekk, il-Qorti tal-Gustizzja
ddecidiet repetutament li, sabiex jigi evalwat jekk att regolatorju jinvolvix mizuri ta’
implimentazzjoni, ghandha titqies il-pozizzjoni tal-persuna li tkun qieghda tinvoka d-dritt ta’
rimedju taht it-tielet frazi tar-raba’ paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE (ara s-sentenza tas
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6 ta’ Novembru 2018, Scuola Elementare Maria Montessori vs II-Kummissjoni, II-Kummissjoni vs
Scuola Elementare Maria Montessori u Il-Kummissjoni vs Ferracci, C-622/16 P sa C-624/16 P,
EU:C:2018:873, punt 61 u l-gurisprudenza c¢¢itata).

Fdan il-kaz, id-dispozizzjonijiet ikkontestati huma ta’ natura regolatorja fis-sens tal-ahhar frazi
tar-raba’ paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE, sa fejn ghandhom portata generali u sa fejn gew
adottati abbazi tal-Artikolu 215 TFUE, konformement mal-pro¢edura mhux legizlattiva prevista
fdin id-dispozizzjoni (ara, f'dan is-sens, is-sentenza tat-22 ta’ Gunju 2021, II-Venezwela vs
II-Kunsill (Assenjazzjoni ta’ Stat Terz), C-872/19 P, EU:C:2021:507, punt 92).

entitajiet jew korpi inkluzi fil-lista li tinsab fl-Anness I tar-Regolament Nru 269/2014, kif emendat.

Issa, waqt il-prezentata tar-rikors taghhom, l-ismijiet tar-rikorrenti kienu jinsabu f'dan 1-Anness I,
sa mit-28 ta’ Frar 2022 f'dak li jikkoncerna lil P. Aven u lil M. Fridman, u sa mill-15 ta’ Marzu 2022
f'dak li jikkon¢erna lil G. Khan (ara I-punt 7 iktar ’il fuq).

Ghaldagstant, mill-21 ta’ Lulju 2022, id-data tad-dhul fis-sehh tar-Regolament ikkontestat,
ir-rikorrenti huma suggetti ghall-obbligi inkwistjoni, jigifieri 1-obbligu li jiddikjaraw qabel 1-1 ta’
Settembru 2022 il-fondi jew ir-rizorsi ekonomici taghhom u l-obbligu li jikkooperaw
mal-awtoritajiet nazzjonali kompetenti, skont 1-Artikolu 9(2) tar-Regolament Nru 269/2014, kif
emendat. Barra minn hekk, b’applikazzjoni tal-Artikolu 9(3) ta’ dan l-istess regolament,
in-nuqqas ta’ osservanza tal-imsemmija obbligi huwa kklassifikat bhala partecipazzjoni
fattivitajiet li ghandhom l-ghan jew l-effett li jevitaw il-mizuri restrittivi ta’ ffrizar ta’ fondi.

Ghalhekk, ghandu jigi kkonstatat li d-dispozizzjonijiet ikkontestati jaffettwaw direttament
lir-rikorrenti, peress li dawn jipproducu direttament effetti fuq is-sitwazzjoni legali taghhom.
Fil-fatt, 1-obbligi ta’ dikjarazzjoni u ta’ kooperazzjoni, kif ukoll l-effetti tan-nuqqas ta’ osservanza
taghhom, japplikaw ghar-rikorrenti bhala persuni inkluzi fil-lista li tinsab fl-Anness I
tar-Regolament Nru 269/2014 fil-mument tad-dhul fis-sehh tal-imsemmija dispozizzjonijiet.
Barra minn hekk, l-applikazzjoni ta’ dawn id-dispozizzjonijiet fir-rigward tar-rikorrenti ma tehtieg
l-adozzjoni ta’ ebda mizura ta’ implimentazzjoni fil-livell tal-Unjoni jew tal-Istati Membri, haga li
giet ammessa mill-Kunsill waqt is-seduta, u ma thalli ebda setgha diskrezzjonali lid-destinatarji
responsabbli ghall-implimentazzjoni taghha, b’tali mod li dawn jaffettwaw b’'mod purament
awtomatiku s-sitwazzjoni legali tar-rikorrenti.

Minn dan isegwi li d-dispozizzjonijiet ikkontestati jikkostitwixxu atti regolatorji li jikkoncernaw
direttament lir-rikorrenti u li ma jinvolvux mizuri ta’ implimentazzjoni fis-sens tal-gurisprudenza
applikabbli.

Ir-riferiment tal-Kunsill ghas-sentenza tat-28 ta’ Jannar 2016, Azarov vs Il-Kunsill (T-332/14,
mhux ippubblikata, EU:T:2016:48, punti 59 u 60), u s-soluzzjoni ta’ inammissibbilta minhabba
nuqqas ta’ incidenza diretta tar-rikorrent adottata fdin is-sentenza ma tinvalidax din
il-konstatazzjoni. Fil-fatt, fl-imsemmija sentenza, ir-rikors kien dirett b’'mod partikolari kontra
atti i emendaw il-kriterji ta’ klassifikazzjoni ghall-iffrizar ta’ fondi fil-konfront tal-persuni
responsabbli ghal mizapproprjazzjoni ta’ fondi li kienu jappartjenu lill-Istat Ukrain. Gie deciz li
dan kien inammissibbli sa fejn kien indirizzat kontra l-imsemmija atti, peress li, essenzjalment,
dawn l-atti kellhom effetti legali biss fir-rigward ta’ kategoriji ta’ persuni u ta’ entitajiet previsti
b’'mod generali u astratt u ma kinux jikkoncernaw la individwalment u lanqas direttament
lir-rikorrent f'din il-kawza.
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Fdan il-kaz, min-naha l-ohra, id-dispozizzjonijiet ikkontestati jipproducu direttament u
immedjatament effetti fuq is-sitwazzjoni legali tar-rikorrenti, minghajr ma jehtiegu l-adozzjoni
ta’ mizuri ta’ implimentazzjoni mill-awtoritajiet inkarigati bl-implimentazzjoni tal-imsemmija
obbligi. B’hekk, ir-rikorrenti jirriskjaw li jkunu nieqsa minn protezzjoni gudizzjarja effettiva jekk
ma jkollhomx rimedju gudizzjarju quddiem il-qorti tal-Unjoni sabiex jikkontestaw il-legalita
tal-imsemmija dispozizzjonijiet.

Ghaldagstant, ir-rikorrenti ghandhom Jocus standi ghall-annullament tad-dispozizzjonijiet
ikkontestati.

Ir-Renju tal-Belgju jsostni li r-rikorrenti ma ghandhomx interess li jipprezentaw dan ir-rikors,
peress li l-assi kollha taghhom huma diga megqjusa li huma ffrizati, sakemm ma evitawx il-mizuri
restrittivi li kienu s-suggett taghhom, bit-tama li jkunu jistghu jkomplu jaghmlu dan permezz ta’
dan ir-rikors.

Ghandu jitfakkar li, skont gurisprudenza stabbilita, l-ammissibbilta ta’ rikors ghal annullament
ipprezentat minn persuna fizika jew guridika hija suggetta ghall-kundizzjoni li din tal-ahhar
ikollha interess li l-att ikkontestat jigi annullat. Tali interess jipprezupponi li I-annullament ta’ dan
l-att jista’ jkollu, minnu nnifsu, konsegwenzi legali u li r-rikors b’hekk ikun jista’, bl-ezitu tieghu,
jipprovdi benefi¢ccju lill-parti li tkun ipprezentatu (ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-27 ta’
Frar 2014, Stichting Woonlinie et vs II-Kummissjoni, C-133/12 P, EU:C:2014:105, punt 54 u
l-gurisprudenza ccitata, u d-digriet tat-18 ta’ Jannar 2023, Seifert vs II-Kunsill, T-166/22, mhux
ippubblikat, EU:T:2023:13, punt 22 u l-gurisprudenza c¢¢itata). L-interess guridiku ta’ rikorrent
ghandu jkun reali u attwali u ma jistax jikkoncerna sitwazzjoni futura u ipotetika (ara s-sentenza
tas-17 ta’ Settembru 2015, Mory et vs II-Kummissjoni, C-33/14 P, EU:C:2015:609, punt 56 u
l-gurisprudenza ¢citata).

Issa, f'dan il-kaz, indipendentement mill-fatt jekk ir-rikorrenti jew persuni ohra kinux iddikjaraw
jew le l-fondi jew ir-rizorsi ekonomici inkwistjoni u, jekk kien il-kaz, ikunu kkooperaw
mal-awtoritajiet kompetenti, jew jekk l-imsemmija fondi jew rizorsi ekonomic¢i jkunux gew
iffrizati jew le, huma ghad ghandhom interess li jiksbu l-annullament tad-dispozizzjonijiet
ikkontestati, li jimponu fughom obbligi ta’ dikjarazzjoni u ta’ kooperazzjoni li n-nuqqas ta’
osservanza taghhom jista’ jwassal ghal konsegwenzi tqal ghalihom. Fil-fatt, l-interess guridiku ma
jisparixxix minhabba li r-rikorrent ikun wettaq 1-obbligi li huwa jkun qieghed jikkontesta (ara,
f'dan is-sens, is-sentenzi tad-19 ta’ Settembru 1985, Hoogovens Groep vs II-Kummissjoni, 172/83
u 226/83, EU:C:1985:355, punt 19, u tal-15 ta’ Dicembru 1999, Kesko vs Il-Kummissjoni, T-22/97,
EU:T:1999:327, punti 55 sa 65), u lanqas minhabba li dawn gew ikunu ezegwiti minn terz (ara,
fdan is-sens, is-sentenza tas-6 ta’ Marzu 1979, Simmenthal vs II-Kummissjoni (92/78,
EU:C:1979:53, punt 32). Konsegwentement, l-interess guridiku tar-rikorrenti jibqa’ stabbilit
minghajr ma jkollhom ghalfejn juru, kif jimplika l-argument tar-Renju tal-Belgju, li huma kisru
l-obbligi taghhom. Ghaldagstant, l-argument tar-Renju tal-Belgju ghandu jitwarrab.

Barra minn hekk, huwa pacifiku li l-osservanza tal-obbligu ta’ dikjarazzjoni ma twassalx
ghall-estinzjoni tal-obbligi kollha stabbiliti mid-dispozizzjonijiet ikkontestati. Fil-fatt, ladarba
I-fondi jew ir-rizorsi ekonomici jigu ddikjarati mal-awtorita nazzjonali kompetenti,
1-Artikolu 9(2) tar Regolament Nru 269/2014, kif emendat, jobbliga lill-persuni li jkunu ddikjaraw
il-fondi jew ir-rizorsi ekonomici li huma jippossjedu, izommu jew jikkontrollaw, jikkooperaw ma’
din l-awtorita nazzjonali ghall-finijiet ta’ kull verifika. Minn dan jirrizulta li r-rikorrenti jzommu
interess guridiku ezistenti u attwali kontra d-dispozizzjonijiet tal Artikolu 9(2) tar-Regolament
Nru 269/2014, kif emendat.

8 ECLLI:EU:T:2024:620



40

41

42

43

44

45

46

47

48

SENTENZA TAL-11.9.2024 — Kawza T-635/22
FrIDMAN ET Vs IL-KUNSILL

Fir-rigward tad-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 9(3) tar-Regolament Nru 269/2014, kif emendat,
il-klassifikazzjoni bhala partecipazzjoni fevazjoni tal-mizuri restrittivi li huma jipprevedu hija
konsegwenzjali ghall-obbligi previsti mill-Artikolu 9(2) ta’ dan ir-regolament, b’tali mod li
r-rikorrenti ghandhom interess guridiku cert u attwali kontra dawn id-dispozizzjonijiet.

Ghaldagstant, l-argument tar-Renju tal-Belgju li r-rikorrenti ma ghandhomx interess li
jipprezentaw dan ir-rikors ghandu jigi mi¢hud.

Minn dak kollu li ntqal jirrizulta li dan ir-rikors huwa ammissibbli.

Fuq il-mertu

Ir-rikorrenti jqajmu zewg motivi, l-ewwel wiehed, ibbazat fuq nuqqas ta’ bazi legali u fuq ksur
tal-Artikolu 215 TFUE kif ukoll fuq ksur tal-principji ta’ proporzjonalita u ta’ certezza legali u,
it-tieni wiehed, ibbazat fuq nuqqas ta’ bazi legali u fuq ksur tal-Artikoli 4, 5, 25 u 40 TUE, kif ukoll
tal-Artikoli 3, 4, 82, 83 u 215 TFUE, ghar-raguni li I-Kunsill stabbilixxa ruhu bhala legizlatur
kriminali.

Fuq l-ewwel motiv, ibbazat fuq nuqqas ta’ bazi legali u fuq ksur tal-Artikolu 215 TFUE kif ukoll fuq
ksur tal-principji ta’ proporzjonalita u ta’ certezza legali

Ir-rikorrenti jsostnu, essenzjalment, li, anki jekk il-formulazzjoni tal-Artikolu 215 TFUE ma hijiex
limitattiva, din ghandha tigi interpretata b’'mod strett u l-Kunsill ma jistax jimponi obbligi pozittivi
fuq il-persuni ssanzjonati abbazi ta’ din id-dispozizzjoni. L-obbligu li tigi zvelata 1-konsistenza
tal-patrimonju taghhom huwa forma ta’ sanzjoni u mhux “mizura restrittiva” fis-sens
tal-Artikolu 215 TFUE. Barra minn hekk, jekk jitqies li 1-Kunsill jista’ jimponi obbligi pozittivi,
l-obbligi ta” dikjarazzjoni u ta’ kooperazzjoni inkwistjoni jmorru lil hinn mill-kompetenza tieghu
ratione materiae.

Barra minn hekk, huma jsostnu li I-obbligi inkwistjoni huma ta’ hsara ghall-hajja privata, e¢cessivi
u incerti, peress li huma bbazati fuq termini vagi u mhux iddefiniti. Huma ghandhom ukoll portata
extraterritorjali.

[I-Kunsill, sostnut mir-Renju tal-Belgju, mir-Repubblika tal-Latvja u mill-Kummissjoni,
jikkontesta dan l-argument.

Ghandu jitfakkar li, skont it-tieni subparagrafu tal-Artikolu 24(1) TUE, il-politika estera u ta’
sigurta komuni (PESK) hija suggetta ghal regoli u proceduri specifici u hija “definita u
implimentata mill-Kunsill Ewropew u mill-Kunsill, li jagixxu b’'mod unanimu, hlief fejn
it-Trattati jipprovdu mod iehor”. Barra minn hekk, din il-politika hija implimentata
mir-Rapprezentant Gholi u mill-Istati Membri, konformement mat-Trattati. B’applikazzjoni
tal-Artikolu 29 TUE, il-Kunsill “ghandu jadotta dec¢izjonijiet li jiddefinixxu l-atteggament
tal-Unjoni lejn materja partikolari ta’ natura geografika jew tematika”.

II-mizuri restrittivi jigu adottati, fil-kuntest tal-PESK, permezz ta’ de¢izjoni tal-Kunsill mehuda
bl-unanimita abbazi tal-Artikolu 29 TUE u l-implimentazzjoni taghhom issir, fil-kuntest
tat-Trattat FUE, permezz ta’ regolament adottat b’applikazzjoni tal-Artikolu 215 TFUE
mill-Kunsill, li jiddec¢iedi b’'maggoranza kkwalifikata, fuq proposta kongunta tar-Rapprezentant
Gholi u tal-Kummissjoni. Minn naha, l-Artikolu 215(1) TFUE jirrigwarda l-adozzjoni
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mill-Kunsill ta’ mizuri necessarji ghall-interruzzjoni jew ghat-tnaqqis, parzjali jew shih,
tar-relazzjonijiet ekonomici u finanzjarji ma’ pajjiz terz wiehed jew iktar, prevista minn decizjoni
adottata konformement mal-Kapitolu 2 tat-Titolu V tat-Trattat UE. Min-naha l-ohra, skont
I-Artikolu 215(2) TFUE, meta decizjoni adottata konformement mal-Kapitolu 2 tat-Titolu V
tat-Trattat UE tipprevedi dan, il-Kunsill jista’ jadotta mizuri restrittivi kontra persuni fizi¢i jew
guridici u gruppi jew entitajiet li ma humiex Stati.

Skont il-gurisprudenza, mill-Artikoli 24 u 29 TUE jirrizulta, bhala regola generali, li I-Kunsill jista’
jiddefinixxi, fid-decizjonijiet mehuda fil-qasam tal-PESK u billi jidde¢iedi bl-unanimita, 1-ghan
tal-mizuri restrittivi li 1-Unjoni tadotta fil-qasam tal-PESK. Fid-dawl tal-firxa wiesgha tal-finijiet u
tal-ghanijiet tal-PESK, kif espressi fl-Artikolu 3(5) TUE u fl-Artikolu 21 TUE kif ukoll
fid-dispozizzjonijiet specifici dwar il-PESK, b'mod partikolari fl-Artikoli 23 u 24 TUE, il-Kunsill
ghandu prerogattiva wiesgha fid-definizzjoni ta’ dan l-ghan (sentenza tat-28 ta’ Marzu 2017,
Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, punt 88).

Fir-rigward tal-Artikolu 215 TFUE, li jistabbilixxi rabta bejn 1-ghanijiet tat-Trattat UE fil-qasam
tal-PESK u l-azzjonijiet tal-Unjoni li jinvolvu mizuri ekonomici li jaqghu taht it-Trattat FUE (ara,
fdan is-sens, is-sentenza tad-19 ta’ Lulju 2012, Il-Parlament vs II-Kunsill, C-130/10,
EU:C:2012:472, punt 59), huwa jippermetti l-adozzjoni ta’ regolamenti mill-Kunsill, billi
jiddeciedi b’maggoranza kkwalifikata fuq proposta kongunta tar-rapprezentant gholi u
tal-Kummissjoni, sabiex jimplimenta jew jaghti effett lill-mizuri restrittivi meta dawn jaqghu taht
il-kamp ta’ applikazzjoni tat-Trattat FUE, kif ukoll, b'mod partikolari, sabiex tigi ggarantita
l-applikazzjoni uniformi taghhom fl-Istati Membri kollha (ara, f'dan ir-rigward, is-sentenza tat-
28 ta’ Marzu 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, punti 89 u 90).

Ghalhekk, id-decizjonijiet adottati abbazi tal-Artikolu 29 TUE jistabbilixxu I-pozizzjoni tal-Unjoni
fdak li jirrigwarda l-mizuri restrittivi li jkollhom jigu adottati, filwaqt li r-regolamenti adottati
abbazi tal-Artikolu 215 TFUE huma marbuta, fid-dawl tal-ghanijiet u tal-kontenut taghhom,
mal-imsemmija decizjonijiet u jikkostitwixxu l-istrument sabiex jinghataw effett fuq il-livell
tal-Unjoni (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tad-19 ta’ Lulju 2012, Il-Parlament vs Il-Kunsill,
C-130/10, EU:C:2012:472, punti 72 u 76, u tat-28 ta’ Marzu 2017, Rosneft, C-72/15,
EU:C:2017:236, punt 90).

F'dan il-kaz, id-dispozizzjonijiet ikkontestati gew adottati abbazi tal-Artikolu 215 TFUE, u, b’'mod
iktar preciz, tal-Artikolu 215(2) TFUE, kif barra minn hekk jirrikonoxxu l-partijiet prin¢ipali.

Ghandu jitfakkar li, skont il-premessa 5 tar-Regolament ikkontestat, id-dispozizzjonijiet
ikkontestati gew adottati sabiex jirrimedjaw “[ghal]l-kumplessita dejjem akbar tal-iskemi
ghall-evazjoni tas-sanzjonijiet, li jostakolaw tali implimentazzjoni [tal-mizuri restrittivi]”.
Ghalhekk, sabiex tigi zgurata l-implimentazzjoni effettiva u uniformi ta’ dan ir-regolament,
il-Kunsill enfasizza 1-htiega 1li “jissahhu d-dispozizzjonijiet dwar l-obbligi ta’ rappurtar
[dikjarazzjoni] ghall-operaturi tal-Unjoni, bil-hsieb tal-prevenzjoni tal-ksur u ¢-¢irkomvenzjoni
[evazjoni] tal-iffrizar tal-assi.”

F'dan ir-rigward, il-Kunsill enfasizza, minn naha, li, b’paragun mas-sistemi ta’ mizuri restrittivi
implimentati fid-dawl tas-sitwazzjoni ezistenti fpajjizi ohra, in-numru ta’ persuni suggetti
ghall-mizuri restrittivi adottati fil-kuntest tas-sistema relatata mas-sitwazzjoni fl-Ukraina qatt ma
kien dagshekk sinjifikattiv u, min-naha l-ohra, li dawn il-mizuri restrittivi kienu s-suggett ta’
evazjoni, jew ta’ ksur, sabiex tigi evitata l-applikazzjoni effettiva taghhom. Barra minn hekk, hekk
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kif jirrizulta mid-dibattiti waqt is-seduta, 1-adozzjoni tal-obbligi inkwistjoni kienet tidher iktar
gustifikata peress li, qabel, ftit Stati Membri kienu adottaw dispozizzjonijiet nazzjonali li kienu
jipprevedu tali obbligi, b’'mod partikolari 1-obbligu ta’ dikjarazzjoni.

Minn dan jirrizulta li d-dispozizzjonijiet ikkontestati gew stabbiliti, f'dan il-kaz, sabiex tigi zgurata
l-applikazzjoni uniformi tar-Regolament Nru 269/2014 fit-territorju tal-Unjoni u sabiex jigu
evitati l-istrategiji ta’ evazjoni tal-mizuri restrittivi, li saru possibbli, b’'mod partikolari, permezz
tal-uzu ta’ sistemi legali u finanzjarji kumplessi.

Huma ghalhekk ma jikkostitwixxux mizuri restrittivi bhala tali, izda mizuri marbuta
mad-Decizjoni 2014/145 sa fejn huma ta’ natura li jizguraw, fil-livell tal-Unjoni,
l-implimentazzjoni effikac¢i u uniformi tal-mizuri restrittivi previsti mill-imsemmija dec¢izjoni.

Minn dan isegwi li 1-Kunsill gustament adotta d-dispozizzjonijiet ikkontestati abbazi
tal-Artikolu 215 TFUE.

Din il-konstatazzjoni ma hijiex invalidata mill-argumenti tar-rikorrenti.

L-ewwel nett, ir-rikorrenti jsostnu li I-Kunsill ma jistax jimponi obbligi pozittivi fuq il-persuni
ssanzjonati abbazi tal-Artikolu 215(2) TFUE.

Madankollu, anki jekk, kif jenfasizzaw ir-rikorrenti, il-Kunsill ma ghandux il-liberta kollha li
jadotta l-mizuri li jixtieq fil-qasam tal-PESK, l-Artikolu 215 TFUE ma huwiex limitattiv, kif
jammettu r-rikorrenti. Issa, is-sempli¢i riferiment maghmul ghall-mizuri restrittivi
mill-Artikolu 215(2) TFUE ma ghandux bhala konsegwenza li jillimita l-mizuri previsti
mill-imsemmija dispozizzjoni ghal obbligi li ma tittehidx azzjoni. Fil-fatt, kif tfakkar fil-punt 50
iktar il fuq, din id-dispozizzjoni ghandha l-ghan li tippermetti lill-Kunsill jimplimenta de¢izjoni
adottata fil-qasam tal-PESK sabiex tigi ggarantita l-applikazzjoni uniformi taghha fl-Istati Membri
kollha. Ghalhekk, ghalkemm il-mizuri restrittivi huma kkaratterizzati, bhala prin¢ipju, minn
mizuri ta’ projbizzjoni jew minn limitazzjonijiet, xorta jibqa’ 1-fatt li l-implimentazzjoni taghhom
tista’ timplika obbligi li tittiehed azzjoni, bhal dawk f'dan il-kaz, li ma jistghux jigu eskluzi bhala
principju ghas-semplici raguni li dawn huma obbligi pozittivi.

It-tieni nett, l-affermazzjoni tar-rikorrenti li d-dispozizzjonijiet ikkontestati, b’'mod partikolari
l-obbligu li jizvelaw il-konsistenza tal-patrimonju taghhom, huma forma ta’ sanzjoni u mhux
mizura restrittiva ghandha titwarrab.

Fil-fatt, minn naha, mill-punti 52 sa 57 iktar il fuq jirrizulta li d-dispozizzjonijiet ikkontestati
jimponu obbligu ta’ dikjarazzjoni tal-fondi jew tar-rizorsi ekonomi¢i u obbligu ta’ kooperazzjoni,
li ma jikkostitwixxux sanzjonijiet, izda mizuri intizi ghall-implimentazzjoni ta’ mizuri restrittivi
ta’ ffrizar ta’ fondi. Min-naha l-ohra, dawn id-dispozizzjonijiet ma jistabbilixxux sanzjonijiet flhom
infushom. Certament, kif jenfasizzaw ir-rikorrenti, 1-Artikolu 9(3) tar-Regolament Nru 269/2014,
kif emendat, jipprevedi li n-nuqqas ta’ osservanza ta’ dawn l-obbligi ta’ dikjarazzjoni u ta’
kooperazzjoni jitqiesu li huma partecipazzjoni fattivitajiet li jkollhom l-ghan jew l-effett li jevitaw
il-mizuri ta’ ffrizar ta’ fondi, liema parte¢ipazzjoni hija nnifisha pprojbita mill-Artikolu 9(1).
Madankollu, din id-dispozizzjoni tikklassifika guridikament in-nuqqas ta’ osservanza
tal-imsemmija obbligi, minghajr madankollu ma tistabbilixxi sanzjoni.

Minn dan isegwi li l-argument tar-rikorrenti li d-dispozizzjonijiet ikkontestati jikkostitwixxu
forma ta’ sanzjoni ghandu jitwarrab.
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It-tielet nett, kif jirrilevaw ir-rikorrenti, dawn l-obbligi huma godda fir-rigward taghhom, kif gie
invokat wagqt is-seduta.

Madankollu, I-Artikolu 215(2) TFUE jippermetti 1-adozzjoni mill-Kunsill ta’ tali obbligi pozittivi,
anki godda fir-rigward taghhom, peress li huma marbuta mal-mizuri restrittivi li ghalihom huma
suggetti r-rikorrenti, sa fejn dawn huma ta’ natura li jaghtu effett lil tali mizuri fl-Istati Membri
kollha sabiex tigi ggarantita l-applikazzjoni effikaci u uniformi taghhom f’sitwazzjoni li, bhal dik
fdan il-kaz, hija kkaratterizzata minn kumplessita dejjem tikber tas-sistemi li jippermettu
lill-persuni u l-entitajiet suggetti ghal dawn il-mizuri restrittivi jevitaw is-sanzjonijiet.

Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti jirrizulta li d-dispozizzjonijiet ikkontestati ma jikkostitwixxux
sanzjonijiet, izda mizuri li jizguraw l-implimentazzjoni ta’ mizuri restrittivi, li gew adottati
gustament abbazi tal-Artikolu 215(2) TFUE. Ghaldagstant, huwa b’'mod zbaljat li r-rikorrenti
jsostnu li 1-Kunsill ma huwiex kompetenti ratione materiae, abbazi ta’ din id-dispozizzjoni,
sabiex jadotta l-obbligi inkwistjoni.

Ir-raba’ nett, ir-rikorrenti jsostnu li l-obbligi ta’ dikjarazzjoni u ta’ kooperazzjoni inkwistjoni
jippregudikaw il-hajja privata, li l-patrimonju taghha huwa komponent essenzjali, u eccessivi
minhabba li huma “jagbzu l-uniku patrimonju tal-persuni ssanzjonati”. Huma jsostnu wkoll li
l-ghan li tigi ggarantita l-effettivita tal-mizuri restrittivi ma jistax jiggustifika 1-impozizzjoni ta’
tali obbligi fuq il-persuni li huma s-suggett tal-imsemmija mizuri.

Ghandu jitfakkar 1i d-drittijiet fundamentali invokati mir-rikorrent ma jikkostitwixxux
prerogattiva assoluta u l-ezer¢izzju taghhom jista’ jkun suggett ghal restrizzjonijiet iggustifikati
minn ghanijiet ta’ interess generali mfittxija mill-Unjoni, sakemm tali restrizzjonijiet
effettivament jilhqu l-imsemmija ghanijiet ta’ interess generali u ma jikkostitwixxux, fir-rigward
tal-ghan imfittex, intervent sproporzjonat u intollerabbli li jippregudika s-sustanza stess
tad-drittijiet hekk iggarantiti (sentenzi tat-28 ta’ Marzu 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236,
punt 148, u tas-27 ta’ Lulju 2022, RT France vs II-Kunsill, T-125/22 P, EU:T:2022:483, punt 220).

Sabiex ikun hemm konformita mad-dritt tal-Unjoni, pregudizzju ghad-drittijiet fundamentali
inkwistjoni ghandu jkun previst mil-ligi, jirrispetta l-kontenut essenzjali tal-imsemmija liberta,
ifittex ghan ta’ interess generali, irrikonoxxut bhala tali mill-Unjoni, u ma jkunx
sproporzjonat (ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-27 ta’ Lulju 2022, RT France vs Il-Kunsill,
T-125/22, EU:T:2022:483, punti 145 u 222 u l-gurisprudenza ccitata).

Fdan il-kaz, fl-ewwel lok, 1-obbligi inkwistjoni huma “previsti mil-ligi”, peress li huma stabbiliti
fir-Regolament ikkontestat, 1li ghandhom bazi legali cara fid-dritt tal-Unjoni, jigifieri
1-Artikolu 215 TFUE, kif ukoll prevedibbilta suffic¢jenti.

Fit-tieni lok, l-obbligi inkwistjoni, limitati ghall-fondi jew rizorsi ekonomici li jaqghu taht
il-gurisdizzjoni ta’ Stat Membru, huma imposti fuq ir-rikorrenti minhabba li isimhom jinsab
fl-Anness I tar-Regolament Nru 269/2014, kif emendat, u li huma, b’dan il-mod, suggetti ghal
mizuri ta’ ffrizar ta’ fondi. Issa, peress li l-inkluzjoni ta’ isimhom hija mizura temporanja,
reversibbli u suggetta ghal monitoragg kostanti, l-obbligi inkwistjoni, li huma marbuta ma’ din
l-inkluzjoni ta’ isimhom, huma nnifishom ta’ natura temporanja u reversibbli. Ghaldagstant,
ghandu jitgies li l-imsemmija obbligi ma jippregudikawx il-kontenut essenzjali tad-dritt
ghall-hajja privata invokat.
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Fit-tielet lok, 1-ghan tal-mizuri restrittivi huwa li jzid 1-ispiza tal-azzjonijiet tal-Federazzjoni Russa
intizi li jdghajfu l-integrita territorjali, is-sovranita u l-indipendenza tal-Ukraina, li titmexxa ’l
quddiem soluzzjoni pacifika ghall-krizi u 1li tinzamm il-pa¢i u s-sigurta internazzjonali,
konformement mal-ghanijiet tal-azzjoni esterna tal-Unjoni stabbiliti fl-Artikolu 21 TUE. F'dan
il-kuntest, l-ghan tal-obbligi inkwistjoni huwa li jippermetti l-identifikazzjoni tal-fondi u
tar-rizorsi ekonomici fil-pussess, mizmuma jew ikkontrollati mill-persuni u entitajiet suggetti
ghal mizuri restrittivi u, b’hekk, li jigu implimentati b’'mod effikaci u uniformi l-imsemmija
mizuri, li jikkostitwixxi ghan li jaqa’ fil-kuntest tal-ghan iktar generali tal-mizuri restrittivi. Issa,
l-importanza tal-ghanijiet hekk imfittxija hija ta’ natura li tiggustifika konsegwenzi negattivi
marbuta mal-indhil fid-dritt ghall-hajja privata allegat mir-rikorrenti.

Fir-raba’ lok, fir-rigward tan-natura xierqa u necessarja tal-obbligi inkwistjoni, ghandu jigi rrilevat
li, kif jenfasizzaw il-Kunsill kif ukoll ir-Renju tal-Belgju, ir-Repubblika tal-Latvja u l-Kummissjoni,
modalitajiet godda ta’ implimentazzjoni tal-mizuri restrittivi gew iggustifikati min-necessita li tigi
zgurata l-effika¢ja u l-applikazzjoni uniformi tas-sistema ta’ mizuri restrittivi li jikkoncernaw
is-sitwazzjoni fl-Ukraina, b’'mod partikolari fid-dawl tal-evazjoni tal-mizuri restrittivi li tirrizulta
mill-implimentazzjoni ta’ sistemi ta’ kumplessita dejjem tikber. I1-Kunsill isemmi f'dan ir-rigward
id-diversi mezzi ta’ evazjoni, permezz ta’ assi mhux iddikjarati bl-uzu ta’ membri tal-familja, ta’
kumpanniji tal-isem jew ta’ persuni li jsellfu isimhom. II-Kummissjoni enfasizzat ukoll il-gravita
tas-sitwazzjoni fl-Ukraina, ir-riskji bla precedent ghas-sigurta tal-Unjoni u tal-Istati Membri
taghha u I-fatt li s-sistema ta’ mizuri restrittivi kontra 1-Federazzjoni Russa hadet proporzjon li
ebda regim iehor ma kellu, fid-dawl tan-numru ta’ persuni u entitajiet koperti mill-imsemmija
mizuri, tad-dags tal-fondi u tar-rizorsi ekonomici kkoncernati mill-mizuri ta’ ffrizar ta’ fondi, u
tal-kumplessita dejjem tikber tal-arrangamenti legali u finanzjarji li permezz taghhom dawn
il-fondi u rizorsi ekonomi¢i huma mizmuma jew ikkontrollati, haga li tirrendi l-identifikazzjoni
taghhom mill-awtoritajiet nazzjonali kompetenti partikolarment difficli. Barra minn hekk,
ir-rikorrenti ma wrewx il-possibbilta ta’ mizuri alternattivi u inqas restrittivi li kienu jippermettu
li jintlahqu b’'mod dagstant effettiv l-ghanijiet imfittxija. L-obbligi ta’ dikjarazzjoni u ta’
kooperazzjoni inkwistjoni jidhru ghalhekk bhala l-implimentazzjoni fl-istess hin xierqa u
necessarja tal-iffrizar ta’ fondi.

Fir-rigward, b’'mod iktar specifiku, tan-natura proporzjonata tal-obbligi inkwistjoni, l-ibbilancjar
tal-interessi inkwistjoni juri li l-inkonvenjenzi serji li jirrizultaw ghar-rikorrenti ma humiex
madankollu sproporzjonati meta mqgabbla mal-ghanijiet ta’ interess generali mfittxija, imfakkra
fil-punt 72 iktar ’il fuq. Fil-fatt, fid-dawl tal-importanza primordjali ta’ dawn l-ghanijiet imfittxija
mill-mizuri restrittivi u tal-fatt li l-obbligi kontenzjuzi huma ta’ natura li jizguraw
l-implimentazzjoni effika¢i u uniformi tal-imsemmija mizuri, il-pregudizzju allegat ghall-hajja
privata tar-rikorrenti ma jistax jitqies li huwa sproporzjonat.

Minn dan isegwi li l-argumenti tar-rikorrenti dwar in-natura sproporzjonata tal-obbligi
inkwistjoni, b’'mod partikolari fir-rigward tal-hajja privata taghhom, ghandhom jitwarrbu.

Fl-ahhar nett, fir-rigward tal-allegazzjoni tar-rikorrenti li 1-obbligi kkontestati huma eccessivi
minhabba l-fatt li huma jagbzu biss il-patrimonju tal-persuni ssanzjonati, ghandu jigi kkonstatat
li din ma hijiex sostnuta b’'mod iehor u ghandha ghalhekk titwarrab.

Il-hames nett, ir-rikorrenti jsostnu li 1-obbligi kkontestati jiksru l-principju ta’ certezza legali

ghar-raguni li huma bbazati fuq termini vagi u mhux iddefiniti, b’'mod partikolari fir-rigward
tal-portata tal-kuncett ta’ “kontroll”.
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Ghandu jitfakkar li I-principju ta’ ¢ertezza legali jimplika li 1-legizlazzjoni tal-Unjoni tkun cara u
preciza u li I-applikazzjoni taghha tkun prevedibbli ghal dawk kollha kkoncernati (sentenza tal-5
ta’” Marzu 2015, Europdisch-Iranische Handelsbank vs II-Kunsill, C-585/13 P, EU:C:2015:145,
punt 93; ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-15 ta’ Novembru 2023, OT vs IlI-Kunsill, T-193/22,
EU:T:2023:716, punt 42).

Fdan il-kaz, il-persuni suggetti ghal iffrizar ta’ fondi ghandhom, skont 1-Artikolu 9(2)(a)
tar-Regolament Nru 269/2014, jiddikjaraw il-“fondi jew rizorsi ekonomici fil-gurisdizzjoni ta’ Stat
Membru li jappartjenu, huma l-proprjeta, jinzammu jew huma kkontrollati minnhom,
lill-awtorita kompetenti tal-Istat Membru fejn jinsabu dawk il-fondi jew rizorsi ekonomici”.

Issa, ma jidhirx li 1-uzu tal-kuncetti ta’ appartenenza, ta’ zamma, ta’ pussess jew ta’ kontroll
fid-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 9(2) tar-Regolament Nru 269/2014, kif emendat, ibati minn
ambigwita tali li ma tippermettix lill-persuni suggetti ghal mizuri ta’ ffrizar ta’ fondi li jkunu
jistghu jnehhu, b’certezza sufficjenti, dubji eventwali dwar il-portata jew is-sens ta’ dawn
il-kuncetti. Fdan ir-rigward, fir-rigward ta’ kumpanniji u fil-kuntest specifiku tal-mizuri
ikkontrollata minn entita ohra”, meta din tkun tinsab f’sitwazzjoni li fiha din l-entita l-ohra tkun
fpozizzjoni li tinfluwenza 1-ghazliet taghha, anki fl-assenza ta’ kull rabta guridika, ta’ proprjeta
jew ta’ sehem fil-kapital, bejn wahda u l-ohra minn dawn iz-zewg entitajiet ekonomici (ara, fdan
is-sens, is-sentenza tal-10 ta’ Settembru 2019, HTTS vs II-Kunsill C-123/18 P, EU:C:2019:694,
punt 75).

Minn dan isegwi li r-riferiment, maghmul mill-Artikolu 9(2) tar-Regolament Nru 269/2014, kif
emendat, ghall-kuncetti ta’ appartenenza, ta’ pussess, ta’ zamma jew ta’ kontroll tal-fondi jew
tar-rizorsi ekonomici juri b'mod sufficjentement ¢ar u li jinftiehem dak li jkopru tali kuncetti,
b’mod li jippermetti lill-persuni kkoncernati jikkonformaw ruhhom mal-obbligu ta’ dikjarazzjoni.

Is-sitt nett, ir-rikorrenti jsostnu li 1-obbligi inkwistjoni ghandhom portata extraterritorjali, peress
li persuna li hija s-suggett ta’ mizuri restrittivi u li tinsab barra mill-Unjoni tista’ tkun suggetta ghal
prosekuzzjonijiet jekk hija ma twegibx ghal mistogsija ta’ awtorita nazzjonali.

Ghandu jitfakkar li, skont 1-Artikolu 9(2) tar-Regolament Nru 269/2014, kif emendat, ir-rikorrenti
huma obbligati, minn naha, li jiddikjaraw il-fondi jew ir-rizorsi ekonomi¢i taghhom li jaqghu taht
il-gurisdizzjoni ta’ Stat Membru lill-awtorita kompetenti tal-Istat Membru li fih jinsabu dawn
il-fondi jew rizorsi ekonomi¢i u, min-naha l-ohra, li jikkooperaw mal-imsemmija awtorita
ghall-finijiet ta’ verifika tal-informazzjoni. Minn dan isegwi li l-assi li ma jaqghux taht
il-gurisdizzjoni ta’ Stat Membru ma humiex koperti mill-imsemmija obbligi. Barra minn hekk,
fir-rigward tal-persuni li jinsabu barra mill-Unjoni, huma biss l-assi taghhom li jinsabu
fit-territorju tal-Unjoni li huma kkoncernati, haga li tikkostitwixxi rabta suffi¢jenti mal-Unjoni.
Ghaldagstant, l-argument ibbazat fuq il-portata extraterritorjali tal-obbligi inkwistjoni ghandu
jitwarrab.

Minn dak kollu li ntqal jirrizulta li 1-obbligi inkwistjoni ma jistghux jigu analizzati bhala mizuri
restrittivi, izda bhala mizuri ta’ natura li jizguraw l-implimentazzjoni tal-mizuri restrittivi applikati
ghar-rikorrenti. Ghaldagstant, fid-dawl tal-kuntest u tal-ghan li tigi ggarantita l-effettivita
tal-imsemmija mizuri, il-Kunsill la kiser il-portata tal-kompetenza tieghu ratione materiae, la
l-prin¢ipju ta’ proporzjonalita u lanqas il-princ¢ipju ta’ certezza legali meta adotta
d-dispozizzjonijiet ikkontestati.

14 ECLLI:EU:T:2024:620



85

86

87

88

89

90

91

92

SENTENZA TAL-11.9.2024 — Kawza T-635/22
FrIDMAN ET Vs IL-KUNSILL

Minn dan isegwi li l-ewwel motiv ghandu jigi mi¢chud bhala infondat.

Fugq it-tieni motiv, ibbazat fuq nuqqas ta’ bazi legali u fuq ksur tal-Artikoli 4, 5, 25 u 40 TUE, kif
ukoll tal-Artikoli 3, 4, 82, 83 u 215 TFUE, minhabba li |-Kunsill stabbilixxa ruhu bhala legizlatur
kriminali

Preliminarjament, ghandu jigi rrilevat li I-formulazzjoni tat-tieni motiv issemmi n-nuqqas ta’ bazi
legali tad-dispozizzjonijiet ikkontestati. Madankollu, mill-ezami tal-ewwel motiv jirrizulta li
1-Artikolu 215 TFUE jikkostitwixxi 1-bazi legali rilevanti tad-dispozizzjonijiet ikkontestati f'dan
il-kaz. Ghaldagstant, l-argument dwar in-nuqqas ta’ bazi legali tad-dispozizzjonijiet ikkontestati
ghandu jitwarrab.

Ghall-bgija tat-tieni motiv, ghalkemm ir-rikorrenti jsemmu ksur ta’ diversi dispozizzjonijiet
tat-Trattat UE u tat-Trattat FUE, l-argument taghhom huwa intiz, essenzjalment, li juri li, billi
adotta d-dispozizzjonijiet ikkontestati, filwaqt li kien jaf li 25 mis-27 Stat Membru kienu
jittrattaw kriminalment l-evazjoni tas-sanzjonijiet, il-Kunsill stabbilixxa ruhu bhala legizlatur
kriminali, filwaqt li din il-kompetenza taqa’ taht 1-Istati Membri.

[I-Kunsill, sostnut mir-Renju tal-Belgju, mir-Repubblika tal-Latvja u mill-Kummissjoni,
jikkontesta dan l-argument.

Ghandu jitfakkar li, fir-rigward tal-atti adottati abbazi ta” dispozizzjoni dwar il-PESK, hija l-qorti
tal-Unjoni li ghandha tizgura, b’'mod partikolari, skont 1-Artikolu 40 TUE kif ukoll skont l-ewwel
parti tal-frazi tat-tieni paragrafu tal-Artikolu 275 TFUE, li I-implimentazzjoni ta’ din il-politika ma
taffettwax l-applikazzjoni tal-proc¢eduri u l-portata rispettiva tal-kompetenzi tal-istituzzjonijiet
previsti mit-Trattati ghall-ezer¢izzju tal-kompetenzi tal-Unjoni skont it-Trattat FUE (ara, fdan
is-sens, is-sentenza tat-28 ta’ Marzu 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, punt 85 u
l-gurisprudenza ¢citata).

F’dan il-kaz, 1-Artikolu 9(2) tar-Regolament Nru 269/2014, kif emendat, jistabbilixxi l-obbligi ta’
dikjarazzjoni u ta’ kooperazzjoni inkwistjoni. L-Artikolu 9(3) tar-Regolament Nru 269/2014, kif
emendat, jipprevedi, min-naha tieghu, li n-nuqqas ta’ osservanza ta’ dawn l-obbligi ghandu jitqies
li jkun partecipazzjoni fattivitajiet li jkollhom l-ghan jew l-effett li jevitaw il-mizuri restrittivi.
Fdan ir-rigward, huwa jirreferi ghall-Artikolu 9(1) tal-istess regolament, li jipprevedi
l-projbizzjoni tal-partec¢ipazzjoni, b’'mod konxju u bi hsieb, fit-tali attivitajiet ta” evazjoni.

Dawn id-dispozizzjonijiet ma jistghux jitqiesu li jipprevedu dispozizzjonijiet kriminali, anki jekk
jittieched inkunsiderazzjoni 1-fatt li, kif jenfasizzaw ir-rikorrenti, fil-mument tal-adozzjoni
tar-Regolament ikkontestat, il-maggoranza tal-Istati Membri ttrattaw kriminalment l-evazjoni
tal-mizuri restrittivi.

F’dan ir-rigward, ir-rikorrenti jenfasizzaw li, kif jirrizulta mill-proposta tal-Kummissjoni tal-25 ta’
Mejju 2022 ghal Decizjoni tal-Kunsill, dwar l-inkluzjoni tal-ksur tal-mizuri restrittivi tal-Unjoni
fl-ogsma ta’ kriminalita stabbiliti fl-Artikolu 83(1) [TFUE] [COM (2022) 247 final], il-Kunsill kien
konxju li l-evazjoni tas-sanzjonijiet kienet ittrattata kriminalment fl-Istati Membri kollha
bl-e¢cezzjoni ta’ tnejn minnhom. Madankollu, minn din i¢-¢irkustanza ma jistax jigi dedott li,
bl-adozzjoni tad-dispozizzjonijiet ikkontestati, il-Kunsill gieghel lill-Istati Membri jittrattaw
kriminalment l-evazjoni tal-iffrizar tal-fondi. Effettivament, il-fatt li, fl-Istati Membri li diga
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ttrattaw kriminalment l-evazjoni tal-mizuri restrittivi, il-pieni applikati fil-kaz ta’ ksur taz-zewg
obbligi inkwistjoni huma, konsegwentement, ukoll kriminali, ma jirrizultax mid-dispozizzjonijiet
ikkontestati, izda mill-ghazla tal-Istati Membri fil-qasam tas-sanzjonijiet.

Ghaldagstant, l-argument li, bl-adozzjoni tad-dispozizzjonijiet ikkontestati, il-Kunsill adotta
obbligi li jagghu taht il-qasam kriminali fil-livell tal-Unjoni u li, b’dan il-mod, huwa stabbilixxa
ruhu bhala legizlatur kriminali ghandu jitwarrab.

Din il-konstatazzjoni ma tinbidilx minn qari flimkien tal-Artikolu 9 tar-Regolament
Nru 269/2014, kif emendat, u tal-Artikolu 15 tal-istess regolament. Fil-fatt, mill-Artikolu 15(1)
tal-imsemmi regolament jirrizulta li huma I-Istati Membri li jistabbilixxu s-sistema ta’
sanzjonijiet li ghandhom jigu applikati fil-kaz ta’ ksur tad-dispozizzjonijiet tal-imsemmi
regolament u li jiehdu I-mizuri kollha necessarji sabiex jiggarantixxu l-implimentazzjoni tieghu.
Minn dan jirrizulta li, fil-kaz ta’ nuqqas ta’ osservanza tal-obbligi inkwistjoni, ikklassifikat bhala
evazjoni tal-mizuri restrittivi, id-determinazzjoni tas-sistema ta’ sanzjonijiet, “inkluzi sanzjonijiet
kriminali fejn xieraq” (Artikolu 15(1) tar-Regolament Nru 269/2014, kif emendat), tibga’
fil-kompetenza tal-Istati Membri. Barra minn hekk, l-obbligu impost fuq l-Istati Membri li
jadottaw sistema ta’ sanzjonijiet fil-kaz ta’ nuqqas ta’ osservanza tal-imsemmija obbligi huwa
marbut, mill-ghanijiet u l-kontenut tieghu, mad-Decizjoni 2014/145, peress li huwa intiz li
jirrendi effettiva l-applikazzjoni uniformi tal-mizuri restrittivi previsti minn din id-decizjoni.
Barra minn hekk, id-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 15 tal-imsemmi regolament ihallu
lill-awtoritajiet nazzjonali kull liberta fir-rigward tal-ghazla tan-natura, kriminali jew le,
tas-sanzjoni marbuta mal-ksur tal-imsemmi regolament.

Fl-ahhar nett, din il-konstatazzjoni lanqas ma tinbidel bl-adozzjoni, fit-28 ta’ Novembru 2022,
tad-Decizjoni tal-Kunsill (UE) 2022/2332, dwar l-identifikazzjoni tal-ksur tal-mizuri restrittivi
tal-Unjoni bhala qasam ta’ kriminalita li jissodisfa l-kriterji msemmija fl-Artikolu 83(1) [TFUE]
(GU 2022, L 308, p. 18), jew bl-adozzjoni mill-Kummissjoni, fit-2 ta’ Dicembru 2022, tal-proposta
ghal direttiva tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill dwar id-definizzjoni ta’ reati kriminali u
sanzjonijiet applikabbli ghall-ksur tal-mizuri restrittivi tal-Unjoni (COM (2022) 684 finali).
Minbarra I-fatt li din id-de¢izjoni u din il-proposta ma kinux gew adottati fl-21 ta’ Lulju 2022,
id-data tal-adozzjoni tad-dispozizzjonijiet ikkontestati, ghandu jigi rrilevat li dan l-approcc
legizlattiv intiz ghall-armonizzazzjoni tad-dritt kriminali tal-Istati Membri huwa precizament
distint minn dak tar-Regolament ikkontestat f'dan il-kaz, ibbazat fuq 1-Artikolu 215(2) TFUE, li
huwa intiz biss li jizgura implimentazzjoni effika¢i u uniformi tar-Regolament Nru 269/2014.
Fil-fatt, b’differenza minn direttiva, li tiddefinixxi r-reati kriminali u s-sanzjonijiet kriminali
fil-kaz ta’ evazjoni tal-mizuri restrittivi, adottata abbazi tal-Artikolu 83(1) TFUE, li torbot
lill-Istati Membri destinatarji fir-rigward tar-rizultat li ghandu jintlahaq fil-qasam kriminali,
is-sistema ta’ sanzjonijiet previsti fl-Artikolu 15(1) tar-Regolament Nru 269/2014, kif emendat,
thalli lill-Istati Membri liberta ta’ ghazla f'dak li jirrigwarda n-natura kriminali, amministrattiva
jew civili tas-sanzjonijiet li jkollhom jigu adottati fil-kaz ta’ ksur tal-projbizzjoni ta’ evazjoni
tal-mizuri restrittivi.

Ghaldagstant, peress li l-obbligi kontenzjuzi ma jagghux taht il-qasam kriminali, il-Kunsill ma
jistax jigi kkritikat li kiser 1-Artikolu 83 TFUE, b’tali mod li, kuntrarjament ghal dak li jsostnu
r-rikorrenti, il-Kunsill lanqas ma kiser 1-Artikolu 40 TUE.

Minn dak kollu li ntqal jirrizulta li t-tieni motiv ghandu jigi mi¢hud u, ghaldagstant, ir-rikors kollu
kemm hu.
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SENTENZA TAL-11.9.2024 — Kawza T-635/22
FrIDMAN ET Vs IL-KUNSILL

Fuq l-ispejjez
Skont l-Artikolu 134(1) tar-Regoli tal-Pro¢edura tal-Qorti Generali, il-parti li titlef il-kawza
ghandha tigi kkundannata ghall-ispejjez, jekk dawn ikunu ntalbu. Peress li r-rikorrenti tilfu,
hemm lok li huma jigu kkundannati jbatu l-ispejjez rispettivi taghhom kif ukoll dawk sostnuti
mill-Kunsill, kif mitlub minn dan tal-ahhar.
Skont 1-Artikolu 138(1) tar-Regoli tal-Procedura, l-Istati Membri u l-istituzzjonijiet li intervjenew
fil-kawza ghandhom ibatu l-ispejjez taghhom. Ghaldagstant, ir-Renju tal-Belgju, ir-Repubblika
tal-Latvja u I-Kummissjoni Ewropea ghandhom ibatu l-ispejjez rispettivi taghhom.
Ghal dawn il-motivi,

IL-QORTI GENERALI (Awla Manja)
taqta’ u tiddeciedi:

1) Ir-rikors huwa michud.

2) Mikhail Fridman, Petr Aven u German Khan ghandhom ibatu l-ispejjez taghhom kif ukoll
dawk sostnuti mill-Kunsill tal-Unjoni Ewropea

3) Ir-Renju tal-Belgju, ir-Repubblika tal-Latvja u 1-Kummissjoni Ewropea ghandhom ibatu
l-ispejjez rispettivi taghhom.

Van der Woude Papasavvas Spielmann
Costeira Kowalik-Banczyk Gervasoni
Madise Poéttorak Brkan
Galea Dimitrakopoulos Kukovec
Kingston Té6th Kaléda

Moghtija f'qorti bil-miftuh fil-Lussemburgu, fil-11 ta’ Settembru 2024.

Firem
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